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A Uberblick zum Projekt FlipViU

A.1 Hintergrund und Ziele des Projektes

Das Projekt FlipViU (,,Entwicklung eines Flipped Classrooms zur Weiterentwicklung der video-
basierten Unterrichtsreflexcionskompetens, von Lebramtsstudierenden”) wird am Lehrstuhl fir
Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Schul- und Unterrichtsfor-
schung des Instituts fir Erziechungswissenschaft an der Georg-August-Universitit
Gottingen durchgefithrt (Leitung: Prof. Dr. Ariane S. Willems) und im Rahmen des
Programms ,,Freiraum fir Lehrende zur Entwicklung von innovativen Lehr- und
Lernkonzepten® des QPL-Projektes Gottingen Campus Q+ sowie durch die gemein-
same ,,Qualititsoffensive Lehrerbildung® von Bund und Lindern mit Mitteln des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung finanziell gefordert. Der vorliegende
Band dient der Dokumentation der Erhebungsinstrumente des Projekts.

Im Projekt FlipViU wurden zwei Varianten eines Inverted Classroorz im Rahmen ei-
ner bildungswissenschaftlichen Lehrveranstaltung im Studiengang Master of Education
entwickelt und tber mehrere Semester hinweg implementiert, mit dem Ziel die unter-
richtsbezogenen Reflexionskompetenzen von Lehramtsstudierenden praxisorientiert
unter Verwendungen authentischer Unterrichtsvideos zu férdern (Reusser, 2005; Wil-
lems, Thielsch & Dreiling, 2021a,b). Das tibergeordnete Ziel des Projektes besteht da-
rin mittels eines Pra-Post-Kontrollgruppendesigns zu untersuchen, wie sich die unter-
schiedlichen Inverted Classroom Lernumgebungen auf das Wissen und die subjektiven
Einstellungen und Uberzeugungen der Lehramtsstudierenden auswirken.

FlipViU knupft inhaltlich an Forschungsbefunde der empirischen Schul- und Un-
terrichtsforschung an, die zeigen, dass fiir die Entwicklung professioneller Kompeten-
zen von Lehrkriften — zu denen neben dem professionellen Wissen auch motivatio-
nal-affektive Kompetenzen zihlen (vgl. u. a. Blomeke et al.,, 2009; Kunter, Kleick-
mann, Klusmann & Richter, 2011) — maf3geblich die Qualitit der in der Ausbildung
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angebotenen Lerngelegenheiten sowie deren individuelle Wahrnehmung und Nutzung
entscheidend ist (vgl. Blomeke, Kaiser & Lehmann, 2010; Kleickmann et al., 2013;
Konig & Klemenz, 2015; Kunina-Habenicht et al., 2013; Kunter et al., 2011). Aus
hochschuldidaktischer Sicht liegt ein besonderes Potenzial zur Forderung des Kompe-
tenzerwerbs von (Lehramts-)Studierenden in digital gestiitzten Lehr- und Lernumge-
bungen — dem sogenannten Blended 1.earning (Keller-Schneider, 2017; Kerres & de
Witt, 2003; Petko, Uhleman & Biieler, 2009; Reinmann, 2011; Schietner-Rohs, 2011).
Eine Form des Blended I earnings stellen Inverted Classrooms dar (Akgayir & Akgayir, 2018;
Bergman & Sams, 2012; DelLozier, & Rhodes, 2017; Fischer & Spannagel, 2012;
Handke & Sperl, 2012; Spannagel & Freisleben-Teutscher, 2016; van Alten, Phielix,
Janssen & Kester, 2019; Willems, Dreiling, Meyer & Thielsch, 2020; Willems et al.,
2021a). Der Unterschied zwischen Inverted Classrooms und konventionellen Lehrveran-
staltungen ldsst sich vereinfacht wie folgt beschreiben: Wihrend in konventionellen
Lehrveranstaltungen die Wissensvermittlung primar durch lehrendenzentrierte, syn-
chron verlaufende Inputphasen ,in gemeinsamer Prisenz‘ erfolgt und die zeitlich
nachgeordnete Vertiefung des Gelernten als individuell gesteuertes Selbststudium
durchgefihrt wird, folgen Inverted Classroom Modelle einem umgekehrten Ansatz: Die
Wissensaneignung erfolgt in selbstgesteuerten, asynchronen und studierendenzentrier-
ten Phasen und die darauf aufbauende Vertiefung findet in synchronen, kooperativ
ausgerichteten Prasenzphasen statt. Im Sinne des blended learning werden die selbstge-
steuerten Lernphasen dabei durch unterschiedliche digitale Lernelemente vorstruktu-
riert und unterstutzt. Ziel ist es, durch die vorgeschalteten Selbstlernphasen in den
gemeinsamen Prisenzphasen eine vertieftere Auseinandersetzung mit dem Lerngegen-
stand zu ermoéglichen. Empirische Studien im schulischen Kontext (z. B. Bergmann &
Sams, 2012; Clark, 2015; Finkenberg & Trefzger, 2019) und hochschulischen Bereich
(z. B. Akcayir & Akgayir, 2018; Chen et al., 2018; Cheng, Ritzhaupt & Antonenko,
2019; Fischer & Spannagel, 2012; Sailer & Figas, 2018; van Alten et al., 2019) konnten
z.'T. die Wirksamkeit von Inverted Classrooms in Bezug auf die kognitiven und moti-
vational-affektiven Merkmale von Lernenden nachweisen, sodass auch die Potenziale
von ICM fir die forderliche Entwicklung dieser Merkmale deutlich werden. Auffillig
ist allerdings, dass bis auf wenige Studien (Keller-Schneider, 2017; Weidlich & Spanna-
gel, 2014; Yough, Merzdorf, Fedesco & Cho, 2019) kaum systematische Erkenntnisse
in Bezug auf den Einsatz von Inverted Classroom in der Lehramtsausbildung vorliegen;
insbesondere das Potenzial von Inverted Classroom fir die Férderung professioneller
Kompetenzen von angehenden Lehrkriften wurde bislang nicht untersucht. Im Pro-
jekt FlipViU steht daher die Erfassung von professionsbezogenen Kompetenzen der
Lehramtsstudierenden im Vordergrund.

Zur Konzeptualisierung der professionellen Kompetenz wird in FlipViU das im
bildungswissenschaftlichen Diskurs vielfach zitierte Modell nach Baumert und Kunter
(2006) herangezogen. Dabei wird zwischen kognitiven Kompetenzen (Professionswis-
sen) auf der einen Seite und motivational-affektiven Kompetenzen (motivationale Ori-
entierungen, Uberzeugungen und Einstellungen, selbstregulative Fihigkeiten) auf der
anderen Seite unterschieden. Weiterhin wird das Professionswissen in dem Modell in
Anlehnung an Shulman (1986, 1987) unterteilt in die Facetten (i) Fachwissen, (if) fach-
didaktisches Wissen und (iii) padagogisch-psychologisches Wissen. In FlipViU steht
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das Professionswissen im Bereich der professionellen Unterrichtswahrnehmung (vgl.
Jahn, Sturmer, Seidel & Prenzel, 2014; Seidel & Sturmer, 2014; Sherin, 2007; Sherin &
van Es, 2009; Sturmer, Seidel & Kunina-Habenicht, 2015) im Vordergrund. Hierbei
werden die Facetten noticing (d.h. die Identifikation lernrelevanter Situationen im Un-
terricht) und &nowledge-based reasoning (d.h. die wissensbasierte Interpretation der identi-
fizierten Situationen) unterschieden (Seidel, Blomberg & Stiirmer, 2010). Neben dem
Professionswissen als kognitive Kompetenzdimension werden im Projekt FlipViU
auch motivationale Kompetenzen als wichtige Dimensionen der professionellen
Handlungskompetenz von (angehenden) Lehrkriften untersucht. Vor dem Hinter-
grund des Erwartungs-Wert-Modells (Eccles & Wigfield, 2002; Wigfield & Eccles,
2000) wird das Konzept der motivationalen Orientierungen als subjektive Werttber-
zeugungen (subjective task value) fokussiert, die unterschiedlichen unterrichtsrelevanten
Themen (,Unterrichtsqualitit und Guter Unterricht® und ,Analyse und Reflexion von
Unterrichtsvideos®) und der Nutzung von empirischen Befunden fiir die eigene unter-
richtliche Praxis beigemessen werden.

Ankntpfend an diesen Kenntnisstand soll mit dem Projekt FlipViU gepruift wer-
den, inwieweit die Entwicklung dieser Kompetenzen durch eine innovative, digital
gestutzte Inverted Classroom Lernumgebung unterstitzt werden kann und inwieweit ein
solches Inverted Classroom Modell zur Forderung dieser Kompetenzen traditionellen
Lehr-Lernformaten tiberlegen sein kann. Im Detail sollen im Rahmen von FlipViU
u.a. folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

1)  Wie unterscheidet sich die Entwicklung der selbsteingeschitzten professionellen
Unterrichtswahrnehmung von Studierenden in Abhingigkeit der verschiedenen
Lehrveranstaltungsformate (typisches ICM, e-ICM, traditionelles Blockseminar
in Prasenz)?

2)  Wie unterscheidet sich die Entwicklung der motivationalen Orientierung von
Studierenden in Abhingigkeit der verschiedenen Lehrveranstaltungsformate (ty-
pisches ICM, e-ICM, traditionelles Blockseminar in Prasenz)?

3)  Wie unterscheidet sich das konzeptuelle Wissen zu unterrichtsrelevanten The-
men in Abhingigkeit der verschiedenen Lehrveranstaltungsformate (typisches
ICM, e-ICM, traditionelles Blockseminar in Prisenz)?

4)  Wie unterscheidet sich die Wahrnehmung der Prozessqualitit (u.a. Strukturie-
rung, motivationale Unterstlitzung, kognitive Aktivierung) in Abhidngigkeit der
verschiedenen Lehrveranstaltungsformate (typisches ICM, e-ICM, traditionelles
Blockseminar in Prisenz)?

A.2 Projektdesign und Stichprobe

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde im Projekt FlipViU ein lingsschnittli-
ches, quasi-experimentelles Pri-Post-Kontrollgruppendesign umgesetzt, in dessen
Zentrum die Entwicklung von zwei Inverted Classroom-Varianten zur praxisorientier-
ten Forderung unterrichtsbezogener Reflexionskompetenzen stand (Willems, Dreiling,
Thielsch & Wegener, in Druck; Willems et al., 2020; Willems et al., 2021a). In einem
Seminar zum Thema ,Videobasierte Analyse und Reflexion von Unterricht® des bil-



10 FlipViU Skalendokumentation

dungswissenschaftlichen Pflichtmoduls ,Unterrichten® im Studienabschnitt Master of
Education sollen die Studierenden dazu befahigt werden, Unterricht kriteriengeleitet zu
analysieren und daran ankniipfend authentische Unterrichtssituationen zu interpretie-
ren. Zur Analyse der differenziellen Wirksamkeit der Inverted Classrooms wurden in der
Studie drei Lehrveranstaltungsformate realisiert (vgl. Abbildung 1):

e  Traditionelles® Blockseminar bestehend aus gemeinsamen Seminarsitzungen zur
Wissensvermittlung (synchron) und erginzenden, asynchronen Selbstlernphasen
zur Wiederholung und Vertiefung (implementiert von WiSe 2018/2019 bis WiSe
2019/2020; Kontrollgruppe).

e  Typischer Inverted Classroom (ICM) bestehend aus vorstrukturierten, digital
gestiitzten Selbstlernphasen (asynchron) und gemeinsamen (synchronen) interak-
tiven Prisenzsitzungen ,vor Ort* (implementiert im WiSe 2019/2020; Interventi-
onsgruppe 1).

° e-ICM bestehend aus vorstrukturierten, digital gestiitzten Selbstlernphasen und
gemeinsamen (synchronen) interaktiven e-Prisenzsitzungen (implementiert von

SoSe 2020 bis WiSe 2021/2022; Interventionsgruppe 2).

11/2018 12/2019  05/2019 07/2019 10/2019 10/2019 - 01/2020 01/2020  04/2020 04/2020 - 07/2020 07/2020
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Abb. 1: Studiendesign, Messzeitpunkte und Konstrukte (Willems et al., in Druck)

Zur Erfassung der kognitiven und motivational-affektiven Merkmale wurden zu Be-
ginn (Pri-Erhebung) und zum Ende des Semesters (Post-Erhebung) bei allen Teil-
nehmenden mittels standardisierter Wissenstests das Wissen tber die Themen des Se-
minars sowie mittels standardisierter Fragebogen die subjektiven Kompetenzeinschit-
zungen und die motivationalen Orientierungen erhoben. Merkmale der wahrgenom-
menen Prozessqualitit des Seminars (u. a. Strukturierung, motivationale Unterstiit-
zung, kognitive Aktivierung) wurden in einer Zwischenerhebung sowie jeweils am En-
de des Semesters mittels eines standardisierten Fragebogens erfasst.

An der Pra-Erhebung der Studie nahmen insgesamt N = 227 Studierende teil. 26
Studierende gehoren zur Interventionsgruppe 1 (ICM), 104 Studierende zu Interventi-
onsgruppe 2 (e-ICM) und 97 Studierende zur Kontrollgruppe (,traditionelles® Semi-
nar).

Die Zuteilung der Studierenden auf die Seminarbedingungen erfolgte iiber ein
Losverfahren. Bedingt durch Fehlzeiten der Studierenden zu den Terminen der Da-
tenerhebung liegen teilweise unvollstindige Datensitze vor. Fehlende Datensitze lie-
gen zudem verstarkt in der e-ICM Variante vor, bei der auch die Datenerhebung ,onli-
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ne-at-home* stattfand. Im Folgenden sind die deskriptiven Kennwerte der Stichproben
tiber beide Messzeitpunkte (Tab. 1) im Uberblick dargestellt.

Tab. 1: Deskriptive Kennwerte der Gesamtstichprobe und der Teilstichproben zu Ti

minnlich weiblich Alter FS
N % " % n % MW SD MW SD
Gesamt 227 100.0 86 38.9 135 61.1 24.84 2.63 2.42 1.57
IcM 26 11.5 9 36.0 16 64.0 24.84 3.00 2.05 1.29
e-ICM 104 458 36 35.0 67 65.0 24.25 2.40 2.14 1.27
KG 97 42.7 41 441 52 55.9 25.48 2.63 2.85 1.85

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (,traditionelles® Blockseminar in Prisenz); FS = Fachsemester.

Tab. 2: Deskriptive Kennwerte der Gesamtstichprobe und der Teilstichproben zu T2

minnlich weiblich Alter FS
N % ﬂ % ﬂ % MW SD MW SD
Gesamt 117 100.0 36 40.9 52 59.1 24.66 2.22 2.23 1.36
1M 1 9.4 3 30.0 7 70.0 24.10 1.66 2.00 1.25
e-ICM 56 479 15 42.9 20 57.1 23.89 1.63 1.89 .80
KG 50 42.7 18 419 25 58.1 25.41 2.52 2.67 1.65

Anmerkungen. KG = Kontrollgruppe (,traditionelles® Blockseminar in Prisenz); FS = Fachsemester.
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B Hinweise zur Skalendokumentation FlipViU

B.1 Aufbau der Skalendokumentation

Der vorliegende Band systematisiert und dokumentiert die im Projekt FlipViU (,,Enz-
wicklung eines Flipped Classrooms zur Weiterentwicklung der videobasierten Unterrichtsreflexcions-
kompeteng, von Lebramtsstudierenden ‘) entwickelten und eingesetzten Items und Skalen des
Wissenstests und Fragebogens. Neben den projekteigenen Konstrukten wurden in
FlipViU auch etablierte Skalen u. a. zur Erfassung der Prozessqualitit und der motiva-
tional-affektiven Merkmale der Studierenden weiterentwickelt bzw. fiir den gegebenen
Studienkontext adaptiert. Die Skalendokumentation wendet sich damit in erster Linie
an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an den Details der Erhebungsin-
strumente, der theoretischen Verankerung der untersuchten Konstrukte sowie der me-
thodischen Aufbereitung der Daten (u.a. Verfahren zur Skalierung der Wissenstest-
und Fragebogendaten) interessiert sind.

Inhaltlich gliedert sich die Dokumentation der Erhebungsinstrumente in vier Teilbe-
reichel:

1. In Abschnitt 1 werden die Kennwerte der in FlipViU entwickelten Wissenstesti-
tems zur Erfassung des Wissens iiber die Themen des Seminars ,Videobasierte Analyse
und Reflexion von Unterricht® dargestellt.

2. In Abschnitt 2 werden die eingesetzten Items und deren Kennwerte zur Erfas-
sung der subjektiven Wertiiberzengungen der Studierenden (Interesse, Nutzlichkeit,

! Die Rethenfolge der Konstrukte in der vorliegenden Skalendokumentation weicht an einigen Stellen von
der Reihenfolge der Konstrukte im Fragebogen ab. Neben den genannten Inhaltsbereichen wurden zu-
dem weitere Items eingesetzt, um das Geschlecht, das Alter, Fachsemester und Fachkombination sowie
bereits absolvierte Module der Studierenden zu erfassen. Da es sich dabei um Einzelitems handelt, wird
auf eine Darstellung in dieser Skalendokumentation verzichtet.
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Wichtigkeit, Kosten) sowie der Kompetenziiberzengungen im Bereich der professio-
nellen Unterrichtsbeobachtung berichtet.

3. In Abschnitt 3 werden die Kennwerte fiir die wahrgenommene Progessqualitdt des
Seminars (u. a. Strukturierung, motivationale Unterstlitzung, kognitive Aktivie-
rung) zusammengefasst.

4. In Abschnitt 4 werden schlieBlich die Ergebnisse der Zwischenevaluation (u. a. sub-
jektiver Lernerfolg, Individualisierung des Lernprozesses, Férderung diskursiver
Elemente, Adressierung komplexer Lernprozesse) fiir die Kontrollgruppe und
Interventionsgruppe (im ICM-Format) dargestellt.

Fir alle in FlipViU berticksichtigten Konstrukte werden die Angaben in dieser
Skalendokumentation systematisch fiir die Prd- und Post-Erhebung der Studie aufge-
fihrt. Die Darstellung folgt einem einheitlichen Muster, nach dem fiir jedes Konstrukt
drei Tabellen mit ausfihrlichen inhaltlichen und methodischen Informationen darge-
stellt werden.

Zunichst erfolgt fiir jedes Konstrukt eine kurze Ubersicht mit folgenden Informatio-
nen:

e  Variablenname: Kurzbezeichnung der Skala im Datensatz. Skalen, die basierend
auf den Daten der Pri-Erhebung gebildet wurden, tragen im Variablennamen das
Prafix xa. Skalen, die basierend auf den Daten der Post-Erhebung gebildet wur-
den, das Prifix xb.

e  Instruktion: Wortlaut der Instruktion zur Bearbeitung der Items im Fragebogen.

e  Literatur: Angabe zur Herkunft der Items (falls zutreffend) sowie zu weiterftih-
render, theoretisch-konzeptueller oder empirischer Literatur.

e  Skalierung der Items: Angaben zu den Wertelabels/Antwortkategotien der
Items. Wihrend die Wissenstestitems unterschiedlich skaliert sind (richtig/falsch;
richtig/teilweise richtig/falsch), weisen die Fragebogenitems in der Regel ein
vierstufiges Antwortformat mit den Ausprigungen 1 = trifft nicht zu®, 2 = trifft
eher nicht zu‘, 3 = trifft eher zu‘, 4 = ,trifft zu auf, sodass hohe Werte einer ho-
hen Zustimmung der Befragten auf den Items entsprechen (unabhingig von der
Formulierung der Items).

e Inverse Items: An dieser Stelle werden die Itembezeichnungen der Items aufge-
tihrt, die nicht in Schliisselrichtung der intendierten Gesamtskala formuliert sind
und deren Wertelabels entsprechend fir die Skalenbildung umgepolt (rekodiert)
wurden.

e  Anzahl Items: Angabe zur Anzahl der Items, die in die Skalenbildung eingegan-
gen sind.

e  Skalenbildung: Zur Bildung der Skalen wird im Anschluss an die Item-

Skalenanalyse das arithmetische Mittel (MW) oder der Summenscore (Wissens-
test) der Werte der Einzelitems berechnet.
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Im Anschluss an diese Kurziibersicht folgen fiir jedes Konstrukt zwei Tabellen.

1. Inder ersten Tabelle sind die Izembezeichnungen (Kirzel) der Items fir die Pra- und
Post-Erhebung sowie der Ifemmwortlant aufgetihrt.

2. In der zweiten Tabelle werden schlieB3lich die statistischen Kennwerte (Mittelwert
(MW), Standardabweichung (SD), Trennschirfe (ri), standardisierte Faktorladun-
gen (Aij), sowie — flr die Items des Wissenstest — Cohens‘ Kappa; vgl. Abschnitt
B.2) auf Item- und Skalenebene dargestellt.

In Bezug auf die Itembezeichnungen kann es in diesen beiden Tabellen zu Abwei-
chungen kommen: Wihrend in der ersten Tabelle die Originalbezeichnungen der
Items aufgefithrt sind, werden in der zweiten Tabelle die fir die Skalenbildung reko-
dierten Items mit ihren eigenen Itembezeichnungen ausgewiesen. Die Bezeichnungen
fir rekodierte Items setzen sich dabei immer aus dem Prifix r und den Originalbe-
zeichnungen der Items zusammen. Die Itemkennwerte werden in diesen Tabellen fur
die bereits rekodierten Items ausgewiesen.

Im Folgenden werden die Verfahren beschrieben, mit denen die Daten von
FlipViU faktoranalytisch geprift wurden und auf Basis deren Resultate die Skalenzu-
sammenfassungen erfolgten. Insbesondere wird dazu auf die durchgefithrten einfakto-
riellen konfirmatorischen Faktorenanalysen (Gide, Schermelleh-Engel & Brandt,
2020) sowie auf die Reliabilititsanalysen (Moosbrugger & Kelava, 2020; Kuckartz, Ri-
diker, Ebert & Schehl, 2013; Gide, Schermelleh-Engel & Werner, 2020) eingegangen.

B.2 Methodische Grundlagen der Item- und Skalenanalysen
Skalierung der Fragebogenitems

Die Skalierung der Fragebogenitems erfolgt in zwei Schritten auf Basis der Annahmen der
Klassischen Testtheorie (Moosbrugger, Gide, Schermelleh-Engel, Rauch, 2020).

1. Die Uberpriifung der Dimensionalitit (Faktorstruktur) der Items erfolgt dabei
Uber die Anwendung von konfirmatorischen Faktorenanalysen unter Verwen-
dung der Software Mplus 8.7 (Muthén & Muthén, 1998-2017). Je nach theore-
tisch-konzeptuellen Annahmen, die der Itemkonstruktion zu Grunde lagen, wur-
den einfaktorielle Faktorenanalysen durchgefihrt. In der vorliegenden Skalendo-
kumentation werden basierend auf den Befunden der Faktorenanalysen fir die
Einzelitems einer Skala die standardisierten Faktorladungen Ajj inklusive ihres
Signifikanzniveaus berichtet. Schliefllich werden fir alle Messmodelle gingige
Modellgiitekriterien angegeben (siche unten).

2. Erginzend zu den konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden in FlipViU an-
schlieBend klassische Reliabilititsanalysen unter Verwendung der Software SPSS
27 (Bihl, 2018) durchgefiihrt. In der vorliegenden Skalendokumentation werden
basierend auf diesen Item- und Skalenanalysen die deskriptiven Kennwerte
(MW/SD) der Einzelitems und ihre Trennschirfen (tir) angegeben. Auf Skalen-
ebene wird schlieBlich als Mal} der internen Konsistenz der Skalen das Cron-
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bachs Alpha fur alle Konstrukte dargestellt. Zudem werden die deskriptiven
Kennwerte (MW /SD) auf Skalenebene ausgewiesen.

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden mit folgenden methodischen
Spezifizierungen durchgefiihrt:

e  Skalierung der Items: Die in der Regel vierstufig skalierten Items werden in
den einfaktoriellen Faktorenanalysen als ordinalskalierte Items modelliert

(Muthén & Muthén, 1998-2017).

e Umgang mit fehlenden Werten: Um fehlende Werte (iterz non-response) ange-
messen zu berticksichtigen, werden die Modellparameter in den einfaktoriellen
Faktorenanalysen unter Verwendung des Full-Information-Maxininm-Likelibood-
Algorithmus (FIML) geschitzt (Muthén & Muthén, 1998-2017).

e  Mehrebenenstruktur der Daten: Die der Studie zu Grunde liegende Stichpro-
be weist eine komplexe Datenstruktur auf, da keine Zufallsstichprobe einzelner
Studierender untersucht wurde, sondern gesamte Seminarkurse in die Studie ein-
bezogen wurden. Damit liegt eine hierarchische Schachtelung der Individualda-
ten von Studierenden in den jeweiligen Seminaren vor (Heck & Thomas, 2015;
Hox, Moerbeek & van de Schoot, 2017). Der durch diese Mehrebenenstruktur
der Daten bedingte design effect wird in den einfaktoriellen Faktorenanalysen tber
eine modellbasierte Adjustierung der Standardfehler berticksichtigt (TY-
PE=COMPLEX; Muthén & Muthén, 1998-2017). Die Analysen werden so auf
der fiir die Studie primir interessierenden Individualebene der Studierenden be-
rechnet, jedoch ohne dabei die Standardfehler der Parameter zu unterschatzen.

Zur Beurteilung der Modellpassung im Rahmen der konfirmatorischen Faktoren-
analysen konnen unterschiedliche (i) absolute und (ii) inkrementelle Fit Indices genutzt
werden (u. a. Eid, 1999; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2011; Marsh, Hau & Wen, 2004; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller,
2003; Schreiber, Stage, King, Nora & Barlow, 20006; Sivo, Fan, Witta & Willse, 2000;
West, Taylor & Wu, 2012).

e In der vorliegenden Skalendokumentation berichten wir fir alle einfaktoriellen
Messmodelle als Mal3 des absoluten Modellfits (Goodness-of-Fif) den Wert des y2-
Anpassungstests, wobei ein signifikanter y2-Wert auf eine signifikante Abwei-
chung zwischen der durch das Modell implizierten Kovarianzmatrix und der em-
pirisch beobachteten Kovarianz hinweist. Da der y2-Test bei groflen Stichproben
bereits triviale Unterschiede zwischen der durch das Modell implizierten Kovari-
anzmatrix und der empirisch beobachteten Kovarianz als signifikant ausweist,
sollte zur Beurteilung der Modellgtite in erster Linie der Quotient aus y2-Wert
und den modellspezifischen Freiheitsgraden (y2/df) genutzt werden.

e Als inkrementelle Fitindizes werden der Comparative Fit Index (CFI) sowie der
Tucker-Lewss Index (TLI) berichtet. Fur die Berechnung beider Indizes wird das
jeweils angenommene Modell mit dem starker restriktiveren Nullmodell (Base/ine-
Model) verglichen, wobei der Unterschied beider Modelle moglichst grof3 ausfal-
len sollte. SchlieB3lich werden als sogenannte Badness-of-Fit Indices der Root Mean
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Square Error of Approximation RMSEA), der robust gegentiber dem Stichproben-
umfang ist und zudem die Sparsamkeit der Modelle berticksichtigt, sowie der

Wert des (nicht-stichprobensensitiven) Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR) berichtet.

Mittlerweile existieren eine Vielzahl von Simulationsstudien, auf deren Basis cuz-gff
Werte zur Interpretation der einzelnen Fit Indices formuliert wurden (zstd. Hu &
Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003; Schreiber et al., 2000;
Sivo et al., 2006) — wobei die jeweiligen Empfehlungen je nach Publikation leicht vari-
ieren. Zur Bewertung der vorliegenden Messmodelle konnen folgende Kiriterien her-
angezogen werden:

Tab. 3: Cut-off Werte zur Beurteilung der Modellgiite

Hohe Modellgiite Akzeptable Modellgiite
Fit Index

Cut-off Wert Cut-off Wert
x2/df 0<y2/df<2 2<y2/df<3
CFI 97 <CFI<1.00 95 <CFI< .97
TLI 97 <TLI<1.00 95 <TLI < .97
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
SRMR 0 <SRMR £.05 .05 <SRMR < .10

Skalierung der Wissenstestitems

Der Wissenstest besteht insgesamt aus 14 Items, in denen in Summe maximal 32
Punkte erreicht werden koénnen. Diese Punktzahl verteilt sich auf neun geschlossen
und sechs offen formulierte Aufgaben, die in randomisierter Anordnung aufgelistet
sind.

Die geschlossenen Aufgaben unterteilen sich basierend auf der Anzahl der anzu-
kreuzenden Losungen in Single Choice und Multiple Choice Aufgaben. Bei den ersten
vier Single Choice Aufgaben (A1, A3, A4 und AO0) ist aus vier Moglichkeiten jeweils
die eine richtige auszuwihlen, sodass fur die richtige Wahl jeweils ein Punkt vergeben
wird und null Punkte, wenn die falsche oder mehr als eine Losung angekreuzt wurde.
In den weiteren Single Choice Aufgaben (A9 und All) muss fiir jede Antwortmog-
lichkeit eine Zuordnung zu verschiedenen Kategorien vorgenommen werden, sodass
hier pro richtige Zuordnung jeweils ein Punkt vergeben wird. Damit lassen sich in A9
maximal drei und in A11 maximal vier Punkte erreichen. In den zwei Multiple Choice
Aufgaben (A8 und A14) sind jeweils vier Antwortmoglichkeiten vorgegeben, aus de-
nen in A8 die zwei und in Al14 die drei richtigen Losungen ausgewiahlt werden mus-
sen. Pro Aufgabe kénnen entweder vier Punkte erreicht werden, wenn genau die je-
weils richtigen Antwortmoglichkeiten angekreuzt wurden oder null Punkte, wenn
nicht alle richtigen oder zu viele M6glichkeiten ausgewahlt wurden.
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In den offenen Freitextaufgaben kénnen je nach Komplexitit der Fragestellung
zwel (A2, A7, A10, A12 und A15) oder drei (A5) Punkte erreicht werden. Die Antwor-
ten auf diese Fragen wurden unabhingig voneinander von zwei Ratern kodiert. Dazu
wurden Kodieranweisungen verwendet, in denen die jeweiligen Kriterien fir die An-
wendung eines bestimmten Codes vorab festgelegt wurden. Zur Beurteilung der Uber-
einstimmung zwischen den Ratern wurde Cobens Kappa als Mal} fir die Inter-Rater-
Reliabilitit berechnet. Der Grad an Ubereinstimmung lisst sich nach den folgenden
Kriterien bewerten (Landis & Koch, 1977):

Tab. 4: Cut-off Werte zur Beurteilung der Ubereinstimmung

Cohen’s Kappa

Grad an Ubereinstimmung

20 <k < .40
40 <k <.60
.60 <k <.80
80<k<1

schwache Ubereinstimmung

deutliche Ubereinstimmung

starke Ubereinstimmung

(fast) vollstindige Ubereinstimmung

Die Aufgabenformate und die Verteilung der Punkte des Wissenstests konnen
ebenfalls aus Tab. 5 entnommen werden.

Tab. 5: Aufgabenformate und Punkteverteilung im Wissenstest

Aufgabe Aufgabenformat Maximale Punktzahl
Al Single Choice Eine richtige Antwort 1
A2 Freitext 2
A3 Single Choice Eine richtige Antwort 1
A4 Single Choice Eine richtige Antwort 1
A5 Freitext 3
A6 Single Choice Eine richtige Antwort 1
A7 Freitext 2
A8 Multiple Choice Zwei richtige Antworten 4
A9 Single Choice Drei richtige Znordnungen 3
A10 Freitext 2
All Single Choice Vier richtige Zuordnungen 4
Al12 Freitext 2
Al4 Multiple Choice Drei richtige Antworten 4
A15 Freitext 2
Maximale Gesamtpunkt- 3

zahl des Tests
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Die Skalierung der Wissenstestitenss erfolgte — analog zur Skalierung der Fragebogeni-
tems — in zwel Schritten zunachst auf Basis der Annahmen der Klassischen Testtheo-
rie (Moosbrugger et al., 2020).

1. Die Uberpriifung der Eindimensionalitit (Faktorstruktur) der Wissenstestitems
erfolgte dabei iiber die Anwendung von konfirmatorischen Faktorenanalysen unter
Verwendung der Software Mp/us 8.7 (Muthén & Muthén, 1998-2017). In der vor-
liegenden Skalendokumentation werden basierend auf den Befunden der Faktoren-
analysen fur die Einzelitems der Wissenstestskala die standardisierten Faktorladun-
gen Aij inklusive ihres Signifikanzniveaus berichtet. SchlieBlich werden gingige
Modellgtitekriterien angegeben (siche oben).

2. Erginzend zu den konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden anschlieSend klas-
sische Reliabilititsanalysen unter Verwendung der Software SPSS 27 (Bihl, 2018)
durchgefihrt. In der vorliegenden Skalendokumentation werden basierend auf die-
sen Item- und Skalenanalysen die nicht-standardisierten deskriptiven Kennwerte
(MW/SD) der Wissenstestitems und ihre Trennschirfen (ri) angegeben. Auf Ska-
lenebene wird schlieBlich als Mal3 der internen Konsistenz der Skalen das Cron-
bachs Alpha dargestellt. Zudem werden die deskriptiven Kennwerte (MW /SD) der

Summenscores ausgewiesen.
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1 Wissenstest

Im Folgenden finden Sie Aufgaben zu verschiedenen
Themen, die im Rahmen des Seminars behandelt
werden. Wenn Sie die Fragen noch nicht beantwor-
ten konnen, ist das kein Problem! Dieser Test hilft

Instruktion uns, die Planung des Seminars besser auf Thre Vor-
kenntnisse abzustimmen. Lassen Sie Fragen, die Sie
nicht beantworten kénnen, einfach aus, bitte raten Sie
nicht.

Literatur Eigenentwicklung

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 14

Skalenbildung per Summenscore

Instrument Studierendenwissenstest Pri- und Posterhebung

Scoring der Aufgaben

Itembezeichnung
pra post Aufgabeninhalt Skalierung
0 = falsch
aAl_s bA1l_s Angebots-Nutzungs-Modell (SC) 1 = richtig
0 = falsch
aA2_s bA2_s Angebots-Nutzungs-Modell (FT) 1 = eine richtige Antwort
2 = zweli richtige Antworten
0 = falsch
aA3_s bA3_s Angebots-Nutzungs-Modell (SC) 1 = richtig
aA4_s bA4_s Merkmale-guten-Unterrichts (SC) 0 i ff"l“h
1 = richtig
0 = falsch
. 1 = eine richtige Antwort
aA5_s bA5_s Merkmale-guten-Unterrichts (FT) 2 = 7wei tichtige Antworten
3 = drei richtige Antworten
aAG_s bAG_s Merkmale-guten-Unterrichts (SC) 0 i ffﬂsc}.l
1 = richtig
0 = falsch
aA7_s bA7_s Merkmale-guten-Unterrichts (FT) 1 = eine richtige Antwort

2 = zwei richtige Antworten
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Unterrichtsbeobachtung (MC)

Unterrichtsbeobachtung (MC)

Unterrichtsbeobachtung (FT)

Unterrichtsbeobachtung (MC)

Unterrichtsbeobachtung (FT)

0 = falsch
4 = richtig
0 = falsch

1 = eine richtige Antwort
2 = zwei richtige Antworten
3 = drei richtige Antworten

0 = falsch
1 = eine richtige Antwort
2 = zwei richtige Antworten

0 = falsch

1 = eine richtige Antwort

2 = zwei richtige Antworten
3 = drei richtige Antworten
4 = vier richtige Antworten

0 = falsch
1 = eine richtige Antwort
2 = zwei richtige Antworten

aA8_s bA8_s

aA9_s bA9_s

aA10_s bA10_s
aAll_s bA11_s
aAl12_s bA12_s
aAl4_s bA14_s
aA15_s bA15_s

Empirische-Unterrichtsforschung (MC)

Empirische-Unterrichtsforschung (FT)

0 = falsch
4 = richtig
0 = falsch

1 = eine richtige Antwort
2 = zwei richtige Antworten

Anmerkungen. SC = Single-Choice-Aufgaben, MC = Multiple-Choice-Aufgaben, FT = Freitext-Aufgaben
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Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pri post MW SD i Aj k MW SD tie A k
aAl_s bA1_s 0.14 0.34 0.15 0.26 - 0.45 0.50 -0.05 - -
aA2_s bA2_s 0.36 0.57 0.34 0.55 0.88 1.10 0.73 0.44 - 0.73
aA3_s bA3_s 0.57 0.50 0.38 0.50 - 0.78 0.41 0.17 - -
aA4_s bA4_s 0.53 0.50 0.44 0.88 - 0.82 0.39 0.41 - -
aA5_s bA5_s 0.65 1.06 0.48 0.94 0.74 1.27 1.22 0.56 - 0.66
aAG6_s bAG_s 0.72 0.45 0.30 0.55 - 0.92 0.27 0.39 --- -
aA7_s bA7_s 0.29 0.53 0.44 0.66 0.73 0.78 0.71 0.53 - 0.68
aA8_s bA8_s 1.20 1.84 0.34 0.48 - 2.04 2.01 0.37 - -
aA9_s bA9_s 1.53 1.16 0.21 0.30 - 1.61 1.14 0.15 - -
aA10_s bA10_s 0.18 0.45 0.31 0.50 0.83 0.66 0.77 0.27 - 0.82
aAll_s bA11_s 1.49 1.71 0.38 0.59 - 3.05 1.22 0.44 - -
aA12_s bA12_s 0.20 0.49 0.52 0.78 0.43 0.66 0.80 0.51 - 0.68
aAl4_s bA14_s 0.41 1.21 0.14 0.31 - 0.96 1.72 0.09 - -
aA15_s bA15_s 0.19 0.50 0.28 0.43 0.82 0.51 0.75 0.26 - 0.87
Cronbachs o 0.74 Cronbachs a 0.73
MW (Summenscore) 9.92 MW (Summenscore) 17.14
Skalenkennwerte
SD (Summenscore) 5.82 SD (Summenscore) 6.39
N 236 N 92
¥ [df] 170.18%* [77] x2 [df] -
CFI 0.91 CFI -
Messmodelle TLI 0.90 TLI ---
RMSEA 0.07+** RMSEA ---
SRMR 0.10 SRMR -

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
Auf Grund eines zu geringen Riicklaufs werden die Daten zu MZP 2 nicht ausgewiesen.
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2 Fragebogen

2.1 Subjektive Wertiiberzeugungen zu ausgewihlten Themen
2.1.1 Interesse (Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaUQEV/xbUQEV

Im Zentrum des Seminars stehen die Themen ,,Un-
terrichtsqualitit und guter Unterricht™ sowie ,,Analy-
se und Reflexion von Unterrichtsvideos®. Bitte ge-

Instruktion ben Sie im Folgenden an, wie Thre Einstellung zu
diesen Themen zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist,
auch wenn Sie sich vorher noch nicht mit diesen
Themen beschiftigt haben.

Literatur Conley (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield
(2002); Haberfellner (2016); Krapp, Schiefele, Wild &
Winteler (1993); Steinmayr & Spinath (2010); Vetter
& Ingrisani (2013); Wigfield & Eccles (2000);

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Items 4

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

aUQEV1 bUQEV1 Das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ interessiert mich.

aUQEV2 bUQEV2 Ich finde das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ spannend.

AUQEV3 BUQEV3 gilnglaube, ich kann mich fiir das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht® begeis-

aUQEV4 bUQEV4 Ich bin neugierig auf das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht®.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 29
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aUQEV1 bUQEV1 3.76 0.52 0.70 0.90%* 3.59 0.56 0.72 0.88**
aUQEV2 bUQEV2 3.43 0.70 0.75 0.90%* 3.41 0.65 0.87 0.99%*
aUQEV3 bUQEV3 3.47 0.64 0.70 0.83** 3.32 0.74 0.83 0.93**
aUQEV4 bUQEV4 3.52 0.64 0.75 0.88** 3.28 0.70 0.80 0.93**
Cronbachs a 0.87 Cronbachs o 0.91
MW 3.54 MW 3.40
Skalenkennwerte
SD 0.53 SD 0.59
N 224 N 113
Y2 [df] 5.79 n.s. [2] ¥2[df] 30.83*%* 2]
CFI 1.00 CFI 0.99
Messmodelle TLI 0.99 TLI 0.98
RMSEA 0.09 n.s. RMSEA 0.36**
SRMR 0.02 SRMR 0.02

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.2 Interesse (Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaUVEV /xbUVEV

Im Zentrum des Seminars stehen die Themen ,,Un-
terrichtsqualitit und guter Unterricht™ sowie ,,Analy-
se und Reflexion von Unterrichtsvideos®. Bitte ge-

Instruktion ben Sie im Folgenden an, wie Thre Einstellung zu
diesen Themen zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist,
auch wenn Sie sich vorher noch nicht mit diesen
Themen beschiftigt haben.

Literatur Conley (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield
(2002); Haberfellner (2016); Krapp, Schiefele, Wild &
Winteler (1993); Steinmayr & Spinath (2010); Vetter
& Ingrisani (2013); Wigfield & Eccles (2000)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 4

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

aUVEV1 bUVEV1 Das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos® interessiert mich.

aUVEV2 bUVEV2 Ich finde das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos® spannend.

JUVEV3 BUVEV3 Ich glaube, ich kann mich fir das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos

begeistern.
aUVEV4 bUVEV4 Ich bin neugierig auf das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos®.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 31
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aUVEV1 bUVEV1 3.07 0.79 0.86 0.96** 2.99 0.78 0.88 0.97%*
aUVEV2 bUVEV2 2.92 0.87 0.86 0.97** 2.86 0.83 0.90 0.99%*
aUVEV3 bUVEV3 3.04 0.79 0.81 0.89** 2.81 0.84 0.87 0.94**
aUVEV4 bUVEV4 3.18 0.79 0.79 0.90%+* 2.85 0.82 0.88 0.97**
Cronbachs a 0.93 Cronbachs a 0.95
MW 3.05 MW 2.88
Skalenkennwerte
SD 0.74 SD 0.77
N 223 N 113
Y2 [df] 10.14%* [2] ¥2[df] 9.40%* 2]
CFI 1.00 CFI 1.00
Messmodelle TLI 1.00 TLI 1.00
RMSEA 0.14* RMSEA 0.18*
SRMR 0.01 SRMR 0.01

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.3 Interesse (Thema ,,Empirische Unterrichtsforschung®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaFORI/xbFORI

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf die empirische Schul- und Unterrichts-

Instruktion forschung beziehen. Bitte schitzen Sie ein, inwieweit
diese Aussagen auf Sie zum gegenwirtigen Zeitpunkt
zutreffen.

Literatur Conley (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield

(2002); Haberfellner (2016); Krapp, Schiefele, Wild &
Winteler (1993); Steinmayr & Spinath (2010); Vetter
& Ingrisani (2013); Wigfield & Eccles (2000)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Items 4

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

aFORI1 bFORI1 Ich interessiere mich fir empirische Studien tber Schule und Unterricht.

AFORI2 bEORI2 Ich kann mich fiir Methoden der empirischen Forschung tiber Schule und Unterricht begeis-

tern.

Ich habe SpaB3 an forschungsmethodischen Aspekten aus det empitischen Schul- und Untet-

aFORI3 bFORI3 richtsforschung.

Es macht mir Spal3, mich mit Ergebnissen der empirischen Schul- und Unterrichtsforschung

aFORI4 bFORI4 zu beschiftigen.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 33
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aFORI1 bFORI1 2.75 0.80 0.75 0.84%* 2.70 0.83 0.80 0.89%*
aFORI2 bFORI2 2.46 0.87 0.77 0.91%* 2.44 0.86 0.84 0.96%*
aFORI3 bFORI3 2.33 0.85 0.80 0.93** 2.36 0.85 0.82 0.91**
aFORI4 bFORI4 2.54 0.86 0.72 0.81** 2.58 0.90 0.77 0.86**
Cronbachs a 0.89 Cronbachs o 0.91
MW 2.52 MW 2.51
Skalenkennwerte
SD 0.73 SD 0.76
N 223 N 113
Y2 [df] 11.74%* [2] ¥2[df] 8.41% 2]
CFI 1.00 CFI 1.00
Messmodelle TLI 0.99 TLI 0.99
RMSEA 0.15* RMSEA 0.17*
SRMR 0.02 SRMR 0.02

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.4 Nitzlichkeit (Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaUQUV/ xbUQUV

Im Zentrum des Seminars stehen die Themen ,,Un-
terrichtsqualitit und guter Unterricht™ sowie ,,Analy-
se und Reflexion von Unterrichtsvideos®. Bitte ge-

Instruktion ben Sie im Folgenden an, wie Thre Einstellung zu
diesen Themen zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist,
auch wenn Sie sich vorher noch nicht mit diesen
Themen beschiftigt haben.

Literatur Eccles (2005); Eccles & Wigfield (2002); Haberfellner
(2016); Krapp, Schiefele, Wild & Winteler (1993);
Steinmayr & Spinath (2010); Vetter & Ingrisani
(2013); Wigfield & Eccles (2000)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 4

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

Viel tiber das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ zu wissen, ist niitzlich, um

alQUVI bUQUVI spiter einen guten Unterricht durchzufithren.

aUQUV2 bUQUV2 Mein erworbenes Wissen zu dem Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ wird
mir spiter die Planung von Unterricht erleichtern.

aUQUV3 bUQUV3 Das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ ist niitzlich, um den Unterricht spater
angemessen zu evaluieren und weiterzuentwickeln.

aUQUV4 bUQUV4

Ich finde das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ insgesamt niitzlich fiir die
schulische Praxis.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 35
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
2UQUVI bUQUVI 3.53 0.59 0.66  0.85% 350 0.59 076 0.93
aUQUV2 - bUQUV2 3.46 0.58 0.63 081 315 0.70 077 0.92%
aUQUV3 — bUQUV3 3.56 0.56 0.64  0.84% 340 0.69 078 0.93
aUQUV4  bUQUV4 3.60 0.54 0.65  0.86%  3.50 0.64 074 0.87%
Cronbachs a 0.82 Cronbachs a 0.89
MW 354 MW 3.37
Skalenkennwerte
SD 0.46 SD 0.57
N 224 N 113
72 [df] 1.06 ns. [2] 22 [df 446 n.s. [2]
CF1 1.00 CF1 1.00
Messmodelle TLI 1.00 TLI 0.99
RMSEA 0.00 n.s. RMSEA 0.10 n.s.
SRMR 0.01 SRMR 0.02

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.5 Niitzlichkeit (Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaUVUV/ xbUVUV

Im Zentrum des Seminars stehen die Themen ,,Un-
terrichtsqualitit und guter Unterricht™ sowie ,,Analy-
se und Reflexion von Unterrichtsvideos®. Bitte ge-

Instruktion ben Sie im Folgenden an, wie Thre Einstellung zu
diesen Themen zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist,
auch wenn Sie sich vorher noch nicht mit diesen
Themen beschiftigt haben.

Literatur Conley, (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield
(2002); Haberfellner (2016); Krapp, Schiefele, Wild &
Winteler (1993); Steinmayr & Spinath (2010); Vetter
& Ingrisani (2013); Wigfield & Eccles (2000)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 4

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

Viel tber das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos® zu wissen, ist niitzlich,

aUVUVI bUVUVI um spiter einen guten Unterricht durchzufithren.

AUVUV2 BUVUV2 Mem eti’wor.l.)enesA Wissen zu dem Them.a ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos
wird mir spiter die Planung von Unterricht erleichtern.

AUVUV3 BUVUV3 D?s Thema ,,Analyse und Reﬂexlon von.Unterrlchtcsvldeos ist niitzlich, um den Unterricht
spiter angemessen zu evaluieren und weiterzuentwickeln.

AUVUVA BUVUV4 Ich finde das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos* insgesamt niitzlich fir

die schulische Praxis.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 37
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aUVUV1 bUVUV1 2.58 0.84 0.72 0.85%* 2.62 0.81 0.73 0.84%*
aUVUV2 bUVUV2 2.74 0.89 0.74 0.86** 2.65 0.72 0.74 0.88**
aUVUV3 bUVUV3 3.09 0.76 0.59 0.72%* 3.08 0.73 0.74 0.91**
aUVUV4 bUVUV4 292 0.83 0.76 0.89** 2.90 0.83 0.78 0.93**
Cronbachs a 0.86 Cronbachs o 0.88
MW 2.83 MW 2.80
Skalenkennwerte
SD 0.69 SD 0.68
N 223 N 113
Y2 [df] 5.95 n.s. [2] ¥2[df] 8.08* [2]
CFI 1.00 CFI 1.00
Messmodelle TLI 1.00 TLI 0.99
RMSEA 0.09 n.s. RMSEA 0.16*
SRMR 0.02 SRMR 0.03

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.6 Nutzlichkeit (Thema ,,Empirische Unterrichtsforschung®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaFORN/xbFORN

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf die empirische Schul- und Unterrichts-
forschung beziehen. Bitte schitzen Sie ein, inwieweit
diese Aussagen auf Sie zum gegenwirtigen Zeitpunkt
zutreffen.

Conley, (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield
(2002); Haberfellner (2016); Krapp, Schiefele, Wild &
Winteler (1993); Steinmayr & Spinath (2010); Vetter
& Ingrisani (2013); Wigfield & Eccles (2000)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

aFORN4/bFORN4, aFORN5/bFORNS5,
aFORN8/bFORNS

4

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut
Will man den eigenen Unterricht effektiv reflektieren und weiterentwickeln, ist es aus meiner

aFORN1 bFORN1 Sicht wichtig, sich mit Ergebnissen der empirischen Schul- und Unterrichtsforschung ausei-
nanderzusetzen.
Fur die Planung von Unterricht ist es wichtig, bereits im Studium zu lernen, wie die Ergeb-

aFORN3 bFORN3 nisse empirischer Studien der Schul- und Unterrichtsforschung angemessen interpretiert
werden kénnen.

aFORN HFORNS h‘mpmsche Studien der Schul- und Unterrichtsforschung sind fir die Praxis in der Regel
nicht zu gebrauchen. (-)

AFORN7 BEORN7 Die Beschiftigung mit Ergebnissen aus der Schul- und Unterrichtsforschung hat fiir mich

persénlich einen hohen Stellenwert im Studium.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 39
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aFORN1 bFORN1 3.10 0.75 0.60 0.76** 3.04 0.84 0.76 0.91%*
aFORN3 bFORN3 2.92 0.81 0.69 0.87** 2.86 0.85 0.73 0.86%*
raFORN5 tbFORNS 3.13 0.79 0.56 0.69** 3.22 0.84 0.64 0.76**
aFORN7 bFORN7 2.42 0.85 0.59 0.75%* 2.49 0.85 0.70 0.83**
Cronbachs a 0.80 Cronbachs o 0.86
MW 2.88 MW 291
Skalenkennwerte
SD 0.63 SD 0.71
N 223 N 113
Y2 [df] 3.67 n.s. [2] ¥2[df] 7.63* [2]
CFI 1.00 CFI 0.99
Messmodelle TLI 0.99 TLI 0.98
RMSEA 0.06 n.s. RMSEA 0.16*
SRMR 0.01 SRMR 0.01

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.7 Wichtigkeit (Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht®)

Variablenname (Kurzbezeichnung)

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

xaUQWV/xbUQWV

Im Zentrum des Seminars stehen die Themen ,,Un-
terrichtsqualitit und guter Unterricht™ sowie ,,Analy-
se und Reflexion von Unterrichtsvideos®. Bitte ge-
ben Sie im Folgenden an, wie Thre Einstellung zu
diesen Themen zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist,
auch wenn Sie sich vorher noch nicht mit diesen
Themen beschiftigt haben.

Conley, (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield
(2002); Haberfellner (2016); Krapp, Schiefele, Wild &
Winteler (1993); Steinmayr & Spinath (2010); Vetter
& Ingrisani (2013); Wigfield & Eccles (2000)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pri post Itemwortlaut
Im Vergleich zu anderen Themen der Bildungswissenschaften erscheint mir das Thema

aUQWVI bUQWVI ,,Unterrichtsqualitdt und guter Unterricht® wirklich relevant.

AUQWV2 bUQWV2 D..le Beschaftlgung mit dem Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ ist mir per-
sénlich wichtig.

AUQWYV3 bUQWV3 Es mir wichtig, mein Wissen zum Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht® auszu-
bauen.

AUQAV bUQAV Ich glaube, das Wissen zum Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht® ist wichtig,

um ein*e erfolgreiche*r Lehrer*in zu werden.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 41
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aUQWV1 bUQWV1 3.41 0.70 0.38 0.69** 3.41 0.64 0.56 0.68**
aUQWV2 bUQWV2 3.58 0.62 0.68 0.69%* 3.39 0.69 0.71 0.92%*
aUQWV3 bUQWV3 3.69 0.57 0.62 0.69*+* 3.47 0.63 0.76 0.98**
aUQAV bUQAV 3.15 0.81 0.41 0.56** 3.30 0.69 0.58 0.74%*
Cronbachs a 0.72 Cronbachs o 0.83
MW 3.46 MW 3.39
Skalenkennwerte
SD 0.50 SD 0.54
N 224 N 113
Y2 [df] 34.81%* [3] ¥2[df] 5.24 ns. [2]
CFI 0.96 CFI 1.00
Messmodelle TLI 0.92 TLI 0.99
RMSEA 0.22% RMSEA 0.12 n.s.
SRMR 0.05 SRMR 0.03

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.8 Wichtigkeit (Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaUVWV/xbUVWV

Im Zentrum des Seminars stehen die Themen ,,Un-
terrichtsqualitit und guter Unterricht™ sowie ,,Analy-
se und Reflexion von Unterrichtsvideos®. Bitte ge-

Instruktion ben Sie im Folgenden an, wie Thre Einstellung zu
diesen Themen zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist,
auch wenn Sie sich vorher noch nicht mit diesen
Themen beschiftigt haben.

Literatur Conley, (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield
(2002); Haberfellner (2016); Krapp, Schiefele, Wild &
Winteler (1993); Steinmayr & Spinath (2010); Vetter
& Ingrisani (2013); Wigfield & Eccles (2000)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 4

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

Im Vergleich zu anderen Themen der Bildungswissenschaften erscheint mir das Thema

al 1 by ! ,»Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos® wirklich relevant.

AU ) BUVIVV2 Die ?egcbaft}gur}g mit dem Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos® ist mir
persénlich wichtig.

AU 3 BUVVV3 Es mir wichtig, mein Wissen zum Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos
auszubauen.

AUVAV BUVAV Ich glaube, das Wissen zum Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos® ist

wichtig, um ein*e erfolgreiche*r Lehrer*in zu werden.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte

43

Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post

pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aUVWV1 bUVWV1 2.72 0.78 0.64 0.74 2.79 0.80 0.69 0.91
aUVWV2 bUVWV2 2.56 0.91 0.80 0.95 2.59 0.90 0.85 0.91
aUVWV3 bUVWV3 2.79 0.88 0.77 0.91 2.69 0.85 0.74 0.96
aUVAV bUVAV 2.35 0.90 0.64 0.73 2.51 0.93 0.61 0.65

Cronbachs a 0.86 Cronbachs o 0.87

MW 2.61 MW 2.64
Skalenkennwerte

SD 0.73 SD 0.73

N 223 N 113

Y2 [df] 1.78 n.s. [2] ¥2[df] 32.05%* [3]

CFI 1.00 CFI 0.98
Messmodelle TLI 1.00 TLI 0.96

RMSEA 0.00 n.s. RMSEA 0.29%*

SRMR 0.01 SRMR 0.05

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.9 Kosten (Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaUQCV/xbUQCV

Im Zentrum des Seminars stehen die Themen ,,Un-
terrichtsqualitit und guter Unterricht™ sowie ,,Analy-
se und Reflexion von Unterrichtsvideos®. Bitte ge-

Instruktion ben Sie im Folgenden an, wie Ihre Einstellung zu
diesen Themen zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist,
auch wenn Sie sich vorher noch nicht mit diesen
Themen beschiftigt haben.

Literatur Conley (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield
(1995); Wigfield & Eccles (2000)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft cher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Items 4

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

aUQCV1 bUQCV1 Ich glaube, das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht ist nicht so anstrengend.

aUQCV2 bUQCV2

Das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ ist leichter im Vergleich zu anderen
Themen der Bildungswissenschaften.

aUQCV3 bUQCV3 Ich denke, dass das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht® leicht zu bewiltigen

1st.

aUQCV4 bUQCV4 Ich denke, dass ich das Thema ,,Unterrichtsqualitit und guter Unterricht™ ohne grofie Mithe

verstehen werde.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 45
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
2UQCVE bUQCVI 2.00 0.64 0.63  082% 217 0.66 060 0.86%
aUQEV2Z - bUQEV2 2.04 0.66 058 080 223 0.72 052 0.65%
aUQEV3— bUQCVS 2.18 0.70 070 0.85% 244 0.70 0.68  0.86%*
aUQEVE  bUQCVA 2.73 0.68 052 0.69% 281 0.69 046 0.62%
Cronbachs a 0.80 Cronbachs a 0.76
MW 224 MW 2.41
Skalenkennwerte
SD 0.53 SD 0.52
N 224 N 113
72 [df] 27.06% [2] 22 [df 11.44%% 2]
CF1 0.96 CF1 0.97
Messmodelle TLI 0.89 TLI 0.92
RMSEA 0,24 RMSEA 0.20%
SRMR 0.05 SRMR 0.05

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.1.10 Kosten (Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaUVCV/xbUVCV

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Ttems

Im Zentrum des Seminars stehen die Themen ,,Un-
terrichtsqualitit und guter Unterricht™ sowie ,,Analy-
se und Reflexion von Unterrichtsvideos®. Bitte ge-
ben Sie im Folgenden an, wie Thre Einstellung zu
diesen Themen zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist,
auch wenn Sie sich vorher noch nicht mit diesen
Themen beschiftigt haben.

Conley (2012); Eccles (2005); Eccles & Wigfield
(1995); Wigfield & Eccles (2000)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

JUVCV] BUVCV1 ;jrll §laube, das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos® ist nicht so anstren-

AUVCV2 BUVCV2 Das Thema ,,Analyse upd Reﬂe).non von Unterrichtsvideos® ist leichter im Vergleich zu
anderen Themen der Bildungswissenschaften.

AUVCV3 BUVCV3 I.ch cl?nke, dass das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos® leicht zu bewal-
tigen ist.

AUVCVA bUVCVA Ich denke, dass ich das Thema ,,Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos* ohne grof3e

Miihe verstehen werde.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 47
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aUVCV1 bUVCV1 2.01 0.71 0.67 0.85%* 2.05 0.71 0.74 0.96**
aUVCV2 bUVCV2 2.03 0.70 0.70 0.84%* 2.14 0.71 0.70 0.83%*
aUVCV3 bUVCV3 2.16 0.73 0.72 0.84** 221 0.74 0.79 0.88**
aUVCV4 bUVCV4 2.61 0.76 0.58 0.74** 2.68 0.66 0.53 0.68**
Cronbachs a 0.84 Cronbachs o 0.85
MW 2.20 MW 2.27
Skalenkennwerte
SD 0.59 SD 0.58
N 222 N 113
2 [df] 96.61%* [2] 22 [df] 20.25%* 2]
CFI 0.96 CFI 1.00
Messmodelle TLI 0.89 TLI 0.99
RMSEA 0.46%* RMSEA 0.28**
SRMR 0.05 SRMR 0.04

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.2 Kompetenziiberzeugungen im Bereich Professionelle Unter-
richtsbeobachtung

2.2.1 Wissen uber Unterrichtsmerkmale

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaKW/xbKW

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Kompeten-
zen, die Sie am Ende dieses Seminars erwerben sol-

Instruktion len. Bitte geben Sie an, wie kompetent bzw. sicher sie
sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt darin fihlen.

Literatur Groschner (2009); Jahn, Stiirmer, Seidel, & Prenzel
(2014)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu

3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Items 4

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

AW bW Ich kann Merkmale guten Unferrlchts, die aus der Unterrichtsforschung bekannt sind, nen-

nen und deren Bedeutung erldutern.

aKW2 bKW2 Ich kann Beispiele geben, was unter gutem Unterricht verstanden wird.

aKW3 bKW3 Ich weil3, worauf ich bei der Beobachtung von Unterricht achten muss.

akK\W4 bKW4 Ich weil3, was ich bei einer indikatorengestiitzten Unterrichtsbeobachtung beachten muss.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 49
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
alKW1 bIKW1 3.77 1.24 0.67 0.85%* 5.42 0.82 0.61 0.92%*
alkKW2 bIKW?2 4.43 1.24 0.58 0.79%* 5.49 0.72 0.58 0.89%*
aKW3 bKW3 4.26 1.16 0.51 0.59** 5.58 0.81 0.57 0.64**
aKW4 bKW4 2.74 1.42 0.43 0.55%* 5.58 1.17 0.55 0.54**
Cronbachs a 0.75 Cronbachs o 0.76
MW 3.80 MW 5.52
Skalenkennwerte
SD 0.96 SD 0.68
N 223 N 113
Y2 [df] 33.56*%* 2] ¥2[df] 46.84%F 2]
CFI 0.96 CFI 0.95
Messmodelle TLI 0.87 TLI 0.84
RMSEA 0.27%¢ RMSEA 0.45%*
SRMR 0.03 SRMR 0.07

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.2.2 Wahrnehmen relevanter Unterrichtsmerkmale (,,Noticing®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaKN/xbKN

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Kompeten-
zen, die Sie am Ende dieses Seminars erwerben sol-
len. Bitte geben Sie an, wie kompetent bzw. sicher sie
sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt darin fihlen.

Groschner (2009); Jahn, Stiirmer, Seidel, & Prenzel
(2014)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

Ich bin mir sicher, dass ich beim Beobachten von Unterrichtssituationen meine Aufmerk-
akN1 bKN1 samkeit gezielt auf relevante Unterrichtsmerkmale lenken kann.

Wenn ich Unterricht beobachte, kann ich mir meiner subjektiven Vorstellungen tiber guten
akKN2 bKN2 Unterricht bewusst werden.

Wenn ich Unterricht beobachte, kann ich mir meiner eigenen Beobachtungstendenzen tiber
akKN3 bKN3 Unterricht bewusst werden.

Ich kann beim Beobachten von Unterrichtssituationen zentrale Unterrichtsmerkmale, die
aKN4 bKN4

aus der Unterrichtsforschung bekannt sind, erkennen.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 51
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
alkKN1 bKN1 4.74 1.27 0.63 0.66** 5.64 0.94 0.61 0.71%*
alKN2 bIKN2 5.06 1.19 0.62 0.86** 5.68 0.87 0.70 0.86%*
akKN3 bKN3 4.96 1.14 0.55 0.77+* 5.51 0.94 0.72 0.85%*
aKIN4 bKN4 4.04 1.33 0.43 0.40+* 5.50 0.91 0.63 0.78**
Cronbachs a 0.76 Cronbachs o 0.83
MW 4.69 MW 5.59
Skalenkennwerte
SD 0.94 SD 0.75
N 223 N 113
Y2 [df] 22.68%* 2] ¥2[df] 8.63% [2]
CFI 0.99 CFI 0.99
Messmodelle TLI 0.96 TLI 0.98
RMSEA 0.22% RMSEA 0.17*
SRMR 0.04 SRMR 0.02

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.2.3 Beschreiben relevanter Unterrichtsmerkmale (,,Reasoning®)

Beschreiben
Variablenname (Kurzbezeichnung) xaKRB/xbKRB
Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Kompeten-
. zen, die Sie am Ende dieses Seminars erwerben sol-
Instruktion . . . . .
len. Bitte geben Sie an, wie kompetent bzw. sicher sie
sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt darin fithlen.
Literatur Groschner (2009); Jahn, Stiirmer, Seidel, & Prenzel

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Ttems

(2014)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Ttemwortlaut

Ich bin mir sicher, dass ich beobachtete Unterrichtssituationen prizise beschreiben kann,
aKRB1 bKRB1 ohne dabei eine personliche Bewertung vorzunehmen.

Ich kann auf mein theoretisches Wissen iiber guten Unterricht zurtickgreifen, wenn ich
aKRB2 bKRB2 Unterrichtssituationen beschreibe.

Ich kann Unterrichtssituationen nach theoretisch hergeleiteten Kriterien von gutem Unter-
aKRB3 bKRB3 richt beschreiben.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 53
Itemkennwerte
Itembezeichnung post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
alKRB1 bKRB1 497 1.16 0.42 0.48** 5.38 1.10 0.50 0.55%*
alKRB2 bIKRB2 3.87 1.23 0.69 0.92%* 5.22 0.95 0.74 0.94%*
aKRB3 bKRB3 3.57 1.33 0.65 0.81** 5.28 1.02 0.75 0.96**
Cronbachs a 0.75 Cronbachs o 0.81
MW 4.14 MW 5.30
Skalenkennwerte
SD 1.01 SD 0.87
N 223 N 113
x* [df] x* [df] -
CFI CFI -
Messmodelle TLI TLI -
RMSEA RMSEA -
SRMR SRMR -

**p<.01

*p<.05 n.s. = nicht signifikant
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2.2.4 Erkliren (,,Reasoning®)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaKRE/xbKRE

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Kompeten-
zen, die Sie am Ende dieses Seminars erwerben sol-
len. Bitte geben Sie an, wie kompetent bzw. sicher sie
sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt darin fihlen.

Groschner (2009); Jahn, Stiirmer, Seidel, & Prenzel
(2014)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

Ich kann Untetrichtssituationen auf der Basis von Theorien und Befunden tiber guten Un-
aKRE1 bKRE1 terricht interpretieren.

Ich kann wissenschaftliche Theorien und Befunde heranziehen, um Unterrichtssituationen
aKRE2 bKRE2 zu erklaren.

Ich kann mein Wissen tiber guten Unterricht nutzen, um Unterrichtsereignisse und
aKRE3 bKRE3 -situationen theoretisch einzuordnen.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 55
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aKRE1 bKRE1 3.48 1.39 0.76 0.83** 5.23 1.02 0.79 0.90%*
alKRE2 bKRE2 3.23 1.47 0.77 0.86** 4.99 1.21 0.81 0.89%*
aKRE3 bKRE3 3.53 1.41 0.79 0.90%* 5.18 1.11 0.82 0.91**
Cronbachs a 0.88 Cronbachs o 0.90
MW 3.41 MW 5.13
Skalenkennwerte
SD 1.28 SD 1.02
N 223 N 113
x* [df] - x* [df] -
CFI - CFI .
Messmodelle TLI - TLI -
RMSEA - RMSEA -
SRMR - SRMR -

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.2.5 Vorhersagen (,,Reasoning®)

Variablenname (Kurzbezeichnung)

Instruktion
Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

xaKRV/xbKRV

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Kompeten-
zen, die Sie am Ende dieses Seminars erwerben sol-
len. Bitte geben Sie an, wie kompetent bzw. sicher sie
sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt darin fihlen.

Groschner (2009); Jahn, Stiirmer, Seidel, & Prenzel
(2014)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

AKRV1 bKRV1 Ich 'kann Konsequer{zen b.eobachteter.Untetrlcbtserelgmsse fiir die Lernprozesse von Schii-
ler*innen auf der Basis meines theoretischen Wissens vorhersagen.

AKRV2 bIKRV2 I'ch kanq mein theorens.ches Wissen tiber Unterricht nutzen, um Wirkungen von Unter-
richtsereignissen auf weitere Lehr-Lernprozesse zu beschreiben.

AKRV3 bKRV3 Ich kann mein theoretisches Wissen tiber Unterricht nutzen, um Handlungsverldufe in den

beobachteten Unterrichtssituationen einzuschitzen.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 57
Itemkennwerte
Itembezeichnung post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
aKRV1 bIKRV1 3.66 1.28 0.78 0.81%* 493 1.02 0.72 0.84%*
aKRV?2 bKRV2 3.50 1.28 0.89 0.97** 4.92 1.13 0.82 0.96%*
aKRV3 bKRV3 3.58 1.24 0.85 0.94** 5.02 1.09 0.74 0.82%*
Cronbachs a 0.92 Cronbachs o 0.87
MW 3.59 MW 4.96
Skalenkennwerte
SD 1.18 SD 0.97
N 223 N 113
x* [df] x* [df] -
CFI CFI -
Messmodelle TLI TLI -
RMSEA RMSEA -
SRMR SRMR -

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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2.2.6 Generieren von Handlungsalternativen (,,Reasoning*)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xaKG/xbKG

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Kompeten-
zen, die Sie am Ende dieses Seminars erwerben sol-
len. Bitte geben Sie an, wie kompetent bzw. sicher sie
sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt darin fihlen.

Groschner (2009); Jahn, Stiirmer, Seidel, & Prenzel
(2014)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Pri- und Posterhebung
Itembezeichnung
pra post Itemwortlaut
AKG1 bKG1 Ich 'kann aus thf:oretlschen Erkenntnissen Ideen fiir Handlungsalternativen in Unterrichtssi-
tuationen genetieren.
aKG2 bKG2 Ich kann bewusste Alternativen fir Handlungsstrategien in Unterrichtsituationen entwickeln.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte

Itemkennwerte
Itembezeichnung
pra post MW SD tie Aij MW SD fie Aij
aKGl1 bKG1 391 1.39 0.67 - 5.37 1.11 0.73 -
aKG2 bKG2 4.26 1.34 0.67 - 5.53 1.01 0.73 -
Cronbachs a 0.80 Cronbachs o 0.84
MW 4.08 MW 5.45
Skalenkennwerte
SD 1.25 SD 0.99
N 222 N 113
x*[df] x*[df]
CFI CFI
Messmodelle TLI TLI
RMSEA RMSEA
SRMR SRMR

**p<.01

*p<.05 ns. = nicht signifikant
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3 Einschitzung der Prozessqualitit

3.1 Strukturierung

Variablenname (Kurzbezeichnung) xbSTR

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf das besuchte Seminar beziehen. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustim-
men.

Instruktion

Literatur Kihl et al. (2017); Rakozcy, Buff & Lipowsky (2005);
Staufenbiel (2000); Wagner, Helmke & Résner
(2009); Willems (2011); Willems, Dreiling & Eckert
(2020)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Items 6

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

- bSTR1 Das Seminar war inhaltlich klar strukturiert (,,roter Faden®).

- bSTR2 Die Dozentin hat deutlich hervorgehoben, was wichtig ist.

- bSTR3 Am Ende der Sitzungen wurden die wichtigsten Punkte nochmal zusammengefasst.

- bSTR4 Die Dozentin hat die Zusammenhinge zwischen den behandelten Themen herausgestellt.

- bSTR5 Die Dozentin hat die Lernziele des Seminars klar formuliert.

- bSTRG Die Dozentin war immer gut vorbereitet.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 61
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
- bSTR1 - - - - 3.57 0.56 0.73 0.92%*
- bSTR2 - - - - 3.31 0.69 0.77 0.94%*
- bSTR3 - - - - 3.42 0.69 0.56 0.67+*
- bSTR4 - - - - 3.29 0.67 0.61 0.75%*
- bSTR5 - - - - 3.45 0.75 0.68 0.81%*
- bSTR6 - - - - 3.73 0.57 0.61 0.82%*
Cronbachs o - Cronbachs o 0.86
MW - MW 3.46
Skalenkennwerte
SD - SD 0.51
N - N 117
x* [df] - ¥2[df] 7.36 n.s. [9]
CFI - CFI 1.00
Messmodelle TLI - TLI 1.00
RMSEA - RMSEA 0.00 n.s.
SRMR - SRMR 0.02

*¥*p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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3.2 Klarheit

Variablenname (Kurzbezeichnung) xbKLA

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf das besuchte Seminar beziehen. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustim-
men.

Instruktion

Literatur Kihl et al. (2017); Rakozcy, Buff & Lipowsky (2005);
Staufenbiel (2000); Wagner, Helmke & Résner
(2009); Willems (2011); Willems, Dreiling & Eckert
(2020)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 8

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pri post Itemwortlaut

- bKILA1 In einer der ersten Sitzungen wurden die Leistungsanforderungen deutlich gemacht.

Die Dozentin hat das Seminar anschaulich gestaltet (mit praktischen Beispielen, Veranschau-

) bKLA2 lichung, Beziigen usw.).

- bKIA3 Die Dozentin konnte auch schwierige Inhalte gut erkliren.

- bKILA4 Die Dozentin hat sich klar und deutlich ausgedriickt.

- bKILA5 Die Aufgabenstellungen waren fiir mich klar und verstindlich.

- bKLAG Die eingesetzten Lehr-/Lernformen waren fiir das Verstindnis der Inhalte hilfreich.

i BKLA7 Die Dozentin hat deutlich gemacht, dass ich das Gelernte auch tiber das Studium hinaus
brauchen kann.

) bKLAS Die Lehrperson hat sich vergewissert, ob die behandelten Inhalte von den Studierenden

verstanden wurden.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 63
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit A
- bKLA1 - - - - 3.35 0.75 0.51 0.61**
- bKIL.A2 - - - - 3.43 0.68 0.71 0.84**
- bKI.A3 - - - - 3.35 0.67 0.69 0.87**
- bKI.A4 - - - - 3.46 0.72 0.68 0.85%*
- bKILA5 - - - - 3.38 0.67 0.59 0.75%*
- bKIA6 - - - - 3.35 0.81 0.77 0.85%*
- bKI.A7 - - - - 3.18 0.88 0.57 0.66%*
- bKLAS - - - - 3.63 0.62 0.56 0.66**
Cronbachs a - Cronbachs o 0.85
MW - MW 3.40
Skalenkennwerte
SD - SD 0.53
N - N 117
¥ [df] - ¥2[df] 29.51 n.s. [20]
CFI - CFI 0.99
Messmodelle TLI - TLI 0.99
RMSEA - RMSEA 0.06 n.s.
SRMR - SRMR 0.04

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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3.3 Unterstiitzung

Variablenname (Kurzbezeichnung) xbUNT

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf das besuchte Seminar beziehen. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustim-
men.

Instruktion

Literatur Rakozcy, Buff & Lipowsky (2005); Staufenbiel
(2000); Wagner, Helmke & Résner (2009); Spychiger,
Kuster & Oser (2006); Willems (2011); Willems,
Dreiling & Eckert (2020)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 7

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Ttemwortlaut

- bUNT1 Im Seminar konnte ich meine Ansichten einbringen.

- bUNT?2 Im Seminar herrschte eine freundliche Atmosphire.

- bUNT3 Die Dozentin hat uns bei schwierigen Inhalten unterstiitzt.

- bUNT4 Die Dozentin war im Umgang mit den Studierenden fair.

- bUNTS5 Die Dozentin ist konstruktiv mit Fehlern oder Unklarheiten umgegangen.

- bUNTG6 Die Dozentin ist auf die Beitrdge der Studierenden eingegangen.

Der Dozentin war anzumerken, dass sie sich gerne mit den Inhalten des Seminars beschif-

- bUNT7 .
tigt.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 65
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit A MW SD fit Ai
- bUNT1 - - - - 3.50 0.63 0.49 0.79%*
- bUNT2 - - - - 3.68 0.57 0.64 0.89%*
- bUNT3 - - - - 3.51 0.66 0.73 0.83**
- bUNT4 - - - - 3.80 0.47 0.65 0.85%*
- bUNT5 - - - - 3.64 0.55 0.57 0.73%*
- bUNT6 - - - - 3.65 0.58 0.59 0.81%*
- bUNT?7 - - - - 3.62 0.60 0.64 0.79%*
Cronbachs o - Cronbachs o 0.83
MW - MW 3.62
Skalenkennwerte
SD - SD 0.43
N - N 117
¥ [df] - ¥2[df] 53.77** [14]
CFI - CFI 0.97
Messmodelle TLI - TLI 0.96
RMSEA - RMSEA 0.16%*
SRMR - SRMR 0.08

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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3.4 Kognitive Aktivierung

Variablenname (Kurzbezeichnung) xbKA

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf das besuchte Seminar beziehen. Bitte

Instruktion geben Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustim-
men.

Literatur Kihl et al. (2017); Rakozcy, Buff & Lipowsky (2005);
Wagner, Helmke & Résner (2009); Willems (2011);
Willems, Dreiling & Eckert (2020)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu

3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 6

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

- bKA1 Im Seminar konnten wir unterschiedliche Positionen und Sichtweisen diskutieren.

- bKA2 Die Dozentin hat Methoden eingesetzt, die mich zur aktiven Beteiligung anregten.

Im Seminar konnten wir uns in verschiedenen Arbeitsphasen aktiv und selbststindig mit den

) bKA3 Inhalten auseinandersetzen.

- bKA4 Die Dozentin hat Fragen gestellt, die zum Nachdenken anregen.

- bKA5 Die Dozentin hat unterschiedliche Sichtweisen begriinden bzw. erkliren lassen.

) BKAT Im Seminar haben wir Aufgaben bearbeitet, bei denen wir zeigen mussten, dass wir die

Inhalte richtig verstanden haben.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 67
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
- bIKA1 - - - - 3.50 0.62 0.52 0.65%*
- bIKA2 - - - - 3.09 0.86 0.75 0.90%*
- bKA3 - - - - 3.62 0.58 0.57 0.81**
- bKA4 - - - - 3.04 0.78 0.72 0.88**
- bKAS5 - - - - 3.49 0.65 0.52 0.68**
- bKA7 - - - - 3.36 0.72 0.49 0.58%*
Cronbachs o - Cronbachs o 0.83
MW - MW 3.35
Skalenkennwerte
SD - SD 0.52
N - N 117
X2 [ — X2 [ 20,09+ [9]
CFI - CFI 0.98
Messmodelle TLI - TLI 0.97
RMSEA - RMSEA 0.10 n.s.
SRMR - SRMR 0.05

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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3.5 Basic Needs

3.5.1 Soziale Eingebundenheit

Variablenname (Kurzbezeichnung) xbSE

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf das besuchte Seminar bezichen. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustim-
men.

Deci & Ryan (2002); Gagné (2003); Ryan & Deci
(2002); Stark, Herzmann & Krause (2010); Williams
& Deci (1996); Willems (2011); Willems, Dreiling &
Eckert (2020)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

- bSE1 Im Seminar fiihlte ich mich wohl

- bSE2 Im Seminar fithlte ich mich als Teil der Seminargruppe ernst genommen.

- bSE3 Im Seminar wurde ich von der Dozentin ernst genommen.

- bSE4 Im Seminar wurden meine Leistungen anerkannt.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 69
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
- bSE1 - - - - 3.48 0.72 0.76 0.90%*
- bSE2 - - - - 3.66 0.59 0.78 0.94%*
- bSE3 - - - - 3.74 0.46 0.69 0.90+*
- bSE4 - - - - 3.45 0.74 0.71 0.86**
Cronbachs a - Cronbachs a 0.87
MW - MW 3.57
Skalenkennwerte
SD - SD 0.54
N - N 117
x* [df] - x2[df] 1.83 n.s. [2]
CFI - CFI 1.00
Messmodelle TLI - TLI 1.00
RMSEA - RMSEA 0.00 n.s.
SRMR - SRMR 0.01

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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3.5.2 Kompetenzerleben

Variablenname (Kurzbezeichnung)

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Ttems

xbKE

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf das besuchte Seminar beziehen. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustim-
men.

Assor, Kaplan & Roth (2002); Deci & Ryan (2002);
Tsai et al. (2008); Stefanou et al. (2004); Ryan &
Deci (2002); Wagner et al. (2013); Williams & Deci
(1996); Willems (2011); Willems, Dreiling & Eckert
(2020)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

- bKE1 Im Seminar habe ich auch komplexe Inhalte gut verstanden.

- bKE2 Im Seminar fiihlte ich mich den Anforderungen gewachsen.

- bKE3 Im Seminar konnte ich mein Wissen einbringen.

- bKE4 Im Seminar habe ich gute Leistungen erbracht.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 71
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
- bKE1 - - - - 3.28 0.63 0.63 0.78%*
- bKE2 - - - - 3.49 0.61 0.73 0.97%*
- bKE3 - - - - 3.31 0.72 0.70 0.84**
- bKE4 - - - - 3.08 0.61 0.67 0.85%*
Cronbachs a - Cronbachs a 0.84
MW - MW 3.29
Skalenkennwerte
SD - SD 0.53
N - N 117
X2 [ — X2 [ 19.63%* [2]
CFI - CFI 0.95
Messmodelle TLI - TLI 0.84
RMSEA - RMSEA 0.28**
SRMR - SRMR 0.03

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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3.5.3 Autonomieerleben

Variablenname (Kurzbezeichnung)

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Ttems

xbAE

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen,
die sich auf das besuchte Seminar beziehen. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustim-
men.

Assor, Kaplan & Roth (2002); Deci & Ryan (2002);
Tsai et al. (2008); Stefanou et al. (2004); Ryan &
Deci (2002); Williams & Deci (1996); Willems (2011);
Willems, Dreiling & Eckert (2020)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

- bAE1 Im Seminar konnten wir Inhalte selbststindig erarbeiten.

- bAE2 Im Seminar hatten wir die Méglichkeit, Aufgaben auf unsere eigene Art zu erledigen.

- bAE3 Im Seminar konnten wir unsere Zeit gut selbst einteilen.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 73
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
- bAE1 - - - - 3.73 0.50 0.46 0.78%*
- bAE2 - - - - 3.15 0.87 0.44 0.63**
- bAE3 - - - - 3.47 0.65 0.52 0.84**
Cronbachs o Cronbachs o 0.64
MW MW 3.45
Skalenkennwerte
SD SD 0.53
N N 117
x* [df] - x* [df] -
CFI - CFI .
Messmodelle TLI - TLI -
RMSEA - RMSEA -
SRMR - SRMR -

**p<.01

*p<.05 n.s. = nicht signifikant
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3.6 Akzeptanz

3.6.1 Didaktische Gestaltung

Variablenname (Kurzbezeichnung)

Instruktion
Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

xbAKG

Im Folgenden méchten wir mehr dartiber erfahren,
wie Sie das besuchte Seminar und den persoénlichen
Nutzen des Seminars einschitzen. Bitte geben Sie an,
inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Deschler (2007); Krause (2007); Tang et al. (2017);
Stark, Herzmann & Krause (2010)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung
pra post Itemwortlaut
- bAKG1 Die Inhalte des Seminars haben mir gut gefallen.
- bAKG2 Die didaktische Gestaltung im Seminar hat mir gut gefallen.
Ich wiirde mir wiinschen, die eingesetzten Methoden in anderen Seminaren wieder zu fin-
- bAKG3 den
- bAKG4 Ich wiirde meinen Mitstudierenden das Seminar weiterempfehlen.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte

Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
- bAKG1 - - - - 3.18 0.79 0.69 0.83**
- bAKG2 - - - - 3.19 0.86 0.81 0.91*
- bAKG3 - - - - 3.07 0.91 0.82 0.94**
- bAKG4 - - - - 3.22 0.90 0.88 0.98**
Cronbachs a - Cronbachs a 0.91
MW - MW 3.15
Skalenkennwerte
SD - SD 0.78
N - N 117
¥ [df] - ¥2[df] 3.41 nss. [2]
CFI - CFI 1.00
Messmodelle TLI - TLI 1.00
RMSEA - RMSEA 0.08 n.s.
SRMR - SRMR 0.02

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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3.6.2 Aufwand

Variablenname (Kurzbezeichnung) xbAKA

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Ttems

Im Folgenden méchten wir mehr dariiber erfahren,
wie Sie das besuchte Seminar und den persénlichen
Nutzen des Seminars einschitzen. Bitte geben Sie an,
inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Krause (2007); Moffet & Mill (2014); Tang (2017)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

rtbAKA1, tbAKA2, tbAKA3, rbAKAS

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pri post Itemwortlaut

- rbAKA1 Das Seminar hat zu viel meiner Zeit in Anspruch genommen. (-)

- rbAKA2 Ich habe zu viel Energie in dieses Seminar investiert. (-)

- rbAKA3 Das Seminar ist mir zu aufwindig. (-)

) bAKA4 Ich hatte in dem Seminar austeichend Zeit, mich intensiv mit den Lerninhalten zu beschafti-

gen.
) BAKAS Die Menge an Inhalten in dem Seminar war so umfangreich, dass mir keine Zeit blieb, um

mich damit griindlich zu beschiftigen. (-)

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 77
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
- tbAKA1 - - - - 2.88 0.89 0.77 0.90%*
- tbAKA2 - - - - 3.00 0.82 0.70 0.86%*
- tbAKA3 - - - - 3.16 0.79 0.85 0.96**
- bAKA4 - - - - 3.17 0.60 0.52 0.76%*
- tbAKA5 - - - - 3.16 0.79 0.67 0.81%*
Cronbachs o - Cronbachs a 0.87
MW - MW 3.15
Skalenkennwerte
SD - SD 0.78
N - N 117
x* [df] - x2[df] 31.20% [5]
CFI - CFI 0.97
Messmodelle TLI - TLI 0.94
RMSEA - RMSEA 0.21**
SRMR - SRMR 0.08

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant



78

Skalendokumentation FlipViU

3.7 Nutzen

Variablenname (Kurzbezeichnung) xbNUT

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Ttems

Im Folgenden méchten wir mehr dariiber erfahren,
wie Sie das besuchte Seminar und den persénlichen
Nutzen des Seminars einschitzen. Bitte geben Sie an,
inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Deschler (2007); Kihl et al. (2017)

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Posterhebung
Itembezeichnung

pra post Itemwortlaut

- bNUT1 Ich habe in dem Seminar viel Neues gelernt.

- bNUT2 Ich weil3 jetzt mehr als vorher zu den Themen des Seminars.

- bNUT4 Die im Seminar erworbenen Kompetenzen sind fiir mich wichtig.

- bNUTS5 Das Seminar ist aus meiner Sicht hilfreich fiir meine spitete schulische Praxis.

(-) inverse Items



Item- und Skalenkennwerte 79
Itemkennwerte
Itembezeichnung pra post
pra post MW SD fit Aij MW SD fit Ai
- bNUT1 - - - - 3.21 0.64 0.61 0.75%*
- bNUT2 - - - - 3.53 0.58 0.55 0.75%*
- bNUT4 - - - - 3.09 0.82 0.74 0.87+*
- bNUT5 - - - - 3.01 0.91 0.75 1.00%*
Cronbachs a - Cronbachs a 0.82
MW - MW 3.20
Skalenkennwerte
SD - SD 0.61
N - N 117
¥ [df] - ¥2[df] 139.67** [2]
CFI - CFI 0.92
Messmodelle TLI - TLI 0.76
RMSEA - RMSEA 0.77**
SRMR - SRMR 0.10

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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4 Zwischenevaluation

4.1 Interesse

Variablenname (Kurzbezeichnung) xzINT
Instruktion -
Literatur Krapp, Schiefele, Wild & Winteler (1993); Krapp

(2002); Rosler, Zimmermann, Bauer, Méller & Koéller
(2013); Willems (2011)

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) rzINT3
Anzahl Ttems 4
Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Zwischenevaluation
Itembezeichnung Itemwortlaut Itemkennwerte
MW SD tie Ai

zINT1 Das Seminar macht mir Spaf. 2.73 0.95 0.82 0.94+*
zINT2 Das Seminar ist spannend. 2.68 0.88 0.85 0.96*%*
rzINT3 Ich finde das Seminar langweilig. (-) 2.86 0.93 0.80 0.87**
zINT4 Ich interessiere mich fiir dieses Seminar. 2.95 0.85 0.73 0.83**

Cronbachs a 0.91

MW 2.81
Skalenkennwerte

SD 0.79

N 116

x? [df] 1.27 ns. [2]

CFI 1.00
Messmodelle TLI 1.00

RMSEA 0.00 n.s.

SRMR 0.01

(-) inverse Items
**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant



Item- und Skalenkennwerte 81
4.2 Subjektiver Lernerfolg
Variablenname (Kurzbezeichnung) xzZKOMP
Instruktion -
Literatur Deschler (2007); Kiihl et al. (2017)
Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft cher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu
Inverse Items () -
Anzahl Items 3
Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Zwischenevaluation
Itembezeichnung Itemwortlaut Itemkennwerte
MW SD fit Ai
zKOMP1 In diesem Seminar lerne ich viel Neues. 2.94 0.83 0.56 0.76%*
Das Seminar ist hilfreich fir mich, um mich
zKOMP2 auf die Priifung (Hausarbeit oder Klausur) 3.28 0.79 0.44 0.56%**
vorzubereiten.
LKOMP3 Ich weil3 ]etzF mehr als vorher zu den The- 323 0.77 0.65 0.95%%
men des Seminars.
Cronbachs o 0.72
MW 3.15
Skalenkennwerte
SD 0.64
N 115
x* [df] -
CF1 -
Messmodelle TLI -
RMSEA -
SRMR -

(-) inverse Items
**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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4.3 Individualisierung des Lernprozesses

Variablenname (Kurzbezeichnung) xzIND
Instruktion -
Literatur Eigenentwicklung

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu

3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Zwischenevaluation
Itembezeichnung Itemwortlaut Itemkennwerte
MW SD tie Aij
In meiner Vorbereitung auf die Prisenzsit-
zIND1 zungen konnte ich mir die Inhalte in meinem 3.63 0.55 0.37 0.60%*
eigenen Lerntempo aneignen.
In den Prisenzsitzungen konnte ich Fragen
zIND2 stellen, die fur mich in meiner Vorbereitung 3.63 0.60 0.40 0.67**
noch offen geblieben sind.
Das Lernmaterial war so gestaltet, dass ich
zIND3 problemlos mit meinem vorherigen Wissen 3.47 0.72 0.47 0.83**
daran ankniipfen konnte.
Cronbachs o 0.60
MW 3.58
Skalenkennwerte
SD 0.47
N 115
x* [df]
CFI
Messmodelle TLI
RMSEA
SRMR

(-) inverse Items

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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4.4 Individualisierung des Lernprozesses (im ICM-Format)

Variablenname (Kurzbezeichnung)

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items ()

xzIND_IC

Eigenentwicklung

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Anzahl Items 1
Skalenbildung -
Instrument Studierendenfragebogen Zwischenevaluation
Itembezeichnung Itemwortlaut Itemkennwerte
MW SD fie Aij
Die unterschiedlichen Online-Materialien
JIND_IC habe‘n rn1c-h dazg angeregt, mich in der \-/orA 289 0.93 . .
bereitung intensiv mit den Inhalten ausei-
nanderzusetzen.
Cronbachs a
MW
Skalenkennwerte
SD
N
x* [df] -
CFI -
Messmodelle TLI -
RMSEA -
SRMR -

(-) inverse Items
**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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4.5 Forderung diskursiver Elemente

Variablenname (Kurzbezeichnung) xzDISK

Instruktion -

Literatur Eigenentwicklung

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu

3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items (-) -

Anzahl Ttems 3

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Zwischenevaluation
Itembezeichnung Itemwortlaut Itemkennwerte

MW SD ti Ai

Dutch das Seminarkonzept habe ich Gele-
zDISK1 genheit bekommen, Riickmeldung von der 3.14 0.86 0.37 0.59%*
Lehrperson zu erhalten.
Der Austausch mit meinen Kommili-
ton*innen in den Prisenzsitzungen war fiir

ok
#DISK2 mich hilfreich, um mein Verstindnis der 3.35 0.75 0.37 0.59
Inhalte zu dberprifen.
Die Lernmaterialien, die mir in der Vorbe-
reitung zu den Sitzungen zur Verfiigung o
#DISK3 standen, haben mir geholfen, mich in den 3.44 0.64 0.42 0.73
Prisenzsitzungen einzubringen.
Cronbachs o 0.57
MW 3.32
Skalenkennwerte
SD 0.55
N 115
x* 1df] -
CFI -
Messmodelle TLI _
RMSEA -
SRMR -

(-) inverse Items
**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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4.6 Forderung diskursiver Elemente (im ICM-Format)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xzDISK_IC

Instruktion -

Literatur Eigenentwicklung

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu

3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items () -

Anzahl Items 1

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Zwischenevaluation
Itembezeichnung Itemwortlaut Itemkennwerte

MW SD i i

Ich habe bereits vor den Prisenzsitzungen
zDISK_IC Riickmeldungen der Lehrperson zu den 2.01 1.05 - -
Assessment-Aufgaben erhalten.

Cronbachs a -
MW -
Skalenkennwerte

SD _

N -

x* [df] -
CFI -
Messmodelle TLI -
RMSEA -

SRMR -

(-) inverse Items
**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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4.7 Adressierung komplexer Lernprozesse

Variablenname (Kutrzbezeichnung)

Instruktion

Literatur

Skalierung (Antwortformat)

Inverse Items (-)

Anzahl Items

xzPROB

Eigenentwicklung

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Skalenbildung per Mittelwert
Instrument Studierendenfragebogen Zwischenevaluation
Itembezeichnung Itemwortlaut Itemkennwerte
MW SD tie Aij
In den Prisenzsitzungen konnte ich mich mit
zPROB1 verschiedenen Seminarinhalten vertiefend 3.26 0.68 0.47 0.68%*
auseinandersetzen.
In den Prisenzsitzungen konnte ich das
zPROB2 Wissen aus meiner selbststindigen Vorberei- 3.18 0.80 0.54 0.96**
tung auf konkrete Beispiele anwenden.
In den Prisenzsitzungen habe ich die Infor-
zPROB3 mationen aus den Lernmaterialien kritisch 2.78 0.87 0.33 0.42%*
hinterfragt.
Cronbachs a 0.63
MW 3.06
Skalenkennwerte
SD 0.59
N 114
x* [df] -
CFI -
Messmodelle TLI _
RMSEA -
SRMR -

(-) inverse Items

**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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4.8 Adressierung komplexer Lernprozesse (im ICM-Format)

Variablenname (Kurzbezeichnung) xzPROB_IC

Instruktion -

Literatur Eigenentwicklung

Skalierung (Antwortformat) 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu

3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Inverse Items () -

Anzahl Items 1

Skalenbildung per Mittelwert

Instrument Studierendenfragebogen Zwischenevaluation
Itembezeichnung Itemwortlaut Itemkennwerte

MW SD i i

Die Aufgabenstellungen im Online-Material
zPROB_IC haben mir geholfen, die neuen Inhalte kri- 2.71 0.85 - -
tisch zu durchdenken.

Cronbachs a -
MW -
Skalenkennwerte

SD _

N -

x* [df] -
CFI -
Messmodelle TLI -
RMSEA -

SRMR -

(-) inverse Items
**p<.01 *p<.05 ns. = nicht signifikant
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