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Vorrede

Dieses Biichlein ist in erster Linie fiir Studierende zum Gebrauch
meiner systematisch-theologischen Vorlesungen gedacht. Es ent-
hilt neben Uberlegungen, wie der Anfang in der systematischen
Theologie zu machen ist, einen Vorbegriff des systematischen
Ganzen. Meiner Auffassung nach ist ein solcher Vorbegriff
schon zu Beginn der sogenannten Prolegomena zu versuchen.

Der Anspruch der Verdffentlichung ist bescheiden. Sie ist
nicht fiir die groBere theologische Offentlichkeit bestimmt.
Vielmehr verfolgt sie, studentischem Wunsch entsprechend, den
pragmatischen Sinn, zum einen einen komplexen Grundtext der
Vortlesung besser diskutieren zu kénnen, und ihn zum anderen
auch fiir die folgenden Vorlesungen des gesamten Zyklus zu-
ginglich zu halten. Zu diesem Zweck habe ich den Text leicht
gekirzt und von Erlduterungen, die allzusehr in die Breite gehen,
befreit. Der Gliederungsentwurt des gesamten Zyklus ist am
Schluf3 des Biichleins abgedruckt.

Es besteht also nicht der Anspruch, hier endgiltige Erkennt-
nisse vorzustellen. Der Text ist weiter im Werden. Ich hoffe
durchaus, noch Entscheidendes dazuzulernen — nicht zuletzt
durch die Diskussion, der das Biichlein dienen soll.

Gottingen, den 23.Januar 2004
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Vorwort

Es geht im Folgenden um das Abenteuer, ein urspriingliches
Konzept systematischer Theologie zu suchen und zu versuchen.
Das heil3t, die systematische Theologie soll aus ihrem tiefsten
und einfachsten Grund entwickelt werden. Das ist anstrengend:
es geht hier nicht nur um eine Einfithrung in das historisch Ge-
ldufige der theologischen Begriffe. Vielmehr soll jeder Begriff der
systematischen Theologie aus diesem tiefsten und einfachsten
Grund heraus erarbeitet werden. Es ist ein Versuch, d.h. es ist
auch fir den Verfasser noch im Prozel3, im Umbruch.

Es soll darauf ankommen, den christlichen Wahrheitsan-
spruch gerade auch in seiner urspriinglichen Unselbstverstind-
lichkeit ins Auge zu fassen. Es gilt, auch die letzte Fragwurdigkeit
und Unselbstverstindlichkeit der Theologie (und zumal systema-
tischer Theologie) auszuhalten und auszutragen. Das ist hier
geradezu eine Bedingung wahrer Verstindlichkeit.

Eine weitldufige Erlduterung und Beurteilung der jeweiligen
theologischen Tradition einer Fragestellung wird zunichst nicht
geboten. Zwar ist das zum Studium der systematischen Theolo-
gie notwendig. Zudem macht erst die geschichtliche Herleitung
der Probleme und ihrer Losungsversuche die echte Ausfithrung
der systematischen Theologie. Doch zunichst geht es, wie in
einem Grundrifl, um das systematische Konzept der enzyklopa-
dischen Gesamtaufgabe, die es dann exegetisch, theologiege-



Vorwort

schichtlich sowie in Riicksicht auf die gegenwirtige systemati-
sche Diskussion ausfithren und vielleicht korrigieren soll.!

Natiirlich schlieft der eingeschlagene Gedankenweg andere
Moglichkeiten faktisch aus. Und er erhebt natiitlich den An-
spruch, die Wahrheit der Theologie zur Geltung zu bringen —
aber doch in dem Bewuf3tsein, dal3 dieser Anspruch nur im theo-
logischen Gesprich Sinn hat und sich in ihm sich bewihren und
korrigieren muf}. Dieser Vorbehalt ist ebenso wie der der enzy-
klopddischen Ausfihrung im Folgenden von der Sache der
Theologie selbst her zu begriinden — denn diese Sache ist we-
sentlich eine Kommunikation und nicht eine einsame Erkenntnis
von Gott und Welt an sich. Aus diesem Grund sagt Hamann:
»Das System des heutigen Jahres [..] wird das Mihrchen des
morgenden seyn®.? Das systematische Denken muf} seine Wahrt-
heit zugleich in der Geschichte finden, in der es steht: und das ist
theologisch die Geschichte der Kommunikation von Gott und
Mensch.

Wieso ist es iiberhaupt erforderlich, neu ein urspriingliches
Konzept systematischer Theologie zu suchen? Miissen wir denn
die theologische Wahrheit neu erfinden? Wieso eine solche viel-
leicht philosophisch-griiblerisch erscheinende, oft sprachlich
umstindliche Theologie, scheinbar fern der Praxis? Wieso nicht
einfach nur ein kritisch zusammenfassendes Referat der wichti-
gen biblischen und aus der Theologiegeschichte tradierten Posi-

I Beispiele fiir dieses Verhiltnis zwischen Grundri und Ausfithrung sind:
A.Ritschl, ,,Unterricht in der christlichen Religion® und ,,Lehre von der
Rechtfertigung und Verséhnung®, oder P.Althaus, ,,Grundril der Dogma-
tik und ,,Die christliche Wahrheit”, sowie G.Ebeling, ,,Das Wesen des
christlichen Glaubens® und die dreibindige ,,Dogmatik des christlichen
Glaubens®. Als neuere Grundrisse zu nennen sind der ,,Abri} der Dogma-
tik von Horst-Georg Péhlmann (Ein Kompendium. 5.A.Giitetloh 1990),
und zuletzt Dietrich Korsch, ,,Dogmatik im Grundrif3, Eine Einfithrung in
die christliche Deutung des menschlichen Lebens mit Gott®, Tiibingen 2000.
- Korsch geht es um eine moglichst allgemeinverstindliche Einfithrung in
den Inhalt des christlichen Glaubens. Methodisch im Zentrum stehen der
Lebensbegriff und die Struktur der Sprachlichkeit. Wenn er grundlegend
Dogmatik als ,,Lebensdeutung® versteht, die dem Leben ,,dient* (S.V.VI), es
begleitet, ist dies allerdings problematisch, sofern das Deuten dem Leben se-
kundir zu sein scheint, statt es in seiner urspriinglichen Wahrheit zu ent-
scheiden. Ist es nicht vielmehr so, daf sich in dem Gesprich, das wir und in
dem wir als Theologen denken, erst entscheidet, ob das Leben Leben ist?

2 SW, hg. von J.Nadler, Bd.3, S.140,17-19.
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Vorwort

tionen? Wieso Denken statt nur Information Gber das mehr oder
weniger Selbstverstindliche der Uberlieferung? Was heil3t hier
tberhaupt: Denken?

Dazu vorldufig so viel: Jeder, dem Glaubensgewi3heit nicht
selbstverstindlich ist, der den Zweifel (die eigentliche tentatio)
kennt und die Ungeheuerlichkeit des christlichen Wahrheitsan-
spruches nicht vollig vergessen hat (oder diesen ganz aufgegeben
hat), wird merken: das Vorhaben ist garnicht fern der Praxis oder
des Lebens. Es ist vielleicht fern von manchen kirchlichen, poli-
tischen Alltagsfragen. Aber es entspringt einer Not des christli-
chen Lebens selbst, ciner zentralen Not. Denken tut not gerade
um der Urspringlichkeit der Wahrheit willen, mit der wir es als
Theologen zu tun haben, und die nichts weniger als selbstver-
stindlich ist. Der Glauben braucht seine theologische Reflexion,
er braucht das theologische Nachdenken, weil er selber immer
wieder an die Grenze seiner Selbstverstindlichkeit gefithrt wird.

In der Theologie, wenn sie sich dem Wahrheitsanspruch des
christlichen Gottesbegriffs stellt, geht es nicht um blofl mensch-
liche Gedanken oder Erkenntnisse. Wir haben es dem Anspruch
nach mit einem Anderen zu tun, mit dem Anderen, mit Gott als
Schopfer und Grund, als Ziel und Mitte, ja mit dem Anspruch
seiner menschlichen Anrede. Wenn unsere Gedanken stets die
Tendenz haben, ein ruhiges Gebdude zu bilden, in dem wir
selbstverstindlich wohnen, so brauchen wir um der Wahrheit
des Anderen willen immer wieder das Stehen an der Grenze, die
realisierte Unselbstverstindlichkeit des christlichen Wahrheitsan-
spruchs — und schliefllich: das Ereignis der Kommunikation, auf
die der Anspruch zielt.

Wem es Ernst ist mit dem, wovon theologisch zu reden ist,
dem kann es dann auch nicht darum gehen, den Pluralismus, die
faktische Vielfalt von Philosophien und Religionen und Theolo-
gien oder auch den Agnostizismus aufklarerischer Religionskritik
zum Selbstzweck, zur Norm zu erheben und auf den Wahrheits-
anspruch zu verzichten.? Wir kénnen uns nicht miide darauf

3 Vom Problem der Wissenschaftlichkeit der Theologie, ihrem Wahrheitsan-
spruch als Wissenschaft, ist hier zunichst abgesehen. Es ist klar, daf} der
Wahrheitsanspruch der Theologie ein Wahrheitsanspruch sui generis ist —
gerade in seiner Universalitit.

11



Vorwort

beschrinken, den Traditionsbestand einer mehr oder weniger
beliebigen Privatreligion wiederzukduen. Die Wahrheit, die der
theologische Beruf ist, geht jeden Menschen an: Es geht um
Leben und Tod, Liebe und weltumfassende Einsamkeit, es geht
um das Nichts, in dem die Welt steht, um Liige und Entfrem-
dung, und um die Fiille des Sinns, den Grund noch des kleinsten
Sandkorns und des fernsten Sterns am Himmel. Zwar ist Nichts
von dieser Wahrheit Besitz, nichts ist selbstverstindlich — aber
alles, die ganze Welt des menschlichen Denkens ist zu erobern.
Systematische Theologie ist Angriff mit klingendem Spiel4, d.h.
sie soll in dem mitreiBenden Rhythmus eines Denkens gesche-
hen, das sich an die Spitze der menschlichen Selbsterkenntnis
und reflektierten Welterkenntnis stellt, und sich anschickt, die
Begriffe der Welt zu erobern. Gerade so, nur so, bleibt sie ihrem
Ursprung treu.

Freilich gilt auch hier, dal3 die systematische Eroberung der
Begriffe der menschlichen Selbsterkenntnis und Welterkenntnis
nur ein Moment in dem Gesprich sein kann, in dem sich ihre
Wahrheit beweist. Zwar erobert die Theologie die Begriffe der
Welt von einer gedanklichen Mitte her. Das heillt aber nicht
einfach, dal3 sie nur die immanent zwingende Logik ihres Zu-
sammenhangs herausstellen mifte. IThr Angriff, indem sie die
Begriffe der Welt (die Begriffe der menschlichen Selbsterkennt-
nis und Welterkenntnis) in dem verborgenen und doch notwen-
digen Sinn der Einsamkeit und Stummbheit ihres menschlichen
Subjekts aufgreift, griindet im Anspruch eines die Welt und Ge-
schichte des Menschen umfassenden Gespriches, im Anspruch
der Kommunikation Gottes mit dem Menschen. Und indem die
Theologie im Anspruch dieses Gespriaches wurzelt, zielt sie auch
darauf.

Aber so wie das Denken in Wahrheit wesentlich im Gesprich
ist, hat das Gesprich seine Mitte im Denken. Denken ist Besin-
nung im Gesprich. Es gilt, die theologische Wahrheit zu denken,
im Denken soll sie uns bestimmen, denn gerade als die tberlie-
ferte, verkiindigte Wahrheit wird sie urspriinglich und ganz wirk-

4 Vgl. das Nietzsche-Zitat am Anfang von P.Tillichs Marburger Dogmatik:
Dogmatik. Marburger Vorlesung von 1925, hg. von W.SchiiBller, Dusseldorf
1986, S.25.

12
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lich zunichst im Denken. Nicht: wir als vorausgesetzte Subjekte
denken sie als Gegenstand — sondern: als unser Denken verwirk-
licht sie sich und entscheidet zugleich erst, was das ist: das Den-
ken; und was wir sind.

Das Denken der systematischen Theologie muf3 zugleich u-
niversal und unmittelbar sein. Es ist seine Aufgabe, die Einheit
und weltumfassende Ganzheit des christlichen Wahrheitsan-
spruchs herauszuarbeiten, und auch die dieser Wahrheit eigene
Notwendigkeit. Diese Wahrheit ist nicht tberzeitlich, sondern
eine sich in geschichtlichem Verstehen vermittelnde — gerade als
sich so vermittelnde aber ist sie in ihrer Einheit, Totalitait und
Notwendigkeit eine Unmittelbarkeit, in der sich sozusagen Sein
und Nichts, Chaos und Sinn, Leben und Tod entscheiden. Zu
dieser Unmittelbarkeit mul3 es auch und gerade im theologischen
Denken kommen. Das heift, es ist seine Aufgabe, die gedankli-
chen Knoten im allgemeinen Vorverstindnis zu 16sen, die diese
Unmittelbarkeit verhindern. Ist iiberhaupt die christliche Wahr-
heit als in diesem Sinn unmittelbare immer wieder (zu jeder Zeit,
in jeder Sprache) neu anzueignen, so ist es die Aufgabe der sys-
tematischen Theologie, diese Unmittelbarkeit auch im Denken
ihrer Einheit, Ganzheit und Notwendigkeit zu verwirklichen.
Das bedeutet in Hinsicht auf die dogmatische Tradition, daf3
moglichst kein Moment ihrer Systematik formelhaft duBerlich
bleibt.

13
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Einleitung

I. Womit ist der Anfang in der systematischen Theo-
logie zu machen?

Mit der Exegese des Alten und des Neuen Testaments? Mit der
Vorstellung bestimmter Gbetlieferter dogmatischer Systeme oder
der Dogmengeschichte insgesamt? Oder mit einer wissenschaft-
lichen Beschreibung des Phidnomens Religion im allgemeinen,
um von daher das Spezifische des Christentums abheben zu
koénnen? Nichts von alledem kann es sein.

Es muf} ein Verstindnis der theologischen Mitte vorausge-
setzt sein, also auch ein Verstindnis der Mitte des Alten und
Neuen Testaments, um von dieser Mitte her die systematische
Theologie in ihrem inneren Zusammenhang darzustellen. Im
Verhiltnis zu tiberlieferten dogmatischen Systemen stellt sich ja
sofort die Frage der Aneignung, die Frage des urspriinglichen
Kriteriums, um sie zu beurteilen und zu einem urspriinglichen
Denken der Theologie zu kommen. Die Aullenperspektive einer
religionswissenschaftlichen Beschreibung aber verfehlt gerade
die Unmittelbarkeit und Totalitit des Wahrheitsanspruches, der
theologisch expliziert werden soll.

Also: der Anfang in der systematischen Theologie ist mit ei-
nem Begriff des Ganzen zu machen, d.h. mit der Mitte der sys-
tematischen Theologie, die ihren Vorbegriff abgibt und so ihren
weiteren Diskurs (thre systematische Entfaltung) antizipiert.

15



Einleitung

Dieser Vorbegriff des Ganzen miifite ein solcher sein, der als
Anfang der systematischen Theologie in sich selbst begriindet ist.
Die Sache der Theologie tiberhaupt muf sich in ihrer Totalitit
selbst begriinden; und der Anfang der systematischen Theologie
als Begriff dieses Ganzen kann weder durch Philosophie noch
durch Religionswissenschaft begriindet sein. Wenn sich aber die
Sache der Theologie in ihrer Totalitit selbst begriinden mul3,
dann muf3 ihr Vorbegriff deren systematische Entfaltung be-
grinden. Aus dem Vorbegriff des Ganzen mul3 sich also sowohl
der Anfang als auch auch die weitere Gliederung der Ausfithrung
begrinden lassen, die Gliederung der diskursiven Abhandlung
systematischer Theologie.

Woher kommt dieser Vorbegriff des Ganzen? Das Ganze der
systematischen Theologie begegnet zunichst als das Ganze eines
Wahrheitsanspruchs an unser Denken. Der Versuch, zu sagen,
worin dieser Wahrheitsanspruch besteht, zeigt aber schon, dal3 er
selbst nur diskursiv zu erheben ist, eben sprachlich, in Sdtzen
einer menschlichen Rede.

Man konnte formal sagen, es sei der Anspruch der systemati-
schen Theologie, die Wahrheit der Welt in ihrer Geschichte so-
wie gleichurspriinglich die Wahrheit unseres menschlichen Le-
bens darin auszusprechen — also sowohl die Wahrheit der Wirk-
lichkeit, wie sie Gegenstand unseres BewuBtseins und Denkens
ist, als auch gleichurspriinglich unseres bewuflten Lebens, unsres
Denkens selbst. Genauer miiite man sagen: die Theologie erhebt
nicht urspringlich den Anspruch, diese Wahrheit auszusprechen,
sondern sie reflektiert diesen Anspruch auf eine bestimmte, wis-
senschaftliche Weise. Gleichwohl reflektiert sie diesen Anspruch
nicht von einen Standpunkt aulerhalb, sondern in seinem eige-
nen Interesse.

Was der theologische Anspruch auf Wahrheit dabei besagt,
ist nur im Vorgriff auf seinen Inhalt anzugeben. Dieser An-
spruch besagt vorldufig zweierlei. Zum einen, dal3 ein Grund und
Sinn der Welt auszusagen ist, der zugleich Grund und Sinn der
Welt an sich sowie Sinn des bewuBten, selbstbewul3ten, sich im
Verhiltnis zur Welt verstehenden menschlichen Lebens ist —
aber eben ein Grund und Sinn, der dem menschlichen Denken
nicht selbstverstindlich oder im menschlichen BewuBtsein und

16
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Denken unmittelbar gegeben ist. Wie auszufiihren ist, setzt er
geradezu die Verneinung aller selbstverstindlichen, vorgingigen,
fraglos sinnvollen Bedeutung der Welt voraus, und zwar ihre
Verneinung im Firsichsein des Menschen. Zum anderen impli-
ziert der Anspruch auf Wahrheit dies, dal3 er sich im Wider-
spruch gegen eine allgemeine Unwahrheit im menschlichen Le-
ben und Denken (im menschlichen Selbst- und Weltverstindnis)
formulieren und durchsetzen mul3. Die These wird sein, dal3
diese Unwahrheit wesentlich in der Verleugnung jener im Fiir-
sichsein des Menschen realisierten Negativitit bestcht.

Wenn sich aber der von der systematischen Theologie zu ex-
plizierende Wahrheitsanspruch nur im Durchgang durch die
vielfiltigen Begriffe des Wirklichen und des Denkens erheben
laBt (und sei es auch in Negation ihres vorgingigen Sinns oder
im Widerspruch dazu) — wie ist dann tberhaupt ein einfacher
Vorbegriff dieser Wahrheit (der seine Ausfithrung strukturieren
soll) moglich? Er ist moglich, weil schon zu der urspriinglichen
Wirklichkeit dieser Wahrheit auch ihr konzentrierter Begriff
gehort, den die systematische Theologie ausfithrt. Das ist zu
erlautern.

Das Ganze der systematischen Theologie, das Ganze des von
ihr zu denkenden Wahrheitsanspruches ist der Begriff des Gan-
zen einer geschichtlichen Kommunikation — und zwar der
schlechthin umfassenden, schon mit der Schopfung der Welt
beginnenden und auf ewige, alle Zeit umfassende Gemeinschaft
zielenden Kommunikation Gottes mit dem Menschen. Diese
Kommunikation aber, indem sie in der menschlichen Geschichte
wirklich wird und schliefllich in Christus in ihrer Ganzheit anti-
zipiert ist, ist zugleich zwischenmenschliche Kommunikation,
zwischenmenschliches Gesprich, zwischenmenschliche Liebe. In
der Geschichte dieses Gespriches (einschlieBlich seiner Mif3-
verstindnisse) stehen auch wir als Theologen. Seinen Anspruch
haben wir begrifflich auszufiihren — den Anspruch dieses
schlechthin umfassenden Gespriches, wie es im Glauben an den
menschgewordenen Gott konzentriert ist.

Die systematische Theologie ist keine unmittelbar in sich ge-
grindete Wissenschaft (und bestreitet auch, da3 eine solche in
Wahrheit iiberhaupt mdéglich ist). Vielmehr setzt die systemati-

17
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sche Theologie in dem schlechthin umfassenden Wahrheitsan-
spruch, den sie denkt, doch die Kommunikation voraus, deren
reflektierter Begriff (begriffliche Ausfithrung) sie ist, also eben
das, was als Kondeszendenz Gottes, Verkiindigung, Glauben,
Geist, Wahrnehmung der Schopfung, Gottesdienst usf. zur Spra-
che gekommen ist und zur Sprache kommt. Als Begriff dieser
Kommunikation bleibt die systematische Theologie sinnvoll nur
als Moment dieser Kommunikation. Umgekehrt aber gehért ein
Begriff dieser Kommunikation zur Kommunikation selbst, ist ihr
also notwendig.

Jede Verktundigung dieser Kommunikation selbst und jeder
Glauben der Verkindigung impliziert bereits einen solchen Beg-
riff, ein solches Gesamtverstindnis. Die Gemeinschaft von Gott
und Mensch als in Christus identische und antizipierte ist der
Gegenstand des Glaubens, dessen Wesen es ist, sich als an der
Kommunikation dieser Gemeinschaft teilhabend zu verstehen.
Die systematische Theologie hat lediglich die Aufgabe, diesen
Begriff des Ganzen, dieses implizite Gesamtverstindnis kritisch
zu explizieren. Als Begriff jener Kommunikation hat sie die Auf-
gabe, sie in ihrer Unselbstverstindichkeit zu reflektieren und in
ihrer Totalitit (umfassenden Ganzheit) auszufihren.

Nun kénnte man vielleicht meinen, der Anfang der systema-
tischen Theologie wire statt gleich mit einem Vorbegriff des
Ganzen besser mit einer propiddeutischen Hinfithrung zum Sinn
systematischer Theologie etwa im Verhiltnis zum Glauben der
Gemeinde oder auch zur philosophischen Vernunft, im Verhalt-
nis zur Bibel oder den anderen vier Disziplinen der Theologie zu
machen. Dem entspriche das tibliche Verstindnis von Prolego-
mena, als den vorab zu klirenden Fragen theologischer Erkennt-
nistheorie.

Doch auch die Klirung der Notwendigkeit, den universalen
Anspruch jener Kommunikation theologisch begrifflich und
kritisch auszuarbeiten, also eben die Klirung des Verhiltnisses
von systematischer Theologie und Glauben bzw. von systemati-
scher und historischer Theologie gehdrt in den systematischen
Zusammenhang des Ganzen selbst. Auch die Notwendigkeit,
diese systematische Darstellung immer wieder im Gesprich mit
zeitgendssisch priagender Philosophie zu versuchen, erhellt nur

18
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aus dem Wahrheitsanspruch des Ganzen. Die genannten Fragen
sind also nicht vorweg, als Prolegomena abzuhandeln, sondern
als Moment des systematisch theologischen Ganzen selbst. Die
theologische Erkenntnistheorie setzt einen Vorbegriff des Gan-
zen voraus.

I1. Vorbegriff des Ganzen

Es ist nun in sieben Sdtzen (Satzreihen) nebst ersten Erlduterun-
gen ein Begriff des Ganzen systematischer Theologie zu formu-
lieren. Den kiirzesten Begriff habe ich schon gegeben: die in
Christus erschienene Kommunikation und Gemeinschaft Gottes
mit dem Menschen als Wahrheit der Schépfung und des Lebens.

Zur Erliuterung wiederum des Anfangs dieser Sitze vorab
nur soviel: Mit Hegel, nimlich der Argumentation zum Anfang
seiner Wissenschaft der Logik von 1812, kénnte es geraten sein,
mit dem schlechthin Unmittelbaren anzufangen, mit dem Vor-
aussetzungslosen, d.h. mit dem reinen Sein (das freilich so viel ist
wie das reine Nichts).> Doch auch das Sein, die Schépfung ist
theologisch als AuBerung zu denken, die zu verstehen ist. Wenn
es die Kommunikation Gottes mit dem Menschen ist, die als das
Wahre und das Ganze zu denken ist, dann haben wir den Schein
voraussetzungsloser, unsprachlicher Unmittelbarkeit schon hin-
ter uns. Hs ist also, um einen Begriff der Kommunikation von
Gott und Mensch auszufithren, weder mit der Schépfung als
Sein noch auch mit einem vermeintlich unmittelbaren Glauben
an Gott oder einer unmittelbaren Gewilheit Gottes anzufangen,
sondern vielmehr mit uns, mit dem Menschen, der Gberhaupt
sich und seine Welt bzw. AuBerungen zu verstehen vermag, und
mit seinem Werden, in dem er dazu kommen kann, AuBerungen
Gottes zu verstehen.

Deswegen ist der 1.Satz noch nicht eigentlich ein theologi-
scher, sondern ein philosophischer, ein Satz philosophischer
Selbsterkenntnis des Menschen. Erst der 2.Satz ist ein theologi-
scher und handelt von der Offenbarung Gottes fiir den Men-

5> Womit muf3 der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? In: Wissenschaft
der Logik I, Theorie Werkausgabe Bd.5, Frankfurt a.M. 1979, S.65-79; vgl.
66.68£.73.
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schen, die die menschliche Rede von Gott, das menschliche
Gottesverhiltnis begriindet. Erst im Gefolge dieses Satzes von
der Offenbarung Gottes kann dann der Gehalt des ersten, philo-
sophischen Satzes seine Wahrheit als Voraussetzung der theolo-
gischen Aussage (bzw. als Voraussetzung der Offenbarung
selbst) erfahren. Darin beginnt sich dann schon das Wesen der
Theologie zu erfillen, gleichurspriinglich Gotteserkenntnis und
Selbsterkenntnis zu sein — Cognitio dei et hominis est sapientia
divina et proprie theologica, sagt Luther, Gotteserkenntnis und
Erkenntnis des Menschen ist die eigentliche theologische Weis-
heit.¢

Der 3. Satz formuliert, wie die Offenbarung Gottes unsere
Welt des Werdens und Getrenntseins interpretiert, also die Welt
des von Gott und untereinander Getrennten. Er sagt zum einen,
wie die Offenbarung das allgemeine (gattungsmilige) Werden
des menschlichen Bewul3tseins und Fiirsichseins interpretiert (als
des Inbegriffs des Getrennt- oder Andersseins). Und zum ande-
ren sagt er, was diese Welt des Werdens (und Vergehens) insge-
samt fir ihren Inbegriff, fiir das gewordene (und vergehende)
Firsichsein des Menschen im Licht der Offenbarung Gottes
bedeutet. Zum einen ist also der Mensch als Ziel der Schépfung
Thema, zum anderen die Bedeutung der Schépfung fir den
Menschen.

Erst dieser die Offenbarung auslegende Satz begriindet das
Wesen des Menschen im theologischen Sinn — aber nur, indem ihm
sogleich der (4.) Satz von der Liige oder Stinde des Menschen in
seinem Firsichsein korrespondiert, der Satz von seinem Unheil
und Tod. Dieser Satz von der Liige oder Siinde des Menschen in
seinem Firsichsein tiberformt den 1.Satz vom Menschen fiir sich
und behauptet die allgemeine Verleugnung der Nichtigkeit des
Firsichseins als urspriingliche Siinde gegen Gott.

Der 5.8atz von der Offenbarungsgeschichte steht hermeneu-
tisch gleichurspriinglich zum Satz von der Stiinde. D.h. er kon-
kretisiert den Satz von der Offenbarung geschichtlich, auch in-
dem er die reale Stinde voraussetzt. Insbesondere beantwortet et

6 Er meint den Menschen als Stinder und den rechtfertigenden Gott. WA 40
11, S.327F.
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die Frage, wie es zur Erkenntnis der Siinde kommt. Auch der
6.Satz vom Heil setzt den Satz von der Stinde voraus, schlie3t
aber auch direkt an den Satz von der Offenbarung an. Er sagt,
was die Offenbarung Gottes und des Sinns der Welt fiir das
Leben des Menschen bedeutet. Der 7. und letzte Satz wird zu-
sammenfassend formulieren, wie die Sitze von der Offenbarung,
der Schépfung und dem Heil dem Begriff des trinitarischen Le-
bens Gottes entsprechen.

Im Anschluf an diesen Vorbegriff des Ganzen ist darzustel-
len, was daraus fiir den Wahrheitsanspruch der Ausfithrung
folgt. Weitgehend umfafit das die Loci der traditionellen Prole-
gomena. Vor allem ist die Frage nach dem Verhiltnis von Of-
fenbarungsglauben und Vernunft, die Frage nach den Quellen
und Kiriterien der systematischen Theologie, sowie nach ihrer
Stellung im enzyklopddischen Zusammenhang der Theologie
tberhaupt zu bedenken. Dieser III. Abschnitt der Einleitung
wird selbst schon eine erste Ausarbeitung des Ganzen darstellen,
aber noch ganz in hermeneutischer Perspektive, in Reflexion auf
seinen Erkenntnisweg.

1.: Philosophischer Satz vom Menschen

Leben ist Kommunizieren — vom Essen und Trinken, Bewu/st-
sein, Versteben, gegenstindlichem Erkennen und Handeln, bis
zum Gesprich.

Die Wahrbeit des Menschen fiir sich, d.h. des bewufSten und
selbstbewufsten Lebens wird darin erreicht, dafs dieses sich aus
dem gegebenen Kommunizieren, das es ist, als reines Fiirsichsein
in sich reflektiert. Das (menschliche) Leben mufs sich aus seiner
Selbstverstandlichkeit und der Selbstverstindlichkeit seiner Welt
heraus als reines Fiirsichsein in sich reflektieren.

Der selbstverstindliche Sinn, den das gegebene Kommuni-
zieren implizierte, ist so notwendig verneint. Das Fiirsichsein
findet sich von der Geschichte seines Werdens rein entfremdet;
seine Geschichte ist eine Entfremdungsgeschichte. Vor allem aber
findet es sich vom Leben als Unmittelbarkeit des Kommunizie-
rens entzweit.
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Die philosophische Wahrheit des Menschen ist die Wahrheit des
Menschen fur sich. Sie ist kritisch. Sie beruht auf der Notwen-
digkeit, dal3 das Ich in seinem Bewultsein, Erkennen, Denken,
in dem Gesprich, in dem es immer schon steht, zu sich kommt,
dalB es sich als Fursichsein darin realisiert.

Das vorreflexive Leben erscheint unmittelbar sinnvoll. Der
Sinn der vorreflexiven Subjektivitit und zugleich der Sinn des ihr
Begegnenden liegt in der Selbstverstdndlichkeit des Kommuni-
zierens. Insbesondere im unbefangenen Gebrauch der Sprache
ist die Annahme einer sinnvollen Bedeutung der Wirklichkeit fiir
mich gegeben. Die Reflexion aber des Bewuf3tseins, des gegen-
standlichen Erkennens, des Denkens in das Firsichsein bedeutet
mit der Destruktion der vorgingigen, vorreflexiven Sinnhaftig-
keit des Lebens schliellich die totale Einsamkeit des Ich in der
Welt, die ihm nun sinnlos und fremd gegeniibersteht — eine Ein-
samkeit, die dann auch der andere Mensch nur sprachlos spie-
gelt. Das Ich ist leeres Fiirsichsein gegeniiber der Wirklichkeit
des Getrennt- oder Andersseins und darin vom weiterlaufenden
Leben als Unmittelbarkeit des Kommunizietens entzweit.

Als BewuBtsein der Zeit ist diese Einsamkeit und Entzwei-
ung die reine SelbstgewiBheit in der GewiBheit und Angst des
zukiinftigen Todes, also in der GewiBheit, dal3 die fremde Wirk-
lichkeit in der Allgemeinheit der Bewegung, die sie ist, und in der
sie die Selbstbewegung des Lebendigen aus sich entli3t, diese
Selbstbewegung des Lebendigen und so auch das einzelne Fir-
sichsein wieder einzieht. In dieser Selbstgewi3heit ist der Mensch
erwachsen geworden.

Inwiefern ist die Realisierung des menschlichen Fiirsichseins
eine Reflexion in sich? Was heil3t hier Reflexion in sich? Die
Realisierung des menschlichen Fiirsichseins ist eine Reflexion in
sich, weil der Mensch zunichst, in seinem lebendigen Kommu-
nizieren, in seinem BewuBtsein, in seinem gegenstindlichen (po-
sitiven) Verstehen und Erkennen und auch im Gesprich immer
schon beim Anderen ist. Er ist sozusagen zunichst aul3er sich in
der Welt. Er ist insofern nicht fiir sich, sondern bewegt sich in
der Selbstverstindlichkeit sinnvoller Verhiltnisse zu den Gegens-
tinden seines Bewulf3tseins, zu den anderen Menschen usf. Ge-
nauer: Er steht den Dingen, den anderen Menschen (etwa den
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Eltern) noch garnicht als er selbst gegeniiber, sondern ist noch
selbst das Verhiltnis, die Gemeinschaft. Um zu sich zu kommen,
mul} er sich aus dieser vorgegebenen Sinngemeinschaft mit dem
Anderen heraus in sich reflektieren. Das heil3t, er mul3 insbeson-
dere in seinem Erkennen reflektieren oder realisieren, dal3 das
verborgene Gesetz des Sinns seiner Welt das Gesetz seiner Iden-
titat war.

Zum einen bezieht sich das auf die gegenstindliche Welt. In-
sofern kommt das Ich zu sich, indem es sich in der Selbstver-
mittlung seiner prireflexiven Identitit reflektiert. Die sich selbst
vermittelnde, prireflexive Identitit des Menschen ist er zundchst
als lebendiger Leib: als Identitdt (in seinem Bestehen) vermittelt
er sich selbst in den Kirisen, die die allgemeine Wirklichkeit ftr
ihn bedeutet, also etwa in Hunger, Durst, Kilte, Krankheit usf.,
die er im Bewultsein und Verstehen seiner Umwelt und dem
entsprechenden Handeln bewiltigt (Essen, Trinken, sich kleiden
ust.). Das Ich kommt (auf dieser Ebene) zu sich, indem es sich in
der Selbstvermittlung seiner prireflexiven Identitit reflektiert —
d.h. das Ich als Fursichsein realisiert sich hier in der Reflexion,
dal3 es sich als intelligenter Leib, im pragmatischen und techno-
logischen (auf Beherrschung und umgestaltende Nutzung zielen-
den) Verstehen seiner Umwelt erhilt — daf3 diese Erhaltung die
Funktion seines Bewul3tseins, seines Verstehens ist. Schon diese
Reflexion realisiert das Fursichsein in seiner weltumfassenden
Negativitit: die Wahrheit der Wirklichkeit, ein tbergreifender
Sinn der Verhiltnisse zum Anderen, des Lebens ist unbekannt.
Durch diese Negativitit des Firsichseins ist das Ich tberhaupt
erst als ein geistiges.

Man kann vielleicht sagen, eine erste allgemeine, d.h. sich im
Denken des Menschen iiberhaupt realisierende Stufe der Refle-
xion in sich heraus aus der vorgingigen Sinn-Einheit mit der
Welt bildet der kritische Verstand.” Es war der Philosoph Kant,
der in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft® diese Reflexion des
erkennenden Subjekts in sich als Wahrheit des Verstandes reali-
sierte: Durch die Gesetzlichkeit des Verstandes, d.h. das aus-
dricklich verstandesmiBige Erkennen der Welt setzt ndmlich das

7 Zu prifen ist, wie er das Phinomen menschlicher Evinnerung voraussetzt.
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Ich (als kritisches Subjekt) seinem Verstehen seine allgemeine
Identitit, die allgemeine Einheit mit sich im Denken, als Gesetz
voraus. Die Gesetze des Verstandes, seine formale Logik und die
Logik seiner Urteilsformen bzw. Kategorien deduziert Kant als
die Gesetze, durch die das Subjekt in seinem Welt-Erkennen mit
sich identisch bleibt. Sie sind Funktionen der transzendentalen
Einheit des erkennenden Selbstbewul3tseins — das ,,Ding an sich®
ist mit ihnen aber nicht zu erkennen.

Indem nun das Ich reflektiert, dall es dem Verstehen seine
allgemeine, logische Identitit als Gesetz voraussetzt, kann es
vernunftig heilen. Die Vernunft i3t sich insofern also zunichst
auffassen als die Reflexion des Verstandes (seiner Urteilsformen
und Gesetze), die sein Verstehen an die Grenze der Identitit
seiner Gegenstinde und seines Subjekts fihrt. Die Vernunft
realisiert das Firsichsein als Gesetz des verstandesmilligen Er-
kennens. Sie realisiert, dal3 sich in der Identitdt der Objekte des
Verstandes nur die allgemeine Identitit des Fiirsichseins spiegelt
— und fragt nach der Wirklichkeit dahinter.

Die Vernunft bedeutet also, daf3 der Verstand die allem ge-
genstindlichem Verstehen vorausgesetzte (transzendentale) Ein-
heit seines Verstehens reflektiert. Indem dies zugleich bedeutet,
dal3 der Verstand die in seinem Prinzip liegende Grenze seines
Verstindnisses (sich in seiner Grenze) reflektiert, so fihrt die
Vernunft den Menschen vor Gott — vorausgesetzt, dall Gott sich
in der absoluten, d.h. weltumfassenden Negativitit des menschli-
chen Firsichseins dullert, d.h. als Gott offenbart.

Damit ist freilich nur die supralapsarische Bedeutung von
Verstand und Vernunft angedeutet, d.h. es ist von der allgemei-
nen Verleugnung der Grenze des Verstandes abgesehen, wie sie
der Satz von der Siinde behaupten wird. Es gibt auch eine
postlapsarische Bedeutung der konkreten menschlichen Ver-
nunft, die Vernunft unter dem Gesetz der Stinde.

Die notwendige Reflexion des menschlichen BewuBtseins aus
einer vorgingigen Sinn-Einheit mit dem Anderen heraus in sich,
um als Selbst zu sich zu kommen, bezieht sich aber nicht nur auf
die gegenstindliche Welt als dem Anderen, sondern tibergreifend
zugleich auch auf die zwischenmenschliche Gemeinschaft und
die entsprechende Sinn-Ebene des Lebens. Ubergreifend ist
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diese Ebene, weil ja im allgemeinen Gesprich der zwischen-
menschlichen Gemeinschaft und ihrer Geschichte alle Selbstver-
stindlichkeit des Bewulltseins (d.h. auch alle vorgingige Sinn-
Einheit mit der Welt) immer schon vermittelt ist. Der vorgingig
selbstverstindliche Sinn der Welt ist stets ein gemeinsamer.
Schon das Sprechen einer gemeinsamen Sprache impliziert eine
zwischenmenschliche Gemeinschaft als Sinngemeinschaft. Die
Reflexion in sich, die Realisierung des Fursichseins bedeutet
insofern ein notwendiges, unausweichliches Verstummen im
Gesprich, die stumme Einsamkeit des in Wahrheit erwachsenen
Menschen.

Die Frage, was die notwendige Reflexion in sich einer be-
stimmten menschlichen Generation fur einen tbetlieferten reli-
giésen Sinn der Welt und des Lebens bedeutet, also fiir eine
Sinn-Einheit menschlichen Bewultseins, die zwar mehr oder
weniger selbstverstindlich Uberliefert ist, sich aber schon auf die
Negativitit des menschlichen Firsichseins bezieht — diese Frage
ist erst spiter (im Anschlufl an den Satz von der Siinde) zu be-
antworten.

2.: Satz von der Offenbarung Gottes (Satz von Christus)
Die urspriingliche Offenbarung Gottes, das urspriingliche Got-
tesverbdltnis des Menschen bestebt darin, daf$ Gott sich im ge-
schichtlich allgemeinen Moment des in sich reflektierten Fiirsich-
seins, im Moment der vollkommenen, die ganze Welt einschlie-
[fSenden Einsamkeit des Menschen, im Moment des reinen
Selbstwiderspruchs seines Lebens, mit dem Menschen als seinem
Anderen identifiziert.

Daf! er dies tut, begegnet in der Geschichte zundchst nur als
faktischer Anspruch. Indem sich dieser Anspruch verwirklicht,
erschliefst er aber einen neuen (d.h. nicht mebr auf das Zusich-
kommen des Fiirsichseins beschrinkten), urspriinglichen und aunf
neue Weise notwendigen Sinn oder Begriff der Geschichte insge-
samt.

Als geschichtlicher Wabrbeitsanspruch begegnet diese Identi-
fikation Gottes konzentriert in der Verkiindigung der Auferwe-
ckung des gestorbenen Jesus in das ewige Leben Gottes. Diese
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Verkiindigung schliefst dem Sinn nach riickwirkend ein die der
Menschwerdung des sich selbst unterscheidenden Gottes im ge-
schichtlichen Jesus, d.h. insbesondere in seiner Predigt des nahen
Reiches Gottes, dessen Gemeinschaft er sich in seinem Fiirsich-
sein ganz hingab, und eben in seinem Tod als Inbegriff allen
gottlosen Fiirsichseins.

Christus heifst Gott selbst als die Identitat seiner Kommuni-
kation mit dem Menschen, als Identitit seiner Liebesgemein-
schaft mit dem Menschen. Das heifst, Gott kommuniziert nicht
mit dem einzelnen Menschen nur als Gegeniiber, sondern ist
zugleich selbst die Gemeinschaft. Insofern ist sie ewig: Christus
ist Gott als der, der sich in Ewigkeit mit dem Menschen identifi-
zieren will, und dessen Leben selbst alle Kommunikation mit
dem Menschen umfafst: die war, die ist, und die noch sein wird.

Das heifst auch: Jesus Christus ist die Offenbarung des dreiei-
nigen Gottes. Denn die urspriingliche Offenbarung Gottes, in
der er sich mit dem Menschen iiberbaupt in der weltumfassenden
Nichtigkeit seines Fiirsichseins identifiziert, offenbart Gott als
den, der als Anderer der Welt, als Grund der Welt ibren Inbe-
griff, eben den Menschen als seinen Anderen liebt und darum,
um der Gemeinschaft willen, um sich mit ibm zu identifizieren,
sich selbst ein Anderer wird und vor aller Zeit der Welt (bzw.
des Andersseins) immer schon geworden ist.

Er wird sich selbst ein Anderer, um in seiner Identifikation
mit dem Menschen als dem Anderen, um im Leben ihrer Ge-
meinschaft er selbst zu sein. Denn dafs er sich selbst ein Anderer
wird und in Ewigkeit ist, heifst, dafs er als sich so selbst unter-
scheidender zugleich seine lebendige Einbeit vollzieht. Das ist
Gott als heiliger Geist: der Vollzug seiner Einbeit mit sich (oder
in sich) als immanenter Vollzug, die Gemeinschaft von Gott
und Mensch, wie sie in Jesu Verhiltnis zum Vater, in seinem
Leben, Sterben und Aufersteben in das Leben Gottes erschienen
ist, und schliefSlich die Entfaltung dieser Gemeinschaft, wie sie
in Glauben und Gemeinschaft der Gemeinde stattfindet.

Als Sich-Anderer, in der SelbstentduBerung seiner Liebe zum
Anderen wird Gott fir alle Menschen ein Mensch iiberhaupt
und ist sich selbst als Gott, als Grund oder Autor der Welt des
Andersseins gegentiber. In der Zeit, d.h. fir den Menschen voll-
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zieht sich, was fiir Gott in Ewigkeit vollzogen ist, was sich in
thm in Ewigkeit vollzieht. Denn seine Liebe zum Anderen (zum
Menschen), die in ihm seine Selbstunterscheidung bedeutet, ist
als Grund fur das Werden der Welt des Andersseins offenbart,
als Grund fir das Werden des Anderen (des fiirsichseienden
Menschen), und als der Sinn der Zeit.8 Das heillt, die Offenba-
rung Gottes in Christus vollzieht die Kommunikation von Gott
und Mensch, die Gott selbst als sich Anderer ist, die Grund der
Welt und in Ewigkeit vollendet ist, als Sinn-Mitte der Zeit.

Urspringliche Offenbarung kann die so verstandene Offen-
barung heilen, nicht weil sie in der Zeit allen weiteren Offenba-
rungen vorangeht, sondern weil sie den Begriff von Offenbarung
tberhaupt erschliefit und erfiillt. Sie stellt den urspriinglichen Sinn
von Offenbarung tberhaupt dar. D.h. die wirkliche Offenba-
rung, die diesen Begriff von Offenbarung erschlief3t, ist die voll-
kommene Offenbarung Gottes, deren Wahrheit alle vorgingigen
Offenbarungen erst begriindet und sie aufhebt (vgl. Satz 5).

Die Identitit oder Gemeinschaft von Gott und Mensch (in
Christus), die Gott selbst (als sich Anderer) ist — genauer: die
Identitit der Kommunikation von Gott und Mensch, die Gott
selbst ist —, ist Offenbarung Gottes Gberhaupt. In ihr ist die
Mboglichkeit und Notwendigkeit begriffen, dal der Mensch von
Gott redet — ndmlich nun auf dem Boden des ganz in sich reflek-
tierten menschlichen Firsichseins, dessen Bild das Kreuz Jesu
ist. In ihrem Anspruch vermittelt sich die Identitit der Kommu-
nikation von Gott und Mensch, die Gott ist, selbst kommunika-
tiv — sie vermittelt sich fiir das einzelne, je angesprochene Fiir-
sichsein als Geist der Gemeinschaft (vgl. Satz 6).

3.: Satz vom Sinn der Welt, von der Wahrnehmung der
Welt als AuBerung Gottes (Satz von der Schopfung)

Die urspriingliche Wabrbeit der Welt kann erst dem reinen, in
seiner Einsamkeit alle Welt umfassenden Fiirsichsein, d.h. der

8 Die Zeit bedeutet ja nichts als die Allgemeinheit der Bewegung dieses Wer-
dens.
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schliefslich leeren Identitit aller wverstandesmdfsigen Welter-
kenntnis aufgehen.

Die urspriingliche Wahrbeit der Welt besteht ganz im Sinn
der Offenbarung, gehort also notwendig zu ihrer Wahrbeit, zur
Wahrbeit sozusagen von Kreuz und Auferstebung. Ihre Entfal-
tung ist Auslegung der Offenbarung. Denn die Offenbarung
selber ist ihrem Sinn nach die authentische Interpretation der
Welt des Anders- oder Unterschiedenseins - d.h. sie ist zu verste-
hen als véllige Neu-Interpretation der Welt fiir ihren Inbegriff,
fiir den Inbegriff des Andersseins, eben den erkennenden Men-
schen in seinem Fiirsichsein, der sich von dieser Welt (im wver-
gangenen Schein ibrer selbstverstandlichen Sinnbaftigkeit) rein
entfremdet finden mufs.

Gottes Offenbarung, indem er sich mit dem Menschen in
dessen aus der Welt in sich reflektierten Fiirsichsein als seinem
Anderen identifiziert, enthilt zugleich den Anspruch, dafs er
selbst die Welt, die der allgemeine Gegenstand unseres menschli-
chen Unterscheidens und Erkennens ist, dufSert — eine AufSe-
rung, die sich im Fiirsichsein des Menschen wvollendet, der so
wesentlich der Andere Gottes, Gegeniiber Gottes ist. Dabei ist sie
sozusagen eine AufSerung, die im Werden des Subjekts besteht,
das sie dann (als Gewordenes) noch einmal verstehen soll - also
eine AufSerung, die das menschensprachliche Wort seiner Offen-
barung authentisch oder urspriinglich interpretiert.

Erst fir das menschliche, die erkannte Welt einschlieBende Fiir-
sichsein, kann die Welt als Auﬁerung des transzendenten Gottes
zu verstehen sein, und zwar durch ihre Interpretation in der
Offenbarung Gottes.

Gott dufSert sich in der Welt, namlich seine urspriingliche Liebe
zum Anderen, indem er ihn zundchst werden lifst. Die Welt, im
Verbdltnis zu der das Fiirsichsein als absolute Einsamkeit
schliefslich geworden ist, wird, indem die Christus-Offenbarung
ste in Anspruch nimmt, selbst zur Offenbarung Gottes, in der er
in der AufSerung seiner Liebe anwesend ist. Die Welt wird sozu-
sagen zur allgemeinen Gegenstindlichkeit der Kommunikati-
on Gottes mit dem Menschen, wie sie in Christus offenbar ist.

Die Inanspruchnahme durch die Christus-Offenbarung kann
zugleich eine neue Wahrnehmung jenseits der Gesetze des Vers-
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tandes eroffnen. Die Welt wird in dieser Wahrnehmung zu ei-
nem Ausdruck des Christus praesens. D.h. ebenso wie zunichst
das Wort Gottes (die Christus-Offenbarung) als menschliche
Rede die Sinnlichkeit des Tons und Hérens in Anspruch nimmt,
wird die Welt zum allgemeinen Element der Gegenstindlichkeit
und menschlichen Sinnlichkeit, welches vom Wort Gottes in
seinem Sinn in Anspruch genommen wird. Indem das Wort der
Offenbarung Gottes die Welt in Anspruch nimmt, authentisch
interpretiert, wird sie nun als allgemeines Element des sinnlich
leiblichen Daseins sinnliches Medium der Kommunikation Got-
tes mit dem Menschen, die in Christus identisch ist. Die so neu
wahrgenommene Welt (und auch die Sinnlichkeit dieser Waht-
nehmung) ist aber nicht an sich (also abgesehen vom interpretie-
renden Wort) sprachlos, sondern wird auch in einer neuen,
grundlegenden Sprachlichkeit erschlossen (dazu gleich).

Die sinnliche Wahrnehmung der Welt wird so zu einem Me-
dium des wahren und wirklichen Lebens, in welchem die Ent-
zweiung des Lebens fiir das Firsichsein tiberwunden wird. Zu-
sammenfassend kann man also auch in Bezug auf die sinnliche
Wahrnehmung der Welt als Auerung Gottes sagen: Indem das
Wort Gottes das sinnliche Element in Anspruch nimmt, wird
dieses Sakrament.

Wenn nun aber die Offenbarung Gottes gegeniiber dem Fiir-
sichsein des Menschen (und in Aufhebung seines Fiirsichseins)
dies bedeutet, dafs die Welt AufSerung seiner Liebe ist, dafs er
also in der Welt als seiner AufSerung présent ist, dann ist letzt-
lich diberhaupt nur das Fiirsichsein des Menschen an sich von
Gorr getrennt. Die Welt des von Gott Getrenntseins ist nur fir
das Fiirsichsein als ihrem Inbegriff. Das heifst sozusagen im
Riickblick des Fiirsichseins auf sein Werden, dafs die Welt abge-
sehen vom Fiirsichsein des Menschen und seinem Verstand und
seiner Zeit garnicht als Sein an sich von Gott getrennt ist. Viel-
mebr ist sie, als Moglichkeit und Werden des Fiirsichseins, Gottes
Sich-AufSern, seine SelbstentiufSerung im konkreten Zulassen des
Anderen.

Zugespitzt heifst das: Erst das aus seiner Welt in sich reflek-
tierte Fiirsichsein realisiert in seiner Nichtigkeit urspriinglich das
Nichts, was der Begriff von der Schopfung aus dem Nichts
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meint, und was die Welt von Gott trennt. Erst fiir das Fiirsich-
sein in seiner Nichtigkeit kann die Schopfung als Schopfung
sein.

Als der Welt zugleich absolut vorgingiges aber ist dieses
Nichts der Schopfung aus dem Nichts das Nichts des menschli-
chen Fiir-sich- oder Andersseins, sofern Gott es bereits in seiner
eigenen, schipferischen Selbstunterscheidung (in der er sich selbst
um der Gemeinschaft willen ein Anderer wird) antizipiert.

Die Schopfungswelt, wie sie - in der Tat nun ,aus‘ dem welt-
umfassenden Nichts des Fiirsichseins, aus dem Abgrund der Welt
fiir das menschlichen Fiirsichsein — als Schipfung (AufSerung)
erscheint, ist das unmittelbare Sprechen einer Sprache, die Gott
und Mensch urspriinglich gemeinsam sprechen. Das heifst, die
konkret im ansprechenden Sinn ibres schonen Bildes erscheinen-
de Schopfung ist nicht einfach AufSerung des jenseitigen Gottes,
sondern zugleich (schon in ibrer Wahrnebmung) authentische
menschliche Interpretation, kreative Interpretation im Geist
der Menschwerdung Gottes.

Die Schopfungswelt erscheint dem in die Gemeinschaft ge-
hobenen Firsichsein in einer dichterischen, die Fulle der Waht-
nehmung umfassenden und begeisternden Unmittelbarkeit, die
dem Begriff ihres Sinns nach Gottes Liebe besagt — eine Wahr-
nehmung, die unmittelbar umschligt in den hymnischen Lob-
preis von Himmel und Erde, wie sie in ihrer Schoénheit, als Raum
unserer Freiheit AuBerung Gottes und so Metaphern ewiger
Heimat sind (d.h. auch: ewige Metaphern!). Der Geist dieser
Schopfungs-Sprache, die als dichterische dem Verstand zu hoch
ist, ist letztlich der des Mensch gewordenen Gottes als des
Schépfungsmittlers.

Freilich datf sich die dichtetische Unmittelbarkeit dieser
Sprache der Schépfung nicht verselbstindigen, sonst verliert sie
ihren Sinn. Es ist notig, dal3 der theologische Begriff des Sinns
der schénen Unmittelbarkeit dieser Sprache ihre Vermittlung
denkt — ndmlich ihre Vermittlung in der Offenbarung fir das
bereits verstandes- und vernunftmiBig in sich reflektierte Fiir-
sichsein. Zur Ebene dieses Denkens mufl jene dichterische
Wahrnehmung der Schépfung rein durchgingig sein und umge-
kehrt — Denken und Unmittelbarkeit fordern einander. Gerit
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dagegen die Vermittlung dieser Unmittelbarkeit fiir das Fiirsich-
sein in seiner weltumfassenden Negativitit in Vergessenheit,
wird auch die Weltwahrnehmung als Wahrnehmung der schénen
Schépfung zugrunde gehen und muf3 einer scheinbaren Aufkli-
rung des Verstandes zum Opfer fallen.

4.: Satz von der Luge des Menschen (Satz von der Erbsiin-
de und Siinde)

Der Satz vom Menschen fiir sich und entsprechend auch der
Satz von der urspriinglichen Offenbarung Gottes sowie der sie
auslegende Satz vom Sinn der Welt enthalten zwar einen theolo-
gischen Begriff vom Sinn der Geschichte, waren aber zunichst
abgesehen von der wirklichen Geschichte des Menschen und der
Offenbarung formuliert — das heillt zunidchst: sie waren supra-
lapsarisch formuliert, nimlich abgesehen von der fundamentalen
Verkebrung des wirklichen menschlichen Fiirsichseins. Von
dieser mul3 nun die Rede sein. Dabei wird sich zeigen, daf3 die
Verkehrung des Firsichseins im theologischen Sinn auch einen
Sinn von Verkehrtheit einschlie3t, der philosophisch (also abge-
sehen vom Gottesverhiltnis) zu beschreiben ist.

Die fundamentale Verkehrtheit des menschlichen Firsich-
seins im theologischen Sinn kann traditionell seine Ursinde
heiBlen. Deren Allgemeinheit und allgemeine zwischenmenschli-
che, geschichtliche Vermittlung behauptet der Begriff der Erb-
siinde. Sofern aus ihr ein verkehrtes Handeln hervorgeht, ist dies
Siinde als Tatsiinde. Zu kliren ist auch die Frage, wie die Ver-
kehrung des Fiirsichseins urspriinglich, als Fall in die Ursiinde zu
denken ist, und inwiefern in der Perspektive der Offenbarung zu
denken ist, daf3 diesem Ursprung eine Gemeinschaft mit Gott als
geschichtlicher Urstand vorausgeht.

Die geschichtliche Offenbarung Gottes in Christus bedeutet
nicht nur einfach seine Identifikation mit dem Menschen, dessen
in sich reflektiertes absolut einsames Firsichsein die Schépfung
vollendet. Sondern sie bedeutet seine Identifikation mit dem
menschlichen Firsichsein, das in einer grundlegenden, allgemei-
nen Verkehrtheit offenbar geworden ist. Diese Verkehrtheit
bedeutet, dal3 sich das Leben des Menschen in Wahrheit wider-
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spricht, also in Wahrheit Tod bedeutet. Zugespitzt kénnte man
sagen: die Bedeutung Jesu am Kreuz bezieht sich nicht nur auf
das einsame Fursichsein des Menschen, sofern es die Schopfung
vollendet, sondern zugleich auf die allgemeine Verkehrheit dieses
Fursichseins, als deren Wahrheit das Kreuz den Tod offenbatt.

Die Rede von der Verkehrung des Fiirsichseins setzt eine ur-
spriingliche oder mindestens gleichurspriingliche Wahrbeit des
in sich reflektierten Fursichseins voraus. Diese besteht in ihrem
philosophisch beschreibbaren Aspekt einfach in der absoluten
Nichtigkeit des Fursichseins in seiner notwendigen Reflexion in
sich aus dem Verhiltnis zur Welt (Satz 1). Theologisch besteht
die urspriingliche, d.h. schépfungsmilBige Wahrheit des Firsich-
seins zunichst darin, da} es zum Gottesverhiltnis bestimmt ist
(was aber nur von der Offenbarung her auszusagen ist). Konkre-
ter ist schopfungsmiflige Wahrheit des Firsichseins (als Urstand)
also darin bestimmt, da3 das Fursichsein aus einem fritheren
Gottesverhiltnis hervorgeht, aus dem es sich in sich reflektiert.
Das setzt voraus, dall Gott sich auch vor der Verkehrung des
Firsichseins in der Nichtigkeit desselben offenbart hat.

Auch sofern eine solche Offenbarung geschichtlich eine der
Verkehrung vorgingige Gemeinschaft von Gott und Mensch
bedeutet (sozusagen einen Urstand), bleibt festzuhalten, dal3 sich
der einzelne Mensch, um als er selbst zu leben, auch immer wie-
der aus ihr heraus als Fursichsein reflektieren muf3. Indem dieses
Firsichsein aber auch als Moment sogleich erneuter Gemein-
schaft mit Gott zu denken ist, indem der Geist der Offenbarung
es in Anspruch nimmt, ist es noch nicht als der Fall aus dem
geschichtlich urspringlichen Gottesverhiltnis anzusehen - viel-
mehr gehért ein Moment des Fursichseins des Menschen sozu-
sagen zum paradiesischen Urstand dazu; es ist die Bedingung
dafir, dall die Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen tber-
haupt einen Gegenstand hat. Wohl aber kann die Reflexion in
sich des Fiirsichseins als die Versuchung zum Fall angesehen
werden — sowohl die Reflexion in sich im Verhiltnis zur Welt,
also die Reflexion der geschopflichen Selbstvermittlung prarefle-
xiver Identitdt, als auch die Reflexion in sich aus einem vorgin-
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gigen allgemeinen Gottesverhiltnis.” Inwiefern dies die Versu-
chung zum Fall genannt werden kann, ist aber besser im
Anschluf3 an den Begriff des Falls selbst zu kldren.

Der philosophisch beschreibbare Aspekt des Falls bestebt dar-
in, dafs das Fiirsichsein seine absolute Nichtigkeit verleugnet und
sich aus ihr heraus selbst eine positive Identitdit schafft. Der theo-
logische Begriff des Falls besagt, dafs dies coram Deo geschieht;
dafs der Mensch so durch sein Selbstverhdlinis das Gottesver-
héltnis ersetzt, dafs er fiir sich Gott ersetzt.

Das Wesen der Ursiinde bzw. Verkebrung ist also dies, dafs
sich das Fiirsichsein in der totalen Nichtigkeit der Reflexion in
sich, die es ist, verleugnet, und zwar dergestalt, dafs es sich in
seiner Nichtigkeit als Identitit selbst vermattelt. Dadurch ver-
gottert es sich selbst bzw. setzt sekundire Gotter ein, d.h. Instan-
zen, die thm eine positive Identitit vermitteln. Im Verbdiltnis zu
ihnen wverleugnet er die Nichtigkeit seiner Identitit; das Ver-
héltnis zu thnen ist nichts als ein Selbstverhdltnis.

Das Firsichsein realisiert sich urspriinglich in der Reflexion
der Selbstvermittlung seiner prireflexiven Identitit. Indem es die
Nichtigkeit, die diese Reflexion bedeutet, verleugnet, kommt es
zur Selbstvermittlung seiner Identitdt auf neuer Stufe. Es ist
selbst Schopfer seiner positiven Identitit, und zwar nun auf der
Ebene des SelbstbewuBtseins. Das zunichst schépfungsmiBige
Prinzip der Selbstvermittlung der Identitit, indem es auf das
Gebiet des Selbstbewulitseins tibertragen wird, wird zur Liige.

Indem das Fursichsein seine Nichtigkeit verleugnet, dehnt es
sie erst aus, d.h. es macht sie zur verborgenen Wahrheit seines
Lebens. In allem scheinbar positivem Verhiltnis seines Lebens,
in aller scheinbar positiven Identitit vollzieht es ein leeres
Selbstverhaltnis, eine incurvatio in seipsum, ein leeres Kreisen
um sich selbst.

9 Sofern die Reflexion in sich im Verhiltnis zur Welt der Ursprung des Ich,
das urspriingliche Fiirsichsein tiberhaupt ist, kann allerdings nicht entschie-
den werden, ob eine geschichtlich urspriingliche Offenbarung einer ge-
schichtlich urspriinglichen Verkehrung vorhergeht oder nicht. Im Moment
dieses Ursprungs des Ich konnen dann eine im geschichtlichen Sinn ur-
springliche Offenbarung und die Verkehrung in gleicher Kontingenz er-
scheinen. Insofern miifite also die Frage, ob dem Fall der Urstand eines Got-
tesverhaltnisses vorhergeht, zunichst offenbleiben.
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Als urspriingliche Motive der Verkebrung (als Motive sozu-
sagen der Versuchung zum Fall) sind im Zusammenspiel Lust
und Angst zu verstehen. Zum einen (positiv) betrifft das die
Lust der geschopflichen Selbstvermittlung der prareflexiven
Identitit als Herrschaft iiber die Welt, zum anderen (negativ)
die Angst vor jener Nichtigkeit. Die Lust, mit dem Verstand
iber die Welt zu herrschen, pervertiert dann zur Lust, selbst
Gott der Welt zu sein, wenn die Angst die Grenze des Verstan-
des verleugner — wihrend umgekebrt eben die lustvolle Herr-
schaft iiber die Welt zum Medium jener Verleugnung wird.

Ist diese Verkebrung einmal gegeben, ist damit ein Prinzip
positiver Identitit des Fiirsichseins iiberhaupt gesetzt. Ist sie gege-
ben, so ist sie das Gesetz des empirischen Ich und Tatsubjekts.
D.h. fiir das empirische Ich und Tatsubjekt ist das Prinzip der
Identitit nicht mebr disponibel. Es ist kein Ich oder Subjekt
denkbar, was sich gegen dieses Prinzip entscheiden kénnte (dem
entspricht der Satz von der Unfreibeit des Willens).

Die kontingente Verkehrung wird zum allgemeinen Erbe,
indem ihr Prinzip einer positiven Identitit des Fiirsichseins (das
Prinzip ihrer Vermittlung in der Nichtigkeit des Fiirsichseins)
das allgemeine Medium menschlicher Identitit bestimmt, das
Medium der Kommunikation, in der sich die menschliche Iden-
titdt konstituiert. Dieses allgemeine Medium ist die Sprache.

Alle reflexive Identitit des Menschen ist als Verstehen und
Denken sprachlich: das Selbst-, Welt- und Gottesverstindnis.
Und auch schon die Verhiltnisse zu den Dingen, sofern sie iden-
titdtsrelevant sind, sind sprachlich. Sprache aber ist urspriinglich
zugleich allgemeines Gesprich. Die Bedeutungen der Begriffe,
und auch der Begriffe der menschlichen Identitdt (der Begriffe,
in denen sich menschliche Identitdt reflektiert), sind im Ge-
sprich allgemein anerkannt. D.h.: ein allgemeines Selbstver-
stindnis (eine allgemeine reflexive Identitit) ist im allgemeinen
Gesprich vermittelt. In der Sprache des Gespriches konstituiert
sich eine allgemeine menschliche Identitit. In der Sprache ge-
schieht so etwas wie eine zwischenmenschliche Vermittlung
einer allgemeinen menschlichen Identitit.

Die incurvatio des Fiirsichseins und die ibr konstitutive Ver-
lengnung seiner Wabrbeit wird also zum allgemeinen Erbe,
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indem sie zum verborgenen Gesetz des identititbildenden Ver-
stebens der Einzelnen im allgemeinen Gesprich wird, zum ver-
borgenen Gesetz des allgemein anerkannten, positiven Selbst-,
Welt- und u.U. auch Gottesverstandnisses. Das geschieht, indem
die incurvatio des Fiirsichseins und die Verleugnung seiner
Wahrbeit zur Funktion der allgemeinen Begriffe dieses allge-
meinen Selbst-, Welt- und u.U. auch Gottesverstindnisses wird.

Diese Begriffe sich sozusagen die Kiristallisationspunkte des
identitbildenden Verstehens und Ausdruck seiner Allgemeingiil-
tigkeit. Kurz:

Die Ursiinde ist in ihrer Allgemeinbeit konstituiert in den
allgemeinen, als allgemeingiiltig beanspruchten Begriffen der
menschlichen Identitit (also etwa darin, was selbstverstindlich
fiir Freiheit, Gerechtigkeit, Leben usf. gehalten wird).

Man kann auch sagen: In seiner konstitutiven Selbstver-
standlichkeit ist das Prinzip der Selbstvermittlung der Identitit
des Ich zwischenmenschlich vermittelt - in dem Gesprich, in
dem die die entsprechenden Begriffe der menschlichen Identitit
giiltig sowie die entsprechenden Lebensformen gegenseitig aner-
kannt sind. Doch ist so nicht nur iiberhaupt die Ursiinde des
Menschen, sich in der Nichtigkeit seines Fiirsichsein selbst eine
positive Identitit zu vermitteln, immer auch zwischenmensch-
lich vermittelt (in der Allgemeingiiltigkeit der Begriffe der Iden-
titat). Sondern die Ursiinde ist inbesondere auch zwischen den
Generationen (im Verhdltnis von Eltern und Kindern) primar
in dem allgemeinen Gesprich vermittelt, in dem sich die Identi-
tat des Einzelnen bildet.

Insofern bedeutet die Erbstinde auch im Sozialverhiltnis ei-
nen fundamentalen Selbstwiderspruch der menschlichen Exis-
tenz: nimlich den Selbstwiderspruch, dal} gerade eine Identitit,
in der das Fursichsein in Wahrheit isoliert ist (sich festhilt), ge-
meinschaftlich vermittelt ist.

Die Erbstinde vermittelt sich zwischenmenschlich primir im
alleemeinen, identititbildenden Gesprich — und in nonverbalen
Handlungen, in den sozusagen stummen Manifestationen der
Lieblosigkeit nur, sofern sie seinen allgemeinen Begriffen der
Identitit entsprechen. Vermittelt sich aber die Erbstinde zwi-
schenmenschlich primir im allgemeinen, identititbildenden Ge-
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sprich, dann bestimmt die Erbsiinde die allgemeine Verstehens-
situation. Damit hat die Stindenlehre fir das Ganze der Theolo-
gie (fir das Ganze des theologischen Wahrheitsanspruchs) eine
entscheidende hermeneutische Bedeutung. Sie hat eine entschei-
dende Bedeutung fiir die Methode der Ausfithrung der systema-
tischen Theologie und muf3 insofern vorab bedacht werden.1

Eine Grundfrage der Methode der systematischen Theologie
wird es sein, was die Selbsterkenntnis in der Ur- oder Erbstinde
hinsichtlich des Verhiltnisses von Glauben und Verstand bzw.
Vernunft besagt. Es ist zunichst an die friher gegebene These
zur supralapsarischen Bedeutung von Verstand und Vernunft zu
erinnern.!!

Doch sind Verstand und Vernunft in einem bestimmten Sinn
auch als Medium von Fall und Erbsiinde aufzufassen, d.h.: eine
mit ithrem Anspruch auftretende Denkweise ist faktisch dazu
verkehrt. Vernunft bzw. Verstand sind Medium der Verkehrtheit
des Fiirsichseins, insofern sie Ausdruck jenes Gesetzes des iden-
titdtbildenden Verstehens sind, d.h. Mittel oder Form der Allge-
meingiltigkeit der Begriffe des menschlichen Selbst-, Welt- und
u.U. auch Gottesverstindnisses, in denen der Mensch die Nega-
tivitit seines Fursichseins verleugnet und sich selbst eine positive
Identitit im Selbstbewul3tsein verschafft.

10 Das Verstindnis auch alles schon bisher zur Offenbarung und Schépfung
Gottes Gesagten impliziert die Selbsterkenntnis in der Erbstinde (also die
Realisierung des Firsichseins als Wahrheit einer verkehrten positiven Identi-
tit). Und auch der 1. philosophische Satz vom Menschen (von der notwen-
digen Reflexion in sich, vom notwendigen Zu-sich-Kommen als reines Fur-
sichsein) ist letztlich nur moglich als Moment einer Selbsterkenntnis coram
Deo. Selbst wenn eine konkrete Philosophie jede allgemeine positive Identi-
tit des Menschen als Lige verurteilt (Nietzsche), so ist doch diese Selbster-
kenntnis letztlich nur mdglich als Moment einer Selbsterkenntnis coram
Deo. Denn, so die These, nur indem Gott als der Andere das Fursichsein
reflektiert, hat die Selbsterkenntnis Bestand und geht nicht in seiner erneuten
Vetleugnung auf.

11 Auch im positiven Erkennen des Verstandes vollzieht sich noch die (sozusa-
gen schopfungsmillige) Selbstvermittlung der prireflexiven Identitit des
Menschen als intelligenter Leib. Auf der anderen Seite ist der gegentber
scheinbar unmittelbaren, selbstverstindlichen Sinngehalten des BewuBtseins
kritische Verstand schon eine erste Stufe der (an sich ebenfalls schépfungs-
mafigen) Reflexion des Subjekts in sich, deren Realisierung dann als Ver-
nunft (als der Selbstkritik und Selbstreflexion des Verstandes) geschieht.
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Dal3 Verstand und Vernunft Medium der Ur- oder Erbsiinde
sind, kann sich dann schon darin zeigen, dal Verstand und Ver-
nunft nicht in besagtem Sinn unterschieden werden. Vernunft ist
Denken des Fiursichseins an der Grenze des Verstandes, d.h. im
BewuBtsein der Funktion des Verstandes, im Bewulitsein der
Funktion seiner Gesetze. Insofern fragt die Vernunft nach der
wahren Identitit des zu sich gekommenen Menschen, nach dem
Verhiltnis des Firsichseins sozusagen zum Ding an sich, das
dem Verstand unbekannt ist. Wenn aber die Vernunft als Den-
ken des Fiursichseins im Allgemeinen die Grenze des verstan-
desmifligen Verstehens, die Wahrheit der Funktion seiner Ge-
setze, verleugnet, weil es die Negativitit nicht aushilt, so ist es in
Gestalt der Vernunft in Wahrheit der Verstand, der nun iber die
Identitit des Firsichseins, den Sinn seines Lebens, u.U. sein
Gottesverhiltnis betreffend urteilt. Er urteilt also faktisch ber
den Menschen coram Deo — und wird dabei stets die Identitit
des Firsichseins festhalten bzw. in ihrer Nichtigkeit verleugnen.
Das ist, mit Luther zu reden, die Vernunft des alten Menschen,
der sich selbst vergbttert. Dieser Vernunft des alten Menschen
ist nach Luther durch die neue Sprache (nova lingua) des Evan-
geliums zu widersprechen. Durch diesen Widerspruch wird ers-
tens der Verstand wieder in die urspriingliche Funktion prirefle-
xiver Identitit eingesetzt (bzw. zuriickgesetzt), also etwa in die
Funktion der menschlichen Selbsterhaltung durch Welterkennt-
nis (die Funktion des dominiums) und in die Funktion sprachli-
cher Eindeutigkeit. Zweitens aber wird eine Vernunft des Glau-
bens moglich, die in der absoluten Negativitit die Kommunika-
tion Gottes mit dem Menschen erfdhrt und denkt (und die ur-
spriingliche — nicht festgehaltene — Identitdt der Dinge und des
Ich und des Anderen als notwendige Voraussetzung dieser
Kommunikation).

5.: Satz von der Offenbarungsgeschichte

Der Offenbarung Gottes in Christus gehen wiederholte Offen-
barungen Gottes voraus, auf die sie sich bezieht. Die Frage ist,
ob das notwendig oder blof3 faktisch so ist. Festzuhalten ist zu-
nichst der Anspruch der Offenbarung Gottes in Christus darauf,
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vollkommene Offenbarung zu sein. D.h. obwohl solche Offen-
barungen der Offenbarung in Christus geschichtlich vorausgehen
und diese in der Gestalt ihrer Bezugnahme bedingen, enthilt
umgekehrt erst die Christus-Offenbarung die urspriingliche
Wahrheit dieser vorgingigen Offenbarungen.

Die Offenbarung in Christus ist von aller vorgingigen Of-
fenbarung aber nicht nur dadurch unterschieden, dal3 sie wie
gesagt den ursprunglichen Sinn, den Begriff der Offenbarung
Gottes fiir das ganz in sich reflektierte menschliche Firsichsein
tberhaupt abgibt und verwirklicht, sondern zugleich dadurch,
dalB3 sie die Gottlosigkeit oder Stinde des Menschen, die alle ge-
schichtlich gegebene Offenbarung verneint, in ihrem Inbegriff
reflektiert.

Beides zusammen 1463t sich vereinfacht so darstellen, dal3 das
Wort der Offenbarung Gottes unter der Bedingung der allge-
meinen Verkehrtheit des menschlichen Firsichseins ein doppel-
tes ist, nimlich als Evangelium die Offenbarung des Geserzes
bzw. seines Gerichtes voraussetzt, d.h. das Urteil tiber das fakti-
sche Fursichsein coram Deo.

Man kann aber auch fragen, ob nicht auch abgesehen vom
Gesetz Gottes, welches die Verkehrtheit des Fursichseins reflek-
tiert, bzw. wenn es sozusagen ecine allgemeine Verkehrtheit des
Fursichseins nicht gegeben hitte, ob nicht auch dann die voll-
kommene Offenbarung Gottes in Christus eine anfingliche Of-
fenbarung Gottes voraussetzte. Und so ist es in der Tat zu den-
ken: Die Offenbarung Gottes in der volligen Gemeinschaft mit
dem Menschen setzt die Trennung von in sich reflektiertem
menschlichem Firsichsein und entsprechend transzendentem
Gott voraus. Und dal3 diese Getrenntheit als Getrenntheit von
Gott erscheint, setzt die Erinnerung oder Verheilung einer Ge-
meinschaft voraus.'? Dabei mag der supralapsarische Grundsatz
gelten: Einer bestimmten geschichtlichen Gestalt der allgemei-
nen Reflexion in sich des menschlichen Fursichseins entspricht

12 Das Verhiltnis von Gesetz und Evangelium setzt dartiber hinaus die allge-
meine Stinde voraus. Es enthilt aber auch eine supralapsarische Bedeutung,
die durch diese Voraussetzung tiberdeckt ist — die supralapsarische Notwen-
digkeit der Reflexion in sich coram Deo. Einfacher gesagt: im supralapsari-
schen Sinn spiegelt das Gesetz Gottes das Fiirsichsein vor Gott.
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ein Begriff der Transzendenz Gottes, der gegeniiber einer nun
mythisch unmittelbar erscheinenden Prisenz Gottes kritisch ist.
Und der realisierten Transzendenz Gottes entspricht die Intensi-
tat seiner Kondeszendenz, in der er sich erneut offenbart.

Wenn nun unter der Bedingung der allgemeinen Verkehrtheit
des menschlichen Fursichseins das Evangelium Christi das Ge-
setz Gottes voraussetzt, das Urteil Uber das Fursichsein, so ist
das Gesetz Gottes als Kehrseite einer vorgingigen Gemeinschaft
Gottes mit dem Menschen zu verstehen, die der Mensch in sei-
nem Fursichsein verfehlt hat. Die so verfehlte Gemeinschaft
Gottes mit dem Menschen reflektiert sich vor Gott als Gesetz
Gottes.

Das alttestamentliche Gebot der Gottesliebe und Nichsten-
liebe, soweit es urspriinglich als erfiillbar erschien, lebte noch
von dieser mit einer anfinglichen Offenbarung gegebenen Ge-
meinschaft — wie sie sich etwa in der Theologie des Exodus als
Erwihlung und in der Theologie des Sinaibundes ausdriickt. Das
entsprechende Gebot definiert das Leben in dieser Gemeinschaft
durch seine Grenze. Als dem gefallenen Menschen bzw. dem in
seinem Fursichsein gefangenen Menschen geltendes Gesetz aber
kann es ihm nur spiegeln, dal} er von der Gemeinschaft der Got-
tesliebe und Nichstenliebe getrennt ist. Der Mensch, wie er fiir
sich ist, kann das Gesetz nicht erfullen. Es offenbart ihm mit
dem Verlorensein der Gemeinschaft die Nichtigkeit seines Fiir-
sichseins vor Gott — und seine positive Identitit als Ausdehnung
dieser Nichtigkeit, als Liige. (Freilich ist es der positiven Identitit
als solchen gerade konstitutiv, dal3 sie sich dem Urteil des Geset-
zes nicht stellt.)

Das faktische religiose Selbstverstindnis, dall der Mensch das
Gesetz Gottes doch zu erfiillen vermag, bedeutet dann die weite-
re Potenzierung der Stinde. Die Auffassung, daf er in Betdtigung
seines Fursichseins vor Gott gerecht sein kann, d.h. dafl er Gott
zur Gemeinschaft bestimmen kann, ist der Anspruch einer
Selbstvermittlung der Identitit des Ich vor Gott — und damit
potenzierte Selbstvergbtterung.

Der anfinglichen Offenbarung Gottes etwa in der Gemein-
schaft des Bundes aber scheint die Verkebrtheit des Fiirsichseins
noch nicht als faktisch allgemeine Siinde vorausgesetzt zu sein
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(Gen.3 ist spiter formuliert). Eine allgemeine und notwendige
Siinde stellte sich konkret vor allem zunichst der spiteren Pro-
phetie dar. Dann aber mufs eine nun angesichts dieser allgemei-
nen Siinde ernenerte Offenbarung des Bundes zundchst eben
diese Siinde zum Gegenstand haben, also eben die Nichtigkeit
des allgemein verkebrten Fiirsichseins in seiner eigenen gesetzli-
chen Struktur. Es ist also urspriinglich diese allgemeine Nichtig-
keit des allgemein verkebrten Fiirsichseins, welches die vorgangi-
ge Offenbarung Gottes in der Gemeinschaft des Bundes nun in
Gesetz (bzw. Gerichtswort) und VerbeifSung trennt.

Die Offenbarung der Stinde durch das Gesetz Gottes negiert
deren eigenes Gesetz, das Gesetz der sich selbst vermittelnden
positiven Identitdt. Es negiert das Gesetz der Siinde, indem es
ihre Wahrheit ausspricht. Das Gesetz Gottes offenbart die Nich-
tigkeit der positiven Identitit des Fursichseins.

Auf der anderen Seite entspringt im Moment der offenbaren
Nichtigkeit vor Gott der zugleich gegebenen Erinnerung des
urspriinglichen Bundes Gottes mit Israel die Zusage eines uni-
versalen Advents, die Zusage des Heils endgiiltiger, eschatologi-
scher Gemeinschaft, die Zusage des Kommens Gottes zum Men-
schen iiberhaupt.13

Fir den Glauben der Christus-Offenbarung ist im Alten Tes-
tament Israels die Offenbarung Gottes zu erkennen, indem sich
die Offenbarung in Christus darauf bezieht: das Kreuz Jesu als
Erfillung und Ende des Gesetzes, und zwar als sein Urteil nun
tber das menschliche Firsichsein und seine positive Identitit
tberhaupt; dann die Auferstehung Jesu in das ewige Leben Got-
tes als BErftllung der Verheilung, als Anfang und Vorwegnahme
der eschatologischen Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen.
Gott selbst identifiziert sich mit dem Menschen in der Nichtig-
keit seines Firsichseins. Diese Identitit von Gott und Mensch ist
das Ziel der Offenbarungsgeschichte, d.h. der Geschichte des
menschlichen Gottesverhiltnisses. Zugleich bezeichnet die die-

13 Weiter zu kldren ist, wie es mit dem Anspruch der besonderen Erwihlung
Israels steht und mit einer Notwendigkeit des Ubergangs derselben zur
(schon im Alten Testament gegebenen) Universalitit des Anspruchs der
Christus-Offenbarung.
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ser Identitit entsprechende Kommunikation den Sinn aller Ge-
schichte.

Doch obwohl das Kreuz als Erfiilllung und Ende des Geset-
zes zu verstehen ist, kann man sagen, dal} das alttestamentliche
Gesetz Gottes auch mit dem Evangelium als Wort Gottes in
Kraft bleibt. Es bleibt in Kraft, insofern es den Menschen in der
faktisch weiter vererbten incurvatio seines Flirsichseins spiegelt,
das als solches Gott und den Nichsten nicht lieben kann, also als
solches von der Gemeinschaft, die das wahre Leben ist, getrennt
ist. Insofern das Gesetz das Firsichsein in seiner Nichtigkeit vor
Gott offenbart, ist es weiterhin die Voraussetzung, um das E-
vangelium iberhaupt zu verstehen. Die Gemeinschaft von Gott
und Mensch, die es als verfehlt voraussetzt, ist dann die in Chris-
tus gegebene, die die Gemeinschaft des Bundes aufhebt.

Im Zeitalter der sogenannten Aufklirung ist die Situation,
was das Verhiltnis von Selbsterkenntnis und Offenbarung be-
trifft, allerdings grundlegend verindert - im Zeitalter allgemeiner,
methodisch auftretender Religionskritik, d.h. im Zeitalter einer
gegentiber der tberlieferten Religion grundlegend kritischen und
dem Verstand folgenden Reflexion des Menschen in sich, und im
Zeitalter schlieBlich eines expliziten Atheismus einer sich auf den
Verstand reduzierenden Vernunft.

Zunichst ist diese Verdnderung in der allgemeinen Situation
menschlicher Selbsterkenntnis nur festzustellen. Spiter wird die
Frage zu stellen sein, inwieweit die Religionskritik der Vernunft
auch einen supralapsarischen Sinn haben kann, d.h. als offenba-
rungsgeschichtlich zu betrachten ist, als Voraussetzung erneuter
Offenbarung.

Von einer faktischen Allgemeingiltigkeit des alttestamentli-
chen Gesetzes Gottes kann nicht mehr die Rede sein. Schon daf3
die menschliche Selbsterkenntnis wesentlich vor Gott geschieht,
ist nicht mehr selbstverstindlich. Dal3 es Gott ist, von dem das
in sich reflektierte Firsichsein getrennt ist, ist nicht mehr selbst-
verstindlich — denn diese Auffassung setzt die Erinnerung einer
friheren Gemeinschaft voraus. Deshalb (weil diese Allgemein-
gultigkeit nicht mehr besteht) bemilit sich die Selbsterkenntnis
des Menschen, die der Selbstoffenbarung Gottes im Evangelium
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vorangehen muf}, nicht mehr im Allgemeinen am alttestamentli-
chen Gesetz Gottes.

Die philosophische Selbsterkenntnis des in sich reflektierten
menschlichen Fursichseins in seiner absoluten, weltumfassenden
Negativitit (und auch die philosophische Selbsterkenntnis in der
allgemeinen Verleugnung derselben bzw. in der Selbstvermitt-
lung der menschlichen Identitit) kann das Gesetz oder Urteil
Gottes als Voraussetzung, die Offenbarung im Evangelium zu
verstehen, zunichst ersetzen. Doch kann sie zwar die Struktur
des Gesetzes der Stunde, die Struktur der Selbstvermittlung der
menschlichen Identitit erkennen. Damit ist sie aber nicht schon
Erkenntnis der Sinde coram Deo. Es fehlt die mit dem Gesetz
Gottes gegebene Erinnerung einer verlorenen Gemeinschaft.
Dartiber hinaus 1a3t sich wie gesagt die These vertreten, daf} die
philosophische Selbsterkenntnis selbst die Wahrheit ihrer auto-
nomen Selbsterkenntnis nicht festhalten kann.

Gleichwohl geht auch, wenn die philosophische Selbster-
kenntnis das Gesetz Gottes ersetzt, die Wahrheit des Gesetzes-
urteils dem Evangelium voraus: also eben die realisierte Nichtig-
keit, der realisierte Tod des Fursichseins — auch wenn Gott nun
urspriinglich Uberhaupt erst im Evangelium zur Sprache kommt,
gemill dem er sich mit dem Menschen in der realisierten Nich-
tigkeit seines Flrsichseins identifiziert. Zunichst erscheint die
objektive Seite der Nichtigkeit selbst, die Abwesenheit Gottes,
als Gerichtsinstanz. Dal3 die Wahrheit jenes Urteils der Nichtig-
keit das Vor-Gott-Stehen ist, ist dann erst vom Evangelium her
zu verstehen, welches sagt, wer Gott fiir uns ist, und welches
von der Gemeinschaft von Gott und Mensch in Jesus Christus
her auch das urspriingliche Gegeniiber von Gott und Mensch
neu zur Sprache bringt.

0.: Satz vom wahren Leben

Der Sinn der vollkommenen Offenbarung Gottes, indem er sich
mit dem Menschen Jesus identifiziert und darin selbst als die
ewige Identitit seiner Kommunikation mit dem Menschen er-
scheint (als Christus), ist die Verwirklichung dieser Identitit in
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der Kommunikation mit allen Menschen. In dieser Kommuni-
kation bestebt das Heil, das wabre Leben.

Die Offenbarung Gottes in seiner Identifikation mit Jesus

bedeutet unser Heil, das allgemeine Heil, indem die Identitit
der Kommunikation von Gott und Mensch erscheint, die der
ewige Gott selber ist, die aber als in der Zeit von allem zeitli-
chen Leben zu wvollziehende anch noch ausstebt. Dafs diese Iden-
titit der Kommunikation von Gott und Mensch erscheint, die
Gott selber ist, ist der Sinn der Auferstehung Jesu. In ibr ist die
endgiiltige Gemeinschaft Gottes mit den Menschen antizipiert.
Dem aber, daf$ dieser Sinn der Auferstehungserfabrung sich als
Gemeinschaft Gottes mit den Menschen auch in der Zeit, im
Leben aller Menschen verwirklicht, entspricht, dafs diese Identi-
fikation Gottes mit dem Menschen als urspriingliche Offenba-
rung wesentlich Wort ist. Insofern ist die Auferstehung Jesu
urspriinglich als Gegenstand und Sinn ihrer zwischenmenschli-
chen Verkiindigung.
Dal} im auferstandenen Jesus die Identitit der Kommunikation
von Gott und Mensch erscheint, die Gott selber ist, setzt zweier-
lei voraus. Zum einen setzt es voraus, dal das Leben Jesu Fiir-
sichsein des Menschen unmittelbar vor Gott war — vor Gott als
dem Schopfer, als dem Herrn des Gesetzes, und im Angesicht
der Verheilung seiner Gemeinschaft. Das heilt: sein Firsichsein
war rein Moment seines Gottesverhiltnisses, ohne sich ihm vor-
auszusetzen. Und zwar war dieses Unmittelbar-vor-Gott-leben,
indem es, indem die reine Offenheit fir den zum Menschen
kommenden Gott wiederum unmittelbar ein Leben mit den
Menschen und fir die Menschen bedeutet, ein schlechthin 6f-
fentliches Leben.

Dal} im auferstandenen Jesus die Identitit der Kommunika-
tion von Gott und Mensch erscheint, die Gott selber ist, setzt
zum anderen voraus, daf3 das Kreuz, der Tod Jesu ebenso die
Gottlosigkeit, den Tod, die letzte weltumfassende Einsamkeit
des Menschen iiberhaupt coram Deo bedeutet.

Indem er dies beides bedeutet, stellt er im Widerspruch zur
allcemeinen Erbsiinde den Menschen als Gegentiber Gottes, als
imago dei wieder her — den Menschen, der zur Gemeinschaft mit
Gott bestimmt ist.
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Christus als die Identitit der Kommunikation Gottes mit
dem Menschen ist die Wahrheit des Lebens aller Menschen.
Doch ist Christus als diese allgemeine Wahrheit noch nicht auch
allgemein wirklich. Wahrheit aller Menschen ist sie erst nur, in-
dem sie der den Menschen offenbare Gott selbst ist, also sozu-
sagen als Wahrheit an sich, noch nicht als fir alle Menschen
wirkliche Wahrheit. Das heil3t, Christus als die Identitit der
Kommunikation Gottes mit dem Menschen ist fiir das wirkliche
menschliche Leben in der Zeit zunichst erst Gegenstand der
Verkindigung. Es ist ihr Wesen (das Wesen der Kommunikation
Gottes mit dem Menschen in Christus), sich als die eine, gemein-
same Wahrheit des menschlichen Lebens im Gesprich der Men-
schen und entsprechender Liebe und Wahrnehmung der Schop-
fung zu verwirklichen. Das Wort Gottes ist ein Wort, das voll-
zieht, was es sagt. Das heif}t, die ausgesagte Kommunikation
Gottes mit dem Menschen vollzieht sich zeitlich (primir) im
zwischenmenschlichen Gesprich seiner Verkindigung. In der
Verkiindigung, indem sie geglaubt wird, ist Christus gegenwirtig.

Zugleich ist diese Kommunikation, indem sie zum Leben des
ewigen Gottes gehort, aber auch schon vollendet — als so vollen-
dete ist sie im auferstandenen Christus erschienen. Das heif3t ihre
ewige Vollendung in Gott, indem sie als in der Zeit zukiinftige
doch in der Zeit antizipiert ist, ist sozusagen die Voraussetzung
ihrer zeitlichen Verwirklichung.!#

Im Glauben der Verkiindigung der Kommunikation von
Gott und Mensch, die Gott selber ist (Christus), verwirklicht sie
sich als Geist. Als sich in der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation verwirklichende ist die in Christus identische Kommu-
nikation von Gott und Mensch (Gott als) Geist. Auch hier (wie
schon in Bezug auf den irdischen Jesus) aber gilt: Gott identifi-
ziert sich nur so mit dem Menschen, dafs er ibm zugleich gegen-
iiber ist. Nur so kann vom Leben einer Kommunikation die
Rede sein. Dieses Zugleich von Gottes Einbeit mit dem Men-
schen und Gottes Gegeniibersein, als Leben einer Kommunika-
tion, ist die Prisenz Christi.

14 Sozusagen* — denn die Frage ist, inwiefern es eine zeitliche Voraussetzung
ist und inwiefern eine in Ewigkeit immer schon eingeholte (und gleichwohl
notwendige) Voraussetzung.
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Die Identifikation Gottes mit dem Menschen bedeutet nicht,
dal3 einfach der Mensch Gott ist oder Gott dieser Mensch. Son-
dern fir das Leben des Einzelnen bedeutet es das Umschlagen
der absoluten Negativitit des Fiirsichseins, das sich gegeniiber
einer sinnlos gewordenen Welt vorfindet, in die schlechthinnige
Anwesenheit dessen, der als Grund der Welt des Andersseins der
Andere schlechthin ist. Schlechthinnig ist seine Anwesenheit,
indem sie die Trennung von Innen und AuBlen uberschreitet.
Gleichwohl ist es eine Anwesenheit f#r das Ich des Fiirsichseins,
als Wirklichkeit der Liebe Gottes. Indem die Nichtigkeit des
Firsichseins die ganze Welt umfalit, ist Gott absolut jenseits;
zugespitzt gesagt: das Fursichsein st diese absolute Jenseitigkeit.
Das Heil aber ist die Anwesenbeit Gottes, der als der schlechthin
Andere rein Gegeniiber ist, zugleich im Selbstverhbdltnis, seine
Kondeszendenz darein.

Die Anwesenheit des Anderen im Selbstverhdltnis aber ist
das Wesen der Liebe. Die Anwesenheit Gottes im Selbstverhilt-
nis ist nicht statisch, sondern als Wirklichkeit einer Kommunika-
tion, die das wahre Leben ist.

Die Anwesenheit Gottes im Selbstverhdltnis besteht in dem
gewissen Selbstbewu/Stsein (Glauben) dieser Anwesenheit —
namlich in dem Selbstbewultsein, dal3 Gott, der sich in seiner
Selbstunterscheidung mit dem Menschen identifiziert (Christus),
in mir lebt. ,,Ich lebe, aber nicht ich (als Fursichsein), sondern
Christus lebt in mir (Gal.2,19f.). Das ist das Selbstverhiltnis des
Glaubens, der das wahre Leben realisiert. Das Selbstbewul3tsein
des Glaubens antizipiert Christus, die Kommunikation Gottes
mit dem Menschen, die Gott in Ewigkeit ist, als Wahrheit seines
zeitlichen Kommunizierens. Das Kommunizieren in diesem
Selbstbewultsein erfihrt die Anwesenheit Gottes als Geist.

Damit wird die tédliche Selbstentzweiung, die der Mensch
in seinem Fiirsichsein ist, iiberwunden. Das absolut einsame, in
sich reflektierte Fursichsein des Menschen war als Selbstverhilt-
nis eine Selbstentzweiung. Indem das Selbst in allem Bewuf3tsein
und Erkennen der Welt schlieflich nur noch sich selbst erkannte
oder als Firsichsein realisierte, war es als solches von der gege-
benen Unmittelbarkeit seines Lebens, seines Kommunizierens
entzweit (also von der unmittelbaren Einheit mit der Welt, die
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sein Atmen, sein BewuBtsein, sein Gesprich zunichst ist). Als
Subjekt seines Lebens war es zugleich von ihm getrennt. Das
Leben war nur noch Gegentiber der Selbstentzweiung, und
zugleich die Wirklichkeit dieser Selbstentzweiung. Das Leben
war sein eigener Selbstwiderspruch; genauer: Das Fursichsein des
Lebens war der Selbstwiderspruch des Lebens, seine Selbstent-
zweiung,.

Daf3 das Selbst diese Wahrheit des Fursichseins nicht mehr in
der Liige seiner positiven Identitit verleugnet, ist die Vorausset-
zung fiir ihre Uberwindung, fiir die wirkliche Uberwindung des
Selbstwiderspruchs des Lebens. Denn die Verleugnung der Nich-
tigkeit des Firsichseins und des entsprechenden Selbstwider-
spruchs des Lebens ist seine Uberwindung nur als Selbstbetrug.

Die Entzweiung, der Selbstwiderspruch wird in Wahrheit G-
berwunden, indem das Ich wieder zum lebendigen Identitits-
Moment seines zeitlichen Kommunizierens werden kann. Das
geschieht, indem das zeitliche Kommunizieren seinen Sinn in der
Kommunikation mit dem ewigen Gott erhilt, der sich mit dem
Menschen in seinem Fursichsein identifiziert — also eben in dem
gewissen Selbstbewultsein, daf3 Christus in mir lebt bzw. dal3 ich
jetzt schon an der in ihm ewig identischen Kommunikation Got-
tes mit dem Menschen teilhabe. Das Ich wird wieder zum Mo-
ment des Kommunizierens und geht darin auf die Zukunft seiner
wahren Identitit in der eschatologischen Gemeinschaft der
Menschheit mit Gott zu.

Erlosung meint dabei die Uberwindung der todlichen Ent-
zweiung, die Befreiung aus dem Gefingnis des Fursichseins.
Rechtfertigung bedeutet, dall das Urteil des Gesetzes Gottes
tber das Fiirsichsein bzw. die (in der Zeit verbleibende) Nichtig-
keit des Fursichseins in Christus nicht mehr gilt. Denn das Selbst
hat im Glauben an Christus teil an Christus, an der ewig identi-
schen Kommunikation Gottes mit dem Menschen — ohne jede
Betitigung eines vorausgesetzten Fursichseins lebt es in der ge-
schenkten Gemeinschaft Gottes. Heiligung meint, daB3 das Le-
ben (Kommunizieren) im Geist Christi auf die Zukunft seiner
wahren Identitit zugeht.

Die Uberwindung der Entzweiung geschieht, indem der Sinn
des Werdens des Fiirsichseins, der Sinn seiner Reflexion in sich,
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also der supralapsarische Sinn seiner die Welt umfassenden
Nichtigkeit (sofern sie nicht durch ihre Verleugnung ausgedehnt
ist) riickblickend offenbar wird und sich jetzt erfillt: ndmlich
Gegeniiber Gottes zu sein, Horer seines Wortes, Gegenstand
seiner Liebe. Das Selbst, das sich in dieser Liebe Gottes versteht,
entspricht (antwortet) ihr zunichst im eigenen Reden, in der
Anrede Gottes, im Dank, und in der Verkiindigung oder Mittei-
lung dieser Liebe gegentiber dem anderen Menschen. Das Ver-
hiltnis zum nidchsten Menschen Gberhaupt wird zum Medium
dieser Liebe, in der der Einzelne das Fursichsein fur das Leben
der Gemeinschaft einsetzt - im Namen der kommenden mensch-
lichen Gemeinschaft in Christus.

Dabei wird das Kommunizieren auch in seiner Sinnlichkeit
zum Medium dieser Liebe — so dal3 sich die Uberwindung der
Entzweiung auch auf das Verhiltnis von denkendem Firsichsein
und sinnlicher Unmittelbarkeit erstreckt. Wenn die Gemein-
schaft von Gott und Mensch der Sinn des Andersseins lber-
haupt ist, kann das Ich nun alles, worin es sein urspriingliches
Leben (als Kommunizieren) hat und wovon es entzweit war, als
AuBerung der Liebe im Geist Christi wahrnehmen und verste-
hen: also auch sein (im engeren Sinn) vorsprachliches Wahrneh-
men, auch das schone Licht, den Atem, die Nahrung, das Dasein
der Anderen usf. Und es entspricht dieser Liebe in eben dersel-
ben leiblichen Wirklichkeit des Lebens tberhaupt.

Die Welt der Stinde und ihrer Liige wird als solche freilich
nicht zum Medium der Liebe. ijerhaupt ist das wahtre Leben
nur im unwahren wirklich, da die allgemeine Verkehrtheit des
Firsichseins zeitlebens miéchtig bleibt.!>
Das ewige Leben aber, das der Glaubende in Gott findet, besteht
eben darin, Moment der Kommunikation zu sein, die Gott in

15 Die Frage, wie sich die Wahrnehmung der Schépfung als AuBcrung der
Liebe Gottes zum Problem der Ubel (also etwa sog. Naturkatastrophen)
verhilt, ist nicht leicht zu beantworten. M.E. ist das kontingente Naturge-
schehen als solches nicht ohne weiteres als Ausdruck des Willens Gottes zu
verstehen. Zwar ist das Allgemeine nur im Kontingenten, doch ist auch die
RegelmiBigkeit der Welt, die Leben ermdglicht, und die RegelmiaBigkeit der
Lebensordnungen selber zu unterscheiden sozusagen von einem Chaosrest,
der ebenfalls zur Bedingung selbstidndigen Lebens gehért. Zum einen kann
diese Ubetlegung die Theodizeefrage im Hinblick auf die Ubel entschirfen,
zum anderen wird sie dem Vorsehungsglauben zur Anfechtung.
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Ewigkeit selbst ist. Das ewige Leben ist schon die Wahrheit des
Lebens in der Zeit. Doch ist diese Wahrheit in der Zeit erst im
Glauben antizipiert.

7. Zusammenfassender Satz vom dreieinigen Gott

Die Lehre von der Dreieinigkeit, Trinitit Gottes ist nicht ein
besonderer Inhalt im Ganzen der christlichen Theologie. Sie ist
nicht auf einen besonderen Topos der Gotteslehre zu beschrin-
ken, sondern sie faB3t das Ganze der christlichen Theologie zu-
sammen. Sie mul3 sich also in allen Teilen der christlichen Theo-
logie reflektieren. Wo sie fehlt oder blof3 als Anhingsel der
Glaubenslehre erscheint, ist dies ein Hinweis auf ein Mil3-
verstindnis der Christus-Offenbarung.

Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes legt die vollkomme-
ne Offenbarung Gottes in Jesus Christus aus. Dagegen schlie3t
das Festhalten einer an sich einfachen, jenseitigen Einheit Gottes
nicht nur die vollkommene Offenbarung, also die Identifikation
des Schopfers mit seinem Geschdpf in der Nichtigkeit seines
Fursichseins aus, sondern vermag eine Selbstoffenbarung oder
Kondeszendenz Gottes im Grunde iberhaupt nicht zu denken.
Denn jede Selbstoffenbarung Gottes impliziert eine Identifikati-
on Gottes mit seinem Anderen. Die Identifikation Gottes mit
dem Menschen als seinem Anderen aber setzt voraus, daf3 Gott
selber von Ewigkeit her ein sich Anderer oder Gegeniiber ist und
darin die ewige Einheit seines Lebens vollzieht. Und sofern sich
in der Identifikation Gottes mit dem Menschen als seinem Ande-
ren der authentische Sinn der Schépfung des Andersseins erfiillt,
setzt auch schon die Schépfung die Selbstunterscheidung Gottes
voraus.

Die immanente Trinitit, also Gottes ewiges Leben in seinem
Sich-selbst-Unterscheiden, indem es zugleich Vollzug seiner Ein-
heit ist, darf der ckonomischen (heilsgeschichtlichen) Trinitit,
also dem Offenbarsein Gottes als Schopfer, Christus, heiliger
Geist bzw. seinem Wirken in Schopfung, erlésender Inkarnation
und heiligendem Geist, nicht abstrakt vorausgesetzt werden —
d.h. die 6konomische darf von der immanenten Trinitit nicht
getrennt werden. Die ewige, immanente Trinitit der 6konomi-
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schen Trinitit als sozusagen in der Zeit vorausgehend und sie
begriindend zu denken, um gegeniiber der Schépfung, gegentiber
der Offenbarung Gottes in der menschlichen Geschichte, und
gegentiber seiner entsprechenden Anwesenheit als heiliger Geist
seine Freiheit oder Unabhingigkeit, also tberhaupt Gott als
Gegeniiber des Menschen gedanklich zu sichern — das wire eine
Trennung von Zeit und Ewigkeit, die als blo3 menschliche, im
schlechten Sinne dogmatisch dufletliche Reflexion von der Of-
fenbarung des dreieinigen Gottes absieht, statt sie zu denken.
Eine solche Trennung widerspricht dem Wesen der vollkomme-
nen Offenbarung des ewigen Gottes selbst in Jesus Christus.

Ebenso ist der Gedanke einer Appropriation (Zuordnung)
der opera trinitatis ad extra zu den drei Personen in der abstrak-
ten AuBerlichkeit, in der er die immanente Trinitit der gottlichen
Personen voraussetzt, abzulehnen. Ein urspriinglich richtiger
Sinn dieser Voraussetzung liegt aber darin, gegentiber der ge-
schichtlichen (offenbarungsgeschichtlichen) Diskursivitit der
Wirklichkeit Gottes fir uns (in Christus-Offenbarung, Geistpri-
senz und der Schopfung als ihrer Voraussetzung) die ewige Drei-
einigkeit Gottes festzuhalten, sozusagen das ewige Fursichsein
Gottes in seiner Selbstunterscheidung, in der er sich mit dem
Menschen identifizieren will und identifiziert. Dieser richtige
Sinn drickt sich auch in dem augustinischen Grundsatz opera
trinitatis ad extra sunt indivisa aus.

Doch ist mit der AuBerlichkeit, in der die immanente Trinitit
der 6konomischen vorausgesetzt wird, die Grundtatsache theo-
logischer Hermeneutik verkehrt, dal wir (christlich) von Gott,
von Gott in seiner Trinitit iiberhaupt nicht anders wissen als 1.
dadurch, daB3 in der Unterschiedenheit des als Mensch wirklichen
Sohnes vom Vater die Einheit beider offenbar wird, und 2. da-
durch, daf3 diese Offenbarung zugleich den Sinn der Welt (bzw.
des Menschen selbst) als Schépfung des Vaters erschlief3t, und
zugleich 3. durch die Gegenwirtigkeit der Einheit von mensch-
gewordenem Sohn und Vater als Geist Gottes in uns.

Die um Orthodoxie bemiihte Sorge, die meint, hinter diesen
Gesamtzusammenhang der Offenbarung zuriickfragen zu mis-
sen, fillt aus dem Denken der Offenbarung heraus. Der ver-
meintlich orthodoxe Begriff der Freiheit Gottes, der so theolo-
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gisch gesichert werden soll, wird der Offenbarung 4duflerlich
vorausgesetzt.

Der richtige Sinn der Unterscheidung von immanenter und
6konomischer Trinitit ist vielleicht besser darin zur Geltung zu
bringen, im eschatologischen Zusammenhang von Schépfung,
Inkarnation und Geistprisenz das ewige Leben Gottes zu den-
ken. Als Leben des ewigen Gottes ist dieser Zusammenhang
auch ewig immanent. Das nimmt dem dreieinigen Gott aber
nichts von seinem Geheimnis.

Wenn Gott selbst als der, der sich mit dem Menschen in der
Nichtigkeit seines Fursichseins identifiziert, also als Mensch sich
selbst gegeniibersteht, darin die eschatologische Identitit oder
Gemeinschaft aller Kommunikation mit dem Menschen ist!6,
dann ist er dies in Ewigkeit, also in seinem immanenten, ewigen
Leben. Wenn das wahre Leben aller Menschen in Christus
schlieSlich im ewigen Leben Gottes aufgehoben ist, dann ist das
eben in Ewigkeit so.

Ist der Sinn des Werdens der Welt und schlieBlich des
menschlichen Fursichseins dies, dal3 Gott als sein eigenes ewiges
Gegentiber sich mit ihm identifiziert, um die Menschheit in das
Leben seiner ewigen Gemeinschaft mit sich hineinzunehmen,
dann heif3t das eben, dal er sich in Ewigkeit schon mit ihm iden-
tifiziert hat, und als solcher, in seiner ewigen Gemeinschaft mit
dem Menschen in der Zeit erscheint (als inkarnierter Christus
bzw. in der Erscheinung des Erhohten), um durch diese Antizi-
pation der eschatologischen Gemeinschaft mit dem Menschen
dieselbe im geschichtlichen Leben der Menschen zu verwirkli-
chen. Und diese in der Zeit nur antizipierte, in der Zeit zukiinfti-
ge Gemeinschaft ist schon der ewige Grund der Schépfung. Fiir
den Menschen vollzieht sich in der Zeit, was fiir Gott in Ewig-
keit ist.

16 Die Frage ist: Ist diese eschatologische Gemeinschaft ,nur in Gott‘, oder
stellt sie sich als solche auch geschichtlich her? Nur in ihr kann jedenfalls das
wahre Ziel aller Kommunikation und Geschichte liegen.
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Vorrede
Vorwort
Einleitung

I. Womit ist der Anfang in der systematischen Theologie
zu machen?

II. Vorbegritf des Ganzen

III. Die Konsequenzen dieses Vorbegriffs des Ganzen
fir den Wahrheitsanspruch und die Methode der
Ausfiihrung

a) Die Offenbarung und das Wort Gottes

1. Offenbarung
1.1. Einfihrung
1.2. Offenbarung und der Begriff der Religion
1.3. Das Problem der Offenbarung fir den Verstand
1.4. Das hermeneutische Problem biblischer
Wundererzihlungen
1.5. Offenbarung und Wort

2. Die vollkommene Offenbarung in Christus und die

Frage einer vorbereitenden Offenbarungsgeschichte
2.1. Vollkommene Offenbarung
2.2. Das Problem des Begriffs der
Offenbarungsgeschichte
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3.

2.3. Die vorbereitende Offenbarungsgeschichte im
Alten Testament

2.4. Das Verhiltnis der Offenbarung in Christus zu
anderen Religionen

Die Geschichte der Offenbarung in der Geschichte

des Christentums

b) Ist die Offenbarung Gottes im Moment der absoluten
Negativitit des menschlichen Fursichseins kontingent oder
notwendig?

¢) Das postlapsatische Verhiltnis von Sprache, Verstand,
Vernunft, und Glauben an das Wort der Offenbarung

1.

Zur theologisch-hermeneutischen Bedeutung der

(Erb-)Stindenlehre fir das Ganze der Theologie

2.

Konsequenzen fiir den Denkweg der systematischen

Theologie. Zum Verhiltnis von systematischer
Theologie, Glauben und Vernunft

3.

2.1. Ist der systematischen Theologie der Glauben
vorausgesetzt?

2.2. Was ist systematische Theologie gegeniiber dem
Glauben?

2.3. Wer ist das Subjekt des (systematisch)
theologischen Denkens?

2.4. Systematische Theologie als begriffliche
Explikation des Ubergangs

2.5. Gibt es eine neue Vernunft im Glauben?

2.6. Systematische Theologie als Dialektik

Die Gewiheit der Offenbarungswahrheit und der

Zweifel an ihr

4.

Systematische Theologie als Wissenschaft — zwischen

positiver Wissenschaft und Philosophie

d) vivavox evangelii, heilige Schrift, theologische Tradition — ge-
schichtstheol ogi sche Hermeneutik und theol ogische Enzyklopédie
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3. Zur Bedeutung der Theologie- und auch
Philosophiegeschichte zwischen Exegese und
systematischer Theologie

e) Die Gliederung und ihre Probleme.

Durchfiibrung

I. Der Mensch fiir sich (erster Teil der theologischen
Anthropologie)

a) Das Verhiltnis von philosophischer und
theologischer Perspektive der Anthropologie

b) Der Mensch fir sich als Geschopf und Gegeniiber
Gottes
1. Das Leben des Menschen: Kommunizieren und
Reflexion in sich
1.1. Ubetblick
1.2. Das Leben als Leib
1.3. Erinnerung, Geschichte, Tod
1.4. Verstand und Vernunft
1.5. Zusammenfassung
2. Konkretisierung: Das Fiirsichsein und der andere
Mensch — in philosophischer und in theologischer
Perspektive
3. Die ekstatische Struktur des menschlichen Lebens
3.1. Einleitung
3.2. Gottesbegegnung und Leidenschaft
3.3. Leidenschaft als wahre Lebendigkeit

¢) Stindenlehre
1. Einleitung in die Begrifflichkeit
2. Die Erkenntnis der Siinde
3. Zum Wesen des menschlichen Fursichseins und
seiner Verkehrtheit (das Wesen der Siinde als Erbsiinde)
4. Die geschichtlich urspriingliche Wahrheit des Lebens
(der sog. Urstand)
5. Der urspriingliche Ubergang — die Versuchung zum
Fall und die Verkehrung als urspriinglicher Prozef3
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6. Die Allgemeinheit der Verkehrtheit des Fursichseins
und ihr geschichtliches Erbe

7. Zur Frage nach dem Verhiltnis von allgemeiner
Erbsiinde und der Verkehrtheit des Handelns im
besonderen

II. Die Offenbarung Gottes in Christus

a) Christologie: die Liebe Gottes als Mitte der Zeit
und Sinn der Welt

1. Einfihrung in die traditionellen Begriffe und
Fragestellungen der Christologie
2. Begrift der Christologie
3. Der irdische Jesus und Christus als Offenbarung
Gottes flir uns (zur Einheit von Person und Werk)
4. Zur Frage der sog. Historizitit der Auferstehung
5. Die Christus-Oftfenbarung und das Eschaton
6. Der Christus praesens

b) Die Offenbarung Gottes in Christus als
Offenbarung des Wesens Gottes iiberhaupt
(Gottes Eigenschaften)

III. Die urspriingliche Welt als AuBerung Gottes

(Schoptungslehre, zugleich Lehre von Gott dem
Schopfer)

a) Die urspriingliche Welt als AuBerung Gottes
b) Schépfungslehre und Naturwissenschaft
c¢) Gottes Vorsehung. Das Problem der Theodizee

IV. Theologische Lehre vom wahren Leben des

Menschen (zweiter Teil der Anthropologie), zugleich
Lehre vom Geist

a) Ist eine gottliche Vorherbestimmung zum Heil
anzunehmen (die Gnadenwahl Gottes)?

b) Das wahre Leben im unwahren
1. Wort, Geist und Glauben (Gott im
Selbstverhiltnis)
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2. Rechtfertigung und Heiligung — bleibende
Notwendigkeit der Reflexion in sich und bleibende
Erbsiinde
3. Der sakramentale Charakter des Wortes im
allgemeinen und die Sakramente im besonderen.
3.1. Die Taufe
3.2. Das Abendmahl
4. Die postlapsarische menschliche Gemeinschaft: Das
Verhiltnis von Kirche, Volk, Staat und Wirtschaft
4.1. Das Wesen der Kirche
4.2. Volk und Staat
4.3. Christliche Wirtschaftsethik

¢) Tod in der Zeit und ewiges Leben. Die Vollendung
der Kommunikation im Ganzen (Eschatologie)

V. Zusammenfassung: Das Wesen des dreieinigen
Gottes

a) Gottes Leben

b) Gottes Allgegenwart, Allmacht, Allwissenheit in
trinitarischer Konkretion
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