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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Gegenstand und Ziel dieser Arbeit

Das Internet ist aus der heutigen Medienlandschaft nicht mehr wegzudenken. Es
erfreut sich weltweit einer stindig wachsenden Zahl an Nutzern!. Im Jahr 2002
nutzen 29% der Spanier das Internet. In Frankreich sind es 37%, in Italien und
GrofB3britannien 38%. Unter die Linder mit hoher Nutzungsrate fillt z.B. Belgien
mit 44%. Spitzenreiter sind die USA mit 62% und Dinemark mit 63% Internet-
Nutzern (vgl. Taylor Nelson Sofres Interactive 2002, Folie 16).

Das Internet verbreitete sich in den 1990er Jahren in Frankreich und anderen
frankophonen Staaten langsamer als in den anglophonen Staaten. Im Herbst 1998
tberstieg die Anzahl der Internet-Nutzer in Frankreich erstmals die Millionen-
grenze. Die z6gerliche und verspitete Verbreitung des Internet in Frankreich wird
als ,,retard francais“ bezeichnet.

Bis sich aber die neue Technologie ebenso durchsetzen wird wie z.B. das Fernse-
hen, wird noch einige Zeit vergehen. Das Fernsehen als das sozial bedeutendste
Unterhaltungs- und Informationsmedium liegt immer noch weit vor allen anderen
Medien wie Computern, aber auch Tageszeitungen und Horfunk (vgl. Beck/
Glotz/Vogelsang 2000, 65£.).

Der Einsatz des Internet bringt eine fachspezifische Terminologie mit sich, die
aus denjenigen Lindern stammt, in denen sich die wesentlichen Entwicklungen im
Bereich EDV/Internet vollzogen haben und vollziehen. Dabei handelt es sich in

I Wenn der Einfachheit halber im Folgenden nur die minnliche Form verwendet wird, so sind
Nutzerinnen, Linguistinnen etc. stets eingeschlossen.
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erster Linie um die USA. Entsprechend weist die internationale Internet-Termi-
nologie viele Anglizismen? auf. Die Dominanz der USA und des Englischen spie-
gelt sich auch in der sprachlichen Gestaltung der Internetseiten wider. Im Sep-
tember 1998 waren 75% aller Internetseiten in englischer Sprache verfasst, nur
2,81% in franzésischer Sprache. Einen dhnlich geringen Anteil machten Internet-
Seiten in anderen romanischen Sprachen aus. Inzwischen haben die romanischen
Sprachen aufgeholt. Die englischsprachigen Internetseiten haben im Juni 2001
einen Anteil von 52%, die franzosischsprachigen Seiten von 4,61% (vgl. Etude
Funredes/Union latine 2001, 0.S.; vgl. auch fiir die anderen romanischen Spra-
chen 15.6). Analog zur Verteilung der Sprachen auf die Internetseiten verteilen
sich die Sprachen auf die Internet-Nutzer: 40,2% der Internet-Nutzer sind anglo-
phon, 59,8% nicht-anglophon. Von den nicht-anglophonen Sprachen machen das
Franzésische 3,9%, das Spanische 7,2%, das Portugiesische 2,6%, das Italienische
3,6% und das Deutsche 6,8% aus (vgl. Global Reach 2002, 0.S.).

Dass der franzosische Staat seit Beginn der 1970er Jahre bemiiht ist, die Anzahl an
Anglizismen vor allem auf gesetzlichem Wege einzuschrinken, ist allseits bekannt.
Seit einigen Jahren wird auch das Internet in den Sprachpflegeprozess eingebun-
den, nicht nur in Frankreich, sondern auch in Belgien und der Schweiz. Diese drei
frankophonen Linder stehen im Hinblick auf ihre Sprachpolitik und Terminolo-
giearbeit — speziell die von ihnen erarbeitete Internet-Terminologie — im Zentrum
dieser Arbeit. Eigentlich missten in diesem Zusammenhang auch die in Québec
giltigen Sprachgesetze sowie die frankokanadische Internet-Terminologie ins
Blickfeld riicken, allerdings weichen die in Québec gliltigen Termini so stark von
den franzosischen, belgischen und schweizerischen Internet-Termini ab, dass ein
Vergleich sich nicht als sinnvoll erweist (vgl. 3.3.4).

Fir die (staatliche) franzosische Sprachpflege ist die dem Kultusministerium un-
terstellte Délégation générale a la langue frangaise et anx langnes de France (DGLFLF)
zustindig. Die DGLFLF betreibt seit 1996 eigene Internetseiten, auf denen viel-
filtige Informationen zur aktuellen Sprachpolitik, zur Frankophonie, zur Termi-
nologie und zu anderen Themen, die in den Zustindigkeitsbereich dieser Institu-
tion fallen, verfligbar sind. Unter anderem konnen die neuesten Gesetze, Erlasse
und Dekrete zur Sprachpolitik bequem iiber das Internet abgerufen werden, bei-
spielsweise die aktuellen Terminologicerlasse zum Internet-Vokabular vom 16.
Mirz 1999, vom 01. September 2000 und vom 08. Dezember 2002.

Ahnlich verhilt sich die Situation in Bezug auf die Internet-Terminologie in Bel-
gien und der Schweiz. Der Sewice de la langue frangaise dexr Communanté francaise de
Belgigue bietet auf seinen Internetseiten vielfiltige Informationen zur Sprachpolitik

2 An dieser Stelle bietet sich ein terminologischer Hinweis an: Wenn in dieser Arbeit von Anglizis-
men gesprochen wird, umfasst dieser Begriff sowohl (Anglo-)Amerikanismen als auch Anglizismen.
Auf geografische Varianten der englischen Sprache wie z.B. das kanadische oder australische
Englisch wird in dieser Arbeit nicht eingegangen. Die Herkunft der Begriffe ist im Einzelnen nur
schwer nachzuweisen. Da sich jedoch die meisten Entwicklungen im Bereich des Internet in Ame-
rika vollzogen haben und vollziehen, ist es wahrscheinlich, dass die Internet-Terminologie aus-
schlieBlich durch (Anglo-) Amerikanismen gepragt ist.

Eine Definition von ,,Anglizismus“ erfolgt in Kap. 2, Fuinote 34.
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in Belgien sowie eine Terminologie-Datenbank. Diese Datenbank umfasst neben
anderen Fachgebieten auch eine Informatik-Terminologie, unter die auch die In-
ternet-Termini fallen. In der Schweiz ist die Schweizerische Bundesverwaltung fiir
terminologische Belange zustindig. Auf ihren Seiten befindet sich eine umfangrei-
che Tabelle zur Internet-Terminologie, die die entsprechenden Termini in den
Sprachen Englisch, Franzésisch, Deutsch und Italienisch prisentiert.

Die Bereiche Terminologie bzw. Neologie lassen sich von zwei Seiten betrachten,
von der Bildungsseite und von der Sprecherseite. Auf der Bildungsseite geht es
um formal-linguistische Aspekte der Terminologie bzw. der Neologie und die
Schaffung neuer Termini. Auf der Sprecherseite geht es um die Rezeption, d.h. die
Einstellungen zu Termini bzw. Neologismen. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt
auf der Seite der Rezipienten. Es wird daher aus soziolinguistischer, nicht aus
lexikologischer Perspektive an die Fragestellung herangegangen. Schlief3lich wer-
den Sprachpolitik und die damit verbundenen Terminologieerlasse nicht nur »on
jemandem, sondern immer auch fiir jemanden gemacht.

Doch es stellt sich die Frage, inwieweit die Listen zur Internet-Terminologie sowie
die in diesen Listen vorgeschlagenen franzdsischen Neologismen, welche die
unliebsamen Anglizismen ersetzen sollen, tatsidchlich bekannt sind. Und, weiter
gefragt, werden sie auch von den Internet-Nutzern verwendet? Wie werden die
franzosischen Internet-Neologismen beispielsweise unter dem Blickwinkel der
Asthetik oder Niitzlichkeit bewertet, welche Griinde sprechen fiir den Gebrauch
der Anglizismen? Was halten die von den Sprachregelungen betroffenen Franzo-
sen, Belgier und Schweizer von den staatlichen MaB3nahmen zum Schutz der Spra-
che vor dem Einfluss des Angloamerikanischen? Unterscheiden sich die Akzep-
tanz der Termini und die Einstellungen zur Sprachpolitik von Land zu Land? Um
diese Fragen beantworten zu konnen, ist es unabdingbar, den tatsichlichen
Sprachgebrauch, aber auch die Einstellungen der Sprecher zur aktuellen Sprach-
politik zu kennen. Die hier vorliegende Studie soll kldren, inwieweit die sprachpo-
litischen und insbesondere terminologischen Bemithungen auf Akzeptanz stoflen
und welchen Einfluss sie auf das Denken und Handeln, d.h. auf die Einstellungen
der jeweiligen Sprachgemeinschaft, genommen haben. Dabei geht es in dieser
Arbeit nicht darum, die Legitimitit von Sprachpolitik zu hinterfragen, sondern
ihre Wirksamkeit zu ermitteln.

Zur franzosischen Sprachpolitik und speziell zur Akzeptanz einiger der gesetzlich
vorgeschriebenen Ersatzworter liegen bereits vereinzelte Studien vor. Ein Ver-
gleich im Hinblick auf die Akzeptanz und Bekanntheit der sprachpolitischen und
terminologischen Mallnahmen zwischen verschiedenen frankophonen Lindern
tehlt bislang?.

Von der Internet-Terminologie sind in erster Linie Personen betroffen, die beruf-
lich mit den Medien Computer und Internet zu tun haben. Insofern ist es sinnvoll,
den Adressatenkreis der Befragung zur Internet-Terminologie und Sprachpolitik

3 Die einzige Ausnahme stellen vergleichende Studien zwischen Québec und Frankreich dar (vgl.
2.3.1).
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genau auf diesen Personenkreis einzugrenzen, nimlich auf Informatiker im wei-
testen Sinne* Hinzu kommt, dass Umfragen umso aussagekriftiger und
reprisentativer werden, je eingegrenzter die Zielgruppe ist, Uber die Aussagen
getroffen werden sollen. FEin dritter Grund, der fir die Befragung von
Informatikern spricht, ist die aktuelle Forschungslage: Es sind bereits zwei
Umfragen zum Etablierungsgrad informatischer Termini bzw. zur Einstellung von
Informatikern zur staatlichen Terminologieplanung durchgefithrt worden, nimlich
von Le Guilly-Wallis (1991) und Gouadec (1993) (vgl. 4.3.2). Durch diese weitere
Studie zur Internet-Terminologie und zur Sprachpolitik, die sich zwar mit dem
Internet- und nicht mit dem Informatik-Wortschatz befasst, aber die gleiche
Zielgruppe wie die beiden genannten Studien hat, ist eine Vergleichsmdglichkeit
gegeben. Die Ergebnisse dieser weiteren Studie kénnen Aufschluss dariiber geben,
ob sich der in den zu Beginn der 1990er Jahre verdffentlichten Studien
festgestellte Trend fortsetzt oder ob es eine Richtungsinderung gibt. Fir die
Befragung zur Internet-Terminologie und Sprachpolitik ist neben der Ein-
grenzung der Zielgruppe auf Informatiker eine weitere Eingrenzung notig. Diese
betrifft die Untersuchungslinder, aus denen die Informanten stammen. Als Unter-
suchungslinder wurden Frankreich, Belgien und die Schweiz ausgewihlt, da diese
drei Linder tiber eine eigenstindige Informatik- bzw. Internet-Terminologie ver-
fiigen.

Um eine entsprechende vergleichende Studie zur Sprachpolitik und Internet-Ter-
minologie durchfihren zu kénnen, wurde eine in der Linguistik ginzlich neue
Methodik verwendet, die WWW-Befragung.

1.2 Methodik

Die gesamte Wissenschaft profitiert von den Moglichkeiten, die sich durch das
Internet er6ffnen. Auch die Linguistik hat sich das Internet sehr schnell zu For-
schungszwecken zu Higen gemacht. Verschiedene Studien widmen sich der Spra-
che und den Sprachgewohnheiten im Netz und geben ein Abbild der in E-Mails,
Chats oder anderen Textsorten verwendeten Sprache (vgl. als allgemeinen Einstieg
z.B. Crystal 2001 und Runkehl/Schlobinski/Siever 1998, fur die romanischen
Sprachen z.B. Kattenbusch 2002 und speziell zum Franzosischen z.B. Anis 2001).
Das Internet bietet somit auch fiir Linguisten viele neue Forschungsimpulse. Es
lisst sich aber nicht nur als Forschungsobjekt, sondern auch als Forschungs-
instrument heranziehen. In den Sozialwissenschaften oder den Wirtschaftswissen-
schaften sind Umfragen, die tiber das Internet gefithrt werden, keine Seltenheit
mehr. Im Bereich der romanischen Linguistik und speziell im Hinblick auf die
franzdsische Linguistik betritt man in dieser Hinsicht Neuland. Lebsanft (1999) ist
einer der wenigen Linguisten, die das Internet bislang als Forschungsinstrument

4 Die Berufsbezeichnung ,,Informatiker® steht in dieser Arbeit als Oberbegriff fiir eine Vielzahl an
unterschiedlichen akademischen und nicht-akademischen Betrufen. Unter Informatiker in diesem
weiten Sinne werden Personen gefasst, die im Computer-/Internetbereich atbeiten, wie Program-
mierer, Programmentwickler, Netzwerkadministratoren, Informatiklehrer, Webdesigner etc.
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genutzt haben. Lebsanft fithrte eine Online-Befragung durch, indem er den Mit-
gliedern der spanischen Mailingliste ,,Apuntes” einen E-Mail-Fragebogen mit
Fragen zur spanischen Sprache und Sprachpflege schickte, der thm ausgefiillt per
E-Mail zurtckgeschickt wurde.

Das Internet bietet dem Forscher aber auch andere Moglichkeiten der Online-
Befragung, z.B. E-Mail- und WWW-Befragungen. Die Studie zur Akzeptanz von
Internet-Termini und Sprachpolitik basiert auf der Methode der WWW-Befra-
gung. Online-Befragungen bieten gegeniiber herkémmlichen Papier-Fragebogen
viele Vorteile: Fir den Untersuchenden kann mit geringem finanziellem Aufwand
(keine Reisekosten, keine Papierkosten) ein disperses Publikum erreicht werden.
Hinzu kommt bei einer Studie zur Internet-Terminologie, dass die Thematik der
Befragung den Einsatz des Internet als Forschungsinstrument auch zur Teilneh-
meransprache nahe legt: Das Internet ldsst sich zur Rekrutierung von Informanten
fir jegliche Art von Befragungen nutzen. Zugleich findet bei einem derartigen
Rekrutierungsverfahren zugleich automatisch eine Selektion statt. Bei einer
Datenerhebung tber das Internet werden nur diejenigen Personen angesprochen,
die mit diesem Medium umgehen. Anhand der Ankindigung von Umfragen in
bestimmten Diskussionsforen, die nur von speziellen Berufs- oder auch Interes-
sengruppen gelesen werden, kann die gewilnschte Informantengruppe gezielt
kontaktiert werden.

1.3 Kapiteliiberblick

Die Arbeit ldsst sich in zwei groB3e thematische Blocke unterteilen®. Der erste
Block, der die Kapitel 2 bis 5 umfasst, beschiftigt sich mit den linguistischen
Grundlagen der Studie. Der zweite Block, bestehend aus den Kapiteln 6 bis 12,
schildert die Methodik, Durchfithrung und Auswertung der Befragung.

Das zweite Kapitel widmet sich der urspriinglich aus der Sozialpsychologie stam-
menden Einstellungsforschung. Es wird erldutert, was Einstellungen sind, wie sie
sich erforschen lassen und welche Studien auf diesem Gebiet bislang fiir Frank-
reich, Belgien und die Schweiz vorliegen. Der Schwerpunkt des dritten Kapitels
liegt auf der Sprachpolitik und Terminologiearbeit in den drei Untersuchungslin-
dern. Dieses Kapitel besteht aus drei Unterkapiteln: 3.1 befasst sich mit den
Konzepten der Sprachpolitik und Sprachplanung und skizziert den Ablauf von
sprachplanerischen Ma3nahmen, 3.2 gibt einen Uberblick iiber die Sprachpolitik
und Terminologiearbeit in Frankreich seit den 1970er Jahren, 3.3 widmet sich der
Terminologiearbeit in Belgien, der Schweiz und Québec, stellt aber auch lin-
dertbergreifend arbeitende Institutionen vor.

Alle bislang publizierten Studien zur Akzeptanz der Sprachpolitik und der Termi-
nologie beziehen sich auf Frankreich; fiir Belgien und die Schweiz fehlen derartige

5 An dieser Stelle bieten sich zwei Bemerkungen zur formalen Gestaltung der vorliegenden Arbeit
an: Der Text ist in neuer Rechtschreibung geschrieben; Zitate aus anderen, ilteren Texten werden
unveridndert in der alten Rechtschreibung tibernommen. Typografische Hervorhebungen in den
Zitaten werden ebenfalls beibehalten.
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Untersuchungen. In Kapitel 4 werden die wichtigsten Studien zur Evaluierung der
Wirksamkeit franzdsischer Sprachpolitik und Terminologiearbeit vorgestellt. Dazu
werden Studien herangezogen, bei denen Spezialisten, bestimmte Bevolkerungs-
gruppen oder auch breite Bevolkerungsschichten befragt wurden. Ferner wird ein
Uberblick tiber die verschiedenen Positionen gegeben, die in der franzosischen
und deutschsprachigen Linguistik sowie in der Presse vertreten werden.

Eine Studie, die die Etablierung von Fachtermini ermitteln will, stellt einen enor-
men Aufwand dar, der zu einer Begrenzung des Arbeitsfeldes zwingt. Es muss
nicht nur eine Fingrenzung auf ein spezifisches Wortfeld, d.h. den Arbeitsbereich
einer Terminologiekommission erfolgen, sondern auf eine Auswahl zu prifender
Termini getroffen werden. Nachdem in 5.1 die Kriterien der Akzeptanz fir Neo-
logismen erdrtert wurden, gibt 5.2 Aufschluss dartiber, auf welche Weise die An-
zahl der zu untersuchenden Internet-Termini von tiber 50 in Frage kommenden
Lexemgruppen auf sechs reduziert wurde. In 5.3 werden die der WWW-Befragung
zugrundeliegenden Hypothesen etldutert, die aus den in den Kapiteln 2 bis 5
dargestellten Sachverhalten abgeleitet wurden. Kapitel 5 schliel3t den sprachwis-
senschaftlichen Theortieteil ab, der der inhaltlichen Vorbereitung der in den Kapi-
teln 9 bis 12 prisentierten Befragungsergebnisse dient.

Kapitel 6 setzt sich mit der Methodik von Online-Befragungen und speziell
WWW-Befragungen auseinander, da sich diese Methode in der linguistischen
Forschung noch nicht hat etablieren kénnen. Das siebte Kapitel erldutert die
Konzeption des WWW-Fragebogens und schildert den fiir die definitive Studie
durchgefiihrten Pretest. Kapitel 8 gibt einen Uberblick iiber die befragten Infor-
manten und schildert die Vorbereitung und den Verlauf der WWW-Befragung.
Die Kapitel 9 bis 12 widmen sich der Auswertung der Studie und der Uberprii-
fung der Hypothesen. Kapitel 9 prisentiert die Ergebnisse fiir die franzdsischen,
Kapitel 10 fir die belgischen und Kapitel 11 fur die schweizerischen Informatiker.
Kapitel 12 vergleicht die Ergebnisse im Hinblick auf mogliche linderspezifische
Besonderheiten. Die Arbeit schlie3t mit einer Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse sowie einem Ausblick auf Fragestellungen, denen im Rahmen dieser
Arbeit nicht nachgegangen werden konnte und die weiterer Forschung bediirfen.
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2 Einstellungsforschung

Dieses Kapitel befasst sich zunidchst mit der theoretischen Seite der Einstellungs-
forschung. 2.1 erldutert das aus der Sozialpsychologie stammende Einstellungs-
konzept und zeigt auf, in welchen Bereichen sich die Linguistik der Einstellungs-
forschung bedient. Da zur Theorie der Spracheinstellungen bereits umfassende
Darstellungen vorliegen, wird dieser Abschnitt nur die wesentlichen Konzepte
und Ansitze aufgreifen. 2.2 gibt einen Uberblick tber die verfiigharen empiri-
schen Verfahren zur Einstellungsmessung.

Nach diesen beiden theoretisch ausgerichteten Teilen richtet sich der Fokus auf
die Einstellungsforschung im frankophonen Sprachraum. Ublicherweise wird in
empirischen Studien der Darstellung der eigentlichen Untersuchung eine Be-
schreibung der soziolinguistischen Situation des jeweiligen Untersuchungsgebietes
vorangestellt. Dieses Verfahren erscheint mir auch fiir eine Arbeit angemessen, in
deren Zentrum die Einstellungen von Sprechern dreier Staaten stehen. Entspre-
chend beginnen die Ausfithrungen zur Einstellungsforschung im frankophonen
Belgien (2.3.3) und in der frankophonen Schweiz (2.3.4) mit je einem Unterkapitel
zur soziolinguistischen Situation des jeweiligen Landes.

2.1 Der Begriff der Einstellungen in der Sozialpsychologie
und der Linguistik

Der Begriff der Einstellung stammt urspriinglich aus der Sozialpsychologie und
bezeichnet die emotionale, gedankliche und handlungsmiBlige Disposition gegen-
tber bestimmten Aspekten der Umwelt, aus der die Bereitschaft fiir ein bestimm-
tes Verhalten (readiness for bebavior) resultiert. Einstellungen sind seit den 1930er
Jahren zentraler Gegenstand der amerikanischen sozialpsychologischen For-
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schung. In den darauf folgenden Jahrzehnten wurden analoge Forschungen ferner
in anderen Bereichen der Psychologie und der Soziologie sowie in der Anthropo-
logie, Geschichtsforschung, in den Erziechungswissenschaften und seit den 1960er
Jahren auch in der Linguistik betrieben!.

Es herrscht in allen Fachrichtungen Konsens dariiber, dass Einstellungen erlernt
und implizit sind. Erlernt werden sie zunichst durch das elterliche Vorbild. Spiter
kommen das weitere soziale Umfeld und die damit verbundenen Interaktions-
erfahrungen hinzu. Soziale Einstellungen tragen zur Orientierung des Individuums
in seiner Umgebung bei (vgl. Werlen 1984, 140). Einmal erlernt, sind Einstellun-
gen relativ stabil und im Menschen als tberdauernde Verhaltensdispositionen
verankert. Sie bendtigen immer ein Objekt, auf das sie sich beziehen. Dies kénnen
einzelne Personen, soziale Gruppen (wie ,,die Franzosen®, ,,die frankophonen Bel-
gier, Dialektsprecher), Gegenstinde, Verhaltensweisen, Situationen oder abs-
trakte Ideen (wie Vorstellungen von Sprache) sein (vgl. Baker 1992, 10; Oppen-
heim 1992, 174). Einstellungen sind niemals neutral, sondern stets wertend.

Das Individuum wird in seinen Einstellungen in der Regel durch seine Zugehorig-
keit zu einer sozialen Gruppe geprigt. Diese Prigung kann auch durch eine
Sprachgruppe erfolgen. Die sozialpsychologische Forschung nimmt an, dass Ein-
stellungen innerhalb definierter Gruppen relativ homogen sind. Sie geht sogar
davon aus, dass sich Gruppen cher durch ibereinstimmende Einstellungen als
durch andere Faktoren formieren (vgl. Werlen 1984, 156). Diese Tatsache legiti-
miert es, Aussagen verschiedener Sprecher einer Gruppe auf die gesamte Gruppe
zu Ubertragen, wie es in der Einstellungsforschung iiblich ist.

Einstellungen spielen fiir den Status von Sprachen bzw. Varietiten (z.B. Dialek-
ten) in mehrsprachigen Gesellschaften eine wichtige Rolle (vgl. Glick 2000, 178).
Fir die linguistische Forschung ist es daher von Interesse, mit Hilfe entsprechen-
der Studien Aussagen dariiber treffen zu konnen, welches Prestige? eine be-
stimmte Sprache oder Varietit in einem definierten Umfeld genief3t. Einstellungen
richten sich jedoch nur selten auf die Sprache selbst, sondern vielmehr auf Spre-

1 Binen Uberblick tiber die Spracheinstellungsforschung in den 1960er Jahren bis heute geben Bra-
dac/Cargile/Hallett (2001). Etwas altet, abet durchaus informativ ist auch die Darstellung bei Fasold
(1985). Eine systematische Darstellung zur Theotie und Praxis Spracheinstellungsforschung, auf die
in dieser Arbeit einige Male zuriickgegriffen wird, bietet Baker (1992). Leider bezichen sich die
meisten der in diesen Publikationen referierten Studien auf den anglophonen Sprachraum. In Bezug
auf die Frankophonie fehlt eine entsprechende systematische Darstellung,.

2 Prestige ist kein fester Bestandteil einer Sprache oder Varietit, sondern wird ihr von den Sprechern
zugeschrieben. Das Prestige und der Status, die einer Sprache zugeschrieben werden, iben mal3-
geblichen Einfluss auf die Sprachwahl des Sprechers aus. Prestige steht in direkter Verbindung mit
sozialem Anschen, sozialer Geltung und Wertschitzung. Da stets bestimmte Werturteile an einen
bestimmten Sprachgebrauch geknipft werden, verfiigt niemand neutral iiber Sprache (vgl. Haar-
mann 1990, 2). Die Wahl eines Sprachcodes wird in den meisten Fillen vielmehr unbewusst von
Prestigewerten gesteuert. Moglich ist aber auch der bewusste Gebrauch der prestigebesetzten
Sprache oder Varietit, weil sich der Sprecher daraus einen persénlichen Vorteil erhofft. Hier ldsst
sich z.B. an den Gebrauch des Franzésischen im Belgien fritherer Jahrhunderte denken (vgl. 2.3.3.1)
oder an das Anschen, das das ,,Pariser Franzésisch® in Frankreich, v.a. aber auch im frankophonen
Belgien und der franzosischsprachigen Schweiz genief3t. Das Prestige einer Sprache lisst sich analog
zu den Spracheinstellungen mit formalen Mitteln erforschen, z.B. mit Hilfe des semantischen Differ-
entials (vgl. Haarmann 1990, 15-19, zum semantischen Differential vgl. FuBnote 13 und 7.1.2.1).
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cher oder die Sprachgemeinschaft, mit denen bestimmte Vorstellungen (Stereo-
type?) verbunden werden (vgl. z.B. Fischer 1988, 88).

Im Rahmen der Einstellungsforschung sind zwei grundsitzliche Positionen von-
einander zu unterscheiden, die behavioristische und die mentalistische Einstel-
lungsforschung*. Innerhalb der behavioristischen FEinstellungsforschung wird
versucht Wissenselemente, Bewertungen und Verhalten(sabsichten) in ein Ursa-
che-Wirkung-Verhiltnis zu bringen. Der behavioristischen Einstellungsforschung
liegt ein unidimensionales Modell zugrunde (vgl. Fishbein/Ajzen 1975). Klassi-
sche behavioristische Methoden stlitzen sich ausschlieBlich auf Reize (s#izuli) und
Reaktionen (responses) als objektiv beobachtbare Variablen. Mentalisten dagegen
beziehen auch nicht direkt beobachtbare innere Prozesse in ihre Forschungen ein.
Wihrend die behavioristische Einstellungstheorie von einer einschichtigen Struk-
tur ausgeht, liegt dem mentalistisch ausgerichteten Forschungszweig ein aus drei
Komponenten bestehendes Einstellungssystem (nach Rosenberg/Hovland 1960)
zugrunde. In der sprachwissenschaftlichen Forschungspraxis dominiert die
mentalistische Position (vgl. z.B. Agheyisi/Fishman 1970, 139; Cichon 1998, 44f,;
Gluck 2000, 178; Stahlberg/Frey 1996, 220f.; Vandermeeren 1996, 692).

Das dreistufige mentalistische Einstellungsmodell setzt sich aus der kognitiven,
affektiven und konativen Komponente zusammen. Erstere umfasst Wissensele-
mente wie Gedanken und Meinungen, die sich — z.B. durch gezieltes Nachfragen
— in Form verbaler Meinungsiullerungen abrufen lassen. Die affektive oder eva-
luative Komponente bezicht sich auf Gefiihle (wie Zuneigung oder Hass), die das
Individuum dem Einstellungsobjekt entgegenbringt. Sie wird in der Linguistik in
der Regel in Form verbaler GefithlsduBerungen gemessen, wenngleich auch an-
dere (physiologische) Messverfahren, wie die Messung der Pulsfrequenz, denkbar
sind (vgl. 2.2). Bei der affektiven Bewertungskomponente der Einstellungen ist
zwischen ihrer Richtung (im Sinne von Zu- oder Abwendung zum Einstellungs-
objekt) und ihrer Intensitit zu unterscheiden. Die Intensitit der Zu- oder Abnei-
gung zum Gegenstand ist mit Hilfe von Skalen messbar (vgl. 2.2). Die konative
Dimension schlieBlich hat Einfluss auf die konkreten, beobachtbaren Handlungen
(= Verhalten) sowie — weniger offensichtlich — die Handlungsbereitschaft (=
Verhaltensabsichten). Wihrend das Verhalten beobachtbar ist, ldsst sich die

3 Stereotype stellen eine Unterkategorie der Einstellungen dar. Sie bilden sich vor allem dann heraus,
wenn das Wissen, die Urteile und Meinungen iiber ein Objekt mehr auf Erfahrungen anderer als auf
cigenen Erfahrungen beruhen. Im Extremfall fithrt dies zum Aufbau von Feindbildern oder auch
Idealbildern (vgl. Deprez/Petrsoons 1987, 126). Bei Glick (2000, 690) witd Stercotyp definiert als
Bezeichnung fiir ,,starre, gleichférmige, fest montierte Abldufe®. Ein Stereotyp bezeichnet in der
Psychologie ,,ein relativ erfahrungsresistentes, gleichférmig tiber eine Gruppe verteiltes System von
Ansichten, Anschauungen, Urteilen oder Werten, das die Trigergruppe entlastet und die Kom-
plexitit und Uneinheitlichkeit des stereotypisierten Sachverhaltes tiber Gebiihr reduziert™ (ebd.). Mit
Quasthoff (1973, 28) kann man von Stereotypen als Einstellungsverbalisierungen sprechen, welche
in ihrer Form relativ stabile, satzartige Gebilde darstellen und als ganze gelernt und reproduziert
werden, wie etwa die stereotype Behauptung vieler frankophoner Belgier oder Schweizer ,,On patle
moins bien que les Frangais® (zur Abgrenzung der Konzepte Stereotyp, Meinung, Uberzeugung und
Einstellungen vgl. auch Smit 1996, 28£.).

4 Eine knappe Erorterung des behavioristischen und des mentalistischen Einstellungskonzeptes
findet sich in Schlieben-TLange (1991, 108-111).



Kapitel 2

Handlungsbereitschaft nur in Form verbaler AuBerungen beziiglich des Verhal-
tens ermitteln, wobei umstritten ist, inwiefern Einstellungen als Verhaltens-
pradiktoren fungieren konnen®. Die konative Komponente darf jedoch nicht
pauschal mit realem Verhalten gleichgesetzt werden, sondern sie hat vielmehr
erheblichen Einfluss auf die Entscheidung zu bestimmten Handlungen. In der
sprachwissenschaftlichen Forschungspraxis wird meist nur die affektive, kaum
jedoch die konative Dimension erfasst (vgl. Cichon 1988, 4; Kolde 1981, 342).

Die kognitive und die affektive Komponente stimmen nicht grundsitzlich tbet-
ein, da die Wissensinhalte durch Gefiihle und Erfahrungen, die mit der iiber die
Sprache assoziierten Sprachgemeinschaft verbunden sind, negativ oder positiv
beeinflusst werden kénnen. Auch wenn die drei Komponenten in der theoretisch
ausgerichteten Einstellungsforschung auseinander gehalten werden, spielen sie in
der alltdglichen Praxis zusammen und lassen sich nicht so einfach isolieren.

In der linguistischen Forschung wurde lange Zeit der Wert von AuBerungen iiber
die Sprache hinter die sprachlichen AuBerungen selbst gestellt. Auerungen iiber
sprachliche Phinomene von Laien galten als subjektiv und spekulativ und daher
als wenig bedeutsam:

»Als ,objektive’ Daten galten in der Geschichte der modernen Lin-
guistik zwar die sprachlichen AuBerungen der Informanten selbst,
nicht aber ihre AuBerungen siber Sprache, die von einem positivisti-
schen Wissenschaftsverstindnis aus als ,subjektive’ Daten verpont
wurden. Skepsis bis strikte Ablehnung gegeniiber solchen internen,
angeblich nur spekulativ, als ,unwissenschaftlich’ falbaren Gréfien
wie Introspektion, Sprachgefiihl, Meinungen tiber Sprache, Sprach-
bewuBtsein wirken als strukturalistisches und behavioristisches Erbe
noch bis in die Gegenwart fort™ (Neuland 1993, 723).

Zwei Umstinde fihrten zur Aufwertung metasprachlicher Urteile in der linguisti-
schen Forschung. Zum einen gelang es Chomsky in den 1960er Jahren, die Be-

5 Es ist Vorsicht geboten, Verhaltensabsichten und tatsichliches Verhalten automatisch gleichzuset-
zen. Hiufig wird versucht mit Hilfe der Einstellungsforschung zuktnftiges Verhalten vorauszusagen.
Diese prognostischen Fragen werden als problematisch angesehen, da angegebenes und tatsichliches
Verhalten nicht zwangslaufig ibereinstimmen. Ein berihmtes Beispiel fir die Divergenz zwischen
Verhaltensabsicht und tatsichlichem Verhalten ist LaPiere’s Untersuchung (1934). Ein chinesisches
Ehepaar betrat insgesamt 251 Restaurants in den USA, um dort zu essen. Das Ehepaar wurde nur in
einem dieser Restaurants nicht bedient. Sechs Monate spiter wurde ein Brief an jedes dieser Restau-
rants geschickt. Hierin wurde eine entsprechende Situation geschildert und um die Meinung der
Restaurantbetreiber gebeten. Die Auswertung der Antworten hatte zum Ergebnis, dass 92% der
Restaurantbetreiber angaben, sie wiirden einem chinesischen Ehepaar den Eintritt und die Bedie-
nung verweigern. Diese Untersuchung zeigt eindeutig, wie stark tatsdchliches Verhalten und geiu-
Berte Einstellungen voneinander abweichen kénnen. Hinstellungen beeinflussen zwar das Verhalten;
jedoch ist das Verhalten weniger konsistent als die ihm zugrunde liegenden Einstellungen (vgl. Baker
1992, 15f,; Stahlberg/Frey 1996, 238-242). Die Divergenz zwischen Verhaltensabsicht und Verhalten
lisst sich mit folgendem Ansatz erkliren: Bei Aussagen zu eigenem gegenwirtigen oder zukiinftigen
Verhalten erfolgt hiufig eine Anpassung der Antwort an das, was der Informant als sozial erwiinscht
bzw. als vom Interviewer intendiert erachtet (vgl. z.B. Stahlberg/Frey 1996, 226). Einstellungsfor-
schung darf aus den genannten Griinden keinesfalls dazu verwendet werden, zukiinftiges Verhalten
prognostizieren zu wollen.

10
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deutung sprachlicher Intuitionen von Muttersprachlern fiir die Forschung heraus-
zustellen (vgl. Chomsky 1969). Zum anderen trat Hoenigswald 1966 mit seiner
Befiirwortung einer eigenstindigen Disziplin der ,,Volkslinguistik“® fiir eine
Rehabilitation der von Laien geduflerten intuitiven Sprecher- und Sprachurteile
ein, indem er mit diesem Begriff Giberhaupt erst einmal die von Laien ausgehende
Beschiftigung mit Sprache(n) rechtfertigte. Die Aufwertung von Sprechermeinun-
gen fithrte zu einer Erweiterung des Gegenstandsbereichs der Linguistik um die
Dimension der Einstellungsforschung. Der Grundstein fiir die Erforschung der
Einstellungen von Sprechern gegeniiber einem spezifischen Sprachgebrauch, der
Sprachnorm und Sprachvarietiten war somit gelegt (vgl. Neuland 1993, 724).

Das obige Zitat von Neuland (ebd., 723) deutet bereits ein weiteres Charakteristi-
kum von Einstellungen an: Einstellungen sind latent, d.h. nicht direkt beobacht-
bar. Sie spielen sich in Form von Gedanken, (stereotypen) Vorstellungen und
Gefithlen im Kopf ab und bleiben als solche Aufienstehenden verborgen. Jedoch
lassen sich Einstellungen aus einem bestimmten Verhalten (bzw. Verhaltens-
absichten) und entsprechenden Bewertungen rekonstruieren. Anders formuliert
manifestieren sich Spracheinstellungen erst im konkreten Handeln bzw. sind in
Form von Verbalisierungen (z.B. Meinungen) erfragbar und werden somit empiti-
scher Betrachtung zuginglich. Es reicht jedoch nicht, sich zur Erforschung von
Einstellungen allein auf das sichtbare Verhalten bzw. auf erfragbare Meinungen zu
beziehen. Um Verhalten bzw. Meinungen und die ihnen zugrunde liegenden Ein-
stellungen verstehen zu kénnen, fordert Baker (1992, 16) die zusitzliche Beach-
tung personlicher, interpersonaler und situativer Faktoren. Einstellungen werden
von den folgenden persénlichen und kontextuellen Faktoren malgeblich beein-
flusst und/oder verindert: Alter, Geschlecht, Sprachfertigkeit/Beherrschung der
Sprache, einschneidende Erlebnisse, sprachlicher Hintergrund (z.B. Sprach-
gebrauch in Familie und unter Gleichaltrigen, Sprache der Massenmedien etc.),
kultureller Hintergrund (Religion, Status der Sprache etc.), Institutionen (z.B.
Schule), wechselseitige Einfliisse zwischen Sprachgemeinschaften (vgl. Baker
1992, 41-45, 106-111). In der Regel sind sich die Informanten des Einflusses
dieser Faktoren nicht bewusst, wenn sie beziiglich ihrer Einstellungen befragt
werden.

Hinzu kommt, dass einige der genannten Variablen — insbesondere das Alter —
dynamisch sind und sich im Laufe der Zeit dndern. Entsprechend dndern sich

¢ Der Begriff 1Volkslinguistik bezieht sich auf , Intuitionen von Sprechern tiber ihre Sprfache] und
deren Gebrauch, Struktur und Funktionieren. [...| Sprecher haben eine genaue Vorstellung von dem,
was sprachllich] richtig oder falsch, hi6lich oder schén ist, was innerhalb einer Situation kontext-
angemessen ist oder nicht [...]* (Gliick 2000, 782). Brekle (1985, 145) schligt vor, dass als als Volks-
linguistik ,,[...] all jene sprachlichen Ausdriicke bzw. Aufierungen [...] bezeichnet werden sollen, die
ihrerseits auf Sprachliches referieren oder die metakommunikativ fungieren, bzw. in denen explizit
oder implizit Eigenschaften sprachlicher Einheiten bzw. Kommunikationshandlungen verwendet
werden, um damit bei Kommunikationsteilnehmern bestimmte gesellschaftlich-praktisch relevante
Wirkungen hervorzubringen. Dabei sind solche Auflerungen tiber Sprachliches ausgeschlossen, die
in der Absicht hervorgebracht werden, ,nur’ einen Erkenntnisgewinn tber Sprachliches um seiner
selbst willen auszudricken; solche AuBlerungen wiren nimlich — legt man Minimalkritierien
zugrunde — schon als sprachwissenschaftliche Aussagen zu qualifizieren.*

Zur Abgrenzung der Konzepte Laien-Linguistik und 1 olkslinguistik vgl. besonders Antos (1996, 7-25).

11
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trotz der fir Einstellungen angenommenen Konsistenz die mit den Variablen
verkniipften Einstellungen. Das bedeutet, dass sich mit der stindigen Entwicklung
und Verinderung des Individuums auch seine Einstellungen dndern, wenngleich
dies zumeist ein langsam verlaufender Prozess ist (vgl. Baker 1992, 46). Genau bei
dieser Verdnderlichkeit und Verinderbarkeit von Einstellungen setzen Sprach-
pflege und Sprachpolitik an: Wiren Einstellungen ein unverinderlicher Bestandteil
des Individuums, wiirde jegliche Art der sprachlichen Beeinflussung fehlschlagen.
Mit Hilfe gezielter sprachpolitischer MaBnahmen wie der Schaffung von Gesetzen
oder der Androhung von Sanktionen bei Versto3 sollen die Einstellungen zur
Sprache und der Umgang mit ihr veridndert werden. Hierbei kann ein Staat versu-
chen seine Biirger durch offene Uberzeugungsarbeit, aber auch z.B. durch Indokt-
rinierung oder subtile Methoden der Einflussnahme zu manipulieren (vgl. Baker
1992, 97).

Einstellungen kénnen nicht isoliert von den Funktionen betrachtet werden, die sie
fir ein Individuum oder eine Gruppe haben. Hier sind vor allem die integrative
und instrumentale Funktion zu nennen’. Der integrative bzw. emotionale Wert,
den eine Varietit fur die Sprecher haben kann, ist meist kultutell, sozial und/oder
zwischenmenschlich beeinflusst. Er driickt sich durch den Wunsch aus, sich einer
anderen Gruppe sprachlich anzupassen, um von ihr anerkannt zu werden und sich
mit ihr identifizieren zu kénnen. Der instrumentale Wert einer Sprache fihrt bei-
spielsweise dazu, dass ein Sprecher die prestigetrichtigere Sprache lernt, um sozial
— materiell und im Ansehen — aufsteigen zu kénnen. Hiufig werden Einstellungen,
die zu bestimmten Sprachen gedufBert werden, dem sozial erwiinschten, prestige-
trichtigeren Sprachmodell angepasst (vgl. Baker 1992, 31-306).

Einstellungen hingen nicht nur von persoénlichen und interpersonalen Faktoren,
sondern auch von dufleren Umstinden, den situativen Faktoren, ab. Wichtige
Einflussfaktoren sind bestimmte historische und/oder politische Schlisselreize,
die in wissenschaftlichen und populirwissenschaftlichen Arbeiten vertretenen
Positionen, die Meinungen der Chroniguenrs der Tageszeitungen, aber auch die
normative Konsultationsliteratur, zu der z.B. Anglizismenwdrterbiicher zdhlen
(vgl. Beinke 1990, 28-33, 182-210).

7 Diese Funktion geht auf Katz (1960) zurtck, der insgesamt vier motivationale Funktionen von
Einstellungen unterscheidet, nimlich 1. die instrumentelle, utilitaristische oder Anpassungsfunktion
(Ausdruck von bestimmten Einstellungen, um einem Bedirfnisziel niher zu kommen), 2. die Ich-
Verteidigungsfunktion (Abwehrmechanismen wie Rationalisierung und Projektion zum Schutz einer
Person z.B. vor negativen Gefiithlen), 3. der Ausdruck eigener Werte/Selbstverwirklichung mit dem
Ziel der Bestitigung des eigenen Selbstkonzeptes und 4. die Wissens- oder Okonomiefunktion
(Strukturierung bzw. Kategorisierung der Umwelt als Voraussetzung fiir ihr Verstindnis und zur
besseren Informationsveratbeitung) (vgl. Stahlberg/Frey 1996, 229-231).

12
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Im Rahmen der Beschiftigung mit Spracheinstellungen sind vor allem die folgen-
den Bereiche erforscht worden:

1. Einstellung zu Sprachvariation, Dialekt und Sprechstilen,

Einstellung zum Fremdsprachenerwerb,

Einstellung zu bestimmten Minderheitensprachen,

Einstellung zu sprachlichen Gruppen oder Minderheiten,

Einstellung zum Sprachunterricht,

Einstellung zum Gebrauch einer bestimmten Sprache,

Einstellung der Eltern gegeniiber dem Spracherwerb und

Einstellung zu sprachlichen Vorlieben (vgl. Baker 1992, 29).

D1e vorliegende Studie zur Akzeptanz der franz&sischsprachigen Internet-Termini
und zur Sprachpolitik fillt unter Punkt 6, teilweise auch unter Punkt 8 dieser Auf-
zdhlung.

BRSNS

AbschlieSend zu den theoretischen Ausfithrungen zum Einstellungsbegriff wer-
den die eng mit der Einstellungsforschung verknlpften Begriffe Sprachwissen,
Sprachbewusstsein und Vorstellungen von Sprache erlautert. Wihrend der Einstellungs-
begriff (engl. attitudes) aus der nordamerikanischen Forschung stammt, werden in
der deutschsprachigen Linguistik oftmals die Termini Sprachwissen und Sprach-
bewusstsein verwendet. Inhaltlich sind die Termini annihernd identisch. Schlie-
ben-Lange (1975) bevorzugt den Begriff Sprachwissen, wihrend sich seit der Stu-
die Scherfers (1983), der dieses Konzept in der Theotie erheblich vorangetrieben
hat, vielfach auch der Begriff Sprachbewusstsein durchgesetzt hat. Es wiirde in
diesem Kontext zu weit fithren, diese beiden komplexen Begrifflichkeiten niher
zu erdrtern. Einstellungen koénnen als ein Teilgebiet des Sprachwissens bzw.
Sprachbewusstseins aufgefasst werden.

Des Weiteren ist zwischen Spracheinstellungen (franz. attitudes linguistiques) und
Vorstellungen von Sprache (franz. représentations linguistiques) zu differenzieren, auch
wenn sie im konkreten Fall nicht immer scharf voneinander getrennt werden kon-
nen.

Der Terminus Reprisentation stammt aus den Humanwissenschaften (Geografie,
Geschichte, Sozialpsychologie). Bezogen auf die Sprache wird von einem engen
Zusammenhang zwischen der eigenen Sprachpraxis und den Vorstellungen be-
ziglich der Sprache ausgegangen. Francard (1993e, 39) beschreibt das Vorstel-
lungskonzept wie folgt:

,»Ces représentations sont des constructions mentales plus ou moins
spontanées qui, dans le cas de la langue, font partie d’un ‘imaginaire
linguistique’ dans lequel les locuteurs puisent lorsqu’il s’agit d’évaluer
leurs propres productions linguistiques ou celles d’autres locuteurs,
d’expliciter les normes qu’ils reconnaissent, de désigner les modeles
quils prétendent imiter ou rejeter, de hiérarchiser les variétés linguis-
tiques, etc. Elles sont autant de normes subjectives qui servent a 1é-
gitimer, a justifier, a minoriser; elles sont autant de stéreotypes qui
exhibent toute la violence symbolique qui les soustend.*
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Die Vorstellungen von einer Sprache sind Gueunier (1997, 247) zufolge vorwie-
gend konservativer Natur und duBlern sich u.a. in der ablehnenden Haltung der
Franzosen gegeniiber jeglichen Reformen wie z.B. Orthografiereformen. Vorstel-
lungen sind immer an Ideologien gekniipft, was aber nicht impliziert, dass sie
zwangsliufig falsch sein missten. In der Soziolinguistik konzentriert sich die
Erforschung von Vorstellungen in erster Linie auf Sprachkontaktphinomene,
Varietiten einer Sprache wie Regionalsprachen oder auch auf Sprachcodewechsel.
Lange Zeit wurden die beiden Konzepte — Spracheinstellungen und Vorstellungen
von Sprache — verwechselt bzw. als synonym betrachtet. Es gibt in der Tat Ge-
meinsamkeiten zwischen Spracheinstellungen und Vorstellungen von Sprache:
Beide vereint der episprachliche® (intuitive) Charakter, der sie vom Sprach-
gebrauch und von metasprachlichen Urteilen als bewussten und auf Theorien basie-
renden Analysen unterscheidet. Fin bedeutender Unterschied im Konzept der
Vorstellungen von Sprache ist die Tatsache, dass sie weniger aktiv, d.h. im Gegen-
satz zu Einstellungen weniger handlungs- als diskursorientiert sind. Auch in der
Methodik ihrer Erforschung unterscheiden sich Spracheinstellungen und Vorstel-
lungen von Sprache voneinander. Vorstellungen von der Sprache sind im Unter-
schied zu Spracheinstellungen nur schwer tiber direkte Methoden wie die Befra-
gung zu erfassen. Das bedeutet fiir die konkrete Forschungssituation, dass zur
Erforschung von Einstellungen vorwiegend Tests und Fragebégen verwendet, zur
Bestimmung von Reprisentationen moglichst natirliche Interaktionen analysiert
werden (vgl. Gueunier 1997, 248). Einen Beitrag zur Erforschung sprachlicher
Vorstellungen liefert das Konzept der sprachlichen Unsicherheit (vgl. FuBnote
27). Dieses Schlagwort fillt in der aktuellen Diskussion zu den in der peripheren
Frankophonie vorherrschenden Spracheinstellungen und Vorstellungen von der
Sprache sehr hiufig, wie vor allem in den Abschnitten 2.3.2, 2.3.3 und 2.3.4 zu
zeigen sein wird. Francard (1997a, 176) bezeichnet die sprachliche Unsicherheit als
Schliisselkonzept in der Erforschung sprachlicher Vorstellungen.

Die Analyse der Einstellungen und der Vorstellungen zu einem Gegenstand
schlieBen sich in der linguistischen Forschung keineswegs aus. Die Analyse
sprachlicher Reprisentationen wire z.B. in hohem Mafle geeignet, um die aus der
Einstellungsforschung gewonnenen Erkenntnisse zur Orthografiereform, zur Lo/
Toubon oder zum Gebrauch von Anglizismen im Franzosischen zu erginzen (vgl.
Gueunier 1997, 249). Daher ist es in der Linguistik keinesfalls ausgeschlossen,

8 Der Begriff épilinguistigne bzw. episprachlich wird vornehmlich in der romanistischen Linguistik
verwendet. Dubois et al. (1994, 184) definieren ihn im Dictionnaire de lingnistigne wie folgt: ,,Le terme
qualifie les jugements de valeur que les locuteurs portent sur la langue utilisée et les autres langues;
les qualificatifs de ,beaw’, ,noble’, ,clait’, etc., appliqués a la langue, sont dénués de caractere scienti-
fique, mais peuvent fournir des données importantes en cas de conflit entre langues.” Baggionis
Definitionsansatz ist insofern priziser, als er episprachliche von metasprachlichen Urteilen trennt.
Mit episprachlich werde ,un discours sur la langue (= métalangue) a caractere prescriptif non-théorisé
(épilinguistigne) du type jugement esthétique ou correctif sur les énoncés produits dans telle ou telle
langue® bezeichnet. Demgegeniiber hitten metasprachliche Urteile deskriptiven Charakter und seien
zumeist theoretischer als episprachliche Urteile, was aber nicht ausschlieB3e, dass sie zugleich priskriptiv
sein konnen (vgl. Baggioni 1996, 18f., Fufinote 1).
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dass zu einem Bereich sowohl die Spracheinstellungen als auch die sprachlichen
Vorstellungen analysiert werden.

2.2 Einstellungsmessung

Wie gezeigt wurde, wird das Thema Einstellungen von mehreren Disziplinen et-

forscht. Mit der theoretischen Bestimmung gingen auch methodische Uberlegun-

gen sowie die Entwicklung geeigneter Forschungsinstrumente einher. Die For-

schungsinstrumente entstammen im Wesentlichen der (Sozial-)Psychologie und

den Sozialwissenschaften. Durch stindige Erweiterung und Verfeinerung des zur

Verfigung stehenden Instrumentariums ist es dem heutigen Einstellungsforscher

moglich, in Abstimmung mit den Forschungsinteressen und -absichten zwischen

einer Vielzahl von empirischen Methoden zu wihlen.

Der Gliederungspunkt 2.2 dient in erster Linie der Klirung der folgenden drei

Fragen:

1. Welche Verfahren bieten sich an, um Einstellungen zu messen?

2. Welche Verfahren sind in der Linguistik gingig und eignen sich fir Frage-
bogenstudien?

3. Welche Schwichen weist die experimentelle Spracheinstellungsforschung auf?

Die heute zur Verfigung stchenden Methoden der Datengewinnung lassen sich
auf mehrfache Weise unterscheiden. Manche Autoren differenzieren zunichst
zwischen qualitativen und quantitativen Methoden, bevor sie weitere Klassifizie-
rungen treffen. Qualitative und quantitative Methoden schlieSen sich jedoch nicht
aus, sondern werden mitunter in der linguistischen Feldforschung sogar kombi-
niert (vgl. 4.3.2, Gouadec 1993). Deshalb erweist es sich als sinnvoll, diese Unter-
teilung erst an spiterer Stelle zu vollziehen.

Stahlberg/Frey (1996, 223-229) unterscheiden in einem ersten Schritt zwischen
direkten und indirekten Methoden?. Dabei ordnen sie die Selbsteinschitzungsmes-
sungen den direkten Methoden und diejenigen Einstellungsmessungen, die nicht
auf Selbsteinschitzungen beruhen, den indirekten Methoden zu. Unter den ersten
Typus, d.h. unter die Selbsteinschitzungsmessungen, subsumieren sie die Ezn-Item-
Rating-Skala'®, die Likert-Skala't und das semantische Differential. Zum zweiten Typus

9 Hiufig ist auch die Rede von reaktiven und nicht-reaktiven Verfahren, wobei die Informanten bei
reaktiven Verfahren wissen, dass sie befragt werden, indem sie auf einen Stimulus, die Frage, re-
agieren. Bei nicht-reaktiven Verfahren wie der teilnechmenden Beobachtung hingegen fehlt der
Stimulus durch den Interviewer. Mitunter wissen auch die beobachteten Personen nichts von ihrer
Funktion als Datenlieferanten (vgl. Stahlberg/Frey 1996, 227-229).

10 Zum Konzept der Ein-Item-Rating-Skala vgl. Fuinote 11. Im Deutschen hat sich fiir den aus dem
anglo-amerikanischen Sprachraum stammenden Begriff Rating-Skala keine einheitliche Bezeichnung
durchgesetzt. Als deutsche Entsprechungen sind Schitzskala, Beurteilungsskala, Rangordnungsskala,
Einschitzskala, Skalafrage und Einstufungsskala gebrduchlich (vgl. Stier 1996, 65). Rating-Skalen
sind sowohl fiir die Selbsteinstufung als auch fiir die Fremdeinstufung einsetzbar. Jipel (1985, 121)
schreibt dazu: ,,Man benutzt die Rating-Technik bei der Einstellungs-[,] Meinungs- und Image-
messung, bei der Beurteilung von Personal, der Kooperationsfihigkeit, der Attraktivitit, der Fiihrer-
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zihlen sie physiologische Messungen wie Pupillenerweiterung, Puls, Hautreaktion und
Gesichtsmuskelaktivitit, die allesamt emotionale Reaktionen widerspiegeln, sowie
Verbaltensbeobachtung, bei der die Einstellungen aus den beobachteten Verhaltens-
weisen abgeleitet werden. Die von Stahlberg/Frey im Rahmen eines sozialpsy-
chologischen Lehrbuchs getroffene Unterteilung ist selbstverstindlich als Grund-
lage fiir die psychologische Forschung besser geeignet als fir die Linguistik. So
gehoren beispielsweise die aufwindigen physiologischen Messverfahren nicht zu
den gingigen linguistischen Forschungsmethoden. Auch auf die Methode der
Verhaltensbeobachtung diirfte sich nur ein sehr geringer Teil linguistischer Stu-
dien stiitzen. Es dirfte sehr lange dauern, bis die beobachteten Personen sich
zufillig so duBlern, dass tiber zum Ausdruck gebrachte Meinungen Riickschliisse
tiber ihre Spracheinstellungen gezogen werden kénnen. Diese Methode bietet sich
somit weniger fiir die Ermittlung von Spracheinstellungen an als z.B. fiir die Ana-
lyse von Gesprichsverhalten. In der nachfolgenden Tabelle wird daher eine Ein-
teilung vorgeschlagen, die fir linguistische Belange angemessener ist. Sie greift die
von Stahlberg/Frey getroffene Differenzierung in direkte und indirekte Messver-
fahren auf, nennt aber nur die zur Ermittlung von Spracheinstellungen gingigen
Verfahren'2:

Abb. 1: Direkte und indirekte Erhebungsverfahren in der linguistischen Einstel-
lungsforschung

Direkte Erhebungsverfabren Indirekte Erbebungsverfahren
Schriftliche Befragung (Fragebogen) Matched-guise-Technik

Miindliche Befragung (Interview) Beobachtungsverfahren (v.a. ,teilneh-
mende Beobachtung®)

Gruppendiskussion

schaft, bei der Charakter- und Personlichkeitsmessung, um nur einige wenige Beispiele zu nennen
und das Spektrum der Anwendungsmdoglichkeiten aufzuzeigen.*
1 Nach Stier (1996, 83) werden den Informanten bei der von Rensis Likert im Jahre 1932 entwickel-
ten Skala im Normalfall Rating-Skalen mit je fiinf Antwortkategorien vorgelegt. Die Antwortkatego-
rien auf eine zu bewertende Aussage kénnen wie folgt aussehen:

stimme stimme unent- lehne lehne
stark zu zZu schieden ab stark ab
®) Q) (©) (@) (©)

Méglich wiren anstelle der genannten Kategorien ,,stimme stark zu“ etc. auch die Antwortkatego-
rien ,,sehr wichtig, ,,ziemlich wichtig®, ,,wichtig®, ,,weniger wichtig®, ,,unwichtig" oder Antworten
in ginzlich anderem Wortlaut, je nach dem in der Frage formulierten Statement. Bei der Likert-Skala
handelt es sich um ein eindimensionales Skalierungsmodell. Deshalb kann mit einer Skala auch nur
die Einstellung zu e/nem Sachverhalt gemessen werden (vgl. Stier 1996, 84). Von der Likert-Skala, bei
der die Informanten mit einer Batterie von Statements mit gleichem Antwortprinzip konfrontiert
werden, ist die oben bereits erwihnte sog. Ein-Item-(Rating-)Skala zu unterscheiden. Bei dieser Skala
liegt nur eine Frage bzw. ein zu bewertendes Statement vor anstelle einer Fragenbatterie wie bei der
Likert-Skala. Weitere Informationen zur Verwendung der Likert-Skala in der Einstellungsforschung
sind z.B. bei Oppenheim (1992, 195-200) und Stosberg (1980, 99-102) nachzulesen.

12 Weitere Methoden zur Einstellungsmessung, die sich nicht in eine derartige, auf die empirische
Feldforschung ausgerichtete Tabelle einordnen lassen, sind die Dokumentenanalyse, Inhaltsanalyse,
Autobiografie und Fallstudie (vgl. Baker 1992, 17).
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Die linke Spalte der Tabelle entspricht dem von Stahlberg/Frey genannten Vet-
fahren der Selbsteinschitzung, ist aber um die Methode der Gruppendiskussion,
bei der der Forscher involviert ist, erginzt worden.

Zudem ist eine im Rahmen linguistischer Forschung entwickelte und speziell fiir
die Erforschung von Spracheinstellungen geeignete Methode in die Tabelle aufge-
nommen worden, die matched-guise-Technik. Sie wurde von Lambert und seinen
Mitarbeitern in den spiten 1950er und 1960er Jahren eigens zur Erforschung von
Spracheinstellungen entwickelt (vgl. Bauvois 1997, 202f.; Lambert et al. 1960;
Lambert 1967). Bei dieser Methode arbeitet der Interviewer mit Tonbindern, die
den Informanten mit der Bitte vorgelegt werden, den oder die zu hérende/n
Sprecher/in im Hinblick auf verschiedene Merkmale (Charakter und Person) zu
beurteilen. Aus den Unterschieden in der Beschreibung der gehorten Sprecher,
nicht der Sprache selbst (1), werden Rickschliisse auf die Einstellungen der Infor-
manten zu den jeweils vorgespielten Sprachen gezogen. Deshalb wird diese For-
schungsmethode zu den indirekten Erhebungsverfahren gezihlt. Als friheste, auf
dieser Forschungstechnik basierende Untersuchung zur franzésischen Sprache gilt
die Arbeit Hoppes zur Verbindung von Aussprache und sozialem Status (Hoppe
1976; vgl. FuBinote 32).

Generell gilt als Vorteil direkter Verfahren, dass sie 6konomischer als die indirek-
ten Verfahren sind. Dies ist sowohl auf die zur Durchfiihrung der Verfahren
bendétigte Zeit bezogen als auch auf das Fehlen teurer Apparaturen wie Video-
gerite. Nachteilig an direkten Verfahren, welche auf Selbsteinschitzung beruhen,
ist die Tatsache, dass die Informanten nicht immer in der Lage sind, iiber ihre
Einstellungen Auskunft zu geben bzw. dass sie ihre Aussagen willentlich filschen
koénnen, um beispielsweise im Sinne sozialer Erwtinschtheit zu antworten (vgl.
Albert/Koster 2002, 8f.; Stahlberg/Frey 1996, 226; Fulinote 5).

Die klassische Untersuchungsmethode der empirischen Sozialforschung ist die
Befragung. Sie eignet sich in besonderem Malle fir die Einstellungsforschung.
Dies zeigt sich auch in ihrer regen Anwendung: In der sozialpsychologischen, aber
auch in der linguistischen Einstellungsforschung wird mehrheitlich mit Selbstein-
schitzungsmessungen in Form von Fragebégen und Interviews gearbeitet.
Befragungen lassen sich nach dem Medium (schriftlicher Fragebogen oder miind-
liches Interview) sowie dem Grad der Standardisierung (geschlossene oder offene
Fragen) unterscheiden. Interviews mit persénlichem Kontakt — d.h. Telefoninter-
views ausgenommen — legen oftmals die Verwendung offener Fragen nahe sowie
ein wenig direktes Interviewerverhalten (sog. Tiefeninterviews), wihrend in
schriftlichen Befragungen hiufig geschlossene Fragen eingesetzt werden. Die
formale Standardisierung durch den FEinsatz geschlossener Fragen bietet dem
Forschenden den Vorteil, dass die vergleichende Analyse verschiedener Antwor-
ten erleichtert wird. Zugleich liegt in der hochgradigen Formalisierung ein Nach-
teil: Durch den fiir jeden Informanten identischen Fragenkatalog sowie die vorge-
gebenen Antwortkategorien wird das Antwortverhalten des Informanten erheblich
beeinflusst.

17



Kapitel 2

Die in Abb. 1 prisentierten Verfahren lassen sich im Hinblick auf die zur Durch-
fihrung eingesetzten Techniken weiterhin prizisieren. Die Methode der Befra-
gung gilt im Unterschied beispielsweise zur teilnehmenden Beobachtung zwar
immer als eine direkte Form der Messung, jedoch lassen sich Einstellungen auch
innerhalb eines Fragebogens direkt bzw. indirekt erforschen. Entgegen der von
Stahlberg/Frey getroffenen Einordnung des semantischen Differentials als direkte
Methode der Einstellungsmessung wird dieses Forschungsinstrument in linguisti-
schen Arbeiten stets als eine indirekte Messmethode eingestuft. Die Methode wird
deshalb als indirekt klassifiziert, weil es wie auch beim Einsatz der matched-guise-
Technik fir die Informanten nicht ersichtlich wird, dass und inwiefern ihre Ein-
schitzungen der vorgegebenen Adjektive direkte Rickschlisse auf ihre Einstel-
lungen, insbesondere auf die affektive Einstellungsdimension, zulassen!3.

Zur direkten Finstellungsmessung werden tiblicherweise Skalen verwendet!. Die
bekanntesten Skalentypen sind die Likert-Skala, die Thurstone- bzw. Thurstone&
Chave-Skala!5 und das Skalogramm von Guttman!®. Bei den Skalenkonstruktionen
werden die Einstellungen der Informanten zu Sprachen und Sprachverhalten
anhand ihrer Reaktion (Zustimmung bzw. Ablehnung, Intensitit der Zustimmung
bzw. Ablehnung) auf die vorgelegten positiven oder negativen Behauptungen
direkt ermittelt. Mit Hilfe dieser Skalen kénnen in der Spracheinstellungs-
forschung z.B. die am Ende von 2.1 genannten acht Bereiche in ihrer gesamten
Bandbreite von extrem positiv bis extrem negativ gemessen sowie Einschitzungen
des eigenen Sprachgebrauchs der Informanten vorgenommen werden (vgl. Smit
1996, 45; Vandermeeren 1996, 696-699). Ein Vorteil der Skalen besteht darin, dass
diese im Unterschied etwa zu freien Interviews, die eine qualitative Evaluation
erfordern, quantitativ ausgewertet werden kénnen.

Die verschiedenen allgemeinen sowie speziell linguistischen Messverfahren gelten
als sehr gut erforscht und erprobt. Dennoch ist es nicht méglich, die Einstellung
von Individuen hundertprozentig zu bestimmen, wie bereits im letzten Kapitel
angedeutet wurde. Generell gilt die isolierte Betrachtung der im Rahmen der expe-
rimentellen Einstellungsforschung gemessenen Variablen als Nachteil, weil Ein-

13 Das von Osgood/Suci/Tannenbaum in den 1950er Jahren entwickelte semantische Differential
hat sich als quantitatives Messinstrument in der FEinstellungsforschung bewidhrt (vgl. Os-
good/Suci/Tannenbaum 1957, 76-188). In seiner Weiterentwicklung dutrch Peter Hofstitter wird es
auch als Po/arititenprofil bezeichnet. Das semantische Differential wurde in erster Linie konzipiert, um
die konnotative, d.h. subjektive Bedeutung eines Begriffs messen zu kénnen, und gilt als das meist-
verwendete Verfahren zur Analyse der Bewertung von Marken, Produkten, Firmen und Personen
(vgl. z.B. Koschnick, ,,Semantisches Differential®, 0.]., 0.S.). Die Messung der Einstellung erfolgt in
Form von meist siebenstufigen Skalen, an deren Endpunkten sich zwei inhaltlich entgegenstehende
Adjektive (Antonyme) befinden, wie ,,gut” — ,;schlecht®. Informationen zur konkreten Gestaltung
semantischer Differentiale in Fragebogen werden in 7.1.2.1 gegeben.

14 Zum Gebiet der Skalierung bieten sich als einfihrende Literatur Gediga (1998) und Borg/Staufen-
biel (1997) an.

15 Detaillierte Informationen zur Verwendung der eindimensionalen Thurstone- bzw. Thurstone&
Chave-Skala in der Einstellungsforschung geben Oppenheim (1992, 190-195) und Stosberg (1980,
102-112).

16 Zur Anwendung der eindimensionalen Guttman-Skala in der Einstellungsforschung vgl. Oppen-
heim (1992, 201-205), Stosberg (1980, 112-115).
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stellungen und daraus resultierendes Verhalten immer Ausdruck eines komplexen
Systems sind (vgl. Cichon 1998, 45). Eine der Komplexitit des Einstellungskon-
zepts gerecht werdende Forschung miisste im Sinne der Forderung Bakers (1992,
16; vgl. 2.1) auch persénliche, interpersonale und situative Faktoren einbeziehen.
Hier zeigt sich jedoch die Diskrepanz zwischen theoretischem Anspruch und
forschungspraktischer Umsetzbarkeit.

Bakers Kritik an der aktuellen Einstellungsforschung bezieht sich konkret auf die
folgenden funf Mingel: Erstens gelte es zu bedenken, dass vorgegebenes und
tatsdchliches Verhalten bzw. vorgegebene und tatsichliche Einstellungen nicht
zwangsliufig ubereinstimmen miussen. Oftmals beeinflussten gesellschaftliche
Gegebenheiten das Antwortverhalten, und es werde so geantwortet, wie es als
sozial anerkannt gelte (vgl. auch 2.1, bes. FuBinote 5). Zweitens wiirden die Ant-
worten durch eine Vielzahl personaler Faktoren determiniert, wie z.B. ethnische
Zugehorigkeit, Geschlecht, sozialer Status und Alter!”. Drittens kénnten aber auch
situative Faktoren aus dem Umfeld der Untersuchung, wie z.B. die Person des
Untersuchungsleiters oder die rdumliche Umgebung der Informanten, die Ant-
worten beeinflussen. Viertens kénne ein Forscher auch nach Durchfithrung eines
Pretests bei der Formulierung geschlossener Fragen kaum die komplette Band-
breite an méglichen Antworten vorhergesehen haben. Flinftens sei es sehr schwie-
rig, die Testpopulation so auszuwihlen, dass sie als reprisentativ gelten kdnne
(vgl. Baker 1992, 18-20).

Sicherlich lassen sich einige der Punkte, die Baker zu Recht an vielen bisherigen
Einstellungsstudien bemingelt, auch in dieser Untersuchung nicht beheben. Die
verzerrenden Faktoren sollen jedoch, soweit dies méglich ist, reduziert werden.
Die Befiirchtung der Informanten, sozial unerwiinschte Antworten zu geben, wird
mit der entsprechenden Erklirung im Eingangstext zum Fragebogen entkriftet:
Der Fragebogen bleibe anonym und durch die Fragen wiirden nicht die Sprach-
kenntnisse der Informanten getestet, sondern die Wirksamkeit der franzésischen
Sprachpolitik (vgl. 15.2.1). Der Tatsache, dass die Antworten von einer Vielzahl
persénlicher Faktoren abhingen, wird im dritten Teil des Fragebogens Rechnung
getragen, in dem um die Angabe persénlicher Daten (Alter, Geschlecht etc.)
gebeten wird, welche in die anschlieBende Auswertung einflieBen. Entsprechend
bietet es sich in einer Studie Gber die englische bzw. franzésische Internet-Termi-
nologie an, neben den klassischen biosozialen Daten wie Alter, Geschlecht,
Wohn- und Geburtsort, Beruf bzw. Bildungsstand auch nach den Englischkennt-
nissen und Internet-Erfahrungen zu fragen. Natlirlich kann nur eine Auswahl an
personalen Faktoren herangezogen werden. Niemals kénnen alle Faktoren, die die
Einstellungen einer Person becinflussen, berticksichtigt werden. Einflisse durch
das Umfeld der Untersuchung — der dritte, vor allem auf Interviewer bezogene
Kritikpunkt — lassen sich bei einer WWW-Studie durch eine klare, sachliche Ge-
staltung des Fragebogens auf ein Minimum reduzieren. Bakers viertem Kiritik-
punkt ist kaum entgegenzutreten, da auch nach Durchfiihrung eines Pretests nicht

17 Aufgrund der Tatsache, dass biografische Daten und Einstellungen hiufig korrelieren, empfiehlt
Baker (1992, 25f.) in der Auswertung stets auf diese Zusammenhinge einzugehen.
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alle Antwortmdglichkeiten antizipiert werden kénnen, insbesondere bei einer
Befragung von Informanten aus drei Lindern. Dieses Problem lisst sich jedoch
weitestgehend durch die Einfiihrung einer zusitzlichen Antwortkategorie behe-
ben, der Kategorie ,,Sonstiges ... und zwar*/franz. ,,Autre, veuillez préciser (vgl.
7.1.1.2). Das funfte Problem, die mangelnde Reprisentativitit, kann auch in dieser
Studie nicht behoben werden, jedoch wurde versucht, die Aussagekraft der Er-
gebnisse durch die Eingrenzung der Zielgruppe zu erhdhen's. In der
Forschungspraxis miissen daher einige kleinere Mingel in Kauf genommen wet-
den, um iiber eine direkte Befragung an brauchbares Datenmaterial zu gelangen.

2.3 Einstellungsforschung in der Frankophonie:
Frankreich, Belgien, Schweiz

2.3.1 Die Rolle der Frankophonie

Die folgenden Ausfiihrungen geben Aufschluss iiber das Frankophoniekonzept
sowie die der Frankophonie angehérenden Linder. Hierbei wird unterschieden,
welche Linder bzw. Sprechergruppen der zentralen Frankophonie und welche der
Peripherie zugewiesen werden. AbschlieBend werden zwei entscheidende Desi-
derate in der gegenwirtigen, im Rahmen der Frankophonie betriebenen Einstel-
lungsforschung aufgezeigt.

Seit den 1960er Jahren existiert ein Staatenbiindnis, das unter dem Namen der
Frankophonie® alle franzdsischsprachigen Linder vereint. Als Initiator gilt Léopold
Sédar Senghor, der in einem 1962 ver6ffentlichen Manifest zur Frankophonie ,,die
franzésische Sprache und Kultur zum gemeinsamen Erbe der frankophonen
Staaten erklirt und eine ,geistige Gemeinschaft’ zwischen diesen Staaten heraufbe-
schwort™ (Gahlen/Geisel 1999, 84). Auf diese Veroffentlichung folgten Zusam-
menkiinfte und Konferenzen in den 1960er Jahren, in deren Folge es zur Griin-
dung zahlreicher Frankophonieorganisationen® sowie seit 1986 zur Austragung

18 Zum Problem der Reprisentativitit in Online-Befragungen vgl. 6.3.1.

19 Zu Begriff und Konzept der Frankophonie vgl. ausfihrlich Butzke-Rudzynski (1992, 21-53);
Deniau (1998, 9-24, hier auch die Abgrenzung zum Konzept der francité); Poll (1998, 5-8, 2001, 19-
24) und Schmitt (1990c). Einen guten Uberblick tiber die Geschichte und die institutionelle Organi-
sation der Frankophonie — wahlweise in Franzosisch, Englisch, Spanisch, Portugiesisch oder Ara-
bisch, nicht aber in Deutsch — gibt die Internetseite des Ministere des Affaires Etrangeres:
http:/ /www.france.diplomatie.fr/francophonie/index.html.

Walter (2001, 261) macht auf den Unterschied zwischen francophonie und Francophonie aufmerksam:
»Depuis la création en 1986 des Sommets de la Francophonie, |[...] une réelle confusion regne quant
a la signification a accorder a ces termes. En fait, la francophonie (avec un f minuscule) correspond
a 'ensemble des populations dont la langue est le frangais, tandis que la Francophonie (avec un F
majuscule) désigne tous les pays qui, dans leurs échanges avec les autres pays de la Francophonie,
ont le ‘francais en partage’, mais dans lesquels la langue francaise ne jouit pas toujours d’un statut
particulier. C’est que la Francophonie a une vocation plus générale, qui se traduit par une coopéra-
tion culturelle, scientifique et technique concertée.”

20 Als eine der wichtigsten Organisationen ist der 1969 gegriindete Conseil international de la langne
frangaise (CILF) zu nennen (vgl. auch 4.2.1).
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der Frankophoniegipfel?! kam. Jedoch sagt das Frankophonie-Konzept nichts
tber die Einstellungen frankophoner Sprecher zur franzdsischen Sprache aus,
welche hiufig nicht einmal ihre Muttersprache ist, sondern — v.a. in den franko-
phonen Staaten Nord- und Schwarzafrikas — nur die offizielle Landessprache.

Zur Erlduterung des Frankophonie-Konzeptes bietet es sich an, zwischen der
Frankophonie im engeren und im weiteren Sinn zu differenzieren. Im Pezit Robert
(2000, 1085) wird Frankophonie definiert als ,,1. Ensemble constitué par les
populations francophones (France, Belgique, Canada [...], Louisiane, Suisse,
Afrique [..]“ und ,,2. Mouvement en faveur de la langue francaise. In dieser
Definition, die z.B. auch die franzdsischsprachigen Staaten Afrikas einschlie(3t,
wird von einem weiten Frankophoniebegriff ausgegangen. Dieser spiegelt sich
auch in der Definition von francophone, der zufolge auch als frankophon gilt, wer
Franzésisch nicht als Muttersprache, sondern als Fremdsprache erworben hat,
und sogar, wer lediglich in einem Land lebt, in dem Franzosisch die offizielle
Sprache bzw. die Verkehrssprache ist:

,»Qui patle habituellement le francais, au moins dans certaines cir-
constances de la communication, comme langue premiere ou se-
conde. [...] (En patrlant d’'un groupe, d’une région) Dans lequel le
francais est pratiqué en tant que langue maternelle, officielle ou véhi-
culaire (méme si les individus ne patlent pas tous le francais [...])*

(ebd.).
Wesentlich enger gefasst ist die Definition Schmitts (1990c, 686):

»Zur Frankophonie gehéren alle Gebiete, die das Franzosische als
Muttersprache kennen oder infolge politischer Ereignisse [...], primér
des Kolonialismus seit dem 16. Jahrhundert, das Franzosische als
Schul- und Verwaltungssprache angenommen haben bzw. zu tber-
nehmen gezwungen waren |[...].%

Nach Angaben der Délégation générale a la langue francaise et aux langues de France
(DGLFLF) gehoren zur Zeit 49 Mitgliedsstaaten und drei Beobachterstaaten (Po-
len, Mazedonien und Albanien) zur Frankophonie. Insgesamt werden ihr 500
Millionen Personen zugerechnet. Jedoch sei es wichtig, zwischen tatsichlichen,
d.h. permanenten, und gelegentlichen Frankophonen zu unterscheiden. Daher
unterteilt die DGLFLF die Frankophonen in drei Gruppen:

2t Die Austragungsorte der Frankophoniegipfel waren Versailles (19806), Québec (1987), Dakar
(Senegal, 1989), Paris (1991), Grand Baie (Mauritius, 1993), Cotonou (Benin, 1995), Hanoi (Vietnam,
1997) und Moncton (Nouveau-Brunswick, 1999). Der eigentlich fiir 2001 in Beirut (Libanon)
geplante 9. Frankophoniegipfel wurde aufgrund politischer Ereignisse um ein Jahr verschoben und
hat somit erst im Oktober 2002 stattgefunden (vgl. z.B. Deniau 1998, 60-67; Ministere des Affaires
Etrangeres 2002, 0.S., 2003b, 0.S.).
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1. 113 Millionen tatsichliche Frankophone, die Franzdsisch als Erst- oder
Zweitsprache haben??
2. 61 Millionen gelegentliche Frankophone, die zwar im frankophonen Sprach-
raum wohnen, jedoch nur rudimentire Kenntnis von dieser Sprache haben,
3. 100-110 Millionen Personen, die Franzdsisch aullerhalb des frankophonen
Sprachraums als Fremdsprache gelernt haben (vgl. DGLFLF o.].f, 0.S., Zah-
len von 1997/98).
Somit stellt sich die Frage, wer tiberhaupt als frankophon im eigentlichen Sinne zu
bezeichnen ist. Aus linguistischer Sicht diirfte es wenig sinnvoll sein, eine Person
als frankophon zu bezeichnen, die Franzésisch als Fremdsprache gelernt hat und
nicht im frankophonen Sprachraum wohnt (d.h. Gruppe 3). Unabhingig von
dieser Einschitzung ist es wenig sinnvoll, Fremdsprachler zu den Einstellungen
gegeniiber einzelnen franzosischen bzw. angloamerikanischen Fachtermini sowie
zur franzosischen, belgischen oder schweizerischen Sprachpolitik zu befragen.
Zum einen wird nur Muttersprachlern das zur Bewertung bestimmter Termini
benétigte Sprachgefithl zugesprochen (vgl. Abraham 1988, 319). Wer Franzosisch
als Fremdsprache erworben hat, kennt zum anderen die franzésischen Fachter-
mini nicht so genau wie die von diesen Termini betroffenen Muttersprachler.
Deswegen ist es zweckmiflig, ausschlieSlich Muttersprachler in eine entspre-
chende Studie zur Akzeptanz von franzosischsprachigen Fachtermini sowie zur
Beurteilung der jeweils geltenden Sprachpolitik einzubeziehen.
Poll (1998, 2) 16st das Problem, eine Trennlinie zwischen der Frankophonie im
engeren und im weiteren Sinn zu ziehen, indem er sein Hauptaugenmerk richtet

»[--] auf jene Gebiete, um deren frankophone Zukunft man sich
wahrscheinlich keine allzu groBlen Sorgen machen muf3 und die sich
dutch eine spezifische Sprachenlage deutlich von Frankreich abhe-
ben: Die frankophonen europiischen Linder Schweiz, Belgien,
Luxemburg, sowic Québec und Afrika (Schwarzafrika und
Maghreb).*

Poll zufolge gehéren demgegeniiber Linder und Gegenden, in denen das Franzo-
sische nur Zweitsprache ist, nicht zum Kern der Frankophonie, wie beispielsweise
die ehemaligen Koloniallinder Kambodscha, Laos, Vietnam, Haiti. Aber auch auf
den beiden Karibikinseln Martinique und Guadeloupe, die politisch als DOM (=
départements d’outre-mer, iberseeische Gebiete) zu Frankreich gehoéren, wird
mehrheitlich Kreol gesprochen, obwohl Franzésisch die offizielle Amtssprache ist
(vgl. ebd., 3)%.

22 Davon leben ca. 71 Millionen Sprecher in der Europiischen Union (Frankreich, Belgien, Schweiz
und Luxemburg). Franzosisch ist nach Deutsch mit ca. 90 Millionen Sprechern die zweithdufigste
Muttersprache in der EU und liegt somit vor dem Englischen mit ca. 61 Millionen Sprechern (vgl.
Ministere des Affaires Etrangeres 2003a, 0.S.).

23 Neben Martinique und Guadeloupe gehéren Franzosisch-Guyana und La Réunion za den DOM.
Ferner gibt es die TOM (= territoires d’outre-mer), zu denen Franzosisch Polynesien, Wallis &
Futuna, Neukaledonien, die Franzésischen Sidlichen und Antarktischen Linder sowie die sog.
Collectivités territoriales St. Pierre-et-Miquelon und Mayotte gehéren (vgl. Poll 1998, 17).
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Als Alltags- und Standardsprache wird das Franzésische (bzw. eine geografische
Varietit) nur in Frankreich, Wallonien, der Westschweiz und in den frankophonen
Gebieten Kanadas und der USA gebraucht. Deshalb bezeichnet man diese Ge-
biete mitunter als die premiere francophonie (vgl. ebd., 20; Robillard 2000, 71).

Durand (1997, 439) zufolge gab es 1996 allein tiber 120 nichtstaatliche Organisati-
onen, die sich um die Verbreitung des Franzosischen innerhalb und auf3erhalb der
Frankophonie bemiihten. Wenngleich die Frankophonie ein dulerst heterogenes
und vielfiltiges Gebilde darstellt, zdhlen die Verteidigung des Franzdsischen und
die Subvention der Briiderstaaten zu den wesentlichen Zielen und Aufgaben fast
aller frankophonen Sprachpflegeorganisationen (vgl. Butzke-Rudzynski 1992, 31;
Schmitt 2000, 66f.). Insbesondere beziiglich der Zielsetzung, das Franzdsische vor
fremden Einfliissen sowie in seinem Status zu verteidigen, ist in der frankophonen
Sprachpolitik eindeutig eine Fortsetzung der franzosischen Sprachpolitik erkenn-
bar.

Frankreich verstand und versteht sich seit Jahrhunderten als Triger einer univer-
salen Sprachkultur und vertritt dieses Selbstbewusstsein auch innerhalb der Fran-
kophonie. Frankreich begreift sich als Herzstiick der Frankophonie. Entsprechend
wird zumeist das hexagonale Franzosisch als Zielnorm fir die gesamte Fran-
kophonie betrachtet (vgl. Bourhis 1982, 34; Schmitt 1990c, 686). Ein Teil der
frankophonen Linder akzeptiert diese selbstbeanspruchte Rolle Frankreichs je-
doch nicht und versucht sich durch Schaffung eigener Sprachgesetze und einer
vom Sprachideal des Hexagons z.T. abweichenden Norm zu emanzipieren (vgl.
Neumann-Holzschuh 1995, 201f.; Schmitt 1990b, 379-385). Die héchste Unab-
hingigkeit von der Norm Frankreichs sowie die Ausbildung eines hohen Sprach-
bewusstseins diirften inzwischen in Québec erreicht sein. Dort ist seit den 1960er
Jahren durch massiven Bevolkerungseinsatz ein Emanzipationsprozess in Gang
gekommen, der ein wesentliches Ziel mit Festschreibung des Franzdsischen als
offizieller Sprache zunichst in der Déclaration du statut des langues (1969), dann im
Rahmen der Charte de la langne francaise (1977) erreichte und fir das Selbstverstind-
nis vieler Québécois einschneidend war (vgl. Neumann-Holzschuh 1995, 202)24.
Ein Ausdrucksmittel der Unabhingigkeit Québecs von Frankreich besteht in der
Schaffung einer von der hexagonalen oftmals abweichenden Terminologie (vgl.
3.3.4). Belgien hingegen tbernimmt nahezu ausnahmslos die von Frankreich vor-
geschlagene Terminologie (vgl. 3.3.1). Drickt sich hierin die Abhidngigkeit Bel-
giens von Frankreich aus? Oder verbirgt sich hinter der Ubernahme der franzosi-
schen Terminologie ein hohes Mal3 sprachlicher Unsicherheit? Oder steckt ein-
fach nur die Einsicht dahinter, dass die Ubernahme der franzésischen Terminolo-
gie der Communanté frangaise de Belgigne viele Kosten erspart? Und wie ist die Situa-

24 Auf das hohe Sprachbewusstsein der Frankokanadier kann hier nicht weiter eingegangen werden.
Der Ablésungsprozess der Frankokanadier vom dominierenden Englisch, das neue Selbstbewusst-
sein gegeniiber ihrer eigenen Varietit sowie dem Franzosischen Frankreichs, aber auch ihre Einstel-
lung zur Frankophonie und zum Englischen sind in zahlreichen Publikationen ausfithrlich dargestellt
worden (vgl. z.B. Bagola 2000, Bourhis 1982, 1983, 1984, Bourhis 1994; Labrie 1991, Laporte 1995,
Mattel/Cajolet-Lagani¢re 1996, Mauderer 1994, Maurais 1985b, 1993, Neumann-Holzschuh 1995,
Pacquot 1991, Sarcher 1994, Wolf 1992).
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tion in der Westschweiz? Werden dort auch die in Frankreich giiltigen Termini

tibernommen? Zur Klirung dieser Fragen werden besonders die Abschnitte 3.3.1

und 3.3.2 beitragen, in denen die Terminologiearbeit in Belgien und der Schweiz

behandelt wird.

Die im Rahmen der franzdsischen Sprache betriebene Einstellungsforschung

weist zwei entscheidende Desiderate auf:

1. Es fehlen Studien tiber den Status und die Einstellung zum Franzdsischen in
vielen auflereuropiischen frankophonen Staaten. Hierzu zdhlen nicht nur die
frankophonen Staaten Afrikas, in denen dem Franzdsischen der Rang einer
Verkehrssprache zukommt, sondern beispielsweise auch die frankophonen
kanadischen Regionen Akadien und Ontario. Des Weiteren fehlen entspre-
chende aktuelle Studien fiir die frankophonen Sprachinseln in den USA, wie
die Neu-England-Staaten oder Louisiana, sowie fiir die DOM-TOM?. Einen
Anfang beziiglich der in dieser Hinsicht bisher kaum erforschten frankopho-
nen Staaten in Afrika macht die Studie von Gahlen/Geisel (1999), in der die
Einstellungen von senegalesischen Sprechern zum Franzésischen und zum
Frankophoniekonzept untersucht werden.

2. Die lindervergleichende Erforschung von Spracheinstellungen oder dhnlich
gelagerten Konzepten wie Reprisentationen von Sprache oder Sprachbe-
wusstsein steckt noch in den Anfingen. Die meisten der bislang durchge-
fithrten Studien konzentrieren sich auf nur ein Untersuchungsgebiet, meistens
auf ein in Frankreich gelegenes Territorium, in dem eine Minderheitensprache
gesprochen wird (insbesondere auf das Okzitanische, vgl. 2.3.2). Befragungen
in mehr als einem Untersuchungsgebiet sind detzeit dullerst selten. Eine 16bli-
che Ausnahme stellen die Studien Schafroths (z.B. Schafroth 1992/1996) und
Sarchers (1994) dar, in denen die Akzeptanz und das Sprachbewusstsein von
Franzosen und Frankokanadiern in Bezug auf Regionalismen (Sarcher 1994)
und Anglizismen (Sarcher 1994, Schafroth 1996), die Feminisierung der Be-
rufsbezeichnungen (Sarcher 1994, Schafroth 1992) und die Orthografie (Sar-
cher 1994) kontrastiert werden?. Eine kontrastive empirische Studie, die wie
in der vorliegenden Arbeit drei frankophone Linder bezliglich der dort vor-
herrschenden Einstellungen in den Mittelpunkt riickt, fehlt meines Wissens
bisher vollig.

2.3.2 Frankreich

In diesem Abschnitt werden drei zentrale Studien zur Erforschung der franzosi-
schen Spracheinstellungen bzw. des franzdsischen Sprachbewusstseins vorgestellt,

25 Einen Uberblick iiber die Einstellungsforschung in Frankreich, Belgien, der Schweiz, in den
frankophonen Staaten Nordaftrikas, im Libanon, in Sid-Ost-Asien, in den 24 frankophonen Staaten
Schwarzafrikas, auf Haiti, Martinique und Guadeloupe, im anglophonen Kanada und in Québec bis
zu Beginn der 1980er Jahre gibt Bourhis (1982). Die Einstellungen der Québécois gelten als von
allen frankophonen Sprechern am besten erforscht.

26 Lediglich die Regelungen zur Feminisierung von Berufsbezeichnungen in den Lindern Québec,
Frankreich, Belgien und der Schweiz werden verglichen, nicht aber die dazugehérigen Einstellungen
(vgl. Burr 2000, Gladischefski/Lieber 1998).
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nimlich die Arbeiten von Gueunier/Genouvrier/Khomsi (1978), von
Paltridge/Giles (1984) und von Fischer (1988). Diese Studien zeigen, dass Ein-
stellungen auch innerhalb eines Landes regionalen Differenzen unterliegen. Sie
werden hier vorgestellt, um Parallelen zu den im frankophonen Belgien und in der
frankophonen Schweiz durchgefithrten Studien ziehen zu kénnen. Dieses Kapitel
kann keinen vollstindigen Forschungstberblick tber alle bislang auf franzosi-
schem Territorium durchgefiihrten Einstellungsstudien bieten, in denen das Ver-
hiltnis der Franzosen zu regionalen Varietiten bzw. Minderheitensprachen einer-
seits und das Verhiltnis zur Standardsprache andererseits im Zentrum steht. In
diesem Zusammenhang ist es unumginglich, das Konzept der inséourité lingnistique
zu etldutern. Auf die Erforschung der Hinstellungen von Dialektsprechern bzw.
Sprechern von Minderheitensprachen wird nur kurz eingegangen.

Es ist bekannt, dass in Frankreich Sprache und Kultur sehr hoch eingeschitzt
werden. Nicht nur sprachwissenschaftliche Studien bestitigen immer wieder den
hohen Stellenwert, den Sprache und Kultur in Frankreich einnehmen, sondern
auch Studien mit ganz anders gelagertem Schwerpunkt wie die folgende. Im
November/Dezember 2000 wurde eine SOFRES-Umfrage zum Thema ,Les
attitudes des Francais a I’égard de la science im Auftrag des Ministére de I'Education
Nationale und der Usine Nowvelle durchgefithrt. Dabei wurden insgesamt 1500
Franzosen mit einer Reihe von Fragen konfrontiert, von denen hier nur die in
diesem Kontext relevante Frage zitiert sei: ,,A votre avis, dans la liste suivante,
quelles sont les deux choses que vous estimez les plus importantes pout le prestige
de la France dans le monde? Quelle est celle que vous citeriez en premier? [...]“.
Als wichtigste Faktoren wurden genannt:

1. Salangue et sa culture (38%),

Ses traditions et son histoire (18%),

Le niveau de vie de ses habitants (17%),

Son développement économique (15%),

Ses réalisations scientifiques (8%),

Son armée (3%),

Sans opinion (1%) (vgl. Taylor Nelson Sofres 2000, 0.S.).

Fir 38% der Befragten stehen die franzésische Sprache und Kultur an erster
Stelle, wenn es um das Anschen Frankreichs in der Welt geht. Das Ergebnis der
SOFRES-Umfrage zeigt eindeutig, dass auch in Kontexten, in denen nicht primir
Einstellungen zu Sprache und/oder Sprechern erforscht wird, die Wichtigkeit von
Sprache und Kultur als Ausdruck nationaler Identitit tief im franzdsischen Natio-
nalbewusstsein verankert sind.

Nk w

Einstellungen werden im Rahmen sozialpsychologischer Forschung seit den
1920er Jahren, im Rahmen der nordamerikanischen Linguistik seit den 1950er
Jahren erforscht. Die franzésische Soziolinguistik geht erst sehr spit auf die
nordamerikanische Soziolinguistik (v.a. Labov 1966, 1972, 1976, 1978; Lambert et
al. 1960) ein, da sich in Frankreich bereits eine soziolinguistische Tradition her-
ausgebildet hat, die eng mit der Textlinguistik verschmolzen ist (vgl. Schlieben-
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Lange 1991, 55). Somit setzt die Erforschung von Spracheinstellungen unter Ein-
satz der in Nordamerika entwickelten Konzepte und Methoden in Frankreich erst
in den 1970er Jahren ein. Die matched-guise-Technik findet beispielsweise Verwen-
dung in der Studie Hoppes (1976, vgl. FuBinote 32), auf die hier nicht weiter
eingegangen wird, sowie in der Befragung von Paltridge/Giles (1984). Das von
Labov entwickelte Konzept der sprachlichen Unsicherheit (franz. insécurité lingnisti-
gue)?" liegt der Untersuchung von Gueunier/Genouvtier/Khomsi (1978) zugrun-
de. In den nachfolgenden Jahren wurde der Schwerpunkt in der soziolinguisti-
schen Forschung auf die soziale Bewertung regionaler Varietiten (Dialekte und
Patois) und Minderheitensprachen gelegt. Ohne im Detail auf die Inhalte eingehen
zu kénnen, seien vier dieser Arbeiten an dieser Stelle genannt: Fischers Studie zu
den Einstellungen von Sprechern des Okzitanischen bzw. Biindnerromanischen
zu ihrer Sprache (1993), Scherfers Untersuchungen zum Sprachbewnftsein der Patois-
Sprecher in der Franche-Comté von 1983, Cichons Studie zum Sprachbewusstsein von
Okzitanischlehrern (1988) und die Arbeit Strohs zu Sprachkontakt und Sprach-
bewusstsein in Ost-Lothringen (1993). Als Ergebnis dieser Untersuchungen ldsst

27 Labov hat dieses Konzept Mitte der 1960er Jahre im Zuge seiner Untersuchung zur sozialen
Stratifikation der sprachlichen Variablen in New York entwickelt (Labov 1966). Den Begriff der
sprachlichen Unsicherheit (engl. Znguistic insecurity) hat er in seinem Buch Sociolinguistic Patterns einge-
fihrt: ,,A great deal of evidence shows that lower-middle-class speakers have the greatest tendency
towards linguistic insecurity, and therefore tend to adopt, even in middle age, the prestige forms
used by the youngest members of the highest-ranking class. This linguistic insecurity is shown by the
very wide range of stylistic variation used by lower-middle-class speakers; by their great fluctuation
within a given stylistic content; by their conscious striving for correctness; and by their strongly
negative attitudes towards their native speech pattern® (Labov 1972, 117). Labov betrachtet vor
allem Hyperkorrekturen und die Abwertung der eigenen Sprechweise als Indikatoren sprachlicher
Unsicherheit. Kritik am Labovschen Konzept dulern Baggioni (1996) und Robillard (1996). Wah-
rend Baggioni Labovs Definition vorwirft, dass sie zirkuldr und zu eng sei, entkriftet Robillard
diesen Vorwurf berechtigterweise, indem er deutlich macht, dass das Konzept der sprachlichen
Unsicherheit bei Labov nicht der Ausgangspunkt, sondern das Ergebnis seiner Untersuchungen
gewesen sei und deshalb in seiner theoretischen Begrindung nur unvollkommen sein kénne. Zudem
sei es nur ein Unterprodukt seiner Forschungen, nicht aber das zentrale Forschungsgebiet (vgl.
Robillard 1996, 63f.). In Frankreich greift Bourdieu (1993, 38) das Konzept der sprachlichen Unsi-
cherheit auf und folgt in seiner Definition Labov: Sprecher der nicht nur sprachlich, sondern oftmals
auch wirtschaftlich unterdriickten Gruppe versuchen bewusst oder unbewusst, ihre Aussprache, ihr
Vokabular sowie die Syntax an die dominierende Sprache anzupassen.

Francard, der dieses Konzept in Bezug auf das frankophone Belgien intensiv erforscht hat, definiert
den Begriff der insécurité linguistigne im Anschluss an die bereits zum frankophonen Belgien vorlie-
genden Untersuchungen wie folgt: ,,[...] insécurité linguistique [est] la prise de conscience, par les
locuteurs, d’une distance entre leur idiolecte (ou leur sociolecte) et une langue qu’ils reconnaissent
comme légitime parce qu’elle est celle de la classe dominante, ou celle d’autres communautés ou I'on
patle un francais ‘pur’, non abatardi par les interférences avec un autre idiome, ou encore celle de
locuteurs fictifs détenteurs de LA norme véhiculée par Iinstitution scolaire® (Francard 1993a, 13).
Kurz gesagt ergibt sich das Gefiihl sprachlicher Unsicherheit aus dem Wissen bzw. der filschlichen
Annahme der Sprecher, dass ihr sprachlicher Ausdruck nicht der anerkannten Norm entspreche
bzw. weit von ihr entfernt sei. Sprachliche Sicherbeit und sprachliche Unsicherbeit stehen nicht in bipolarer
Opposition zueinander, sondern man hat sich die Begriffe als Endpunkte eines Kontinuums vor-
zustellen, auf dem diverse Zwischenstufen méglich sind (vgl. Francard 1997a, 172). Der Begriff (in
seiner theoretischen Begrindung) und die Ausprigungen sprachlicher (Un-)Sicherheit in unter-
schiedlichen Sprachgesellschaften wurden in verschiedenen empirischen Studien vertieft. Theore-
tisches zum Konzept der insécurité linguistique findet sich bei Swiggers (1994), Baggioni (1996) und
Robillard (1996). Zur ausfithrlichen Lektiire zum Konzept der sprachlichen Unsicherheit sowie zu
Studien im frankophonen Sprachraum vgl. Bavoux (1996) und Francard (1993b).

26



Kapitel 2

sich festhalten, dass den Patois, die schon zur Zeit der Franzosischen Revolution
staatlich bekdmpft wurden, aber auch Minderheitensprachen wie dem Okzitani-
schen?, heute keine hohe Bedeutung zukommt. Wenngleich die Sprecher ihrer
Mundart affektiv verbunden sind, geben sie dieser jedoch kaum eine Uberlebens-
chance. Patois gelten im Vergleich zum Standardfranzésischen als minderwertig.
Vor allem bei der jingeren Generation, die kaum noch tber Kenntnis des jeweili-
gen Patois verfiigt, wird — insbesondere auch im Hinblick auf wirtschaftliche
Interessen — einzig die Beherrschung der Nationalsprache als erstrebenswert
erachtet (vgl. Cichon 1988, 135f.; Fischer 1993, 103; Scherfer 1983, 165-169; Stroh
1993, 61-63, 116f, 180). Insgesamt ldsst sich festhalten, dass der Substitutions-
prozess der Patois bzw. Minderheitensprachen wie Okzitanisch durch das Franzo-
sische ungehindert fortschreitet (vgl. Markhof 1987, 285).

In diesem Abschnitt jedoch sollen Frankreich und die dort betriebene Einstel-
lungsforschung im Zentrum stehen. Gueunier/Genouvrier/Khomsi, die 1978 das
Buch Les Frangais devant la norme veroffentlicht haben, sind die ersten Linguisten,
die im frankophonen Sprachraum eine Studie auf dem Hintergrund des von La-
bov geprigten Konzeptes der sprachlichen Unsicherheit durchgefithrt haben. Sie
arbeiteten mit Tests, Fragebogen und Interviews. Fir die Tests und Befragungen
wurden Informanten in Tours, Lille, Limoges und Saint-Denis-de-la-Réunion
herangezogen. Gueunier/Genouvrier/Khomsi ermitteln, inwiefern Sprecher aus
Tours die Aussprachenorm (die Opposition von /e/ und /e/) befolgen (Teil 1)
und welche Einstellungen sie zur sprachlichen Norm vertreten (Teil 2 und 3). Als
Ergebnis des zweiten Teils ldsst sich festhalten, dass die 75 Informanten aus
Tours, das als Milieu sprachlicher Sicherheit gilt??, in hohem Mal3e Gberzeugt sind
von der Reinheit, d.h. Akzentlosigkeit der eigenen Varietit® . 44% der Befragten
(44%) bejahen die Frage, ob sie ein gutes Franzdsisch sprechen, 44% verneinen
sie (vgl. Gueunier/Genouvtier/Khomsi 1978, 86). Teil 3 zeigt auf, dass die In-
formanten aus Gebieten, die als ,,milieu d’insécurité linguistique® gelten (Lille,
Limoges und Saint-Denis-de-la-Réunion), davon tiberzeugt sind, kein gutes Fran-
z6sisch zu sprechen: Nur 19% der Informanten aus Lille und 28% der Befragten
aus Saint-Denis geben an ein gutes Franzésisch zu sprechen (vgl. ebd., 133)31
Wihrend in Tours nur 6,5% der Befragten angeben einen Akzent zu haben, sind
es in Lille schon 57%, in Limoges 77% und in Saint-Denis 89% (vgl. ebd. 144).

28 Es fallt insgesamt auf, dass es schr viele empirische Untersuchungen zum Okzitanischen gibt.
Allein im Bereich der deutschsprachigen Linguistik lassen sich die jeweils als Monografien pub-
lizierten Studien von Cichon (1988), Fischer (1993), Markhof (1987), Meisenburg (1985) und Rogge
(1987) anfihren.

2 Nach Genouvrier (1986, 49) hat die verbreitete Ansicht, in Tours spreche man das reinste Fran-
z6sisch, eine lange Tradition. Diese geht nicht zuletzt auf die bedeutenden Schriftsteller zurtick, die
mit Tours verbunden werden: ,,Une trés ancienne tradition donne a la Touraine une vocation 2 la
fois horticole et linguistique: “Tours, jardin de la France et du beau langage..” Douceur du climat,
région d’équilibre, lumiere du fleuve Loire, séjour d’élection des rois de France, pays d’ancienne
culture, lieu natif ou de prédilection de Rabelais et de Ronsard, de Balzac, d’A. France et de J. Ro-
mains... [...].

30 88,5% der Befragten verneinen die Frage, ob sie einen Akzent hitten, nur 6,5% bejahen diese
Frage (5% Enthaltungen) (vgl. Gueunier/Genouvrier/Khomsi 1978, 82).

31 Der Prozentwert fiir Limoges ist unbekannt.
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Des Weiteren beurteilen die Informanten aller drei Stidte ihren eigenen Akzent als
negativ (vgl. ebd., 148-152).

Seitdem Gueunier/Genouvrier/Khomsi in dieser Studie die Konzepte insécurité
linguistigne und séeurité lingnistique auf den franzosischen Sprachraum ubertragen
haben, findet das Konzept auch in anderen frankophonen Lindern Anwendung
und trigt maB3geblich zum Fortschritt der Einstellungsforschung im frankophonen
Belgien bei (vgl. Francard in 2.3.3.2) und in der Westschweiz (vgl. Bayard/Jolivet
1984, Singy 1997 in 2.3.4.2.4).

Sehr interessant im Hinblick auf regionale Unterschiede ist auch die von Paltridge
und Giles durchgefiihrte Studie, in der mit der matched-guise-Technik Sprecherein-
stellungen zu den Akzenten von Sprechern aus Paris, der Provence, der Bretagne
und dem Elsass ermittelt wurden (Paltridge/Giles 1984). Der Akzent von Paris
hat das hochste Ansehen, was das berufliche Erscheinungsbild (Eigenschaften wie
Serisitit, Ehrgeiz, Vertrauenswiirdigkeit, Fleif3), die Zuverldssigkeit und Macht
betrifft. In Bezug auf die sozialen Qualititen (Freundlichkeit, Geselligkeit etc.)
steht Paris nur an dritter Position. Die Bretagne und die Provence liegen bei der
Selbst- und Fremdeinschitzung im Mittelfeld. Sprecher dieser beiden Regionen
schitzen sich selbst in Bezug auf soziale Qualititen wesentlich besser ein, als sie
z.B. Sprecher mit Pariser Akzent einschitzen. Diese Haltung ldsst sich als eine
Form der Loyalitit gegentiber ihrem Akzent bewerten (vgl. Lafontaine 1991, 11).
Das Elsass belegt in Bezug auf die Kriterien Beruf, soziale Qualititen und Macht
den vierten und letzten Platz32. Hierbei ist zu beachten, dass sich die Elsasser
selbst viel negativer einschitzen, als sie von den Sprechern anderer Regionen be-
urteilt werden. Dieses Phinomen, die eigene Varietit gering zu schitzen, ist auch
in anderen Gebieten grof3er sprachlicher Unsicherheit zu beobachten, z.B. bei den
frankophonen Belgiern (vgl. 2.3.3.2.2) oder den frankophonen Schweizern (vgl.
2.3.4.2.4). Der eigene Akzent wird von den Sprechern der Provence als am
stirksten empfunden, gefolgt von dem elsissischen und dem bretonischen Ak-
zent. Paris erhilt den niedrigsten Wert (vgl. Paltridge/Giles 1984, 75-78).

Doch wie bewerten Sprecher aus Paris, das ja vor allem von frankophonen Bel-
giern und Schweizern als Referenznorm angegeben wird, das aktuelle Franzdsisch
und ihre eigenen Sprachkenntnisse? In umfassender Weise befasst sich Fischer
(1988) mit den Einstellungen von (Pariser) Sprechern zur Standardsprache und
greift somit den Forschungsansatz von Gueunier/Genouvrier/Khomsi (1978)
wieder auf. Ihre Untersuchung kann als die erste Untersuchung gelten, die die
Einstellung von Muttersprachlern gegeniiber der franzdsischen Standardsprache
zum Forschungsgegenstand hat. Fischer bekriftigt, dass die Sprache in Frankreich
einen so hohen Stellenwert habe, dass sie nicht nur in den Medien thematisiert
werde (vgl. z.B. Schwarze 1977 zu den Sprachchroniken), sondern auch den Ge-
genstand privater und Offentlicher Unterhaltungen bilde. Einen Grund fir das

32 Zu dem Ergebnis, dass der elsdssische Akzent allgemein schlechter bewertet wird als der stdfran-
z6sische Akzent der Provence, gelangt auch Hoppe (1976, bes. 129), die ebenfalls mit der watched-
guise-Technik Sprechproben von Sprechern aus dem Elsass, der Bretagne, der Provence sowie Paris
und Umgebung bewerten ldsst.
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besondere Interesse der Franzosen an ihrer Sprache sieht Fischer darin, dass die
Franzosen selbst den Umgang mit ihrer Sprache als problematisch empfinden.
Entsprechend bringt Fischer die hiufige Beschiftigung mit Sprachfragen mit der
tiefen Verunsicherung in sprachlichen Dingen in Zusammenhang (vgl. Fischer
1988, 69-72)33. Alle von Fischer in Interviews befragten Personen gehen von der
Existenz einer Idealnorm aus, einem idealen Sprachgebrauch, der allgemein ver-
bindlich sein solle. Diese Idealnorm wird von den meisten Befragten als ,,k bon
Sfrangais*“ bezeichnet (vgl. ebd., 76). Der aktuell praktizierte Sprachgebrauch wird
von den Befragten generell negativ eingeschitzt. Dies driicke sich v.a. in einem
stindig schlechten Gewissen beziiglich des eigenen Sprachgebrauchs aus (vgl.
ebd., 162-165). Nur drei von insgesamt 34 befragten Sprechern schitzen ihren
eigenen Sprachgebrauch als gut ein (vgl. ebd., 167). Diese schlechte Gesamt-
einschitzung sei Ausdruck einer tiefen sprachlichen Verunsicherung (vgl. ebd.,
170), wie sie auch von Gueunier/Genouvtier/Khomsi (1978) fiir verschiedene
Sprachregionen in Frankreich festgestellt wurde.

In Bezug auf die Sprachnorm untersucht Fischer insgesamt vier Bereiche: die
phonetisch-phonologische Ebene (Artikulation, Aussprache), die syntaktische
Ebene (hierunter fallen Phinomene wie der Gebrauch der Tempora und die Ne-
gation), die lexikalische Ebene (z.B. Reichtum des Wortschatzes, argot, franglais)
und die semantische Ebene (Differenziertheit und Prizision im Ausdruck). Im
Kontext dieser Arbeit interessieren natiirlich besonders die Aussagen der Befrag-
ten in Bezug auf das franglais. Zwar bemerken viele Informanten den Einfluss des
Englischen auf die Lexik, doch teilen sie keineswegs die Meinung von Anglizis-
mengegnern wie Etiemble (vgl. Fischer 1988, 121)%. Die Befragten grenzen sich
bewusst von sprachpuristischen Initiativen ab, wie zum Beispiel aus folgender
AuBerung hervorgeht:

33 Die These Fischers fufit auf keiner neuen Erkenntnis. Schon Martinet (1974, 29) stellt provokant
fest: ,,Les Frangais n’osent plus patler leur langue parce que des générations de grammairiens, pro-
fessionnels et amateurs, en ont fait un domaine parsemé d’embiiches et d’interdits.”

34 An dieser Stelle bietet sich eine kurze Definition des Begriffs Anglizismus an. Eine zwar schon alte,
aber immer noch giiltige Definition des (Anglo-) Amerikanismus gibt Carstensen (1965, 30): ,,So wird
im folgenden unter Amerikanismus verstanden die Ubernahme von linguistischen Gegebenheiten
aus dem AE [amerikanischen Englisch], die sich auf Laut, Wort, Satz und den ganzen Text er-
strecken, d.h. es sind lautliche, morphologische, semantische, syntaktische, stilistische und Ameri-
kanismen der Rechtschreibung zu unterscheiden. Bei entsprechender Beeinflussung durch das BE
[britische Englisch] sprechen wir von Britizismen.* Héfler (1982, V£.) verzichtet auf eine terminolo-
gische Unterscheidung zwischen Anglizismen und Amerikanismen und versteht Anglizismus als
Oberbegriff. Er (ebd., VI) unterscheidet zwischen Fremdwortern, die als Lexeme mit eventuellen
phonetischen Anpassungen tibernommen wurden, und Lehnwortern, die auf der Basis heimischer
Elemente nach fremdsprachigem (englischsprachigem) Muster gebildet wurden (Bsp. engl. skyscraper,
franz. gratte-ciel). In sein Worterbuch wurden nur Worter aufgenommen, bei denen sowohl das Zei-
chen als auch der Wortinhalt entlehnt wurden. Pergnier (1989, 19£.) nennt drei gingige Definitionen
des Terminus, die er jeweils anschlieBend kurz kritisiert (Pergniers Kritik wird hier der Kiirze halber
ausgelassen): ,,1) Un mot anglais ou une tournure anglaise que 'on rencontre occasionellement dans
un énoncé en frangais. [..] 2) Un terme anglais, ou influencé par P'anglais, dont la fréquence
d’utilisation est suffisamment élevée pour pouvoir étre considéré comme étant intégré (bien ou mal)
au lexique du francais et donc étre répertorié dans les dictionnaires et glossaires. [...] 3) Un mot (une
tournure, un emploi d’un mot, etc.) anglais utilisé de maniere fautive a la place du mot (de la tournure,
de 'emploi d’un mot, etc.) frangais correct.”

29



Kapitel 2

5] tttlise le mot anglais lorsqu’il n'y a pas de correspondant rapide en frangais ...
¢a me géne absolument pas ... je ne suis pas ... pour une défense a tont prix de la
langue frangaise (ebd., 122).

Die Informanten sehen im Finstrémen englischer Termini keinerlei Gefahr fir die
franzosische Sprache. Vielmehr zeugen die Untersuchungsergebnisse von einer
durchweg positiven Einstellung der Informanten gegeniiber Anglizismen (vgl.
ebd.). Fischer bezeichnet diese positive oder zumindest neutrale Einstellung
gegentiber Anglizismen als tGberraschend, weil die Informanten bei zahlreichen
anderen Phinomenen in ihren metasprachlichen Urteilen fiir eine Idealnorm des
Franzésischen im Sinne des bon usage plidierten®. Die Autorin fihrt die positive
Bewertung der Anglizismen darauf zurilick, dass sich die Befragten in diesem Be-
reich stirker am tatsichlich in Frankreich praktizierten Sprachgebrauch als am
restriktiven Sprachmodell des bon usage otientierten (vgl. ebd., 123). Interessant ist
auch die Bewertung des Sprachstandards in den verschiedenen Regionen Frank-
reichs. Vor allem der Norden Frankreichs (Bretagne und Normandie) wird negativ
bewertet. Paris und — mit Einschrinkungen — Tours gelten als Orte, an denen am
chesten gutes Franzdsisch gesprochen wird (vgl. ebd., 129£., 160).
Zusammenfassend liefert die Untersuchung Fischers ein anschauliches Beispiel fiir
die starke Normorientierung der Franzosen. Da die Befragten sich ausschliellich
am Schriftfranzdsischen orientieren, gehen sie so weit zu behaupten, niemand
beherrsche heutzutage mehr das gute Franzosisch (in phonetischer, syntaktischer,
morphologischer, lexikalischer und semantischer Hinsicht). Im Umgang mit
Anglizismen und in deren Bewertung erweisen sich die Befragten jedoch als du-
Berst tolerant.

Die Ergebnisse von Fischers Studie decken sich insbesondere in einem Punkt mit
denen von Gueunier/Genouvrier/Khomsi (1978): Bei der Mehrheit der Franzo-
sen ist eine grofle Unsicherheit in Bezug auf die Korrektheit der eigenen Sprache
bzw. des eigenen Sprechens festzustellen. Jedoch muss diese sprachliche Unsi-
cherheit noch von Sprachregion zu Sprachregion differenziert werden. Einige
Gebiete gelten als Zonen relativer sprachlicher Sicherheit (Paris, Tours). Zonen, in
denen Dialekt gesprochen wird (vgl. Scherfer 1983 zur Franche-Comté, Stroh
1993 zu Lothringen), gelten als Zonen relativer sprachlicher Unsicherheit. Aber
selbst in Zonen relativer sprachlicher Sicherheit sind die Sprecher tberzeugt kein
reines, gutes Franzdsisch zu sprechen. Insbesondere die Studie Fischers deutet
darauf hin, dass es im Bewusstsein franzdsischer Sprecher eine Variante gibt, die
oberhalb der Standardsprache anzusiedeln ist, ndmlich die ,langue légitime*
(Bourdieu 1993, 50), eine Art Prestigevariante. Sarter (1990, 201f.) versucht diese
Variante niher zu charakterisieren:

3% Die Befragten empfinden typische Phinomene der gesprochenen Sprache, die im linguistischen
Sinne nicht als falsch eingestuft werden, als Regelverletzungen. Entsprechend gilt die geschriebene
Sprache im Unterschied zur gesprochenen Sprache, die man nicht eigens etlernen musse, sondern
von Kind an beherrsche, als schwer. Insgesamt wird dem schriftlich fixierten Text somit eine weitaus
héhere Stellung zugeordnet als der gesprochenen Sprache (vgl. Fischer 1988, 157-159).
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»Die langue légitime’, die Prestigevariante des Franzésischen, ist
nicht identisch mit dem ,Hoch-Franzdsisch’, der Schriftsprache oder
Standardsprache; sie ist auch nicht einfach deren Erweiterung. Sie ist
vielmehr ein Elite-Idiom [...]. Mit ihr ist ein Gebrauch, ein Typus
des Franzosischen gemeint, der — wiewohl von wenigen, zumeist bei
seltenen Gelegenheiten, verwendet — Malistab ist fir den Begriff
,der’ franzosischen Sprache. Sie ist |le bon usage’ in Perfektion und
besteht ebenso aus Regeln, die kldren, wie zu sprechen ist, wie aus
solchen, die bestimmen, wie nicht zu sprechen ist.

Lerat geht in seiner Uberblicksdarstellung zur Sprachbewertung (Franzésisch)? an
mehreren Stellen auf die Bewertung von Anglizismen ein. Er nennt als Instanzen,
die fiir Sprachbewertung zustindig sind, die Schule, Forscher (insbesondere
Linguisten), die Akademien und Vereine (insbesondere die Académie francaise), die
Presse (insbesondere die Sprachchroniken) und die Verwaltungen (inbesondere
die Arbeit der Terminologickommissionen) (vgl. Lerat 1990, 392f.). AnschlieBend
deckt Lerat die politisch-ideologischen und die dsthetischen Griinde auf, die
Sprachbewertung(en) maligeblich beeinflussen (vgl. ebd., 393-396)%". Lerat macht
auch auf historische Klischeevorstellungen aufmerksam, wie die Idee, das Franzo-
sische sei sprachlichen Importen gegentiber rebellisch (vgl. ebd., 397). Er entgeg-
net dieser Vorstellung:

»Mais quelle langue moderne se révele morphologiquement im-
propre a s’enrichir au contact des autres? Aucune! Sl existe des dic-
tionnaires d’anglicismes du francais, c’est précisément parce que les
sujets patlants sont plus rebelles au dirigisme linguistique qu’aux im-
portations* (ebd.).

Lerat ist also der Meinung, dass die Sprecher sich weniger den angloamerikani-
schen Fremdwortern widersetzen als vielmehr jeglicher Form des (staatlichen)
Einflusses auf die Lexik.

Der Ermittlung der Einstellungen franzésischer Sprecher zu Anglizismen bzw. der
Akzeptanz der offiziellen Neologismen hat die Forschung bislang, wenn auch sehr
vereinzelt und unsystematisch, weitaus mehr Beachtung geschenkt als der Erfor-

36 Sprachbewertung ist selbstverstindlich kein typisch franzosisches Phinomen. Sprache wird in allen
Gesellschaften bewertet, selbst in denjenigen, die keine Schrift und keine literarischen Kriterien
kennen (vgl. Yaguello 1988, 93). Brumme (1992, 379) weist auf den engen Zusammenhang zwischen
Sprachbewertungen und Sprachpolitik hin. Sie klassifiziert Sprachbewertungen als ,,ein grundlegen-
des Mittel, mit dem Sprachpolitik thematisiert, inszeniert und durchgesetzt wird.“ Jedoch werden
Sprachbewertungen erst dann sprachpolitisch wirksam, wenn durch sie der tatsichliche Sprach-
gebrauch geregelt oder beeinflusst wird. Somit sind Sprachbewertungen im Sinne von Sprachpolitik
immer an Sprecher, d.h. an eine Offentlichkeit gebunden (vgl. ebd.).

37 Hier sind v.a. die seit langem dem Franzosischen anhaftenden Werturteile wie wniversalité, clarté etc.
zu nennen, die Albrecht (2001, 532) als intrinsische Qualititen der Sprache bezeichnet. Das bedeu-
tet, dass der Verbreitungsgrad einer Sprache nicht nur auf die glinstigen historischen oder poli-
tischen Umstinde zuriickgefithrt wird, sondern auch auf (vermeintlich) der Sprache inhirente
Qualititen (vgl. ebd.). Hinzu kommt die traditionell negative Bewertung fremdsprachlicher Ein-
flisse, die aus Sprachkontakt resultieren. Die Verwendung von Anglizismen wird nach Aussage von
Lerat (1990, 395f.) in Frankreich mehrheitlich als Ausdruck von Snobismus angesehen.
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schung der Einstellungen franzésischer Sprecher zur Standardsprache. Aufgrund
des groBeren Umfangs, aber auch aufgrund zahlreicher methodischer Erkennt-
nisse, die sich aus den bereits durchgefithrten Studien ableiten lassen, soll die
Behandlung der Einstellungen franzésischer Sprecher zu Anglizismen bzw. zu
offiziellen Ersatzwortern in einem eigenstindigen Kapitel, namlich in Kapitel 4,
erfolgen.

2.3.3 Belgien

2.3.3.1 Soziolinguistische Sitnation

In Belgien gibt es drei Sprachgemeinschaften, die flimische (niedetlindische), die
franzésische und die deutsche, und vier Sprachregionen, die franz&sischsprachige,
die niederldndischsprachige, die deutschsprachige und die bilinguale Region
Brissel (vgl. Art. 345 der belgischen Verfassung von 1970 und Art. 3zrvon 1980).
Obwohl die Flamen den frankophonen Belgiern stets zahlenmifig tiberlegen wa-
ren, dominierte auf dem Gebiet des heutigen Belgien die franzdsische (Schrift-
)Sprache iiber Jahrhunderte hinweg. Das Franzosische ersetzte das Latein und war
seit der Burgunderzeit, ab 1369, die Verwaltungssprache. Wihrend der Herrschaft
der Spanier und anschlieBend der Osterreicher (ab 1714) verbreitete sich der
franz6sische Einfluss weiter, was dazu flhrte, dass das Franzosische die Sprache
der Ober- und aufstrebenden Mittelschicht wurde (vgl. Willemyns 1997, 1123f.).
Bevor die 6sterreichischen Niederlande, das heutige Belgien, 1795 von Frankreich
annektiert wurden, hat es auf diesem Territorium keine sprachpolitischen Rege-
lungen gegeben, was auf eine fehlende zentrale Regierung zurtickzufthren ist (vgl.
Willemyns 1996, 244). 1830 wurde Belgien zum Konigreich und somit von Frank-
reich unabhingig. Franzésisch und Niederlindisch wurden zwar als Nationalspra-
chen anerkannt, aber nur dem Franzosischen kam der Status einer offiziellen
Sprache zu. Nach wie vor dominierte die franzdsischsprachige Minderheit die
niederldndischsprachige Mehrheit, obwohl 1842 60,8% der Einwohner Belgiens
Niederlindisch sprachen und nur 37,6% Franzésisch? (vgl. Francard 1998, 15).
Die franzésische Sprache dominierte in allen gesellschaftlichen Bereichen. Sogar
das flimische Birgertum sprach Franzésisch. Die fithrende Position des Franzosi-
schen und der Frankophonen lisst sich auf die stirkere Industrialisierung und
somit grof3ere politische Macht Walloniens zuriickfihren. Flandern hingegen galt
als wirtschaftlich riickstindig (vgl. Erfurt 1992, 6; Willemyns 1996, 244). Folglich
lag in Belgien bis zum Ende des 19. Jahrhunderts eine paradoxe Situation vor: Die
Mehrheit der Bewohner sprach zwar Niederlindisch, doch verflgte ihre Sprache
tiber keinerlei Prestige und war als Nationalsprache offiziell nicht anerkannt. Erst
durch die sog. ,,Flimische Bewegung® wurden die Rechte der Flamen geltend
gemacht. Als Folge wurde 1898 das ,,Gleichheitsgesetz* verabschiedet, welches
die beiden Sprachen Franzdsisch und Niederldndisch zu offiziellen Staatssprachen

3 Es wire berechtigter, in diesem Falle von einer romanischen Regionalsprache zu sprechen, denn
die in Wallonien und Briissel gesprochenen Varietiten entsprachen nicht dem Standardfranzésischen
(vgl. Francard 1998, 16).
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erklirte. Seitdem ist das Niedetrlindische dem Franzésischen praktisch gleichge-
stellt. Alle Gesetze in Belgien werden fortan in diesen beiden Sprachen verab-
schiedet und verbreitet (vgl. Willemyns 1997, 1125).

In der Zeit nach 1950 vollzog sich auch ein wirtschaftlicher Wandel: In der Nihe
der flimischen Hifen entstand eine moderne und leistungsfihige Wirtschaft. Die
6konomische Macht verlagerte sich in das vormals wirtschaftlich riickstindige
Flandern, wihrend sich die wallonische Wirtschaft, v.a. die Schwerindustrie, in
einer Krise befand (vgl. Erfurt 1992, 8f.)). Umso mehr erhdhte sich der Druck der
Flamen auf die Regierung, entsprechende Gesetze zum Schutz ihrer Sprache zu
verabschieden. Mit dem Gesetz vom 08. November 1962 wurde in Belgien das
Territorialititsprinzip® festgeschrieben und das Land in vier Sprachgebiete einge-
teilt*!: in drei einsprachige Gebiete (niederlindisch, franzosisch und deutsch*?) und
das zweisprachige Brissel (franzésisch und niederldndisch)®. Somit wurde der
Grundstein fiir den seit 1994 auch verfassungsrechtlich festgeschriebenen belgi-
schen Foderalismus gelegt. Das Territorialititsprinzip besagt nicht anderes, als
dass auf franzosischsprachigem Territorium (Wallonien)* das Franzdsische die
offizielle Sprache ist, auf niederlindischsprachigem Territorium (Flandern)* das
Niederldndische, auf deutschsprachigem Territorium das Deutsche und in den
zweisprachigen Regionen (Briissel und angrenzende Kommunen) das Franzosi-
sche und das Niederlindische*. Belgischer Féderalismus fihrt inzwischen zu
einer fast dhnlichen Situation der Einsprachigkeit wie in Frankreich und in den
meisten Kantonen der Schweiz. Von nun an richtet sich die Sprache des Bewoh-

3 Eine ausfiihtliche Darstellung der Geschichte des Franzésischen in Belgien befindet sich in Blam-
pain et al. (1997, 81-152). Dem Franzésischen in Flandern, insbesondere von 1830 bis heute, widmet
sich Willems (1997, 259-272).

40 Fine kurze Erklirung des Begriffs gibt Poll (1998, 23): ,,Das bedeutet, dal die Sprachzonen [...]
grundsitzlich einsprachig sind und anderssprachige Biirger [...] in diesen Gebieten keine wie immer
gearteten Sonderrechte genieBen (Assimiliationszwang).“ Loubier (0.J.b, 2-4) stellt dem Territo-
rialititsprinzip (principe de la territorialité) das Personalititsprinzip (principe de la personnalité) gegeniiber,
das jeder Person das Recht auf den Gebrauch seiner Muttersprache garantiert.

41 Zum Vetlauf und zur historischen Entstehung der Sprachgrenzen vgl. z.B. Nelde/Weber (1995,
90f£.).

42 Die deutschsprachige Minderheit wurde erst nach dem Ersten Weltkrieg Teil Belgiens.

43 Wihrend fir Flandern und fiir Wallonien das Territorialititsprinzip gilt, gibt es in Briissel selbst
keine klaren geografischen Sprachgrenzen. In Briissel sind von ca. 1 Million Einwohner ca. 85%
frankophon. Jedoch weicht das ,,francais bruxellois®, das auch ,,marollien® genannt wird, stark von
dem Franzosischen in der Wallonie ab. Das liegt