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EINLEITUNG

§1 Ziel der Untersuchung

Mit dem Internet wird der Umfang der Nutzung der urheberrechtlich ge-
schitzten Werke und Leistungen erweitert. Hierdurch werden die meisten
Bestimmungen des geltenden Urheberrechts in Frage gestellt, sind diese
doch weitgehend fiir analoge Techniken entwickelt worden. Das Urheber-
recht musste insofern auf die Herausforderungen der Technik angepasst
werden, so dass es eine flexible Anwendung findet.

InfoSoc-Richtlinie® stellt in dieser Hinsicht die erste Reaktion des eu-
ropdischen Gesetzgebers dar. Durch sie wird versucht Losungsansatze im

Die RL 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Infor-
mationsgesellschaft v. 22.05.2001, ABI. EG Nr. L 167/10 v. 22.6.2001. Die Richtlinie wur-
de vielfach als ,,Multimediarichtlinie®, ,,Harmonisierungsrichtlinie®, ,,Urheberrechtsricht-



2 Einleitung

Kernbereich des Urheberrechts zu finden. Gleichzeitig haben auch die ein-
zelnen Mitgliedstaaten Antworten zu den aufgeworfenen Fragestellungen
entwickelt. Die EU verfolgt mit dieser Richtline das Ziel, die Vielseitigkeit
der Losungsansatze einzuschrdanken und eine Harmonisierung zu erreichen.
Durch die stetigen Verdanderungen in digitaler Welt, insbesondere in Kom-
munikationstechnologien und in den hierdurch entstandenen neueren Ge-
schaftsmodellen bleibt das Harmonisierungsbedirfnis im Urheberrecht
erhalten. Insofern wahrt die InfoSoc-RL seit ihrer Einfiihrung ihre Aktualitat.

Dass der deutsche Gesetzgeber die Vorgaben der Richtlinie imple-
mentieren musste und Deutschland als Mitgliedstaat der EU seiner Umset-
zungspflicht nachkommen musste, ist eine Selbstverstandlichkeit. Die Tir-
kei ist hingegen lediglich ein EU-Beitrittskandidat. Der Harmonisierungs-
zwang der Tirkei ergibt sich allerdings dadurch, dass sie als Mitglied der
Zollunion verpflichtet ist, ihre nationale Gesetzgebung den EU-Vorgaben
entsprechend zu harmonisieren.

Inwiefern die InfoSoc-RL durch den deutschen und tirkischen Ge-
setzgeber richtlinienkonform umgesetzt wurde, ist die Kernfrage der vorlie-
genden Untersuchung. Dabei werden die Diskussionsthemen des Umset-
zungsprozesses und die inhaltlichen Fragen eingehend behandelt.

Neben dieser entscheidenden Kernfrage, wird aber noch ergdnzend
auf die Frage eingegangen, ob und inwieweit sich die beiden Umsetzungen
gegenseitig beeinflussen und unterstiitzen kénnen und, ob die durch die
Umsetzung geschaffenen Rechtslagen den modernen Anspriichen der digi-
talen Informationsgesellschaft gerecht werden.

linie, ,Informationsgesellschaftsrichtlinie®, , Copyright Directive”, , Informationsrichtli-
nie” oder , InfoSoc-Richtlinie” (so hier im Folgenden) bezeichnet.



§2 Gang der Darstellung

Die Arbeit ist in drei Kapiteln untergliedert. Das erste Kapitel hat iberwie-
gende Bedeutung fiir das Verstindnis des Arbeits- und Umsetzungskon-
zepts und widmet sich grundsatzlich der Konkretisierung der Herausforde-
rungen der InfoSoc-RL. Das erste Kapitel ist seinerseits in vier Unterkapitel
gegliedert. Zunachst wird im ersten Abschnitt, namentlich in der Einfih-
rung, die urheberrechtliche Harmonisierung auf der internationalen und
europaischen Ebene dargestellt und Konsistenzfragen von Richtlinien im
Allgemeinen beantwortet. Sodann wird im zweiten Abschnitt insbesondere
auf die Ziele und die Entstehungsgeschichte der InfoSoc-RL eingegangen. Im
darauffolgenden Teil der Arbeit wird der Inhalt der InfoSoc-RL ndher darge-
stellt, wobei auch eine Abgrenzung des Anwendungsbereiches zu anderen
Richtlinien vorgenommen wird. SchlieRlich wird in einer zusammenfassen-
den Betrachtung versucht die Richtlinie zu bewerten.

Im zweiten Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob die InfoSoc-RL
ordnungsgemal’ in das deutsche Recht umgesetzt wurde. Nach einer kur-
zen Schilderung der deutschen Novellierungsgesetze zur Regelung des Ur-
heberrechts in der Informationsgesellschaft, werden die entsprechenden
Vorschriften in den Verwertungsrechten, Urheberrechtsschranken und
technischen SchutzmaBnahmen inhaltlich geprift und ihre Kompatibilitat
dahingehend in Frage gestellt, ob sie mit der Richtlinie vereinbar sind oder
ob ein weiterer Umsetzungsbedarf bestimmter Vorschriften besteht.

Die Umsetzung in das tirkische Urheberrecht ist Thema des dritten
Kapitels. Der Abschnitt § 11 besteht aus einem kurzen Einblick iber die
Entstehungsgeschichte und die Novellierungsgesetze des tiirkischen Urhe-
berrechts. Hierbei werden insbesondere der Harmonisierungszwang durch
die europarechtlichen Vorgaben und die theoretische Grundkonzeption der
vorliegenden und laufenden Legislaturperiode erldutert.

Im Weiteren entspricht der Verlauf des Kapitels dem deutschen Teil,
so dass zunachst im Abschnitt § 12 die Verwertungsrechte, in § 13 die Ur-
heberrechtsschranken und in § 14 die SchutzmaBnahmen ausgefiihrt wer-
den. Im Abschnitt § 15 wird das ,Notice and Takedown” System naher dar-
gestellt.
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Die Arbeit endet mit einer Schlussbetrachtung, in der die Ergebnisse
der dargestellten Kompatibilitatsprifungen analysiert und die Schutzkon-
zepte beider Lander im Rahmen der Richtlinie bewertet werden.

SchliefRlich ist zu bemerken, dass der Inhalt der Arbeit durch eine
Themenbegrenzung beschrankt ist. So werden im ersten Kapitel samtliche
Schranken aller in der RL thematisierten Verwertungsrechte dargestellt.
Hingegen werden diese Schrankenuntersuchung sowohl im deutschen, als
auch im tidrkischen Kapitel auf das Vervielfdltigungsrecht begrenzt. Im
Rahmen dieser Schrankenbestimmungen bildet die Privatkopie einen
Schwerpunkt der Arbeit. Ebenso das zum dritten Korb gehérende Themen-
feld muss im Rahmen dieser Arbeit auller Acht gelassen werden. Der Um-
setzungsprozess wird mit der Zeit eine neue Dimension annehmen. Daher
wird im Rahmen dieser Arbeit in erster Linie das aktuell geschlossene Ge-
setzgebungverfahren untersucht.



ERSTES KAPITEL:
DIE INFOSOC-RICHTLINIE






§3 Einfiihrung

l. Urheberrechtliche Harmonisierung

Das Urheberrecht stellt langst kein reines nationales Recht mehr dar. Es
sind allerdings auch nicht allein die europarechtlichen Vorgaben, welche
das nationale Urheberrecht pragen. Die Entwicklung dieses Rechtsgebiets
wurde bereits vor Entstehung der Europdischen Gemeinschaft durch die
vélkerrechtlichen Vorgaben vorgezeichnet.?

Internationale Konventionen, die den Bereich der Schutzrechte, ins-
besondere den Bereich des Urheberrechts betreffen, haben eine lange Tra-
dition.? Vor diesem Hintergrund und angesichts der fortschreitenden tech-
nischen Entwicklung auf diesem Gebiet, wird diesen Konventionen ohne
Zweifel auch in Zukunft eine groRe Bedeutung zukommen.* Beispielsweise
besteht ein landeribergreifender Regelungsbedarf allein schon durch die
einfache grenziiberschreitende Ubermittlung geschiitzter Werke. Parallell
dazu wird der Prozess der Rechtsangleichung vor allem durch die EU-
Richtlinien vorangetrieben.” In Europa ist in Bezug auf das Urheberrecht ein
Harmonisierungsweg beschritten worden — ein bedeutender Schritt zur
Entwicklung eines gemeinsamen Schutzstandards.

Zu den Grundprinzipien, die um die mittelbare Rechtsvereinheitlichtung aus dem vélker-
rechtlichen Urheberrecht entstanden sind siehe Bongers, Strategien der Rechtsverein-
heitlichung am Beispiel des Urheberrechts, S.178 ff.; Gronau, Europdisches Urheber-
recht, S. 32 ff.

Entelmann, Das Verbot von Vorbereitungshandlungen zur Umgehung technischer
SchutzmaBnahmen, S. 21; vgl. Dreier in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz Kunsturhebergesetz — Kommentar, Einl. Rn. 42 ff. m. w. N.
Vgl. Lewinski, in: FS Nordemann, Rechtsangleichung auf bilateraler, regionaler und
internationaler Ebene — ein Erfahrungsbericht, S. (465) 477; Ginsburg, Die Rolle des na-
tionalen Urheberrechts im Zeitalter der internationalen Urheberrechtsnormen, GRUR
Int. 2000, S. 97 (97).

Entelmann, S. 21; Schack, Europaisches Urheberrecht im Werden, ZEuP 2000, S. 799
(800).
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Im Folgenden werden die vélkerrechtlichen Vertrage dargestellt, die
auf der internationalen Ebene, aber auch mit Blick auf InfoSoc-Richtlinie als
signifikant gekennzeichnet werden kénnen.

1. Viélkerrechtlicher Hintergrund

a. Berner Ubereinkunft

Die Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst
vom 1886° stellt das erste und wichtigste internationale Abkommen auf
dem Bereich des Urheberrechtsschutzes dar.” Die Berner Ubereinkunft
spielt immer noch eine bedeutende Rolle im Rahmen der internationalen
Vereinheitlichung des Urheberrechts. Auch fiir das europaische Urheber-
recht ist die Ubereinkunft von elementarer Bedeutung. Bis heute ist sie
immer wieder Basis fir viele Gesetzesdnderungen und Richtlinien.?

Der materiellrechtliche Gehalt der Berner Ubereinkunft wurde auf
den bis zum Jahre 1971 etwa alle 20 Jahre stattfindenden sieben Revisions-
konferenzen insgesamt sechs Mal revidiert.” Durch diese Revisionen wurde
das Schutzsystem der Berner Ubereinkunft ausgebaut.'® Seit der Berliner
Revisionskonferenz im Jahre 1908 wird von der Revidierten Berner Uber-
einkunft (RBU) gesprochen. Zuletzt wurde die RBU im Jahre 1971 in Paris
revidiert (sog. Pariser Fassung).’> Gem. Art. 1 RBU bilden die Unterzeichner-
staaten ein Staatenverband, der als Berner Union bezeichnet wird.”* Da

Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst v. 9.9.1886, ver-
vollstéandigt in Paris am 4.5.1896, RGBI. 1897, S. 759.

Siehe dazu Bongers, S. 58 f.

Kréger, Informationsfreiheit und Urheberrecht, S. 58.

Khadjavi-Gontard, Der Grundsatz der Inlanderbehandlung im internationalen Urheber-
recht, S. 19 ff.; Ginsburg, GRUR Int. 2000, S. 97 (98 ff.).

Bongers, S. 63, 68.

Pariser Fassung v. 24.7.1971, BGBI. 1973 Il S. 1071; geandert durch Beschluf® v.
2.10.1979, BGBI. 1985 II, S. 81.

Siehe dazu Ulmer, Die Revisionen der Urheberrechtsabkommen, GRUR Int. 1971, S. 423
(423 ff.); Steup/Bungeroth, in: Roeber, Pariser Revisionen der Urheberrechtsabkommen,
S. 327 (337 ff.).

Welser, in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 121 Rn. 6.

10
11

12

13
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nicht alle Verbandslander den neueren Konvestionsfassungen beigetreten
sind, mithin die friheren Fassungen durch den Beitritt zur Pariser Fassung
nicht auBer Kraft gesetzt wurden, findet die Pariser Fassung der RBU aller-
dings nicht auf alle Verbandsldnder Anwendung.'® Die frilheren Fassungen
haben somit ihre Bedeutung noch nicht verloren und kommen dann zur
Anwendung, wenn ein Vertragsstaat betroffen ist, der nicht der Pariser
Fassung beigetreten ist. Gem. Art. 32 Il RBU gilt in einem solchen Fall fiir
das maRgebliche Staatenverhiltnis die von beiden betroffenen Staaten
angenommene jiingste Fassung der RBU.™ Hierbei geht es um das Verhalt-
nis zwischen den beiden Verbandslandern, d.h. dem Schutzland, in dem um
Schutz nachgesucht wird, und dem Ursprungsland des Werks, dem der Ur-
heber angehort oder in dem die Erstveréffentlichung des Werkes des ver-
bandsfremden Urhebers stattfand.*®

Die Inlandergleichbehandlung, die Mindestrechte und das Formalita-
tenverbot sind die wesentlichen Grundprinzipien des Schutzsystems der
RBU. Diese drei Grundsitze gewihrleisten den Rahmen fiir den internatio-
nalen Urheberrechtsschutz. Die Tatsache, dass die RBU von fast allen Staa-
ten der Welt anerkannt wurde, gewahrt den Urhebern auch in solchen Fal-
len mit Auslandsbezug einen Mindestschutz im Urheberrecht. !’

Art. 5 | RBU regelt das Prinzip der Inlinderbehandlung.’® DemgemaR
genieRen die Urheber fiir Werke, welche gem. Art. 3 RBU vom Schutzbe-
reich der Ubereinkunft erfasst sind, in allen Verbandsldndern mit Ausnah-
me des Ursprungslandes des Werkes die Rechte, welche die einschlagigen
Gesetze den inlandischen Urhebern gegenwartig gewahren oder in Zukunft
gewdhren werden. Mithin verpflichtet das Prinzip alle Verbandslander aus-
landische Urheber ihren inlandischen Urhebern gleich zustellen und diesen

14 Katzenberger, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht — Kommentar, Vor § 120 ff. Rn.

43; Hartmann, in: Méhring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz — Kommentar, Vor. Int. UrhR
Rn. 59.

Hartmann, in: Mdhring/Nicolini, Vor. Int. UrhR Rn. 59.

Ders., in: M6éhring/Nicolini, Vor. Int. UrhR Rn. 59.

Rehbinder, Urheberrecht: ein Studienbuch, Rn. 988.

Zur Entstehungsgeschichte der Inlanderbehandlung siehe Ginsburg, GRUR Int. 2000, S.
97 (98 f.).

15
16
17
18
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den Erwerb von Urheber- und Leistungsschutzrechten unter denselben
Voraussetzungen zu gew.éihren.19

Das Prinzip der Inldanderbehandlung, auch als Assimilationsprinzip be-
zeichnet, ist eine Auspragung des volkerrechtlichen Prinzips der Gleichbe-
handlung bzw. der Nichtdiskriminierung, welches vélkerrechtlich den Frei-
handel gewahrleisten und férdern soll und stellt den fundamentalen Grun-
satz aller internationalen Konventionen wie TRIPs oder WIPO-Vertrage
dar.”®

Das Prinzip der Inldanderbehandlung ist jedoch nicht uneingeschrankt
gewdhrleistet und unterliegt einigen Einschrankungen. Die wesentliche
Einschrdankung stellt hierbeit der sog. Schutzfristenvergleich gem. Art. 7 VIII
RBU dar. Der Schutzfristenvergleich besagt, dass die Dauer des Schutzes in
dem Land, in dem der Schutz beansprucht wird, nicht die Dauer des Schut-
zes im Ursprungsland des betreffenden Werkes tiberschreiten darf.?

Als zweites fundamentales Prinzip gewihrt die RBU den Urhebern
bestimmte Mindestrechte, die unmittelbar kraft der Ubereinkunft gelten.?
So regelt Art. 5 | RBU auch, dass die Urheber fiir konventionsgeschiitzte
Werke die in der RBU besonders gewahrten Rechte genieRen. Auf diese
Mindestrechte kann sich der Urheber auch dann berufen, wenn sie tber
den Schutz im jeweiligen Land hinausgehen.?

Der Grundsatz der Mindestrechte ergédnzt den Inldanderbehandlungs-
grundsatz in der Hinsicht, dass ein einheitlicher Mindestschutz in allen Ver-
bandslandern herrscht und dient ferner zur internationalen Rechtsverein-
heitlichung.?*

¥ Ausfiihrlich siehe Nordemann, Das Prinzip der Inlanderbehandlung und der Begriff der

»Werke der Literatur und Kunst” - Einige Bemerkungen zur Wechselwirkung der Art. 5
und 2 der Revidierten Berner Ubereinkunft, GRUR Int. 1989, S. 615 (615 ff.); Hartmann,
in: Méhring/Nicolini, Vor Int. UrhR Rn. 7, 63.

Rehbinder/Staehelin, Alesch Das Urheberrecht im TRIPs-Abkommen Entwicklungsschub
durch die New Economic World Order, S. 5 (11 f.).

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 121 Rn. 9.

Hartmann, in: Mdhring/Nicolini, Vor Int. UrhR Rn. 64.

Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, § 121 Rn. 14.

Rehbinder/Staehelin, S. 5 (14); Riesenhuber, Der Einfluss der RBU auf die Auslegung des
deutschen Urheberrechtsgesetzes, ZUM 2003, S. 333 (334).

20

21
22
23
24
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Nach Art. 19 RBU stehen die Bestimmungen der RBU weiterreichen-
den Bestimmungen nicht entgegen. Mithin kénnen die Verbandslander
einen (iber den von RBU vorgeschriebenen Schutz hinausgehenden Schutz
gewdhrleisten.

In Art. 5 Il RBU ist ein weiteres Grundprinzip verankert, welches die
Formlichkeiten fiir den Genuss und die Ausiibung der Konventionsrechte
ausschliel3t. Dieses Prinzip der Formfreiheit besagt, dass die Gewadhrung des
Urheberrechtsschutzes nicht an die Erfillung irgendwelcher Férmlichkeiten
gebunden sein darf.

Das Prinzip der Formfreiheit gewdahrleistet den urheberrechtlichen
Schutz unabhingig von einem staatlichen Registierungs- und Hinterle-
gungsverfahren.

b. Welturheberrechtsabkommen

Das Welturheberrechtsabkommen (WUA) von 6.9.1952%° hat eine deutlich
geringere Bedeutung als die RBU und das TRIPs-Ubereinkommen.?”’” Das
WUA wurde am 24.7.1971% in Paris revidiert.”

Das Welturheberrechtsabkommen beinhaltet in Art. Il WUA - ebenso
wie Berner Ubereinkunft das Prinzip - der Inlanderbehandlung, wenn auch
in einem unterschiedlichen Umfang.*® Auch die WUA definiert das Prinzip
der Inlanderbehandlung umfassend und mit gleichem Inhalt wie in Art. 5 |

RBU.*!

Das WUA sieht als Ergdnzung der Inlanderbehandlung im Gegensatz
zum RBU nur eine einzige materielle Konventionsregelung, nidmlich die

% Lauber-Rénsberg, in: Ahlberg/Gétting, Urheberrecht, § 121 Rn. 21.

BGBI. 1955 1I, S. 102.

Dreier in: Dreier/Schulze, § 121 Rn. 11; Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, §
121 Rn. 23.

BGBI. 1973 1l, S. 1111.

Ulmer, GRUR Int. 1971, S. 423 (425 ff.).

Zum Vergleich der RBU und WUA siehe Vaver, Die Inlinderbehandlung nach der Berner
Ubereinkunft und dem Welturheberrechtsabkommen, GRUR Int. 1988, S. 191 (208 ff.)
Nordemann, GRUR Int. 1989, S. 615 (615).

26
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Festlegung der Schutzfrist in Art. IV Abs. 2 WUA vor.**> Mithin enthilt das
WUA weniger Mindestschutzrechte. Zwar verpflichtet das WUA die Ver-
tragsstaaten dariiber hinaus, bestimmte Urheberrechte zu gewdhren wie
das Vervielfaltigungsrecht, das Recht der offentlichen Auffihrung und der
Rundfunksendung sowie das Ubersetzungsrecht. Diese stellen jedoch keine
direkt anwendbaren Mindestrechte dar, auf die sich der Urheber kraft der
Ubereinkunft berufen kann. Der Grund hierfiir liegt darin, dass es sich hier
einerseits um bloBe Umsetzungsverpflichtungen fir die Vertragsstaaten
handelt, andererseits auch an der mangelnden Bestimmtheit der Regelun-
gen, da das WUA viele Ausnahme- und Vorbehaltsmoglichkeiten beinhal-
tet.”®

Sowohl die RBU als auch das WUA verpflichten die Mitgliedstaaten
nur insoweit, als dass sie den in den Beispielskatalogen der Art. 2 RBU bzw.
Art. | WUA aufgefiihrten Schutz gewahrleisten missen. Der Grund hierfir
besteht darin, dass es sich insoweit um Mindestrechte (RBU) bzw. Mindest-
verpflichtungen (WUA) handelt, bei deren Einhaltung die Verpflichtung als
erledigt gilt.**

SchlieRlich verpflichtet das WUA in Art. IV Abs. 1 bis 3 WUA die Ver-
tragsstaaten zur Gewdhrung bestimmter Mindestschutzfristen und sieht in
Art. IV Abs. 4 lit. a und Abs. 5 WUA einen Schutzfristenvergleich zwischen
dem Schutzland und dem Heimatstaat des Urhebers bzw. dem Vertrags-
staat der Erstverdffentlichung vor.*

c. TRIPs-Abkommen
TRIPs stellt neben der RBU das signifikanteste internationale Abkommen im
Bereich des urheberrechtlichen Schutzes dar.*®

Als Teil des Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorgani-
sation (WT0)*” wurde das Ubereinkommen tiber handelsbezogene Aspekte

32 Khadjavi-Gontard, S. 72 f.

Hartmann, in: Mdhring/Nicolini, Vor Int. UrhR Rn. 73.

Nordemann, GRUR Int. 1989, S. 615 (618).

Hartmann, in: Mdhring/Nicolini, Vor Int. UrhR Rn. 74.

Bongers, S. 72 f.

Agreement establishing the World Trade Organisation, BGBI. 1994 11, S. 1625 ff.

33
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der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPs) im Jahre 1994% unterzeichnet.
Das TRIPs stellt einen integralen Bestandteil des WTO-Systems dar.*

TRIPs ist das erste multilaterale Abkommen, welches nicht nur den
Schutz des Urheberrechts, sondern ebenso den Schutz der bestimmten,
verwandten Schutzrechte zum Gegenstand hat.** Zum ersten Mal wurde in
einem immaterialgliterrechtlichen Abkommen in Bezug auf das Urheber-
recht nicht nur materiellrechtliche Bestimmungen geschaffen, sondern in
Art. 41 bis Art. 64 TRIPs auch Bestimmungen zu deren Durchsetzung.**

Ebenso wie die RBU und das WUA verfolgt das TRIPs-Abkommen
nicht das Ziel, ein inhaltlich Gbereinstimmendes, internationales Urheber-
recht zu schaffen, sondern hat lediglich, ausgehend vom Inldandergleichbe-
handlungsgrundsatz, punktuelle Regelungen des internationalen Schutzes
zum Inhalt.*? Das TRIPs-Abkommen enthilt iiber den Inlandergleichbehand-
lungsgrundsatz hinaus noch weitere Grundséatze wie etwa die Meistbeglins-
tigungsklausel®, welche eine neue Errungenschaft im internationalen Ur-
heberschutz darstellt.** Daneben sieht TRIPs spezielle Rechte in Form eines
Mindestschutzes vor.*

Die Vorschriften der Art. 9 bis 13 TRIPs beinhalten den sog. ,Bern-
Plus-Ansatz - materiellrechtliche Verbesserungen gegeniiber der RBU.*®
Gem. Art. 2 Il TRIPs bleiben die aus der RBU folgenden Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten unberihrt.

Das Prinzip der Inldanderbehandlung ist in Art 3 | TRIPs verankert und
gilt sowohl fir die materiellen Schutzrechte, als auch fir die Durchset-

% BGBI. 1994 I, S. 1730 bzw. ABl. EG Nr. L 336/213; gedndert durch Protokoll v.

29.11.2007, ABI. EG Nr. L 311/37.

Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, § 121 Rn. 15.

Kotthoff, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 121 Rn. 29.

Dreier, TRIPS und die Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums, GRUR Int.
1996, S. 205 (210 ff.).

Bongers, S. 75 f.

Dazu ausfihrlich: Rehbinder/Staehelin, S. 5 (13 f.).

Bongers, S. 75 f.

Zu den allgemeinen TRIPs-Grundsdtze und -regeln siehe Katzenberger, TRIPS und das
Urheberrecht, GRUR Int. 1995, S. 447 (458 ff.).

Dazu siehe Reinbothe, Der Schutz des Urheberrechts und der Leistungsschutzrechte im
Abkommensentwurf GATT/TRIPs, GRUR Int. 1992, S. 707 (709 ff.).
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zungsmechanismen.?’ Die Beschrinkungen der Inlinderbehandlung erge-
ben sich fir die Leistungsschutzrechte gem. Art. 3 1S. 2 TRIPs allein aus dem
TRIPs. Im Ubrigen unterliegen sie denselben Ausnahmen, die in der RBU
vorgesehen sind.*

d. WIPO-Vertrage

Die WIPO-Vertrage bestehen aus zwei grundlegenden Vertragen, dem Ur-
heberrechtsvertrag®® und dem Vertrag iiber Darbietungen und Tontréger®,
an denen sowohl die Européische Union (EU), als auch die jeweiligen Einzel-
staaten der EU beteiligt sind.”" Internationale Verpflichtungen ergeben sich
daher aus den beiden neuen WIPO-Abkommen, die von den Mitgliedslan-
dern umzusetzen sind. Allerdings ergibt sich aus einer kiinftigen Mitglied-
schaft der EU in Bezug auf die beiden Abkommen eine Richtlinienumset-
zungsnotwendigkeit nicht nur fir die einzelnen Lander, sondern auch fir
die EU-Ebene. Somit ist eine EU-Urheberrechtsinitiative notwendig, welche
nicht nur Binnenmarkt-orientiert ist, sondern gleichzeitig internationale
Verpflichtungen umsetzen muss.> Durch die InfoSoc-RL zielt die EU darauf
ab, ihre Verpflichtung als Vertragspartei zu erfiillen. Somit dient die Info-
Soc-RL der Implementierung dieser Vertrige auf Gemeinschaftsebene.”

4 Lauber-Rénsberg, in: Ahlberg/Gétting, § 121 Rn. 23; Rehbinder/Staehelin, S. 5 (12).

Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, § 121 Rn. 20.

WIPO-Urheberrechtsvertrag (WIPO Copyright Treaty - WCT) v. 20.12.1996, BGBI. 11 2003,
S. 755.

WIPO-Vertrag lGber Darbietungen und Tontrager (WIPO Performances and Phonograms
Treaty - WPPT) v. 20.12.1996, BGBI. 11 2003, S. 770.

Zur Entstehungsgeschichte siehe Lewinski, Die diplomatische Konferenz der WIPO 1996
zum Urheberrecht und zu verwandten Schutzrechten, GRUR Int. 1997, S. 667 (667 ff.).
Dazu Dietz, Die EU-Richtlinie zum Urheberrecht und zu den Leistungsschutzrechten in
der Informationsgesellschaft, ZUM 1998, S. 438 (439); Ginsburg, GRUR Int. 2000, S. 97
(100 ff., 105).

Stieper, Das Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) — wo bleibt der Interessenaus-
gleich im Urheberrecht?, GRUR Int. 2011, S. 124 (125); Lauber-Rénsberg, in: Ahl-
berg/Gétting, § 121 Rn. 27; Gerth, in: Stern/Priitting, Landesanstalt fir Rundfunk NW,
Disseldorf: Sind wir auf dem Weg zu einem einheitlichen Urheberrecht in Europa?, S.
105; Reinbothe, Der EU-Richtlinienentwurf zum Urheberrecht und zu den Leistungs-
schutzrechten in der Informationsgesellschaft, ZUM 1998, S. 429 (433); ABI. EG Nr. L
167/10.
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Aus diesem Grund war der Entwurfsvorschlag der InfoSoc-RL vom 10. De-
zember 1997°* der Kommission stark an den WIPO-Vertragen orientiert.>

Die WIPO-Vertrage bezwecken den tatsachlichen Schutz der Urheber.
Die Annahme beider Vertrage durch mehr als einhundert Lander stellt ei-
nen wichtigen Fortschritt auf dem Weg zu einem umfassenden internatio-
nalen Schutz des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte dar.
Hierdurch ist eine erhebliche Verbesserung bei der Bekampfung von Pirate-
rie erzielt worden.®

Die WIPO-Abkommen stellen Sonderabkommen im Sinne des Art. 20
RBU dar und sind eine Revision der Berner Ubereinkunft, die das digitale
Umfeld miteinschlieRt.”” Die WIPO-Vertrage sind eine multilaterale Reakti-
on auf die neue Informationsgesellschaft und erstrecken sich auf einzelne
Schutzelemente wie Computerprogramme, Datenbanken und das Vermiet-
recht.®®

Die drei Grundprinzipien der Inlinderbehandlung®, der Mindestrech-
te®® und des Formalititenverbots®® wurden sowohl in WCT als auch in
WPPT in unterschiedlicher Ausgestaltung aufgenommen. Art. 3 WCT sieht
die analoge Anwendung dieser Grundprinzipien der RBU vor. Dagegen

60

> KOM (97) 628, ABI. EG Nr.C 108, S. 6.

Lindhorst, Schutz von und vor technischen MaBnahmen, S. 115; dazu Lewinski, Der EG-
Richtlinienvorschlag zum Urheberrecht und zu verwandten Schutzrechten in der Infor-
mationsgesellschaft, GRUR Int. 1998, S. 637 (638 ff.).

Gerth, in: Stern/Priitting, S. 103.

Reinbothe, in: Stern/Priitting, Die Entwicklung des EU-Richtlinienentwurfs zum Urheber-
recht im Kontext mit den internationalen Konventionen, S. 3; Schippan, Die Harmonisie-
rung des Urheberrects in Europa im Zeitalter von Internet um digitaler Technologie, S.
122; Stieper, GRUR Int. 2011, S. 124 (125); Lauber-Rénsberg, in: Ahlberg/Gotting, § 121
Rn. 27; ABI. EG Nr. L 167/10.

Kotthoff, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 121 Rn. 34; Reinbothe, in: Stern/Priitting, S. 4.
Lewinski, GRUR Int. 1997, S. 667 (671).

Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, § 121 Rn. 32 m. w. N.

Lewinski/Gaster, Die Diplomatische Konferenz der WIPO 1996 zum Urheberrecht und zu
verwandten Schutzrechten, ZUM 1997, S. 607 (612).
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ergibt sich die Anwendung der Mindestrechte i. R. d. WPPT aus der gemein-
samen Erklarung zu Art. 1 1l WPPT.%

2. Europarechtlicher Hintergrund

Wohlstand, Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Schaffung von Arbeits-
platzen gehoren zu den unbestrittenen Zielen der EU, sodass sie von Anfang
an die Rechtsgrundlage des Wettbewerbsrechts und der vier Binnenfreihei-
ten gelten und daher unverzichtbar sind.®* Hingegen kamen dem geistigen
Eigentum, dem Urheberrecht und ebenso dem gewerblichen Rechtsschutz
anfangs keine wirtschaftlich bedeutende und eigenstiandige Rolle zu, im
Gegensatz schien dieses Themenfeld der Verwirklichung des gemeinsamen
Binnenmarktes in der damaligen EG eher im Wege zu stehen.®® Dement-
sprechend enthielt der EGV in seinen modifizierten Fassungen von Maas-
tricht, Amsterdam und Nizza kein ausdriickliches Fundament® des geistigen
Eigentums auller einem Hinweis auf das ,gewerbliche und kommerzielle
Eigentum” im Zusammenhang mit den Bestimmungen zum Binnenmarkt.®®
Da jeder einzelne Vorschlag einer MaBnahme allerdings einer Gemein-
schaftskompetenz bei der Kommission unterfallen und die Voraussetzun-
gen von Art. 5 Il EGV a. F. erfiillen muss, fullten die bisherigen Gesetzge-
bungsinitiativen im Bereich des geistigen Eigentums daher auf der Kompe-
tenz zur Verwirklichung des freien Dienstleistungsverkehrs bzw. der Sicher-
stellung des Funktionierens des Binnenmarktes und wurden auf Art. 114
AEUV® bzw. die jeweiligen Vorgingervorschriften gestitzt.®® Die EG konnte

62 Lewinski, Die WIPO-Vertrage zum Urheberrecht und zu verwandten Schutzrechten vom

Dezember 1996, C&R 1997, S. 438 (439); Lewinski, GRUR Int. 1997, S. 667 (671); Le-
winski/Gaster, ZUM 1997, S. 607 (612).

Reinbothe, in: FS Schricker, Hat die Europdische Gemeinschaft dem Urheberrecht gut
getan?, S. 483 (484).

Ders., in: FS Schricker, S. 483 (484).

Ausgenommen von den Vorschriften Art. 30 und Art. 133 V EGV a. F. zu den Grundsat-
zen fiir internationale Verhandlungen.

Vgl. Wiirfel, Europarechtliche Moglichkeiten einer Gesamtharmonisierung des Urheber-
rechts, S. 3 f.; Schippan, S. 16 f.; Réttinger, Urheberrecht und Europarecht: Rechtspolitik
und Rechtsetzung der Europaischen Gemeinschaft, ZEuS 2001, S. 285 (297).

Vertrag lber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ABl. EU Nr. C 115/47 v. 9. 5.
2008.

Siehe Dreier, in: Dreier/Schulze, Einl. Rn. 48.
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folglich das Urheberrecht nicht direkt regeln, sondern nur mitregeln, wenn
ein Kompetenzbereich beriihrt wurde.®

Auch wenn es bereits seit Mitte der 70er Jahre Bemiihungen zur
Harmonisierung des Urheberrechts gab, erhielt die EU erst mit dem Vertrag
von Lissabon eine eigenstandige Kompentenzgrundlage mit Blick auf das
Recht des geistigen Eigentums.”® Art. 118 AEUV gestattet es der EU europi-
ische Rechtstitel zur Schaffung eines einheitlichen Schutzes des Rechts des
geistigen Eigentums zu schaffen.”* Der Sinneswandel, die Gewahrung einer
eigenstandigen Kompetenzgrundlage, kann auf zwei Faktoren zurickge-
flihrt werden, zum einen die Rechtsprechung des EUGH und zum anderen
die rasante Entwicklung im Bereich der Technologie in den vergangenen
Jahren. Ein entscheidender Grund waren die immensen technologischen
Entwicklungen der letzten Jahre, insbesondere die Verbreitung des Inter-
nets, welche die rechtliche Durchsetzung von Urheberrechten wesentlich
erschwert, aber auch grundsatzlich starke Auswirkungen auf den nicht digi-
talen Bereich hatte.”> Zwar hatte jeder neue technologische Fortschritt eine
Anpassung des Urheberrechts erfordert, die ,Internetrevolution” aber tat
dies in einem bislang unbekannten MaRBe. Wahrend eine ganze Zeit ver-
sucht wurde, diese Entwicklungen zu ignorieren bzw. ihre Auswirkungen
auf das Urheberrecht herunterzuspielen, wurde letztendlich eingesehen,
dass mit der ,Internetrevolution” und der damit einhergehenden Digitali-
sierung sich die Situation und damit die Regelungsmaterie von Grund auf
gedndert hatte. Der Wandel der Gesellschaft und der Wirtschaft hin zu
einer Wissensgesellschaft bzw. Wissenswirtschaft vergroBerte die Bedeu-
tung des immateriellen Eigentums und damit des Urheberrechts ferner.”
Dies erzeugte in der Gesellschaft, Wirtschaft und im Recht und besonders
im Rahmen des geistigen Eigentums neue Wahrnehmungsbedirfnisse.

69 Lewinski, in: Walter, Europaisches Urheberrecht, S. 8 Rn. 13; Staudacher, Die Digitale

Privatkopie gem. § 53 UrhG in der Musikbranche, S. 212 ff.

Zur Entwicklung siehe Vogel, Harmonisierung des Urheberrechts in Europa, S. 4 ff.

Siehe Dreier, in: Dreier/Schulze, Einl. Rn. 48.

Vgl. Geiger, GRUR Int. 2004, S. 815 (819).

Geiger, Der urheberrechtliche Interessenausgleich in der Informationsgesellschaft — Zur
Rechtsnatur der Beschrankungen des Urheberrechts, GRUR Int. 2004, S. 815 (815).
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Das Urheberrecht musste flexible genug auf die Herausforderungen
der Technik reagieren.”” Seine Reichweite erfasst jedoch nicht unmittelbar
auch die digitale Welt: Der im Rahmen der analogen Welt geltende urhe-
berrechtliche Interessenausgleich kann namlich nicht ohne Weiteres auf die
digitale Welt Gibertragen werden.”

Die erste Anerkennung dieser Bediirfnisse befand sich im ,Griinbuch
Uber Urheberrecht und die technische Herausforderung” von 1988, welche
von der vom europdischen Gesetzgeber auf Vorschlag der Kommission auf-
grund der ,Warner- und Patricia-Rechtsprechung’® des EuGH erlassen
wurde.”” Bis heute ergingen ferner acht Richtlinien auf dem Gebiet des
Urheberrechts auf dieser Grundlage. Es folgte das WeiRbuch’ von 1993
Uber Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigungsherausforderungen
der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert. Im WeilRbuch wurde der
Aufbau einer leistungsfahigen Informationsinfrastruktur als notwendig an-
erkannt und auf diese Weise wurde eine Informationsgesellschaft angedeu-
tet. Damit sich die analoge Welt an die digitale Welt gewdhnen konnte,
lieBen viele Industrielinder die fachspezifischen Berichte”® erstellen.
Dadurch wurde eine neue Anschauungsperspektive auf die ,digitale Revo-

7 Vgl. Trayer, Technische SchutzmaBnahmen und elektronische Rechtewahrnehmungssys-

teme: die Umsetzung von Art. 6 und 7 der EU-Urheberrechtsrichtlinie in deutsches
Recht und der Schutz des Nutzers urheberrechtlicher Werke, S. 21.

Arlt, Digital Rights Management Systeme, S. 107; vgl. Ddubler-Gmelin, Private Vervielfal-
tigung unter dem Vorzeichen digitaler Technik, ZUM 1999, S. 769 (770).

EuGH, Rs. 158/86, Slg. 1988, 2605 — Warner Brothers u. Metronome/Christiansen; siehe
auch EuGH, Rs. 341/87, Slg. 1989, 79 — EMI Electrola u. Patricia; EuGH, Rs. 62/79, Slg.
1980/881 — Coditel I.

Dreier, in: Dreier/Schulze, Einl. Rn. 49.

WeiBbuch, Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung - Herausforderungen der
Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert, KOM (93) 700.

Zum amerikanischen Bericht Lewinski, Das Weillbuch der USA zum geistigen Eigentum
und zur ,National Information Infrastructure”, GRUR Int. 1995, S. 858 (858 ff.); zum
australischen Bericht Dreier, ,Highways to Change” — Der Bericht der australischen Co-
pyright Convergence Group zum Urheberrecht im neuen Kommunikationsumfeld, GRUR
Int. 1995, S. 837 (837 ff.); zum kanadischen Bericht Lewinski, Der kanadische Bericht des
,Copyright Subcommittee” liber Urheberrecht und die Datenautobahn, GRUR Int. 1995,
S. 851 (851 ff.); zu zwei franzosischen Berichten Dreier, Der franzosische ,Rapport Siri-
nelli“ zum Urheberrecht und den neuen Technologien, GRUR Int. 1995, S. 840 (840 ff.);
Genton, Multimedia im franzosischen Urheberrecht: der zweite Sirinelli-Bericht, GRUR
Int. 1996, S. 693 (693 ff.).
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lution” erstellt und konkrete Handlungsempfehlungen zur Losung der Prob-
leme der Informationsgesellschaft erfasst.®’ Einer davon auf européischer
Ebene ist der Bangemann-Bericht aus dem Jahr 1994.3" Im Bericht wurde
dem Schutz des geistigen Eigentums wie der Marktliberalisierung grol3e
Prioritat eingerdumt. Somit begann die Geschichte des geistigen Eigentums
auf EU-Ebene und im Folgenden veroffentlichte die Europdische Kommissi-
on einen Aktionsplan im Juli 1994%. Das ,Griinbuch Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft“®® erschien spater im
Juli 1995.

Ein weiterer ebenso entscheidender Grund, war die jingst vom EuGH
Ubernommene Rolle in diesem Zusammenhang. Wahrend zunéachst die
wesentlichen Weichenstellungen im Urheberrecht noch durch den europai-
schen und den nationalen Gesetzgeber vorgenommen wurden, (ibernahm
dies in den letzten Jahren mehr und mehr der EuGH durch seine Rechtspre-
chung.?® Dies hatte sich schon 1981 abgezeichnet, als der EuGH entschied,
dass das Urheberrecht - trotz seiner personlichkeitsrechtlichen Komponen-
te -* hinsichtlich seiner vermégensrechtlichen Bedeutung gewerbliches

& Lewinski, Multimedia und Urheberrecht — Berichte aus dem In- und Ausland - Das euro-

paische Grinbuch Uber das Urheberrecht und neue Technologien, GRUR Int. 1995, S.
831 (831).

Europe and the global information society, URL:
http://www.umic.pt/images/stories/publicacoes200801/raport_Bangemanna_1994.pdf
(z. b. am 28.6.2010).

KOM (94) 347 endg., Europas Weg in die Informationsgesellschaft — Ein Aktionsplan.
Europdische Kommission, Grinbuch ,Urheber und verwandte Schutzrechte in der In-
formationsgesellschaft” v. 19.7.1995.

Metzger, Der Einfluss des EuGH auf die gegenwartige Entwicklung des Urheberrechts,
GRUR 2012, 5.118 (118.).

Die Frage nach dem Charakter und dem Schutzgrund des geistigen Eigentums wird in
unterschiedlichen Rechtsordnungen unterschiedlich beantwortet. In der kontinentaleu-
ropdischen Rechtstradition weist das Urheberrecht starke menschenrechtliche und kul-
turelle Bezlige auf. Es wird davon ausgegangen, dass in jedem Werk immer ein Stiick der
Identitdt und Personlichkeit des Urhebers steckt. Folglich ist das Urheberrecht untrenn-
bar mit der Personlichkeit des Urhebers verbunden. Dementsprechend ist nicht nur das
kreative Werk in seiner Gesamtheit geschiitzt, dem Urheber verbleibt auch immer das
Urheberpersonlichkeitsrecht, auch wenn er das wirtschaftliche Verwertungsrecht tber-
tragen kann. Im Angloamerikanischen Rechtsraum dagegen dient der Urheberschutz
primdr der Stimulierung von Innovation. Durch das Recht der industriellen Verwertung
und das Recht, unerlaubte Vervielfaltigungen zu untersagen, sollen Investitionen attrak-
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und kommerzielles Eigentum im Sinne von Art. 30 EGV a. F. sei und dem-
entsprechend den Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheiten unterfal-
le.®® Einen weiteren Schritt in diese Richtung stellte die ,Warner- und Patri-
cia-Rechtsprechung” dar.?” In den letzten Jahren hat dann der EuGH immer
wieder Entscheidungen getroffen hinsichtlich der Auslegung europaischer
Richtlinien zum Urheberrecht auf Grundlage des Vorabentscheidungsver-
fahrens nach Art. 267 AEUV, wonach der EuGH uber die Auslegung des ge-
samten primaren und sekundiren Unionsrechts entscheidet.®® Durch Aus-
legung der primarrechtlichen Grundfreiheiten im Bereich des Urheber-
rechts, allen voran der Warenverkehrs- und der Dienstleistungsfreiheiten,
sowie der sekundarrechtlichen Rechtsakte, insbesondere der bis heute
ergangenen Richtlinien soll der EuGH eine einheitliche Anwendung unions-
rechtlicher Vorschriften sicherstellen.

Auch wenn bis jetzt allerdings der EU-Gesetzgeber durch Richtlinien
schon etwa Bereiche wie den Schutz von Computerprogrammen, Daten-
banken und die Schutzdauer und die Voraussetzungen des Schutzes be-
stimmter Werke geregelt hat und mit dem Vertrag von Lissabon in Art. 118
AEUV eine explizite Kompetenzgrundlage beziiglich des Rechts des geisti-
gen Eigentums Eingang in die Vertrage fand, ist die EU, anders als im Be-
reich der Marke und der Geschmacksmuster noch nicht tatig geworden und
hat noch kein einheitliches europaisches Urheberrecht geschaffen.®® Wenn
also von européaischem Urheberrecht gesprochen wird, so ist zu bericksich-
tigen, dass der aktuelle acquis communautaire® in diesem Bereich lediglich
die entsprechende Rechtsprechung des EuGH in diesem Zusammenhang
umfasst sowie die Richtlinien, die der europdische Gesetzgeber basierend

tiver gemacht werden und damit Innovationen gefordert werden. Reinbothe, Das Urhe-
berrecht im Wandel der Zeiten, ZEuS 2004, S. 367 (370); dazu naher Kreutzer, Das Mo-
dell des deutschen Urheberrechts und Regelungsalternativen, S. 186 ff.

Milkovic, Das digitale Zeitalter — Segen oder Fluch fiir die wissenschaftliche Informati-
onsversorgung?, S. 52.

EuGH, Rs. 78/70, Slg. 1971, 487 — Deutsche Grammophon u. Metro SB; fiir die weiteren
Rechtssprechungen zum Thema des UrhR u. des freien Waren- und Dienstleistungsver-
kehrs siehe Wiirfel, S. 107 ff.

Berger, Aktuelle Entwicklungen im Urheberrecht — Der EuGH bestimmt die Richtung,
ZUM 2012, S. 353 (353).

Siehe Dreier, in: Dreier/Schulze, Einl. Rn. 48.

Dazu Reinbothe, ZEuS 2004, S. 367 (376).
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auf Kompetenzen zur Schaffung eines gemeinsamen Marktes bzw. zur Ver-
hinderung von Wettbewerbsverzerrungen auf diesem erlassen hat.’’ Ein
einheitliches, harmonisiertes Urheberrecht besteht also innerhalb der EU
nach wie vor noch nicht.

I. Konsistenz der Richtlinien

Nach Art. 288 AEUV (Art. 249 EGV a. F.) kdnnen die Organe der Union fir
die Auslbung ihrer Zustdndigkeiten von Verordnungen, Richtlinien, Be-
schlissen, Empfehlungen und Stellungnahmen Gebrauch machen. Die Vor-
schrift sieht vor, dass die Empfehlungen und Stellungnahmen nicht verbind-
lich sind. Beschlisse sind dagegen in allen ihren Teilen verbindlich. Sind die
Beschliisse an bestimmte Adressaten gerichtet, so sind sie jedoch nur fir
diese verbindlich. Weiterhin gibt die Vorschrift vor, dass die Verordnung
allgemeine Geltung hat, somit in allen ihren Teilen verbindlich ist und un-
mittelbar in jedem Mitgliedstaat gilt. Die Richtlinie ist zwar fir jeden Mit-
gliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels
verbindlich, (berlasst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der
Form und der Mittel.

1. Europdische Sekunddrrechtsakte

Die Richtlinien sind aufgrund des Primarrechts ergehende Sekundarrechts-
akte. Das aufgrund dieser Sekundarrechtsakte ins nationale Recht aufge-
nommene ,Europarecht” verlangt bei seiner Auslegung die Heranziehung
sonstiger europarechtlicher Vorschriften. Auf allen vorweg sind die auf-
grund einer bestimmten Richtlinie erlassenen Vorschriften richtlinienkon-
form, insbesondere den Erwadgungsgriinden der Richtlinie entsprechend zu
deuten.”

1 Gronau, S. 30 Rn. 80.

92 Vgl. Loewenheim, in: Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 53 Rn. 5.
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2. Umsetzungsinstrumente

Die Richtlinien sind nur hinsichtlich des erreichenden Ziels verbindlich, so
dass jeder Mitgliedstaat die Vorgaben der jeweiligen Richtlinie in sein nati-
onales Recht umsetzen muss, wobei die Art und Weise der Umsetzung ihm
Uberlassen ist und er sich hierbei beispielsweise an Gesetzen bedienen
kann.?® Mithin bezweckt die Richtlinie im Gegensatz der Verordnung keine
Rechtsvereinheitlichung, sondern eher eine Rechtsangleichung.’* Sie glei-
chen somit nationales Recht an, vereinheitlichen es aber nicht. Deswegen
wird sie in der noch nicht ratifizierten europaischen Verfassung als ,, Europa-
isches Rahmengesetz“ bezeichnet.”” Die Gestaltung einer Richtlinie ist ein
Kompromiss zwischen dem Erfordernis der Rechtsvereinheitlichung in den
Mitgliedstaaten, sowie der weitest Moglichen Beibehaltung nationaler Ei-
gentimlichkeiten.’® Konsequenz dessen ist, dass auch nach der Umsetzung
einer Richtlinie, deren Materie in den Mitgliedsstaaten unterschiedlich ge-
regelt werden.”’

Die Richtlinien und die internationalen Regulierungen sind die Um-
setzungsinstrumente auf der europdischen Ebene zum internationalen
Schutz des Urheberrechts. Die Richtlinien Gber Urheberrechte bezwecken
die verstarkte Verwertung des geistigen Eigentums insbesondere im Online-
Bereich, sodass durch die internationale Kommunikation und die Uberwin-
dung von Sprachbarrieren Werke und jedwede Schutzgegenstdnde (ber
Rundfunk und weltweite Online-Datennetze sowie Printmedien schutzge-
mé&R verbreitet werden.*®

% Schweitzer, Staatsrecht IlI, 10. Aufl., S. 131 Rn. 345.

Vgl. Lewinski, in: Walter, S. 11 Rn. 19; kritisch dazu Schroeder, in: Streinz, EUV/AEUV,
Art. 288 AEUV Rn. 69.

Die Richtlinien kommen sehr nahe der Regelungsdichte einer Verordnung, da sie bei
manchen Themen ebenfalls sehr detailliert ausgestaltet sind. Dies ist nach allgemeiner
Auffassung zuldssig und auf gestimmten Gebieten auch notwendig, siehe Bongers, S.
252.

Streinz, Europarecht, § 5 Rn. 475.

Gronau, S. 30 Rn. 81.

Gerth, in: Stern/Priitting, S. 103.
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a. Gestufte Verbindlichkeit

Die Besonderheit der Richtlinie ergibt sich in der Abstufung ihrer Verbind-
lichkeit, sog. , gestufte Verbindlichkeit”, dass sie gem. Art. 288 IIl AEUV fir
die Mitgliedstaaten hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich ist,
jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel Gber-
lasst.”® Diese gestufte Verbindlichkeit ist durch die mittelbare Wirkung ge-
kennzeichnet. Aus dieser mittelbaren Wirkung ergibt sich grundsatzlich,
dass der Biirger in dem jeweiligen Mitgliedstaat sich nicht auf die Richtlinie
selbst berufen kann, mithin sich keine Rechte und Pflichten aus der Richtli-
nie selbst ableiten lassen.'® Eine unmittelbare Wirkung kénnen die Richtli-
nien dagegen dann entfalten, wenn die Umsetzung der Richtlinie auf natio-
naler Ebene fehler- oder liickenhaft erfolgt, so dass sich der Birger auch auf
die Vorschriften der Richtlinie selbst berufen kénnen und diese in dem Mit-
gliedsland zur Anwendung kommen.*

b. Richtlinienkonforme Auslegung

Nicht nur die unmittelbare, sondern ebenso die mittelbare Wirkung der
Richtlinien erfordert eine richtlinien- und gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung des nationalen Rechts.“'%? Dieser sog. Grundsatz der richtlinien-
konformen Auslegung wird sowohl von der Rechtsprechung des EuGH als
auch von der der Mitgliedstaaten vorausgesetzt.'® Bei dieser Bindung an
die Richtlinie selbst verliert das Gericht jedoch nicht seinen Beurteilungs-
spielraum, den ihm das nationale Recht einrdumt. Die Richtlinienkonforme
Auslegung wird erst mit Ablauf der Umsetzungsfrist vorausgesetzt. Hinter-
grund dessen ist das Bedirfnis nach Rechtsklarheit, da bei einer Pflicht zur
richtlinienkonformen Auslegung bereits mit Erlass der Richtlinie die Recht-

2 zur Auslegungsregel der Umsetzungsgesetze siehe Hénel, S. 83 m. w. N.

Vgl. Lewinski, in: Walter, S. 11 Rn. 19.

Schroeder, in: Streinz, Art. 288 AEUV Rn. 101.

Siehe Dreier, in: Dreier/Schulze, Einl. Rn. 48.

Nationales Recht sei ,,...im Lichte des Wortlauts und des Zwecks der Richtlinie auszule-
gen”, Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, AEUV Art. 288 Rn. 77 m. w. N.
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sprechung und die Exekutive durch die richtlinienkonforme Auslegung der
Legislative voraus waren.'%

c. FristgemaRe und zielkonforme Umsetzung

Die Richtlinien sind innerhalb einer bestimmten Frist in Form von Gesetzen
mit dem Inhalt der Richtlinie in nationales Recht umzusetzen. Grund fiir die
Umsetzungsfrist ist, dass die UmsetzungsmaRnahmen nicht dem Ermessen
der Mitgliedstaaten (iberlassen werden kdénnen, da ein hinsichtliches Er-
messen der Erreichung der Ziele im Weg stehen kdnnte. Ebenso nach dem
EuGH kénnen die Mitgliedstaaten ,sich nicht auf Bestimmungen, Ubungen
oder Umstdnde ihrer internen Rechtsordnungen berufen, um damit die
Nichtbeachtung der Verpflichtungen und Fristen zu rechtfertigen, die in den
Richtlinien der Gemeinschaft festgelegt sind“.*®®

Wird der Umsetzungspflicht durch einen Mitgliedstaat verspatet nachge-
kommen, so konnen die Folgen dieser spaten Umsetzung durch einen
rickwirkenden nationalen Auffangtatbestand behoben werden. Zu einer
Heilung des UmsetzungsverstoRes kommt es allerding nicht.'®® Im Ubrigen
lasst sich feststellen, dass es fiir die Einheitlichkeit des Unionsrechts defizi-
tar sein kann, wenn die Umsetzung der Richtlinien durch die Mitgliedstaa-
ten teilweise fehlend, verzogert oder unzureichend ausgefiihrt wird. Dies
stellt somit den gréRten Nachteil der Richtlinie dar.'®’

194 pers., in: Calliess/Ruffert, AEUV Art. 288 Rn. 80.

Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, Art. 288
Rn. 115 m. w. N.

Ders., in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 288 Rn. 116.

Vgl. Streinz, § 5 Rn. 476.
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Unser Zeitalter ist dadurch gekennzeichnet, dass wir zu allen méglichen
Zeiten und zu niedrig Preisen an Informationen unseres Beliebens gelan-
gen, mithin wir uns in einer global vernetzten Welt befinden. Nicht zu Un-
recht wird mit dem Begriff der ,,Im‘ormationsgeselIschaft”108 versucht, die
heutige Gesellschaft zu beschreiben, welche vor allem durch die digitale
Revolution gepragt ist. Die "digitale Revolution" hat zunachst durch das
Weilbuch der Kommission (iber "Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Be-
schaftigung - Herausforderungender Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhun-
dert" Anerkennung gewonnen.'® Nach dem WeiRbuch kommt der Anbruch
des multimedialen Zeitalters dem Umbruch gleich, den wir mit der ersten
industriellen Revolution erlebt haben.™

Die Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheber-
rechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
stellt den bisher wohl bedeutendsten und umfassendsten Meilenstein im
urheberrechtlichen Gebiet der europaischen Gesetzgebung dar.''* Beweg-
grund flr die Richtlinie war die Digitalisierung und auch als deren Neben-
folge die Moglichkeit der Herstellung und der Verbreitung dem Original
entsprechende Kopien in Vielzahl im Netz.!*?

Die InfoSoc-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten gem. Art. 13 | der In-
foSoc-RL (InfoSoc-RL) zur Umsetzung und setzt eine Frist bis zum 22. De-
zember 2002 - bloR neunzehn Monaten - fest, die kaum realisierbar ist. Sie

1% Siehe zum Begriff der Informationsgesellschaft Delp, Das Recht des geistigen Schaffens

in der Informationsgesellschaft, S. 13 Rn. 1 ff.

KOM (93) 700, S. 110; Lewinski, GRUR Int. 1995, S. 831 (831).

KOM (93) 700, S. 14.

Siehe Bayreuther, Europa auf dem Weg zu einem einheitlichen Urheberrecht - Zur Richt-
linie der EU Uber die Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, EWS 2001, S. 422 (422);
Flechsig, Grundlagen des Europdischen Urheberrechts, ZUM 2002, S. 1 (1); Schippan,
Urheberrecht goes digital - Die Verabschiedung der ,Multimedia-Richtlinie
2001/29/EG*, NJW 2001, S. 2682 (2682).

Vgl. H6hne, Digital Rights Management Systeme aus Verbrauchersicht, S. 88.
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lasst den Mitgliedstaaten im Vorgabenbereich einen gewissen Gestaltungs-
spielraum zur Umsetzung.’™ Die Zielsetzung der Informationrichtlinie ist,
wie alle Richtlinien fir sie verbindlich. Dagegen bleibt den Mitgliedstaaten
Uberlassen, wie das Ziel erreicht und in welcher Form und mit welchen Mit-
teln die Umsetzungsvorgaben erfiillt werden kénnten.'** So gewahrleistet
die InfoSoc-RL eine Angleichung der Mitgliedstaaten im Bereich des Urhe-
berrechts, ohne sein Geflige zu verandern.

l. Ziele

Die bisherigen Richtlinien im Bereich des Urheberrechts und der verwand-
ten Schutzrechte regelten nicht direkt den Kernbereich, sondern eher wirt-
schaftlich wichtiges Regelungsfeld wie den Rechtsschutz von Computerpro-
grammen oder Datenbanken. Mit der InfoSoc-RL wurde hingegen zum ers-
ten Mal der Kernbereich des Urheberrechts, ndmlich die Vereinheitlichung
der zentralen Verwertungsrechte behandelt."”> Mit der InfoSoc-RL werden
daher die Licken im acquis communautaire der ersten Harmonisierungsge-
neration beseitigt und sie gehort einer neuen Generation von Harmonisie-
rungsrichtlinien an.**®

Die Ausgangsgrinde, Ziele und Erforderlichkeit der InfoSoc-RL sind
vor allem aus den Erwagungsgriinden zu entnehmen. Danach diente die
InfoSoc-RL zur Verwirklichung der Verpflichtungen der internationalen Ver-
trage und setzte daher insbesondere WIPO-Vertrage in das Gemeinschafts-
recht'”” (Erwagungsgrund 15 der InfoSoc-RL) um. Damit wurde beabsich-
tigt, das Schutzniveau von DMCA'® zu erreichen.'®® Dariiber hinaus beruht

13 Arlt, S. 106; Reinbothe, Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesell-

schaft, GRUR Int. 2001, S. 733 (744); Dreier, Die Umsetzung der Urheberrechtsrichtlinie
2001/29/EG in deutsches Recht, ZUM 2002, S. 28 (38).

Siehe Hdnel, S. 83; Arlt, 106; Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 249 Rn. 133,
152; Schroeder, in: Streinz, Art. 249 Rn. 86 ff.

Schippan, NJW 2001, S. 2682 (2682).

Reinbothe, Die Umsetzung der EU-Urheberrechtsrichtlinie in deutsches Recht, ZUM
2002, S. 43 (44 1.), H6hne, S. 87 m. w. N.

Jetzt: Unionsrecht.

Copyright Law of the United States of America (Title 17 of the United States Code) ein-
schlielRlich Digital Millenium Copyright Act.
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die InfoSoc-RL inhaltlich insbesondere auf zwei Sdulen. Zum einen er-
folgte sie auf eigene Vorarbeiten der Gemeinschaft zum Thema Urheber-
recht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft.

Ausdriicklich wird der Gegenstand der Richtlinie als rechtliche Schutz
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte im Rahmen des Bin-
nenmarkts, insbesondere in Bezug auf die Informationsgesellschaft in
Art. 1| InfoSoc-RL bestimmt. Weiterhin muss nach Erwagungsgrund (ErwGr)
9 der InfoSoc-RL jede Harmonisierung des Urheberrechts und der verwand-
ten Schutzrechte von einem hohen Schutzniveau ausgehen, welcher dazu
beitragt, die Erhaltung und Entwicklung kreativer Tatigkeit im Interesse der
Urheber, auslibenden Kinstler, Hersteller, Verbraucher, von Kultur und
Wirtschaft sowie der breiten Offentlichkeit sicherzustellen. Dariiber hinaus
erklart ErwGr 12 InfoSoc-RL, dass ein angemessener Schutz von urheber-
rechtlich geschitzten Werken und sonstigen Schutzgegenstinden auch
kulturell gesehen von groBer Bedeutung ist.

Il. Entstehung

Die Rechtsgrundlage der Richtlinie wird insbesondere auf den freien Dienst-
leistungsverkehr (Art. 47 1l EG), die Niederlassungsfreiheit (Art. 55 EG) und
das Funktionieren eines gemeinsamen Binnenmarktes (Art. 95 EG) ge-
stitzt.™®® Im Hinblick auf einen freien Binnenmarkt fir Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte zeichnet die InfoSoc-RL eine Leitlinie in der EU
besonders fir die Verwertungsrechte des Urhebers. Mit der InfoSoc-RL sind
die Regulierung der neuen Produkte und Dienstleistungen mit urheber-
rechtlichem Gehalt und die Férderung der Kreativitdt und Innovationen in
der EU beabsichtigt. Hier werden lediglich die wichtig gesehenen Punkte
mit begrenzten Details angerissen, um einen Uberblick der Entstehungsge-
schichte und des Gesetzgebungsverfahrens zu schaffen.

19 vgl. Lindhorst, S. 115.

120 siehe Fleschsig, ZUM 2002, S. 1 (2).



28 Die InfoSoc-Richtlinie

1. Griinbuch

In ihrem Dokument (ber die ,Verstirkung der Gemeinschaftsaktion im
Bereich Kultur” hat die Kommission eine Bilanz ihrer Aktivitdten und ihrer
Prioritaten flir die weitere Entwicklung gesetzt. Um eine Harmonisierung
des Urheberrechts zu erreichen, gab es unter anderem Vorschlage, die zur
allgemeinen Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Kultur
dienen.’ Hier behandelte die EG-Kommission zunichst nur die Bereiche, in
denen sie aktiv werden wollte. Die Einzelheiten wurden in einem so ge-
nannten ,Griinbuch” festgehalten, das als Grundlage fiir eine Diskussion
Uber Urheberrechte und lber Angleichung der nationalen Gesetze dienen
sollte.'??

Aufgrund des dulRerst langwierigen und kontroversen Prozesses legte
die Kommission das Griinbuch erst nach zehn Jahren, im Jahr 1995 vor.'*
Das in der Zwischenzeit vorgelegte Grinbuch vom Jahre 1988 wurde vor
allem dahingehend kritisiert, dass es sich vordergriinding um die urheber-
rechtlich verwertenden Industrien bemiihe.’® Der Kommission wurde vor-
geworfen, ein ,Urheberrecht ohne Urheber” zu schaffen und dem Grin-
buch von 1988 mangele es an einem einheitlichen urheberrechtlichen
Grundkonzept.”®® SchlieBlich machte sich die Notwendigkeit bemerkbar,
dass schopferische Arbeit einen effektiven Schutz digitaler Werke und Leis-
tungen, mithin eine starkere Harmonisierung des Urheberrechtsschutzes
voraussetzt.'?’

21 flechsig, ZUM 2002, S. 1 (1).

Mitteilung der EG-Kommission an das Europdische Parlament und den Rat lber die
Verstarkung der Gemeinschaft im Bereich der Kultur, KOM (82) 590 endg. v. 24.11.1982,
im Anhang Il, spezifische MaRnahmen.

Vgl. statt aller Lewinski, in: Walter, S. 1020 Rn. 8 ff.

KOM (88) 172 endg.

Streinz, in: Riesenhuber, § 2 S. 33; dhnlich Milkovic, S. 51.

Stellungnahme der Deutschen Vereinigung fiir gewerblichen Rechtschutz und Urheber-
recht v. 31.1.1989 zum ,,Griinbuch tber Urheberrecht und die technologische Heraus-
forderung”, GRUR 1989, S. 183 ff.; siehe Gronau, S. 22 Rn. 73.

Ausflhrlich dazu Milkovic, S. 52.

122

123
124
125
126

127



§ 4 Darstellung der InfoSoc-Richtlinie 29

Am 19.7.1995 wurde das Griinbuch ,,Urheberrecht und verwand-

te Schutzrechte in der Informationsgesellschaft“*?® vorgelegt. Im Mittel-
punkt des Griinbuchs standen insbesondere die Fragen zum Urheberrecht
und zu den verwandten Schutzrechten, also Fragen, die in der Informati-
onsgesellschaft der neuen digitalen Dienstliestungen, insbesondere in dem
Kommunikationsbereich, entstanden sind.'”® Eine der Hauptfragen war
hierbei die Funktionsfihigkeit dieser Informationsgesellschaft. lhr wurde
fiir die Europaische Gemeinschaft und insbesondere ihrem urheberrechtli-
chen Gestalt innerhalb des Binnenmarkts eine wesentliche Rolle zugespro-
chen.” Auch das Griinbuch von 1995 wurde in der Literatur kritisiert. Be-
reits die Zielvorstellungen der Kommission lieRen erkennen, dass bei Abwa-
gung der Interessenlagen von Urhebern, Verwertern und dem Gemeinwohl
den wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine mafilose Bedeutung eingeraumt
wird und somit dem Schutz der geistigen Leistung nicht effektiv beigetragen
wird. Insgesamt sei das Griinbuch unausgewogen.™!

2. Richtlinienvorschlag

Nach dem Griinbuch 1995 und der Mitteilung ,Initiative zum Griinbuch
Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesell-
schaft“** von November 1996, legte die Europiische Kommission am
10.12.1997** einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parla-
ments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheber-
rechts und der verwandten Schutzrechte an. Ferner wurden dem Vorschlag
wesentliche binnenmarktrelevante Bestimmungen der im Dezember 1996
angenommenen WIPO-Vertrage™* zugrunde gelegt, um deren Ratifizierung
voranzutreiben und zu deren moglichst zligigen Inkrafttreten beizutra-
gen.”® Nach der Begriindung des Vorschlags wurde mit dem Vorschlag in

128 KOM (95) 382 endg. v. 19.7.1995.

Vgl. Hohagen, Die Freiheit der Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch, S. 196.
Lewinski, in: Walter, S. 1021 Rn. 9.

Kréger, S. 27.

Mitteilung, KOM (96) 568 endg. v. 20.11.1996.

KOM (97) 628 endg.

Beschluss 2000/278/EG, ABI. EU Nr. L 89 v. 11.4.2000, S. 6.

Schippan, S. 141; dhnlich Lewinski, in: Walter, S. 1027 Rn. 30 f.
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erster Linie auch die Umsetzung dieser neuen internationalen Verpflichtun-
gen bezweckt.’*® Der Richtlinienenvorschlag besteht insgesamt aus vier
Kapiteln, 38 Erwagungsgriinden und 13 Artikeln, denen erlduternde Kom-
mentierungen vorausgehen.™’

Der Ausschuss genehmigte den Vorschlag der Kommission und wi-
dersprach ausdricklich gegen Einschrankungen bei rein privaten Nutzun-
gen. Dieser Vorschlag fiihrte am 28.12.1998 seitens des Wirtschafts- und
Sozialausschusses zu einer positiven Stellungnahme.’®® Unter erheblichen
Anderungen billigte das Parlament den Richtlinienvorschlag am 10.2.1999
mit 58 Anderungen.” Das Parlament befiirwortete die Trennung von ana-
loger und digitaler Vervielfiltigung, die Beschrankung auf den ,personli-
chen” Gebrauch, die Einschrankung zugunsten technischer Schutzmalnah-
men und die Verpflichtung fiir eine angemessene Vergitung. Am 21.5.1999
legte die Kommission einen tiberarbeiteten Vorschlag vor'*®, der den Ande-
rungen des Parlaments weitestgehend Rechnung trug. Dennoch blieb die
Richtlinie innerhalb des Rates duBerst umstritten. Ein erheblicher Streit-
punkt war dabei die Reichweite des erlaubten privaten Kopierens, das Zwi-
schenspeichern und die Geradteabgabe. Durch den Rechts- und Binnen-
marktausschuss wurden dem Parlament hinsichtlich des Gemeinsamen
Standpunktes sechzehn Anderungen vorgeschlagen. Wovon die meisten
Anderungswiinsche aus der Verwertungsindustrie abgewiesen wurden.™**

Ein Durchbruch am 15.6.2000 mit einem politischen Einigungsver-
such unter der portugiesischen Ratsprasidentschaft wurde erzielt, nachdem
erhebliche Widerstande seitens franzdsischer Vertreter gegen eine groRzi-
gige Fassung der Schrankenbestimmungen beriicksichtigt wurden.*?

136 Dietz, ZUM 1998, S. 438 (439).

Detaillierter Flechsig, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft — Der Richtlinienvorschlag der EG-Kommission zur Harmonisierung bestimm-
ter Aspekte dieser Rechte, C&R 1998, S. 225 (225).

ABI. EG Nr. C 407 v. 28.12.1998, S. 30 ff.

Stellungnahme des Parlaments v. 10.2.1999, ABI. EG Nr. C 150 v. 28.5.1999, S. 171 ff.
ABI. EG Nr. C 180 v. 25.6.1999, S. 6 ff.

Kréger, S. 48.

Ders., S. 48.
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Ein Gemeinsamer Standpunkt wurde daraufhin vom Rat am
28.9.2000 vorgelegt.'*® Das europiische Parlament hatte sich in zweiter
Lesung vom 14.2.2001 mit diesem gemeinsamen Standpunkt zu beschéfti-
gen, nachdem zuvor der Ausschuss fiir Recht und Binnenmarkt des Parla-
ments eine Vorlage zur Vorbereitung anfertigte. *** Hierbei nahm das Euro-
paische Parlament insgesamt neun Anderungen vor, welche von der Kom-
mission in ihrer Stellungnahme vom 29.3.2001 beflirwortet wurden und
deren Vorschlag entsprechend aufgenommen wurden.** Durch den Minis-
terrat wurden die Anderungsvorschlige am 9.4.2001 angenommen und
eine Umsetzungsfrist von 18 Monaten vorgegeben. Damit war die InfoSoc-
RL am Ziel.

%3 Gemeinsamer Standpunkt Nr. 48/2000, ABI. EG Nr. C 344 v. 1.12.2000, S. 1 ff.

Ausfihrlich dazu Linnenborn, Update: Europaisches Urheberrecht in der Informations-
gesellschaft, K&R 2001, S. 394 (394).
Ders., K&R 2001, S. 394 (394).
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Wie oben erwdhnt wurde, bezieht sich die InfoSoc-RL auf eine Angleichung
und Verbesserung des Urheberrechtsschutzes vor dem Einfluss der neuen
technischen Entwicklungen. Die Definitionen der Grundsatze des Urheber-
rechts und der Leistungsschutzrechte befinden sich in der InfoSoc-RL und
werden auch in den Erwagungsgrinden der Richtlinie detailliert ausgefiihrt.

Nach ErwGr 4 InfoSoc-RL zielt die Richtlinie auf ein hohes Schutzni-
veau im Bereich des geistigen Eigentums und als Mittel der Férderung von
Kreativitdt und Innovation. In ErwGr 11 InfoSoc-RL wird eine rigorose und
wirksame Regelung zum Schutz der Urheberrechte und der verwandten
Schutzrechte als eines der wichtigsten Instrumente festgelegt, um die not-
wendigen Mittel flir das kulturelle Schaffen in Europa zu garantieren und
die Unabhéangigkeit und Wiirde der Urheber und der ausiibenden Kiinstler
zu wahren. Aus diesen Griinden werden die Definitionen der Verwertungs-
rechte in Art. 2-4 InfoSoc-RL bewusst weit gefasst.'*® Die Zielsetzung ge-
wahrleistet den verschiedenen urheberrechtlichen Begiinstigten die
Rechtssicherheit im Binnenmarkt.™*’

Die Richtlinie besteht aus insgesamt 15 Artikel und 60 Erwadgungs-
griinden und ist unterteilt in vier Kapiteln. Im Kapitel | werden das Ziel und
der Anwendungsbereich der Richtlinie konkretisiert. Kapitel Il beinhaltet die
Definitionen des Vervielfaltigungsrechts, des Rechts der &ffentlichen Wie-
dergabe und Zugdnglichmachung und des Verbreitungsrechts sowie der
Ausnahmen und Beschriankungen zu diesen relevanten Verwertungsrech-
ten. In Kapitel lll enthalten sind die Verpflichtungen bezlglich der techni-
schen MaRBnahmen sowie beziiglich der Informationen fir die Rechtewahr-
nehmung. Kapitel IV beinhaltet die allgemeinen Bestimmungen. Dazu geho-
ren unter anderem die Sanktionsregeln nach Art. 8 InfoSoc-RL, Vorschriften
Uber die weitere weitere Anwendung anderer Rechtsvorschriften und tber
die zeitliche Anwendbarkeit sowie SchluRbestimmungen.

146 Vgl. ErwGr 21 InfoSoc-RL.

1 Vgl. ErwGr 23 InfoSoc-RL.
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Im Wesentlichen betrifft die InfoSoc-RL drei Bereiche: das Verviel-
faltigungsrecht, das Wiedergaberecht und das Verbreitungsrecht.*® Die
weiteren wichtigen Punkte wie digitaler Rundfunk/Mehrkanaldienste,
Rechtewahrnehmung, Urheberpersonlichkeitsrecht, anwendbares Recht,
Haftung sind allerdings in der InfoSoc-RL nicht geregelt.

Die Haftungsfrage, wer fir etwaige VerstofRe gegen das Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte haftet und wer bei Rechtsverletzungen zur
Rechenschaft gezogen werden kann, findet sich weder in den WIPO-
Abkommen noch in der InfoSoc-RL, da die Haftung ein horizontales Thema
ist, das auch Bereiche wie den Jugendschutz, das Marken- und das Wett-
bewerbsrecht betreffen kénnte.’* Die Mitgliedstaaten miissen nach Art. 8
lIl der InfoSoc-RL die Beantragung des Rechteinhabers die gerichtliche (Un-
terlassungs-) Anordnungen gegen Vermittler sicherstellen, deren Dienste
von einem Dritten zur Verletzung eines Urheberrechts oder verwandter
Schutzrechte genutzt werden. Allein der ErwGr 59 InfoSoc-RL dieses Thema
zum Gegenstand, wonach Dienste von Vermittlern erfasst werden sollen,
wenn sie zur Verpflichtung in der Lage sind, die RechtsverstéRe zu verhin-
dern.™®

Die InfoSoc-RL folgt dem Territorialititsprinzip.>* Andernfalls besteht
die Gefahr, dass Rechteinhaber keinen angemessenen Schutz besonders bei
Ubertragungen aus Drittlindern beanspruchen kénnten.®® Mit diesem
Grundsatz ist dasjenige nationale Recht fiir Verwertungshandlungen bzw.
Rechtsverletzungen mafigeblich, fiir dessen Gebiet Schutz in Anspruch ge-

18 Detaillierter siehe URL:

http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/I26053_de.htm, (z. b. am
27.12.2010).

Kréger, S. 52 ff.

Zum Rechtsstreit um Napster A & M Records, Inc. v. Napster, Inc., 114 F. Supp. 2d 896,
921 (N.D. Cal 2000); zum Rechtsstreit um Grokster MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd.,
LEXIS 17471, 1, 15 (9th Cir. 2004).

Vgl. mit der Ursprungslandprinzip Art. 1 RL 93/83/EWG des Rates v. 27.9.1993 zur Koor-
dinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend
Satellitenrundfunk und Kabelverbreitung, ABI. Nr. L 248 v. 6.10.1993.

Kréger, S. 53.
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nommen wird. Demzufolge kann bei Verwertungshandlungen im digitalen
Netz das Recht mehrerer Lander zugleich Anwendung finden.**

Die in dieser Richtlinie auRRer acht gelassenen Themen, wie das Urhe-
berpersonlichkeitsrecht oder anwendbares Recht, gehéren nicht deshalb
dem Gegenstand der Richtlinie, weil der europdische Gesetzgeber ihren
Wert unterschéatzt, sondern vielmehr aufgrund ihrer — im Vergleich zu den
geregelten Rechten — eher wirtschaftlich schwécheren Rolle.™™

l. Anwendungsbereich und Abgrenzung zu anderen Richtlinien

Eine eigenstindige Gesetzgebungskompetenz zum Erlass eines einheitli-
chen Urheberrechts ist fur die EU nicht gegeben.” Jedoch unter Bezug-
nahme auf Art. 95 i. V. m. Art. 14 EGV a. F., welche zur Schaffung eines ge-
meinsamen Marktes dient, sind von der EU auf dem Gebiet des Urheber-
rechts zahlreiche Richtlinien im Bereich des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte erlassen worden, die immer Spezialfragen betrafen.
Somit sind punktuelle Harmonisierungen statt eines einheitlichen europai-
schen Urheberrechts vorzufinden. Deutlich umfassender als vorangegange-
ne Richtlinien ist die InfoSoc-RL. Der Anwendungsbereich der InfoSoc-RL
umfasst nicht nur diejenigen Rechteinhaber und Nutzer, die Werke in digi-
taler Form anbieten oder nutzen, sondern bezieht auch die herkdémmliche
analoge Verwertung ein, was die Umsetzung schwieriger machen kénnte.™®

Nach Art. 1 | InfoSoc-RL und dem ErwGr 20 InfoSoc-RL stiitzt sich die
Richtlinie auf die Grundsatze und Bestimmungen, die in den einschlagigen
geltenden Richtlinien bereits festgeschrieben sind.” Sofern in der Richtli-
nie nichts anderes bestimmt wird, gelten die betreffenden Grundsatze und

153 Lewinski, Die Multimedia-Richtlinie: Der EG-Richtlinienvorschlag zum Urheberrecht in

der Informationsgesellschaft, MMR 1998, S. 115 (116).

Dagegen Dreier/Leistner, Urheberrecht im Internet: die Forschungsherausforderungen,
GRUR 2013, S. 881 (886).

Siehe oben § 4 1. 2.

Dreier, ZUM 2002, S. 28 (29); Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (739 f.).

Zu einzelnen die Erwagungsgriinde 20, 28, 40 und 50 InfoSoc-RL und fiir die zeitliche
Anwendbarkeit ist Art. 10 InfoSoc-RL nachzuschlagen. Dreier, ZUM 2002, S. 28 (29);
Flechsig, ZUM 2002, S. 1 (4); Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (735 f.).
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Bestimmungen der bereits bestehenden Richtlinien grundsatzlich unbe-
schadet fort.®® In der Richtlinie bleiben die bestehenden gemeinschafts-
rechtlichen Bestimmungen fiir insbesondere die Bereiche des rechtlichen
Schutzes von Computerprogrammen, das Vermietrecht, Verleihrecht und
bestimmte, dem Urheberrecht verwandte Schutzrechte im Bereich des
geistigen Eigentums vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen unbe-
rihrt.”

Daraus konne jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass die In-
foSoc-RL den Vorschriften in anderen Rechtsgebieten vorgeht. Das Verhalt-
nis der Richtlinie zu diesen Vorschriften ist vielmehr in Art. 9 InfoSoc-RL zur
Diskussion gestellt.**°

I. Verwertungsrechte

In der Richtlinie werden drei Verwertungsrechte fir die beiden Werkver-
vertungskategorien geregelt. Zum einen die Werkverwertung in korperli-
cher Form, dazu zahlen das Vervielfiltigungsrecht und das Verbreitungs-
recht. Zum anderen die Werkverwertung in unkorperlicher Form, dazu ge-
horen das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe und der Zuganglichmachung.

18 Die bereits bestehenden Richtlinien sind RL 91/250/EWG des Rates v. 14.5.1991 iber

den Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABI. EG Nr. L 122 v. 17.5.1991, S. 42; RL
92/100/EWG des Rates v. 19.11.1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu be-
stimmten verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums, ABI. EG Nr. L
346 v. 27.11.1992, S. 61; RL 93/83/EWG des Rates v. 27.9.1993 zur Koordinierung be-
stimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satelliten-
rundfunk und Kabelweiterverbreitung, ABI. EG Nr. L 248 v. 6.10.1993, S. 15; RL
93/98/EWG des Rates v. 29.10.1993 zur Harmonisierung der Schutzdauer des Urheber-
rechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABl. EG Nr. L 290 v. 24.11.1993, S. 9;
RL 96/9/EG des Rates und Europaischen Parlaments v. 11.3.1996 Uber den rechtlichen
Schutz von Datenbanken, ABl. EG Nr. L 77 v. 27.3.1993, S. 20; RL 2001/84/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates v. 27.9.2001 Uber das Folgerecht des Urhebers des
Originals eines Kunstwerks, ABI. Nr. L 272 v. 13.10.2001, S. 32. Siehe Dreier, ZUM 2002,
S. 28 (29).

Dazu Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (735); Dreier, ZUM 2002, S. 28 (29).

Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (736).
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1. Vervielfiltigungsrecht

a. Allgemein

Das Vervielfaltigungsrecht ist grundlegendes Verwertungsrecht und ist in
allen Mitgliedstaaten als ausschlieBliches Recht des Urhebers geregelt.’®
Bis zur Digitalisierung hatten die nationalen Regelungen keine erheblichen
Auswirkungen auf die Betroffenen als es heute der Fall ist. Der drastische
Anstieg und die vermehrte Anwendung der Digitalisierungstechnologien
flihrten zur nachteiligen Konsequenzen sowohl fiir die Rechteinhaber als
auch fir Wirtschaft als solche.’® Die nationalen Urheberrechtsgesetze ver-
suchten jeweils mit unterschiedlichem Umfang diesen Konsequenzen ent-
gegenzuwirken. Die digitalen Vervielfaltigungshandlungen fithrten somit zu
deutlichen Unterschieden in den Mitgliedstaaten, schufen Rechtsunsicher-
heiten und voribergehende Schwierigkeiten bei der juristischen Bewer-
tung, da die Digitalisierung eines Werkes nicht in allen nationalen Gesetzen
vom Vervielfiltigungsbegriff gleich erfasst wurde.’®® Das Verwertungsrecht
gehorte daher zu den Bereichen, die unbedingt harmonisiert werden soll-
ten.'®

161 Kréger, S. 53.

Aus dem veroffentlichten Kommissionsbericht {iber die digitale Wettbewerbsfahigkeit
Europas geht hervor, dass die aktivsten Internetnutzer im Alter v. 16 bis 24 Jahren sind.
73 % von ihnen nutzen regelmaRig sog. fortgeschrittene Dienste, mit denen sie Inhalte
selbst schaffen und online mit anderen teilen, was 35 % des Bevolkerungsdurchschnitts
der EU entspricht. 33 % haben gesagt, dass sie nicht bereit sind, fir den Download oder
das Anschauen von Online-Inhalten wie Videos oder Musik Gberhaupt etwas zu zahlen.
In Wirklichkeit liegt die Zahl derjenigen, die fiir solche Dienste gezahlt haben, in dieser
Nutzergruppe doppelt so hoch wie in der Ubrigen Bevélkerung (10 % der jungen Nutzer
gegeniber 5 % im EU-Durchschnitt). Kommissionsbericht , Digitale Wirtschaft kann Eu-
ropa aus der Krise fihren” (IP/09/1221), V. 4.8.2009, URL:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1221&format=HTML&
aged=1&language=DE&guilLanguage=en (z. b. am 27.9.2013).

Siehe KOM (97) 628 endg., S. 15 f.

KOM (97) 628 endg., S. 15.
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b. Definition und ihre Merkmale

Art. 2 InfoSoc-RL enthalt das Fundament fiir die umfassende Harmonisie-
rung des Vervielfaltigungsrechts. Das Vervielfaltigungsrecht wird demnach
als ,,das ausschlieflliche Recht, die unmittelbare oder mittelbare, voriiberge-
hende oder dauerhafte Vervielfiltigung auf jede Art und Weise und in jeder
Form ganz oder teilweise zu erlauben oder zu verbieten” definiert. Damit
steht die Richtlinie in Ubereinstimmung mit dem acquis communautaire
und internationalem Konventionsrecht.'®® Dieses Recht soll den fiinf Grup-
pen von Rechteinhabern zustehen: den Urhebern, ausiibenden Kiinstlern,
Tontrédgerherstellern, Herstellern der erstmaligen Aufzeichnungen von Fil-
men und Sendeunternehmen, was auch schon im acquis communautaire
bedacht wurde. Diese Aufzahlung ist nicht abschlieBend und es bleibt den
Mitgliedstaaten unbenommen, dass sie das Vervielfdltigungsrecht auch
weiteren Gruppen von Rechtsinhabern gewihren kénnen.*®®

Die weit gefasste Definition der Vervielfaltigung ermdglicht die Sub-
sumtion aller wesentlichen Handlungen im online und auch offline Bereich,
in ,materieller oder immaterieller” Form unter dem Vervielfaltigungs-
recht.'®’

In der Netzwerkumgebung sind ganz unterschiedliche Arten der Ver-
vielfaltigung vorzufinden. Die Erfassung der ,unmittelbaren und mittelba-
ren“*® und ,voribergehenden oder dauerhaften” Vervielfiltigungen ist das
entscheidende Merkmal.'®® Das Merkmal ,mittelbar” zielt auf Vervielfalti-
gungen (iber ein vorgenommenes Zwischenstadium ab. Hiermit wird her-
vorgehoben, dass das Recht durch den Abstand zwischen dem urspriinglich
gespeicherten Ort des originalen Werkes und dem Herstellungsort des Ver-

vielfaltigungsstiicks nicht bertihrt wird."’® Im Sinne des Art. 2 InfoSoc-RL

185 Reinbothe, in: Stern/Priitting, S. 6.

Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (736).

Vgl. ErwGr 21 InfoSoc-RL: “Um die Rechtssicherheit im Binnenmarkt zu gewahrleisten,
muss die Definition dieser Handlungen weit gefasst sein“; dazu Spindler, Europaisches
Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, GRUR 2002, S. 105 (107).

In Anlehnung an Art. 7 WPPT.

Vgl. dhnliche Formulierung fir ,unmittelbar und mittelbar” Art. 7 RL 92/100/EWG des
Rates zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie Art. 10 des Romabkommens.

KOM (97) 628 endg., S. 33.
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enthéalt das Tatbestandsmerkmal ,voriibergehend oder dauerhaft” samtli-
che Vervielfiltigungshandlungen.”* Die Richtlinie erfasst somit auch in der
heutigen Zeit moglichst alle digitalen Ubertragungssysteme als Vervielfilti-
gung, die beim Laden in den Arbeitsspeicher eines Computers oder bei Zwi-
schenspeicherungen im Netz auf dem Weg zwischen Online-Anbieter und
Online-Nutzer erfolgen.'”?

Auch Vervielfaltigungen von nur kurzer Dauer unterfallen dann
grundsatzlich dem ausschlieRlichen Vervielfiltigungsrecht des Urhebers.'”?
Demnach enthalt diese Bestimmung samtliche Kopierformate, die durch die
dauerhafte Festlegung auf der Festplatte oder nur voriibergehend im Ar-
beitsspeicher beim Browsen oder auf dem Proxyserver entstehen.’* Ob
diese Kopiervorgange diesbeziiglich in unmittelbarem Sinnzusammenhang
zu sehen sind und diese Definition mit allen diesen Akten des Vervielfalti-
gungsrechts auch tatsachlich zu dem Verbotsrecht fihrt, wird dann in Art. 5
InfoSoc-RL geregelt. Die Vorschrift muss daher in Bezug mit den Ausnah-
men in Art. 5 | InfoSoc-RL betrachtet werden.

2. Das Recht der Offentliche Wiedergabe und Zugdnglichmachung

Das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe von Werken und der 6ffentlichen
Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstinde ist in Art. 3 InfoSoc-RL
niedergelegt.'”> Auf der nationalen und internationalen Rechtsebene wurde
die Erfassung im urheberrechtlichen Regelungsbereich der Onlinelbertra-
gungen heftig diskutiert.’’® Durch das Bediirfnis der Neugestaltung wurden
diese zwei neuen Verwertungsrechte in der Richtlinienfassung zustande

7 Vgl. ErwGr 33 InfoSoc-RL.

Kréger, S. 56.

Freitag, in: Kroger/Gimmy, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte im Internet, S.
289 (310); Lewinski, MMR 1998, S. 115 (116).

Freitag, in: Kréger/Gimmy, S. 289 (310).

Zur Auslegung des Art. 3 | InfoSoc-RL des EuGH siehe Urt. v. 24.11.2011, C-283/10, ZUM-
RD 2012, S. 121 (121 ff.).

Héhne, S. 90 m. w. N.
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gebracht, mit der das herkémmliche und ausschliefliche Urheberrecht
auf interaktive Nutzung des Internets einbezogen wurde.'”’

Das ausschlieRliche Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gewédhrt den
Urhebern aller Werkarten die drahtgebundene und drahtlose Wiedergabe
an die Offentlichkeit. Das andere ausschlieRliche Recht der Zuginglichma-
chung verweist auf die Bereithaltung des Werkes zum Abruf, dass das Werk
den Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zu-
ganglich ist."”® Dieses Recht ist unter dem Recht der 6ffentlichen Wiederga-
be zu stellen. In Art. 3 | InfoSoc-RL wird das Recht der Zugadnglichmachung
bei den Urhebern als Teil des Wiedergaberechts und in Absatz 2 bei den
Leistungsschutzberechtigten eigenstindig erfasst.'’”®° Die Harmonisierung
des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe wurde bisher nur teilweise fir die
Urheber von Computerprogrammen und Datenbanken erzielt. Das Recht
der offentlichen Wiedergabe und das Recht der Zugidnglichmachung von
Werken als Verbotsrecht von Urhebern aller Werkkategorien sollen durch
Art. 3 InfoSoc-RL harmonisiert werden.'®

ErwGr 23 InfoSoc-RL erldutert erforderliche Betrachtung des Rechts
der offentlichen Wiedergabe im weiteren Sinne, so dass es jegliche Wieder-
gabe in der Offentlichkeit und alle Arten von Werken erfasst.’** Das Recht
umfasst dann notwendigerweise jegliche entsprechende drahtgebundene
oder drahtlose 6ffentliche Ubertragung oder Weiterverbreitung eines Wer-
kes, einschlieRlich der Rundfunkiibertragung. Weiterhin soll dieses Recht
fir keine weiteren Handlungen gelten. Die Bestimmungen zur Harmonisie-
rung von Art. 2 der Satelliten- und Kabelrichtlinie (RL 93/83/EWG), Art. 5
der Datenbankrichtlinie (RL 96/9/EG) und Art. 8 der Vermiet- und Verleih-
rechtsrichtlinie (RL 92/100/EWG-aufgehoben, RL 2006/115/EG-neue Erfas-
sung) werden dabei nach Art. 1 InfoSoc-RL unberiihrt bleiben.™®

Y7 zur aktuelle Auslegung durch den EuGH siehe Handig, Reform und Neuordnung der

,offentlichen Wiedergabe”, ZUM 2013, S. 273 (273 ff.); Urteil des EuGH, Urt. v.
7.12.2006, C-306/05.

Spindler, GRUR 2002, S. 105 (108).

Kréger, C&R 2001, S. 316 (318), ders., S. 70.

Reinbothe, in: Stern/Priitting, S. 6 f.

Héhne, S. 90.

Kréger, C&R 2001, S. 316 (318), ders., S. 70.
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Wer seine Datenbank mit dem urheberrechtlich geschiitzten Materi-
al, wie Filmwerke, an Offentlichkeit im Netz als Video-on-Demand (VoD)
zuganglich machen mochte, soll zuerst Lizenzen bzw. eine Erlaubnis bendti-
gen. Mit dem Recht der 6ffentlichen Wiedergabe sind die Berechtigten in
der Weise zu kontrollieren, dass die Werke Mitgliedern der Offentlichkeit
an Orten und zu Zeiten ihrer Wahl uneingeschrankt zuganglich gemacht
werden miissen. Beim Angebot an die Offentlichkeit zum Abruf ist es uner-
heblich, wie viele Nutzer daran Interesse haben.®® Ab der Bereitstellung
wird auch ohne einen Abrufenden eine Lizenz fir diesen Akt der offentli-
chen Wiedergabe gebraucht. Nach Art. 3 InfoSoc-RL muss die Kontrollmog-
lichkeit dem Zeitpunkt anknipfen, in dem der Datenbankbetreiber seine
Datenbank der Offentlichkeit zum Abruf bereitstellt. Nach ErwGr 27 Info-
Soc-RL stellt jedoch die blofRe Bereitstellung einer Einrichtung keine Wie-
dergabe im Sinne der Richtlinie dar, welche die Wiedergabe ermoglicht
oder bewirkt.’®* Die Ausfiihrung der einzelnen Akte der spiteren Ubertra-
gung auf Abfrage zu kontrollieren wird nicht leicht zu verwirklichen sein,
wie es auf den ersten Blick erscheinen mag.'®

Mit der offentlichen Wiedergabe und Zuganglichmachung sind inter-
aktive und unkérperliche Ubertragungsformen gemeint. Die in Art. 4 Info-
Soc-RL geregelte Verbreitungsform meint dagegen ein materielles Verviel-
faltigungsstiick. Deswegen kann diese Verbreitungsform nicht unter dem
Begriff der offentlichen Wiedergabe und Zuganglichmachung eines Werkes
subsumiert werden. Mit der 6ffentlichen Wiedergabe werden die mehreren
miteinander verbundenen Personen als Mitglieder der Offentlichkeit von
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten individuellen Zugang zu
einem Werk an einem éffentlich zugénglichen Ort hergestellt.*®® Der Begriff
der Offentlichkeit wurde allerdings nicht von der Richtlinie definiert, so
dass er von den Mitgliedstaaten erginzt werden kann.'®’

Darauf wird in Art. 3 Il InfoSoc-RL die Erschopfung des Rechts der 6f-
fentlichen Wiedergabe bei Online-Ubertragung eines Werkes oder eines

8 ErwGr 25 InfoSoc-RL.

Spindler, GRUR 2002, S. 105 (107).

Reinbothe, in: Stern/Priitting, S. 7.

Vgl. ErwGr 24 InfoSoc-RL und KOM (97) 628 endg., S. 34.

Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (736); Spindler, GRUR 2002, S. 105 (108).
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sonstigen Schutzgegenstandes mit Zustimmung des Rechteinhabers
abgelehnt.’® Folglich wird dann immer wieder der Zustimmung des Urhe-
bers bei jedem erneuten Vorgang der offentlichen Wiedergabe ge-
braucht.’® Das bedeutet, dass trotz einer moglichen Erschépfung bei der
Uberlassung einer Software auf CD-ROM, die Erschépfung beim Uberlassen
via Download nicht vorliegt.**°

3. Verbreitungsrecht

Die Richtlinie gewahrt in Art. 4 | InfoSoc-RL dem Urheber ferner das Ver-
breitungsrecht, womit er die Verbreitung seines in einem Gegenstand ver-
korperten Werkes kontrollieren kann. Art. 4 Il InfoSoc-RL regelt hingegen
den vom EuGH konkretisierten Erschopfungsgrundsatz, wonach sich das
Recht der Verbreitung mit dem Erstverkauf des Originals oder dem Erstver-
kauf von Vervielfaltigungsstiicken des Originals in der Gemeinschaft durch
den Rechteinhaber oder mit dessen Zustimmung erschopft.’®* Damit hat
der Urheber keine Kontrolle mehr Gber den Wiederverkauf dieses Gegen-
stands innerhalb der Gemeinschaft.’® Diese Vorschrift hat nur eine indirek-
te Beziehung mit der Informationsgesellschaft, da es sich bei der Verbrei-
tung um die Kontrolle der in einem Gegenstand verkorperten Werke han-
delt, etwa wenn ein digitalisiertes Werk in einer korperlichen Form z. B. als
DVD weiterverkauft wird."?

Die jiingste Entscheidung'®® des EuGH beziiglich der UsedSoft-
Problematik im Hinblick auf Erschopfungsgrundsatz im digitalen Umfeld

188 Hoeren, Entwurf einer EU-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft,

MMR 2000, S. 515 (517); Berger, Der Schutz elektronischer Datenbanken nach der EG-
Richtlinie vom 11.3.1996, GRUR 1997, S. 169 (178); Zscherpe, Urheberrechtsschutz digi-
talisierter Werke im Internet, MMR 1998, S. 404 (406).

ErwGr 29 InfoSoc-RL; siehe auch EuGH, Urt. v. 18.3.1980, Rs. 62/79, Slg. 1980, 881 ff.,
GRUR Int 1980, S. 602 (602 ff.) — Coditel I.

Hoeren, MMR 2000, S. 515 (517).

Siehe dazu Gaster, Die Erschopfungsproblematik aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts,
GRUR Int. 2000, S. 571 (571 ff.).

ErwGr 28 InfoSoc-RL.

Kréger, C&R 2001, S. 316 (318); ders., S. 74.

EuGH, Urt. v. 3.7.2012, C128/11, GRUR Int. 2012, S. 759 Rn. 20 ff. — UsedSoft.
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. . 195 i
erzeugte erneut vehemente Diskussionen.” Das Verfahren umfasst zwei

Fragen, ob das Verbreitungsrecht auch bei Software, die nicht auf einem
Datentrdger, sondern online erworben wurde, erschopft ist und ob der
Erwerber von gebrauchter Software diese vervielfiltigen darf. Mit der Be-
jahung beider Fragen ist der EuGH der Auffassung, dass derjenige, der zwar
Uber kein vom Rechtsinhaber abgeleitetes Nutzungsrecht verfiigt, sondern
sich lediglich auf die Erschopfung des Verbreitungsrechts an der Kopie be-
ruft, als ,rechtmaRiger Erwerber” zur Vervielfaltigung berechtigt ist. Das
Herunterladen eines Programms von der Internetseite des Anbieters ein-
schlielRlich Nutzung sei statthaft. Auch eine aktualisierte und verbesserte
Version wird von dieser Entscheidung eingeschlossen.

Die Anlehnung auf der Besonderheiten der Softwareschutz-RL**® wird

vom EuGH vertreten. Die Beantwortung, ob sich das Urteil auch auf andere
digitale Werkarten erstreckt l3sst der EuGH offen.'®” Eine Erschépfung sieht
der EuGH nur auf Interpretation im Softwarebereich. Somit wird eine Aus-
weitung derzeit von EuGH nicht ins Auge gefasst.’®® Der EuGH konkretisiert,
dass die Softwareschutz-RL zur InfoSoc-RL ein leges speciales darstellt."*
Folglich kann es 6konomisch keinen Unterschied hervorbringen, ob es im
konkreten Fall um Computerprogramme oder um andere digitale Werke
wie eBooks oder Musikdateien geht.?%

95 zur Kritiken, Heydn, EuGH: Handel mit gebrauchter Software — UsedSoft, MMR 2012, S.

586 (591); Stieper, Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012 — C128/11 — UsedSoft,
ZUM 2012, S. 668 (668 ff.); Hoeren/Férsterling, Onlinevertrieb ,gebrauchter” Software
Hintergriinde und Konsequenzen der EuGH-Entscheidung ,UsedSoft“, MMR 2012, S. 642
(642 ff.) .

RL 2009/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates v. 23.4.2009 (iber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABI. L 111 v. 5.5.20009.

Vianello, Handel mit gebrauchter Software fiir Schiiler, Studenten und Lehrkrafte - Die
aktuelle Rechtsprechung des BGH, MMR 2012, S. 139 (143 f.); Marly, Der Handel mit so
genannter ,,Gebrauchtsoftware”, EuZW 2012, S. 654 (657).

Hoeren/Férsterling, MMR 2012, S. 642 (647).

EuGH, GRUR Int. 2012, S. 759 Rn. 51.

Hoeren/Férsterling, MMR 2012, S. 642 (647).
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4. Bewertung

Mit der InfoSoc-RL wurde zum ersten Mal der Kernbereich des Urheber-
rechts, namentlich die Angleichung der zentralen Verwertungsrechte, be-
handelt. Den in dieser Richtlinie zur Harmonisierung geregelten Rechten
kommt eine wirtschaftlich signifikante Bedeutung zu. Insofern hat die Richt-
linie eine wesentliche Rolle ilbernommen. Somit wurden in diesem Bereich
auf der europaischen Ebene der urheberrechtlichen Harmonisierung die
ersten Meilensteine gelegt.

Das Urheberrecht musste flexibel genug auf die Herausforderungen
der Technik angepasst werden. Die Richtlinie stellt in dieser Hinsicht die
erste Reaktion des europdischen Gesetzgebers dar. Die Reaktion zeigte sich
insbesondere im Recht der 6ffentlichen Wiedergabe und der Zuganglich-
machung und dem Vervielféltigungsrecht. Die bestehenden Tatbestdande
dieser Rechte wurden an die Digitalisierung mit Erfolg angepasst. Die Richt-
linie verfolgt nicht nur die Rechtsangleichung ,insbesondere in Bezug auf
die Informationsgesellschaft”, wodurch sie nicht nur Vorgdnge im digitalen
Umfeld, sondern alle Verwertungsvorgange unabhangig von ihrer einge-
setzten Technik erfasst.

lll.  Ausnahmen und Beschrdankungen

1. Einfiihrung

a. Ausnahme oder Schranke

Bei den Beschrankungen des Urheberrechts wird zwischen ,Schranken”
und ,Ausnahmen” unterschieden. Wahrend , Ausnahme” fiir eine inhaltli-
che Abgrenzung des Rechts selbst steht, geht es bei ,Beschrankungen” um
Schranken.” Der Begriff ,Ausnahme” deutet auf ein Rangverhltnis.”*
Beide Begriffe unterscheiden sich nicht nur terminologisch, sondern auch

21 siehe Lindhorst, S. 60.

22 Geiger, GRUR Int. 2004, S. 815 (818).
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inhaltlich voneinander. Gerade deshalb werden beide Begriffe in der Richt-
linie und in WIPO-Vertrdagen sowie im TRIPs-Abkommen immer zusammen
benutzt und nicht als Synonyme.?®® In Deutschland und in der Tiirkei wird
von ,Schranken” gesprochen. Demgegeniiber wird in Frankreich oder in
Belgien der Begriff ,Ausnahmen“ benutzt.”**

b. Zweck der Schranken

Das Urheberrechtssystem verfolgt den Zweck, das Urheberrecht zu schiit-
zen und die Werkverwertung zu sichern. Der Zweck gesetzlicher Schran-
kenbestimmungen ist dabei durch den Ausgleich der gegenlaufigen Interes-
sen des Urhebers und der Allgemeinheit zu definieren.> Um neue Ansich-
ten entwickeln und darstellen zu kénnen, missen vorher bereits bestehen-
de Informationen beschaffen und verwertet werden, so dass die Nutzung
urheberrechtlicher Werke nicht allein dem Urheber zusteht. Mithin ist eine
grenzenlose Einrdumung der Urheberrechte unvorstellbar. Die Interessen
der Allgemeinheit meinen also Interessen der Kulturverbraucher und -
verwerter’® und der Interpreten urheberrechtlich geschitzter Werke.?”’
Daher muss eine Beschrankung im Sinne einer praktischen Konkordanz die
Rechte und Interessen des Urhebers selbst und der anderen Beteiligten
angemessen bericksichtigen.”® So miissen Urheber solche Eingriffe im
Sinne des Zitatrechts hinnehmen.?®

Im angelsdchsischen Raum wird in diesem Zusammenhang von fair
use, also ehrlicher oder redlicher Nutzung gesprochen. Dabei missen pri-
mar die Belange des Urheberrechtsinhabers beachtet werden, wobei die

23 Ders., GRUR Int. 2004, S. 815 (818).

Ders., GRUR Int. 2004, S. 815 (817 f.).

Siehe Kréger, S. 118 f.; Hohagen, S. 13 f.

Reschke, Die verfassungs- und dreistufentestkonforme Auslegung der Schranken des
Urheberrechts, S. 18 m. w. N.

Schack, S. 5 Rn. 9.

Siehe auch Dreier, in: Fiedler/UllIrich, Digitaltechnik und Urheberrecht, S. 171.

Vgl. BVerfG, ZUM 2000, S. 867 (869).
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sozio-kulturellen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Interessen

der Allgemeinheit und des einzelnen Verbrauchers beachtet werden mis-
210

sen.

Im deutschen Rechtssystem wurde erstmals das , Konigsrecht” des
Urhebers durch die urheberrechtlichen Schranken der privaten Vervielfilti-
gung mit dem Urheberrechtsgesetz im 1965 eingeschrankt.”"!

Da jede Schranke einen Eingriff in das verfassungsrechtlich veranker-
te Eigentumsrecht darstellt, bedarf sie einer Rechtfertigung. Die Rechtferti-
gung urheberrechtlicher Schranken findet ihren Ursprung im Gebot der
Sozialbindung des Art. 14 1l GG, wonach das Eigentum verpflichtet und sein
Gebrauch zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll.”** Darunter zu
verstehen ist das Gebot der Riicksichtnahme auf Nichteigentiimer, sobald
das fragliche Eigentum zu dessen eigenen Freiheitssicherung und Lebensge-
staltung erforderlich ist.**

Die urheberrechtlichen Schranken stellen daher keine Enteignung im
Sinne von Art. 14 Il GG dar, da das Eigentumsrecht des Urhebers diesem
von vornherein nur in den vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen zusteht,
wobei der Gesetzgeber hierbei insbesondere den verfassungsrechtlich ver-
ankerten VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz beachten muss.”**

Auch die tirkische Verfassung lasst in Art. 35 Ill tVerf in gewissem
Male Grenzen des Eigentumsrechts zu. Danach darf der Gebrauch des
Rechts auf Eigentum dem Gemeinwohl nicht entgegenstehen. Wie der
Wortlaut es verdeutlicht, ist die verfassungsrechtliche Grundlage urheber-
rechtlicher Schranken nicht so weit gefasst wie die Sozialbindung des Art.
14 1l GG. Die Sozialbindung verlangt mehr als nur den Gebrauch des Eigen-
tumsrechts im Einklang mit dem Gemeinwohl, sondern geht dartber hin-
aus. Dennoch kann mit der Vorschrift des Art. 27 GG der allgemeinen Erkla-

210 Rehbinder, Rn. 62.

Kreile/Becker, Digital Right Management und private Vervielfdltigung aus Sicht der
GEMA, in: Ohly et al. (Hrsg.), FS Schricker zum 70. Geburtstag, S. 387 (387).

Siehe Melichar: in: Schricker/Loewenheim, Vor §§ 44a ff. Rn. 11; Nicolini, in: M&h-
ring/Nicolini, § 45 Rn. 2; Reschke, S. 18 f.

BVerfGE 50, S. 290 (340 f.) — Mitbestimmung.

G6tting, in: Loewenheim, § 30 Rn. 1.
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rung der Menschenrechte die Schrankengrundlage des Art. 35 Il tVerf kon-
kretisiert werden. Danach hat jeder das Recht auf Schutz der geistigen und
materiellen Interessen, die ihm als Urheber von Werken der Wissenschaft,
Literatur oder Kunst erwachsen.”™ Die Konkretisierung geht dahin, dass der
Begriff des Eigentums in Art. 35 Ill tVerf sich auch auf geistiges Eigentum
erstreckt und somit unter verfassungsrechtlichem Schutz steht.”'® Weiter-
hin regelt Art. 27 | tVerf, dass jedermann das Recht hat, Wissenschaft und
Kunst frei zu lernen und zu lehren, zu dufRern, zu verbreiten und in diesen
Bereichen jede Art von Forschung zu betreiben.

Dieser verfassungsrechtliche Schutz auf Freiheit der Wissenschaft
und Kunst sichert den Schutz des Werkes sowie dessen offentliche Wieder-
gabe mithin den Schutz der Nutzung dieses Werkes durch die Allgemein-
heit.”’

Das tirkische Schriftentum beflirwortet den verfassungsrechtlichen
Schutz der Rechte des Urhebers, da dieser zugleich eine Férderung und
Entfaltung der Kunst sei, wodurch neue und qualitativ bessere Werke in
hohe Anzahl geschaffen werden. 2*® Die Setzung der Schranken des geisti-
gen Eigentumsrechts findet von der herrschenden Ansicht in der Literatur
ebenso ihre Zustimmung.’*® Nach dieser herrschenden Ansicht haben
Kunstwerke nicht nur Relevanz fir die Urheber selbst, sondern auch eine
kulturell-gesellschaftliche Bedeutung als Gemeinwohlgiiter. Unter Beriick-
sichtigung dieser erhéhten Bedeutung ist die Beschriankung der Urheber-
rechte zugunstens des Allgemeinwohls und nur unter Gesetzesvorbehalt
moglich. Allerdings dirfen diese Schranken keine abschreckende Wirkung
fir die Urheber haben, da der Zweck der Schranken hauptsachlich darin
liegt, dass Urheber mehr und bessere Werke schaffen und das Allgemein-
wohl davon profitieren kann.?*

215 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, Resolution 217 A (lll) der Generalversamm-

lung v. 10. 12.1948.

Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, S. 29; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, S. 13 ff.
Ebenso Erel, S. 29.

Ayiter, S. 148.

Erel, S. 237.

Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, S. 239.
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Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die Werke sich in
einem Spannungsverhaltnis zwischen den Urheberrechten und den Interes-
sen des Allgemeinwohls befinden. Aus Sicht des Urhebers sind die Werke
mit einem wirtschaftlichen Aspekt behaftet, wahrend sie fiir die Allgemein-
heit eher mit kulturellen Bedirfnissen und damit zusammenhdngenden
freien Nutzungsanspruch verbunden sind. Auch die Richtlinie misste daher
vorabgesagten Rechnung tragen und die Bedeutung des Werkes als Wirt-
schaftsgut mit der Qualifizierung des Werkes als Allgemeingut im Rahmen
einer Glterabwagung zum Ausgleich bringen. Die Schranken finden genau
bei dieser Abwadgung ihre Anwendung und wiederspiegeln das Abwagungs-
ergebnis.”*!

c. Enge Auslegung

Die hervorzuhebende Stellung der Schranken verlangt eine klare und zu-
friedenstellende Losung sowohl fiir die Urheber als auch fir die Allgemein-
heit. Das Spannungsverhiltnis, in welchem sich die Werke befinden, sollte
mithin durch die Schranken behoben werden.

Den Mitgliedstaaten wurden in Art. 5 V InfoSoc-RL die Vorgaben fir
die Schranken vorgegeben. Hierbei handelt es sich jedoch um ihrerseits
auslegungsbediirftige Vorgaben. Die Auslegungsbedirftigkeit bringt in der
Regel gegensatzliche, namlich extensive oder restriktive Auslegungsmog-
lichkeiten mit sich. Die Frage nach der Reichweite der Schranken ist den-
noch sowohl im tirkischen als auch im deutschen Urheberrecht einhellig
mit der restriktiven Auslegung begrenzt.

Fiir die enge Auslegung spricht einerseits der Dreistufentest gem.
Art. 5 V InfoSoc-RL.?> Demnach sind die Schranken nur unter dem Vorbe-

221 Ahnlich Kréger, S. 118, 256.

EuGH, GRUR 2012, S. 166 Rn. 133 — Painer/Standard: ,Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass die in Art. 5 lll lit. d der Richtlinie 2001/29 genannten Voraussetzungen nach der in
Rn. 109 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung des Gerichtshofs zwar
strikt auszulegen sind, weil es sich bei dieser Bestimmung um eine Abweichung von der
allgemeinen Regel dieser Richtlinie handelt, doch muss es die Auslegung dieser Voraus-
setzungen auch erlauben, die praktische Wirksamkeit der so umrissenen Ausnahme zu

222
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halt des Dreistufentests zuldssig. Andererseits spricht auch der ErwGr 44 fir
eine notwendige engere Anpassung und Begrenzung bei Vorliegen neuerer
Mediennutzung.””® Darin ist ausdricklich geregelt, dass Ausnahmen und
Beschrankungen nicht auf eine Weise angewandt werden diirfen, dass die
berechtigten Interessen der Rechtsinhaber verletzt werden und die Verwer-
tung ihrer Werke oder sonstigen Schutzgegenstdnde beeintrachtigt wird.

Auch der BGH vertrat in seinen Entscheidungen die Ansicht, dass die
Schrankenbestimmungen in den Vorschriften der §§ 45 ff. UrhG als Aus-
nahmevorschriften grundsatzlich eng auszulegen seien, was auch in der
deutschen Literatur herrschende Meinung ist.”?* In den Entscheidungen
,CB-Infobank“**® und , Elektronische Pressearchive“**® betonte der BGH den
Ausnahmecharakter der Schrankenbestimmungen, weshalb diese Vorschrif-
ten eng auszulegen sind. Im Fall des ,Kopienversanddienst“*”’, bei dem
ebenso auf die Auslegung der Vorschriften §§ 45 ff. UrhG ankam, verwies
der BGH auf den Grundsatz und die Notwendigkeit einer engen Auslegung.
Ausnahmeregelungen missen die Grenzen des Sinn-Inhaltes streng begren-
zen.”” In einem weiteren Fall, namlich des ,Elektronische(n) Pressespie-
gel(s)“, schloss sich der BGH zwar der Ansicht des Berufungsgerichts an,
dass die Schrankenbestimmungen Ausnahmevorschriften seien und schon
deshalb eng auszulegen, jedoch vertrat er nunmehr die Auffassung, dass
das Erfordernis einer engen Auslegung nicht auf den Ausnahmecharakter
beruhe, sondern daraus ergebe, dass der Urheber an der wirtschaftlichen
Nutzung seiner Werke angemessen zu beteiligen sei und daher die ihm

wahren und ihre Zielsetzung zu beachten”, entsprechend EuGH, GRUR 2012, S. 156 Rn.
162 f. — Football Association Premier League u. Murphy.

Spindler, GRUR 2002, S. 105 (111) m. w. N.

Melichar, in: Schricker/Loewenheim, Vor §§ 44a ff. Rn. 15 m. w. N.; Nicolini, in: Moh-
ring/Nicolini, § 45 Rn. 2, § 46 Rn. 3; BGHZ 50, S. 147 (152 f.) - Kandinsky; BGHZ 58, S. 262
(265) - Landesversicherungsanstalt; a. A. Kréger, Enge Auslegung von Schrankenbe-
stimmungen - wie lange noch? - Zugang zu Informationen in digitalen Netzwerken, MMR
2002, S. 18 (19 f.); ders., S. 222 f.

BGH, GRUR 1997, S. 459 (463) - CB-Infobank I.

BGH, GRUR 1999, S. 324 (325) - Elektronische Pressearchive.

BGH, MMR 1999, S. 665 (665 ff.); Hoeren, GRUR 1999, S. 707 (709) - Kopienversand-
dienst.

Kréger, MMR 2002, S. 18 (18).
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hinsichtlich der Werkverwertung zustehenden AusschlielRlichkeitsrechte
nicht GibermaRig beschrankt werden dirfen.??

Auch im tilrkischen Schriftentum wird als Begriindung fiir die enge
Auslegung der Ausnahmecharakter der Schranken herangezogen.?*°

2. Schrankenschranke: Dreistufentest

a. Dreistufentest auf der internationalen Ebene

Der Dreistufentest wurde zum ersten Mal bei der im Jahre 1967 in Stock-
holm tagenden Konferenz zur Revision der Berner Ubereinkunft einge-
fuhrt.2! Seitdem wird der Dreistufentest in der gebrauchlichen Terminolo-
gie auch als ,Schrankenschranke” bezeichnet und dient dazu, den Schran-
ken des Urheberrechts Schranken zu setzen.®?> Auf der internationalen
Ebene wird er in Art. 9 Il RBU, Art. 13 TRIPs, Art. 10 WCT und Art. 16 WPPT
mit voneinander gering abweichenden Regelungen weitergefiihrt.*?

Nach Art. 9 Il RBU haben die Vertragsparteien die Moglichkeit, fiir die
betroffenen Rechte in ihrer nationalen Gesetzgebung unter Beriicksichti-
gung des Dreistufentests Schranken zu setzen. >** In Art. 9 1l RBU ist gene-
ralklauselartig die Schrankenbestimmung nur fiir Vervielfadltigungsrecht
dargestellt, dass es der Gesetzgebung der Verbandslander vorbehalten
bleibt, die Vervielfaltigung in gewissen Sonderfallen unter der Vorausset-
zung zu gestatten, dass eine solche Vervielfdltigung weder die normale
Auswertung des Werkes beeintrachtigt noch die berechtigten Interessen
des Urhebers unzumutbar verletzt.?*®

229 Findeisen, Die Auslegung urheberrechtlicher Schrankenbestimmungen, S. 54; Kréger,

MMR 2002, S. 18 (18 f.).

Oztan, S. 420; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, S. 168.

Zur historischen Entwicklung des Dreistufentests siehe Reschke, S. 82 ff.

Dazu Senftleben, Grundprobleme des urheberrechtlichen Dreistufentests, GRUR Int.
2004, S. 200 (200 ff.).

Hohagen, S. 80 ff.

Lewinski/Gaster, ZUM 1997, S. 607 (618).

Vgl. Schippan, S. 127.
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In den Art. 10 WCT und 16 WPPT sind im Gegensatz zur RBU sowie
der Rom-Konvention keine bestimmten Ausnahmen oder Schranken der
den Urhebern sowie ausiibenden Kiinstlern und Tontragerherstellern ge-
wahrten Rechte vorgesehen. Die einschlagigen Bestimmungen der neuen
Vertrdage haben wie bereits in Art. 13 des TRIPs-Abkommens auch eine ho-
rizontale Geltung, d. h. sie sind auf alle im WCT und WPPT geregelten Rech-
te anwendbar. 2*® Gem. Art. 10 | WCT werden die bestimmten und strengen
Voraussetzungen zwingend notwendig vorgesehen, um den Urhebern die
Mindestrechte zu gewdhren. Die Vertragsstaaten dirfen keine Schranken
festsetzen, die nicht die Voraussetzungen des Art. 10 | WCT erfillen.”’ Art.
10 Il WCT zielt auf die Anwendung der in der Berner Ubereinkunft zuldssi-
gen Schrankenbestimmungen.”® Die beiden WIPO-Vertrige haben einen
angemessenen Ausgleich zwischen den Rechten der Urheber bzw. der aus-
Ubenden Kinstler und der Tontragerhersteller einerseits und den Interes-
sen der Allgemeinheit andererseits gemaR Dreistufentest herbeigefiihrt.?*

Art. 13 TRIPs-Abkommen beinhaltet, dass die Schranken der Berner
Ubereinkunft auf die beschriebenen besonderen Fille zu beschrinken sind.
Die Vorschrift sollte im TRIPs-Abkommen ein Sicherheitsnetz bilden und
durch die Schrankenbestimmungen der Berner Ubereinkunft vor unange-
messener Auslegung schiitzen.?*

b. Dreistufentest in der Richtlinie

Die europdischen Vorgaben werden durch Art. 6 Ill der Softwareschutz-RL,
Art. 6 1ll der RL 96/9/EG vom 11.3.1996 uber den rechtlichen Schutz von
Datenbanken und ebenso durch den Art. 10 Il der RL 2006/115/EG vom
12.12.2006 iber das Vermiet- und Verleihrecht miteinander verknipft.

In der Richtlinie sind die Vorgaben des Dreistufentests in Art. 5 V In-
foSoc-RL geregelt, wodurch die generellen Ausnahme- und Schrankenbe-

238 | ewinski/Gaster, ZUM 1997, S. 607 (618).

Vgl. Senftleben, GRUR Int. 2004, S. 200 (202).

Dazu ausfihrlich Poeppel, Die Neuordnung der urheberrechtlichen Schranken im digita-
len Umfeld, S. 113.

Hohagen, S. 88 ff.; Senftleben, GRUR Int. 2004, S. 200 (202).

Poeppel, S. 113.
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stimmungen von nationalen Gesetzgebern verhindert werden kénnen.
Diese kommen allerdings nur fakultativ zur Anwendung und lieRen insofern

auch dem nationalen Gesetzgeber einen verhaltnismaBig weiten Spielraum.
241

Hierbei sieht die erste Teststufe vor, dass Beschrdankungen aus-
schlielllicher Rechte auf bestimmte Sonderfille begrenzt werden missen.
Nach der zweiten Teststufe diirfen diese Beschrdnkungen die normale
Auswertung des Werkes und des sonstigen Schutzgegenstands nicht beein-
trachtigen. Die dritte und letzte Teststufe untersagt den Mitgliedstaaten,
berechtigte Interessen des Urhebers oder Rechteinhabers ungebihrlich zu
verletzen.**

Die Mitgliedstaaten miissen die Ausnahmen und Schranken so gestal-
ten, dass sie keine Beeintrachtigung der Marktchancen der Rechteinhaber
und keine Beschadigung an ihren wirtschaftlichen Interessen verursachen.
Hierzu verdeutlicht der Richtliniengeber durch ErwGr 44 InfoSoc-RL, dass
die nationalen Gesetzgeber bei der Anwendung der Ausnahmen und Be-
schrankungen im Sinne dieser InfoSoc-RL die internationalen Verpflichtun-
gen beachten sollen. Insbesondere sollen sie Ausnahmen oder Beschran-
kungen mit einer gesteigerten wirtschaftlichen Bedeutung im neuen elekt-
ronischen Umfeld angemessen beriicksichtigen. Der Erwagungsgrund gibt
weiterhin Mitgliedstaaten die Moglichkeit, den Umfang bestimmter Aus-
nahmen oder Beschrankungen bei bestimmten neuen Formen der Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Werke und sonstiger Schutzgegenstande noch
enger zu begrenzen. Der Richtliniengeber behilt seine generelle Zuriickhal-
tung bei, indem er die Harmonisierung der Schranken der Mitgliedstaaten,
speziell die Schranken im digitalen Umfeld, zuriickhaltend fortsetzt.?**

Der Dreistufentest wird als eine Kompromisslésung angesehen. Ei-
nerseits lasst sein offener Wortlaut eine Vielzahl von Schrankenbestim-
mungen zu. Andererseits verlangt der Ausnahmecharakter der Schranken

1 Walter, in: Walter, S. 1063 Rn. 93; shnlich Spindler, GRUR 2002, S. 105 (111); shnlich

Reinbothe, ZUM 1998, S. 429 (435); a. A. Schippan, ZUM 2001, S. 116 (119).
Siehe dazu Findeisen, S. 168 ff.
Poeppel, S. 129.
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eine restiktive Auslegung. Der Dreistufentest strebt einen der Sache ange-
messenen Interessenausgleich zwischen Nutzer und Verwerter an.?**

3. Schrankenregulierung in der Richtlinie

Schrankenvorgaben befinden sich in den zahlreichen europdischen Richtli-
nien mit urheberrechtlichen Regelungsgegenstianden. Im digitalen Verwer-
tungsumfeld sind insbesondere in der Richtlinie zu Computerprogram-
men®*® sowie in der Richtlinie zu Datenbanken®*® zum Teil detaillierte Aus-
flihrungen vorzufinden. Generelle Grundsadtze von umfassender Bedeutung
folgen allein aus der Harmonisierungsrichtlinie. Art. 5 InfoSoc-RL regelt als
umfangreichste Norm der Richtlinie die Ausnahmen und Beschrdankungen.
Dies ist auch der Grund dafiir, weshalb die Vorschrift zum Gegenstand kriti-
scher AuBerungen wurde. Hierbei wird zum einen vorgebracht, dass auf-
grund des umfangreichen Schrankenkatalog die Richtlinie nicht den er-

wiinschten Harmonisierungseffekt bewirken kann.*"’

In Art. 5 I-lll InfoSoc-RL werden insgesamt 21 Ausnahmetatbestinde
vorgesehen.””® Wie in ErwGr 32 InfoSoc-RL erliutert wird, sind die genann-
ten Ausnahmen abschlieBend aufgelistet.?*® Sie beziehen sich nicht allein
auf digitale Verwertungen, sondern regeln die Schranken in gleichem Male
im Hinblick auf analoge Verwertungen.”® Demnach dirfen die Mitglied-
staaten auBer ausdriicklich den in Art. 5 InfoSoc-RL genannten Ausnahmen
keine anderen Ausnahmen beibehalten oder einfiihren. Die nicht in Art. 5 |
InfoSoc-RL genannten Ausnahmen sind alle fir die EG-Mitgliedstaaten fa-

2% Senftleben, GRUR Int. 2004, S. 200 (201 f.).

RL 91/259/EWG v. 17.5.1991 Uber den Rechtsschutz vom Computerprogrammen; ABI.
EG Nr. L 122, S. 42= GRUR Int. 1991, S. 545 ff.; in Deutschland umgesetzt durch das
zweite AndG v. 9.6.1993, BGBI. | 910.

RL 96/9/EG v. 11.3.1996 (iber den rechtlichen Schutz von Datenbanken, ABl. EG Nr. L 77,
S. 20, auch in GRUR Int. 1996, S. 806 ff.; in Deutschland umgesetzt durch Art. 7 luKDG v.
22.7.1997, BGBI. | 1870, 1877.

Schippan, NJW 2001, S. 2682 (2683).

Dazu Poeppel, S. 124.

Im Gesetzgebungsverfahren der InfoSoc-RL waren die Vertreter der Nutzer- und Ver-
braucherinteressen sowie einige europaische Parlamentarier gegen die abschlieBende
Ausnahmeliste. Siehe dazu Reinbothe, in: Stern/Priitting, S. 8 f.

Poeppel, S. 123.
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kultativ. Dies darf jedoch nicht als ein Hinweis auf einen etwaigen nicht
gebundenen Gestaltungsspielraum des nationalen Gesetzgebers verstan-
den werden, da durch den ErwGr 31 InfoSoc-RL klargestellt wird, dass mit
der Richtlinie das Erfordernis einer einheitlichen Umsetzung in nationales
Recht, mithin die Erreichung moglichst weitgehender Harmonisierung ver-
sucht wird.”®* Das System der fakultativen Ausnahmen steht daher im Ein-
klang mit dem Subsidiaritdtsgrundsatz, wonach den Mitgliedstaaten ein
groRer Spielraum bei der Beurteilung zu belassen ist.*

Ein weiterer Kritikpunkt, welcher der Vorschrift entgegen gesetzt
wird, ist, dass die Harmonisierung trotz eines abschlieRenden Schrankenka-
talogs in keinem Punkt zwingend zur Umsetzung verpflichtet.”? So ist dem
nationalen Gesetzgeber eine hohe Anzahl an fakultativen Schranken vorge-
geben, was zu unterschiedlichen Umsetzungsvarianten oder zu gar zu einer
Nichtumsetzung fihren kann.?**

Teilweise wird der abschlieRende Schrankenkatalog als zu unflexibel
und starr bewertet, da ein solcher Katalog der Dynamik des technologi-
schen Fortschritts nicht gewachsen ist.”*®

Die einzige nicht fakultative Ausnahme dieser Liste regelt Art. 5 | In-
foSoc-RL Uber bestimmte technische Vervielfidltigungshandlungen. Art. 5 Il
InfoSoc-RL regelt die fakultativen Beschrankungen fiir die weiteren Verviel-
faltigungshandlungen. ErwGr 35 InfoSoc-RL sieht in bestimmten Fallen von
Ausnahmen oder Beschrankungen fiir Rechteinhaber einen gerechten Aus-
gleich vor, damit ihnen die Nutzung ihrer geschiitzten Werke oder sonsti-
gen Schutzgegenstinde angemessen vergiitet wird. Durch diese Vergi-
tungsbedingung fihrt die InfoSoc-RL ein neues Konzept ein, um den Recht-
einhabern einen gerechten Interessenausgleich zu gewahren.?*® Die Gestal-

%1 Rosen, GRUR Int. 2002, S. 195 (200).

Siehe auch Reinbothe, in: Stern/Priitting, S. 8.

Aschenbrenner, ZUM 2005, S. 145 (150); Rosen, GRUR Int. 2002, S. 195 (201).

Rosen, GRUR Int. 2002, S. 195 (201).

Dreier/Leistner, Urheberrecht im Internet: die Forschungsherausforderungen, GRUR
2013, S. 881 (889) fiihrt beispielsweise die Cloud-Dienste an, welche zu einer Untermi-
nierung der bisherigen Verglitungslésungen hinsichtlich der Privatkopie fiihren.
Reinbothe, ZUM 2002, S. 43 (46); uber die involvierten Kreise und ihre Betroffenheit
siehe Hilty, Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, ZUM 2003, S. 983 (985 ff.).
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tung des gerechten Interessenausgleichs bleibt jedoch dem nationalen Ge-
setzgeber Uberlassen. Eine Konsequenz dieses dem nationalen Gesetzgeber
Uberlassenen Gestaltungsspielraums ist, dass in den einzelnen Mitglied-
staaten sich unterschiedliche Vergilitungssysteme durchsetzen, so dass es
zu Wettbewerbsverzerrungen kommen kdnnte, was durch eine einheitliche
Harmonisierung verhindert werden kénnte.?’

Die in Art. 5 lll InfoSoc-RL genannten Ausnahmen finden sowohl auf
das Vervielfaltigungsrecht als auch auf die Rechte der 6ffentlichen Wieder-
gabe und des Zuginglichmachens an die Offentlichkeit Anwendung. Art. 5
IV InfoSoc-RL beinhaltet eine spezifische Ausnahme des Verbreitungsrechts.
Art. 5 V InfoSoc-RL regelt einschliefllich des Dreistufentests, dass die in
Art. 5 InfoSoc-RL genannten Ausnahmen und Schranken von den Mitglied-
staaten im Rahmen vom Dreistufentest ausgelegt werden miissen.

Im Ubrigen legt ErwGr 45 fest, dass in Art. 5 11, Ill, IV InfoSoc-RL vor-
gesehenen Ausnahmen und Besschrankungen jedoch vertraglichen Bezie-
hungen zur Sicherstellung eines gerechten Ausgleichs fiir die Rechtsinhaber
nicht entgegenstehen sollten, soweit dies nicht nach innerstaatlichem
Recht zuldssig ist.

a. Schranken des Vervielfaltigungsrechts

Im digitalen Verwertungsumfeld stellt sich die Frage, inwieweit die neuen
Vervielfdltigungsakte vom herkdmmlichen Vervielfaltigungsrecht erfasst
werden sollen, damit das Recht sich nicht nur im Wesentlichen auf die her-
kémmlichen Formen bezieht.”®® In der Mitteilung der Kommission wurden
das herkdmmliche Vervielfaltigungsrecht und seine gerechtfertigten Aus-
nahmen fir erforderlich gehalten, so dass dieses Recht neu bewertet und
an das neue Umfeld angepasst werden muss, um ein eindeutiges und an-
gemessenes Schutzniveau sicherzustellen.?®® Die InfoSoc-RL versucht unter
diesen Bedingungen einen Ausgleich zu finden zwischen den Interessen der

7 Stickelbrock, Die Zukunft der Privatkopie im digitalen Zeitalter, GRUR 2004, S. 736 (741).

Beziiglich der Reichweite soll ErwGr 31 InfoSoc-RL herangezogen werden.
Mitteilung der Kommission Initiativen zum Griinbuch Gber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft KOM 96 (568).
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Rechteinhaber auf der einen und den Interessen der Vermittler insbe-
sondere Internet-Dienstleister und Nutzer auf der anderen Seite.

(1)  Obligatorische Schranken ausschlieRlich fir Vervielféltigungen

Die einzige obligatorische Ausnahme in Art. 5 InfoSoc-RL befindet sich in
Absatz 1. Art. 5 | InfoSoc-RL ordnet die Ausnahme vom Vervielféltigungs-
recht fir bestimmte technische Handlungen der Vervielfiltigung an, die
voriibergehend fliichtig oder begleitend sind und einen integralen und we-
sentlichen Teil eines technischen Verfahrens darstellen und die ausschlief3-
lich dem Ziel dienen, entweder die effiziente Ubermittlung in einem Netz-
werk oder die rechtmaRige Nutzung eines Werkes oder anderer Gegen-
stinde zu erméglichen.”®® In diesem Zusammenhang dirfen die techni-
schen Handlungen keine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung haben.”®

Bei der digitalen Ubertragung einer Datei im Internet erfolgt die
Ubermittlung nicht immer direkt von einem Server auf den anderen, son-
dern Uber verschiedene Schalt-, Relais- oder Caching-Stationen.”® Diese
Handlungen gehoren zu einem technisch automatischen Prozess und haben
jedenfalls keine eigene wirtschaftliche Bedeutung.’®® Daher miissen die
Mitgliedstaaten solche automatischen und voriibergehenden Vervielfilti-
gungshandlungen vom Vervielfaltigungsrecht ausnehmen.

(2)  Fakultative Schranken fiir Vervielfaltigungen
Die finf Ausnahmen in Art. 5 Il InfoSoc-RL sind wie bereits erwahnt fakulta-

tiv und sind vorgesehen fiir reprografische Vervielfaltigungen, Vervielfalti-
gungen zum privaten Gebrauch, ephemere Aufzeichnungen, Vervielfalti-

%0 siehe ErwGr 33 InfoSoc-RL.

Vgl. ErwGr 33 InfoSoc-RL; zur bestdtigenden Klarstellung siehe EuGH, Urt. v. 4.10.2011,
C-403/08, C-429/08, K&R 2011, 713 ff. Rn. 159 - Football Association Premier League; zu
dieser Entscheidung Eichelberger, Voriibergehende Vervielfaltigungen und deren Frei-
stellung zur Erméglichung einer rechtmaRigen Werknutzung im Urheberrecht, K&R
2012, S.393 (394 f.).

Dazu Stieper, Rezeptiver Werkgenuss als rechtmafige Nutzung - Urheberrechtliche
Bewertung des Streaming vor dem Hintergrund des EuGH-Urteils in Sachen
FAPL/Murphy, MMR 2012, S. 12 (12 f.).

Kréger, S. 250; Hohagen, S. 330 m. w. N.
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gungen durch Bibliotheken und &ahnliche Einrichtungen und bestimmte
Vervielfdltigungshandlungen der sozialen Einrichtungen vorsehen. Die
Schranken nach Art. 5 Il lit. a-e InfoSoc-RL sind in drei Kategorien einzutei-
len.?®* Bei der ersten Kategorie handelt es sich um die Frage der Vervielfil-
tigung auf Papier oder einem dhnlichen Trager mittels beliebiger fotografi-
scher Techniken oder andere Verfahren mit dhnlicher Wirkung. Die zweite
Kategorie versucht, Vervielfdltigungen zugunsten der Privatkopie unter
bestimmten Bedingungen einzuschrdanken. Zuletzt regelt bestimmte institu-
tionelle Vervielfaltigungshandlungen ohne unmittelbaren oder mittelbaren
kommerziellen Zweck und erfasst ephemere Aufzeichnungen von Sendeun-
ternehmen, soweit sie mit eigenen Mitteln aufgenommen worden sind.
Daneben regeln die Schranken fiir die Vervielfaltigung von Horfunk- und
Fernsehsendungen, die von nicht kommerziellen sozialen Einrichtungen
ausgefihrt werden unter der Bedingung eines gerechten Ausgleiches an
den Rechteinhaber.

Art. 5 Il InfoSoc-RL sieht auch keine obligatorische Ausnahmen vor.
Diese Vorschrift enthalt nicht nur die Ausnahmen fiir Vervielfaltigungsrecht,
sondern auch fiir das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe und der Zugang-
lichmachung.?®®

(a)  Reprografische Vervielfdltigungen

Die Mitgliedstaaten kénnen gem. Art. 5 Il lit. a InfoSoc-RL eine Schranke in
Bezug auf Vervielfiltigungen auf Papier oder einem dhnlichen Tragermate-
rial vorsehen, die mittels eines fotomechanischen Verfahrens oder eines
anderen Verfahrens mit ahnlicher Wirkung, mit Ausnahme von Notenblat-
tern vorgenommen werden. Die Schranken sind unter der Bedingung zuge-
lassen, dass dem Rechteinhaber ein gerechter Ausgleich gewahrt wird. Da-
zu missen die Grenzen des Dreistufentests eingehalten werden und die
Vervielfdltigungen auf Papier sind durch natirliche oder juristische Perso-
nen in unbegrenzter Anzahl zu jedem auch kommerziellen Gebrauchszweck
zu erlauben.?®® Die Vorschrift ist grundsatzlich auf beide Formen der Ver-

%4 Kréger, S. 250 ff.

Reinbothe, in: Stern/Pritting, S. 10.
Spindler, GRUR 2002, S. 105 (112); Poeppel, S. 126.
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vielfaltigung, sowohl mittels analoger als auch digitaler Technik, an-
wendbar.”®’

Der Richtliniengeber hielt in ErwGr 37 InfoSoc-RL die Auswirkung der
Reproduktionen von Werken auf Papier bzw. dhnlichen Triagermaterialien
im Wege der Reprografie auf den gemeinsamen Binnenmarkt fiir so gering,
dass die dariiber bestehenden nationalen Regelungen keine groReren Hin-
dernisse fir den Binnenmarkt schaffen. Demzufolge beliel er den Mitglied-
staaten im Hinblick auf diese -analogen Verwertungskontext zdhlende-
Vervielfdltigungstechnologie bewusst einen weiten Gestaltungsspiel-
raum.’®® Diese Aussage ist inhaltlich etwas starker differenziert als diejeni-
ge, welche bei der wortlichen Auslegung des Art. 5 Il lit. a InfoSoc-RL ermit-

telt wird.”*®
(b)  Privatkopie

Die Ausnahmen- und Schrankensetzung der Privatkopie ist zweifellos wich-
tigster und kompliziertester Teil der Regulierung. Die Privatkopie hat eine
enge Verbindung zur Informationsgesellschaft und Informationsfreiheit®’°,

weil sie einen legalen Zugang zu angebotenen Informationen fiir das per-

%7 Nach der Diskussion iibernimmt der Rat fiir diese Vorschrift keine Unterscheidung zwi-

schen analogen und digitalen Vervielfaltigungen zum privaten Gebrauch. Dennoch hat
er mit den Erwagungsgriinden 38 und 44 InfoSoc-RL bei bestimmten Punkten zwischen
analoger und digitaler Vervielfdltigung zum privaten Gebrauch Unterschiede einge-
raumt. Dazu Kréger, in: Kréger/Gimmy, Urheberrechtsrichtlinie der EG fir die Informa-
tionsgesellschaft, S. 381 (396).

Vgl. Poeppel, S. 126; Bayreuther, Beschrankungen des Urheberrechts nach der neuen
EU-Urheberrechtsrichtlinie, ZUM 2001, S. 828 (831); Schippan, Harmonisierung oder
Wahrung der nationalen Kulturhoheit? — Die wundersame Vermehrung der Schranken-
bestimmungen in Art. 5 der ,Multimedia-Richtlinie”, ZUM 2001, S. 116 (119); Spindler,
GRUR 2002, S. 105 (112).

Vgl. Rosen, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft —
Zur Umsetzung der EG-Richtlinie 2001/29/EG in den nordischen Lindern, GRUR Int.
2002, S. 195 (201).

Dazu Hohagen, in: FS Schricker, Uberlegungen zur Rechtsnatur der Kopierfreiheit, S. 353
(353 ff.) Durch die Vervielfaltigungsfreiheit im digitalen Umfeld ist auch die rechtsphilo-
sophische Uberlegungen zur Rechtsnatur der Kopierfreiheit und zum Bezug mit dem Ei-
gentumsrecht und der allgemeine Interesse entstanden; Alexy, Theorie der Grundrech-
te, S. 159 ff.
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sonliche Interesse und zu den Kulturgiitern gewihrleistet.?’*

Die technische Entwicklung erleichtert die Reproduktion von ge-
schitzten Werken und den Zugang der Verbraucher zu den Werken, was
den wirtschaftlichen Interessen der Berechtigten schadet, wenn kein ge-
rechtes Vergiitungssystem zustande kommt.?’* Schon seit der Problemstel-
lung des Vervielfaltigungsrechts hat die Privatkopie fiir die europdischen
Organe an Bedeutung gewonnen.””® Eine Neubewertung des herkémmli-
chen Vervielfaltigungsrechts und seiner gerechtfertigten Ausnahmen sei
erforderlich, ,,um ein eindeutiges und angemessenes Schutzniveau“?* si-
cherzustellen. Da keine einhellige Regelung getroffen werden konnte, er-
moglicht die InfoSoc-RL den Mitgliedstaaten durch seine weite Fassung
einen breiten Handlungs- bzw. Umsetzungsspielraum, um die Ausnahme
des ausschlieBlichen Vervielfaltigungsrechts gem. Art. 2 InfoSoc-RL fiir den
privaten Gebrauch zu gestalten.”’®

Nach Art. 5 Il lit. b InfoSoc-RL kénnen die Mitgliedstaaten Ausnah-
men und Beschriankungen in den Fallen vorsehen, in denen Vervielfaltigun-
gen auf beliebigen Tragern durch eine natlrliche Person zum privaten Ge-
brauch vorgesehen sind.?’® Die private Nutzung ist hier eng zu verstehen.?’’
Als Tragermedien kommen Ton-, Bild- und audiovisuelle Trédger in Betracht
und es wird nicht zwischen analogen und digitalen Tragern unterschie-
den.”®

m Metzger/Kreutzer, Richtlinie zum Urheberrecht in der ,Informationsgesellschaft” Privat-

kopie trotz technischer SchutzmalRnahmen?, MMR 2002, S. 139 (142).

KOM (95) 382 v. 19.7.1995, S. 49 f.

KOM (95) 382 v. 19.7.1995, S. 49 f.

Initiativen zum Griinbuch Gber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Infor-
mationsgesellschaft, KOM (96) 568 v. 20.11.1996.

Ebenso Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (738); Schippan, ZUM 2001, S. 116 (119);
Spindler, GRUR 2002, S. 105 (112).

Stellungnahme der Kommission zu den Abdnderungen des Europdischen Parlaments,
KOM (2001) 170, 3.2 Gber Abdnderung 5; Gemeinsamer Standpunkt EG Nr. 48/2000 des
Rates, ABI. C 344 v. 1.12.2000, S. 17: ,Im Rahmen dieser Anderungen hat das Européi-
sche Parlament ferner vorgeschlagen, den Ausdruck ,privaten Verwendung” durch die
Worte ,,ausschlieBlich privaten und persénlichen Verwendung” zu ersetzen.”

Kréger, C&R 2001, S. 316 (316).

Kréger, C&R 2001, S. 316 (316); Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (739).
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Die Vervielfiltigungen sollen weder direkt noch indirekt den ge-
werblichen Zwecken dienen. Weiterhin missen die Rechteinhaber einen
gerechten Ausgleich erhalten?”’, wobei beriicksichtigt wird, ob technische
Malnahmen gem. Art. 6 InfoSoc-RL auf das betreffende Werk oder den
betreffenden Schutzgegenstand angewendet wurden. Trotz der Bedenken
der Musikindustrie hinsichtlich der Missbrauchsmoglichkeiten fallen auch
die neuen Kopiertechniken grundsatzlich unter die zustimmungsfreie pri-
vate Vervielfiltigung. **

Das Augenmerk sollte auf einen gerechten Ausgleich gerichtet sein,
also eine angemessene Vergiitung fiir den Rechteinhaber.?®! Die Berech-
nung der Verglitung solle dann je nach den Einzelfdllen berechnet werden
und sich aus der schadigenden Handlung fiir den Rechteinhaber ergeben.’®?
Nach dem ErwGr 38 InfoSoc-RL ist fiir die Verglitungsregelungen relevant,
ob es sich um analoge oder digitale, private Vervielfadltigung handelt. ErwGr
38 InfoSoc-RL merkt auch an, dass die Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit er-
halten sollten, unter Sicherstellung eines gerechten Ausgleichs eine Aus-
nahme oder Beschrdankung in Bezug auf das Vervielfaltigungsrecht fiir be-
stimmte Arten der Vervielféltigung von Ton-, Bild- und audiovisuellem Ma-
terial zu privaten Zwecken vorzusehen. Die Einfihrung oder Beibehaltung
von Vergltungsregelungen sollen die Nachteile fiir Rechteinhaber ausglei-
chen. Soweit die Unterschiede in den bestehenden Verglitungsregelungen
sich auf die analoge private Vervielfaltigung beziehen, wurde festgestellt,
dass sie zwar ,,das Funktionieren des Binnenmarktes beeintrachtigen, aber
sich zugleich ,,auf die Entwicklung der Informationsgesellschaft nicht nen-
nenswert auswirken” dirften. Die digitale private Vervielfdltigung dirfte
hingegen weiter Verbreitung finden und gréRere wirtschaftliche Bedeutung
erlangen. Deswegen sollte den Unterschieden zwischen digitaler und ana-

2% Dazu Gemeinsamer Standpunkt EG Nr. 48/2000 des Rates, ABI. C 344 v. 1.12.2000, siehe

auch ErwGr 38 InfoSoc-RL.
Kréger, C&R 2001, S. 316 (320 f.).
Vgl. dazu S. 9 1l RBU.

ErwGr 35 InfoSoc-RL.
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loger privater Vervielfaltigung geblihrend Rechnung getragen und hinsicht-
lich bestimmter Punkte zwischen ihnen unterschieden werden.”®

Nach dem ErwGr 39 InfoSoc-RL sollten die Mitgliedstaaten bei der
Anwendung der Ausnahme oder Beschrankung fiir Privatkopien die techno-
logischen und wirtschaftlichen Entwicklungen, insbesondere in Bezug auf
die digitale Privatkopie und auf Vergiitungssysteme Gebihren beriicksichti-
gen, wenn wirksame technische SchutzmalRnahmen verfiigbar sind. Wei-
terhin sollten entsprechende Ausnahmen oder Beschrankungen den Einsatz
technischer MaBnahmen und die Durchsetzung technischer Kopierkontroll-
systeme im Falle einer Umgehung dieser MaBnahmen nicht verhindern
oder beeintriachtigen. Diese Forderung konnte als Restbestand des prazise-
ren Vorschlags des Europaischen Parlaments zu Art. 5 Il lit. b InfoSoc-RL
angesehen werden.?®® Er machte den Ubergang von den pauschalen Vergii-
tungssystemen zur Kontrolle der privaten Vervielfaltigung mittels digitaler
Technologie von der Effizienz und Durchsetzungsfahigkeit dieser Technolo-
gien abhingig.”®

Im Hinblick auf die fortschreitende technologische Entwicklung wur-
de in der zweiten Lesung des Richtlinienvorschlags im Européischen Parla-
ment von Industriekreisen gefordert, dass die Abschaffung der Vergitungs-
systeme fir die Privatkopie in der Richtlinie verankert und den Mitglied-
staaten die Einflihrung oder Ausdehnung solcher Verglitungssysteme auf
digitale Trager und Gerate erschwert werden soll. Im Folge konnten zwar
solche MalRinahmen nicht durchgesetzt werden, aber zumindest sind die
Verglitungssysteme wie oben genannt in den Erwagungsgriinden 38 und 39
angesprochen.

Der EuGH befasste sich im Jahr 2010 mit dem Thema (liber gerechten
Ausgleich und Abgabe fiir Privatkopien auf Anlagen, Gerate und Medien zur
digitalen Vervielfaltigung durch die Padawan-Entscheidung.?®® EuGH stellt
fest, dass der Begriff ,,gerechter Ausgleich” in Art. 5 Il lit. b der InfoSoc-RL

283 Vgl. Mitteilung der Europdischen Kommission an das Europaische Parlament, S. 251 I

Unterabs. 2; EG-Vertrag, Dok. SEK (2000) 1734 v. 20.10.2000, S. 7.

Vgl. Bericht (v. R. Barzanti) des Europaischen Parlaments v. 10.2.1999, S. EG C 150, v.
28.5.1999, S. 171.

Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (739).

EuGH, Urt. v. 21.10.2010, C-467/08, GRUR 2011, S. 50 ff.
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ein autonomer Begriff des Unionsrechts ist, die in allen Mitgliedstaaten,

Ausnahmen fiir Privatkopien eingefiihrt haben. Eine einheitliche Auslegung
innerhalb der vom Unionsrecht festgelegten Grenzen insbesondere dieser
Richtlinie bezlglich Zahlung und Erhebung wie auch auf die Hohe eines
gerechten Ausgleichs umzusetzen. Dieser soll dazu beitragen, dass die
Rechteinhaber eine angemessene Vergiitung fiir die Nutzung ihrer Werke
erhalten. Die Auslegung von Art. 5 Il lit. b InfoSoc-RL bedingt die Herbeifiih-
rung zu Ausgewogenheit zwischen den Beteiligten. Auf der Grundlage des
Schadens berechnet sich fiir den Urheber geschitzter Werke, im Bezug auf
Privatkopien, der gerechte Ausgleich. Anlagen, Gerate und Medien zur digi-
talen Vervielfaltigung die von den Eigner privaten Nutzern zuganglich ge-
macht werden oder die selbst im Wege der Dienstleistung digitale Verviel-
faltigungen erbringen, unterliegen als Schuldner der Finanzierung im Rah-
men eines gerechten Ausgleichs. Sie haben die Mdglichkeit die privaten
Nutzer mit der tatsachlichen Belastung dieser Finanzierung zu belasten.

Es muss davon ausgegangen werden, dass eine Verbindung der Fi-
nanzierung des gerechten Ausgleichs beziiglich der Abgabe auf Anlagen,
Gerate und Medien zur digitalen Vervielfaltigung und der zu vermutenden
Nutzung durch natiirliche Personen dieser Anlagen zu Erlangung privater
Vervielfdltigungen notig ist. Die Anwendung der Abgabe fiir Privatkopien
auf Anlagen, Gerate und Medien zur digitalen Vervielfaltigung, welche nicht
privaten Nutzern lberlassen werden und zweifelsfrei einer kommerziellen
Verwendung als der Herstellung von Privatkopien zuzuordnen sind, unter-
liegen somit nicht der InfoSoc-RL.

Der Zusammenhang von Abgabe und Schaden, der dem Rechteinha-
ber durch Privatkopien entsteht, erfordert eine Mindest-Harmonisierung.”®’
Der dem EuGH vorgelegte Fall brachte die Entscheidung in dieser nationaler
Regelung zu dem Ergebnis, dass eine Vergitung lediglich fir die Ausnahme
der Privatkopie geleistet werden sollte. Die Vergitungspflicht im gewerbli-
chen Bereich wird niedergeschlagen. Der Endnutzer, welche von der Er-
laubnis auf Privatkopie profitiert ist verglitungspflichtig.

7 Dreier, Padawan und die Folgen fiir die deutsche Kopiervergiitung, ZUM 2011, S. 281
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Die Problematik bezlglich der tatsdchlichen Durchsetzbarkeit von
Vergiitungs- und Schadensersatzanpriichen, Privaten gegeniliber erkennt
das EuGH im Zusammenhang mit Abgaben fir Privatkopien an. Es sieht vor,
den Personenkreis, welcher Vervielfaltigungsgerate oder Dienstleistung zur
Verfligung stellt, privaten Nutzern gegeniiber zu autorisieren, Abgaben den
Endnutzern anzulasten. Die Ansicht bezliglich der Bedeutung auf die Abga-
benhéhe wird geteilt.?®

(c)  Vervielfaltigungen von 6ffentlichen Einrichtungen

Nach der Ausnahmevorschrift des Art. 5 Il lit. ¢ InfoSoc-RL diirfen die Mit-
gliedstaaten (ber Vervielfiltigungsrecht fir bestimmte Nutzungsakte zu-
gunsten der o6ffentlich zugdnglichen Bibliotheken, Bildungseinrichtungen,
Museen und - auch nicht 6ffentlich zuganglichen - Archiven Einschrankun-
gen vorsehen.” Diese offentlichen Einrichtungen sind hier abschlieRend
aufgelistet® und dirfen keinen unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaft-
lichen oder kommerziellen Zweck verfolgen. Nach ErwGr 42 InfoSoc-RL sind
unter dem Begriff der 6ffentlichen Bildungseinrichtungen nicht kommerzi-
elle Unterrichtszwecke und nicht kommerzielle wissenschaftliche For-
schungszwecke einschlielich Fernunterricht zu verstehen. Die Vervielfalti-
gungshandlungen werden zum Zweck der Archivierung oder Erhaltung ei-
nes Werkes oder Schutzgegenstands vorgenommen. Art. 5 IV InfoSoc-RL
erlaubt die Fertigung der Kopien von ihren Bestanden Kopien und kostenlos
oder gegebenenfalls gegen kostendeckende Gebilihren an Bibliotheksbe-
nutzer versenden.”" In diesem Zusammenhang ist die Zulassung der Onli-
ne-Lieferung von geschiitzten Werken nach der Erlduterung des Erwa-
gungsgrundes Nr. 40 nicht moglich.”®?

288 Spindler, Internetplattformen und die Finanzierung der privaten Nutzung, ZUM 2014, S.

91 (97).

Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (739).

Gemeinsamer Standpunkt EG Nr. 48/2000 des Rates, ABI. C 344 v. 1.12.2000, S. 17;
Kréger, C&R 2001, S. 316 (316); ders., S. 252.

Bayreuther, ZUM 2001, S. 828 (833).

Ders., ZUM 2001, S. 828 (833).
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(d)  Ephemere Vervielfiltigungen

Gemal Art. 5 1l lit. d InfoSoc-RL ist die Erhaltung von ephemeren Aufzeich-
nungen eines Werkes, die von Sendeunternehmen mit eigenen Mitteln und
flir eigene Sendungen hergestellt worden sind, aufgrund des auBergew6hn-
lichen Dokumentationscharakters der Aufzeichnung nur in amtlichen Archi-
ven erlaubt. Erneute Wiedergabe des archivierten Materials fallt nicht un-
ter diese Schranke.” Der urspriingliche Richtlinienvorschlag von 1997 ent-
hielt zwar diese Ausnahmeregelung nicht. Sie wurde aber im Anschluss an
den spateren Vorschlag des Europaischen Parlaments aufgenommen.?*

Von dem Begriff ,mit dem eigenen Mittel” sind nach ErwGr 41 Info-
Soc-RL auch die Mittel einer Person, die im Namen oder unter der Verant-
wortung des Sendeunternehmens die entsprechenden Vervielfaltigungen
vornimmt. Diese Person darf jedoch nicht mit dem Sendeunternehmen
identisch sein.”®®

(e)  Vervielfaltigungen von sozialen Einrichtungen

In Art. 5 Il lit. e InfoSoc-RL werden die Vervielfaltigungen der Sendungen
von nicht kommerziellen sozialen Einrichtungen erlaubt, wie etwa von
Krankenhdusern oder Haftanstalten. Die Erhaltung eines gerechten Aus-
gleichs ist allerdings dafiir vorausgesetzt.

Die Ausnahmeregelung des Art. 5 Il lit. e InfoSoc-RL wurde zu Recht
kritisiert, da sie den Beglinstigten nicht erlaubt, die gefertigten Aufzeich-
nungen den Bewohnern bzw. Insassen der jeweiligen Einrichtungen auch
vorzufithren.?®® Die Vorschrift des Art. 5 11 lit. e InfoSoc-RL in Art. 5 III Info-
Soc-RL einzuordnen, ware im Sinne der Themenreihenfolge sinnvoller ge-

WESEI’].297

23 spindler, GRUR 2002, S. 105 (113); Hoeren, MMR 2000, S. 515 (518).

Kréger, C&R 2001, S. 316 (316); Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (739).

Dazu Spindler, GRUR 2002, S. 105 (113).

Spindler, GRUR 2002, S. 105 (113); Hoeren, MMR 2000, S. 515 (518); Bayreuther, ZUM
2001, S. 828 (834).

Bayreuther, ZUM 2001, S. 828 (834 f.).
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b. Beschrankungen der 6ffentlichen Wiedergabe

und des Zuganglichmachens

Nach Art. 5 lll InfoSoc-RL kénnen die Mitgliedstaaten Beschrankungen zum
ausschlielichen Vervielfaltigungsrecht sowie zum ausschlielllichen Recht
der offentlichen Wiedergabe bzw. Zuganglichmachung erlassen. Der Kata-
log der Ausnahmeregelung Art. 5 Il InfoSoc-RL enthalt insgesamt fliinfzehn
Ausnahme- und Schrankentatbestdnde und sie sind wie in Art. 5 Il InfoSoc-
RL abschlieBend aufgelistet. Auch in dieser Bestimmung wurde ein niedri-
ger Harmonisierungsmalstab durch seine weite Fassung zugrunde gelegt,
sodass die Mitgliedstaaten im Rahmen des Dreistufentests nach Art. 5 V
InfoSoc-RL somit eine Neubewertung ihres Schrankensystems anhand der
neuen technischen Gegebenheiten vornehmen kénnen.”® Das Unter-
schiedsmerkmal des Art. 5 Il InfoSoc-RL vom Art. 5 Il InfoSoc-RL ist dabei,
dass im Art. 5 Il InfoSoc-RL die fakultativen Einschrankungen des Rechts
der offentlichen Wiedergabe bzw. Zugédnglichmachung auch auf das Verviel-
faltigungsrecht anzuwenden sind.”®® Die privilegierten Ausnahmen und
Beschrankungen in Art. 5 Ill InfoSoc-RL sind fiir online Nutzungen geeignet
und in der digitalen Welt allgemein auch einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich. In Bezug dieser Eigenschaft ziehen sie erhebliche wirtschaftliche
Verluste fur die Rechteinhaber nach sich. Aus diesem Grund ist im Einzelfall
stets die besondere Rechtfertigung der Schrankenregelungen mit einem
hohen Schutzniveau fiir Urheber und Inhaber verwandter Schutzrechte zu
untersuchen.>®

(1)  Wissenschafts- und Bildungszwecke

Der Art. 5 Il lit. a InfoSoc-RL gestattet die Schrankenbestimmungen fir die
ausschlieBlich zur Veranschaulichung im Unterricht oder fir Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung vorgenommene Nutzung. Fiir diese Privile-
gierung ist die Angabe der benutzten Quelle und des Namens des Urhebers
sowie die Verfolgung eines nicht gewerblichen Zwecks vorausgesetzt, wo-

28 schippan, ZUM 2001, S. 116 (120).

Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (739).
Schippan, ZUM 2001, S. 116 (121).
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bei im Vordergrund steht, dass die jeweilige Tatigkeit an sich nicht kom-
kommerziell ist, wohingegen es weniger auf die organisatorische Struktur
und die Finanzierung der jeweiligen Einrichtung ankommen soll.***

Die Bestimmung des Art. 5 lll lit. a InfoSoc-RL wurde aufgrund seiner
weiten Fassung kritisiert’®?, dass sie i. V. m. ErwGr 42 InfoSoc-RL die zu-
stimmungsfreie Nutzung der geschitzten Werke fir alle Arten von Unter-
richt auch fir gewerbliche und universitdre FortbildungsmalRnahmen be-
flirwortet. Aus dem Wortlaut der Vorschrift ging nicht deutlich hervor, ob
sie auf einzelne Werkteile oder ganze Werke beschrankt ist und ob sie sich
auch auf eigens fiir den Unterrichtsgebrauch geschaffene Werke wie etwa
Schulblicher bezieht. Des Weiteren wurde die leicht verschwommene
Grenze des nicht gewerblichen Zwecks der Nutzung kritisiert. Es ist aber
davon auszugehen, dass keine Gefdahrdung fiir das Interesse der Rechtein-
haber besteht, wenn alle Schrankenregelungen von Art. 5 Ill lit. a InfoSoc-RL
unter dem Vorbehalt des Dreistufentests in Art. 5 V InfoSoc-RL stehen.

Eine weitere Schranke zugunsten der 6ffentlich zuganglichen Biblio-
theken, Bildungseinrichtungen, Museen oder Archiven findet sich in Art. 5
[l lit. n InfoSoc-RL. Demgemal ist die Nutzung der Werke und sonstiger
Schutzgegenstinde in den Sammlungen dieser Einrichtungen zuldssig, flr
die keine Regelung tber Verkauf und Lizenzen gilt. Der Katalog der Einrich-
tungen aus Art. 5 Il lit. ¢ InfoSoc-RL ist abschlieRend.

Die Ausnahmebestimmung erlaubt dabei die Wiedergabe oder Zu-
ganglichmachung fiir einzelne Mitglieder der Offentlichkeit zu Zwecken der
Forschung und privater Studien auf eigens hierfiir eingerichteten Terminals
in den Raumlichkeiten der genannten Einrichtungen. Dadurch wird die Er-
richtung lokaler Netzwerke zulassig. Das schneidet aber etwa Onlineverbin-
dungen zwischen Bibliotheken aus, was die Werke aus einer anderen Biblio-
thek zuganglich machen kénnen.*®® Mit dem Regelungsverbot tiber Verkauf
und Lizenzen besteht, zugunsten der Verlage die Moglichkeit iber das Un-

301 Vgl. ErwGr 42 InfoSoc-RL.

Siehe Schippan, ZUM 2001, S. 116 (121).
Spindler, GRUR 2002, S. 105 (114); Kréger, C&R 2001, S. 316 (316).
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tersagen der Nutzung von Werken in derlei Netzwerken oder Mehrplatzli-
zenzen zu geben.>*

(2)  Pressespiegel

Nach Art. 5 lll lit. ¢ InfoSoc-RL darf die Verwendung von Ausziigen in Ver-
bindung mit der Berichterstattung lUber Tagesereignisse zugelassen wer-
den. Die Vervielfaltigungen durch die Presse, die offentliche Wiedergabe
oder Zuganglichmachung von veroffentlichten Artikeln zu Tagesfragen wirt-
schaftlicher, politischer oder religioser Natur sind zugelassen, sofern eine
solche Nutzung nicht ausdriicklich vorbehalten ist und sofern die Quelle,
einschlieBlich des Namens des Urhebers, angegeben wird, oder die Nutzung
von Werken oder sonstigen Schutzgegenstdanden in Vermindung mit der
Berichterstattung liber Tagesereignisse, soweit der Informationszweck es
rechtfertigt. Nach dieser Schrankenermachtigung in Art. 5 Il lit. ¢ InfoSoc-
RL kénnen sie auch online zur Verfliigung gestellt werden, jedoch wird auch
hier vorausgesetzt, dass die Quelle, einschliellich des Namens des Urhe-
bers, angegeben wird. An die Nutzung wird kein Ausgleichsanspruch ge-
kntpft.3®

Ob diese Schrankenerméachtigung in Art. 5 Il lit. ¢ InfoSoc-RL die Er-
stellung von Pressearchiven beinhaltet ist fraglich®®, weil die Schranken in
Art. 5 Il lit. ¢ InfoSoc-RL sich ausdriicklich auf die ,unternehmensinternen
bzw. kundenbezogenen Berichterstattung” beziehen, nicht aber auf den
archivarischen Zweck. Hingegen erwahnt die Richtlinie an anderen Stellen,
etwa in Art. 5 Il lit. d InfoSoc-RL, ausdriicklich archivarische Zwecke.>"’

(3) Generalklausel fiir analoge Nutzungen
Nach Art. 5 lll lit. o InfoSoc-RL ist es Mitgliedstaaten erlaubt, jegliche

Schrankenregelungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie in
nationalen Rechtsvorschriften bereits vorgesehen waren, auch weiterhin

39 spindler, GRUR 2002, S. 105 (114); Kréger, C&R 2001, S. 316 (316).

Schippan, ZUM 2001, S. 116 (122).

Spindler, GRUR 2002, S. 105 (114).

Ders., GRUR 2002, S. 105 (114), aufgrund der in ErwGr 44 InfoSoc-RL gebotenen engen
Auslegung.
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beizubehalten, sofern sie nur analoge Nutzungen betreffen und den

freien Waren- und Dienstleistungsverkehr in der Gemeinschaft nicht berih-
ren. EinschlieRlich sollen die Ausnahmen von geringer Bedeutung sein. Die
Bestimmung wurde auf Veranlassung des Rates in die Richtlinie aufge-

nommen.308

Die Regelung wurde zu Recht wegen seiner uferlosen Eigenschaft kri-
tisiert, da sie dem Ziel der Harmonisierung nicht ausreichend gerecht
wird.>® Im Hinblick auf die abnehmende Bedeutung der analogen Nutzun-
gen verliert auch die Bestimmung zukiinftig an Bedeutung.®’® In den Best-
immungen zwischen analogen und digitalen Beschrdankungen ist zu unter-
scheiden, weil die Art der Nutzungsform in der Informationsgesellschaft
grundlegend keine Rolle spielt, ist es auch nicht sachgerecht.*™*

(4) Weitere Ausnahmeregelungen

Die weiteren Ausnahmen bestehen fiir die Nutzung von Werken zugunsten
behinderter Personen in Art. 5 Il lit. b InfoSoc-RL, fur Zitate zu Zwecken wie
Kritik oder Rezensionen in Art. 5 Ill lit. d InfoSoc-RL, fiir die 6ffentlichen
Reden in Art. 5 lll lit. f InfoSoc-RL, sowie fiir die Nutzung von Werken bei
religiosen Veranstaltungen oder offiziellen, von einer Behérde durchgefiihr-
ten Veranstaltungen in Art. 5 Il lit. g InfoSoc-RL. In Art. 5 lll lit. h InfoSoc-RL
sind die Einschrankungen der AusschlieBlichkeitsrechte fiir die Nutzung von
Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken.

Art. 5 Il lit. i InfoSoc-RL ermoglicht die beildufige Einbeziehung eines
Werkes oder sonstigen Schutzgegenstands in anderes Material und betrifft
somit die gelegentliche, wenn auch nicht unbedingt zufallige Nutzung als
Hintergrundmaterial.>** In Art. 5 Il lit. j InfoSoc-RL wird fiir die Nutzung von
Werken zum Zwecke der Werbung fir ihre offentliche Ausstellung und fir
ihren Verkauf in dem zur Férderung der betreffenden Veranstaltung in be-

398 Kréger, C&R 2001, S. 316 (316).

Siehe die Kritik v. Spindler, GRUR 2002, S. 105 (115); Hoeren, MMR 2000, S. 515 (519);
Schippan, ZUM 2001, S. 116 (127 f.); Bayreuther, ZUM 2001, S. 828 (837); anders Rein-
bothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (740).

Ebenso Spindler, GRUR 2002, S. 105 (115).

Vgl. Kréger, C&R 2001, S. 316 (322).

Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (740).
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stimmten Grenzen erlaubt. Art. 5 Il lit. k InfoSoc-RL betrifft die Nutzung
von Werken ,,zum Zwecke von Karikaturen, Parodien oder Pastiches”. Wei-
terhin erlaubt Art. 5 lll lit. | InfoSoc-RL die Nutzung im Zusammenhang mit
der Vorfiihrung oder Reparatur von Geraten und Art. 5 Il lit. m InfoSoc-RL
erlaubt die Nutzung von Gebdudeformen oder Planen fiir deren Wieder-
aufbau. Diese Schrankenregelungen stehen auch wieder unter dem Vorbe-
halt des Dreistufentests.

C. Beschrankungen fiir das Verbreitungsrecht

Mit der Erlaubnis in Art. 5 IV InfoSoc-RL kénnen die Mitgliedstaaten eine
Ausnahme oder Beschriankung in Bezug auf das Verbreitungsrecht im Sinne
von Art. 4 InfoSoc-RL vornehmen, wenn sie gemal Art. 5 Il oder Il InfoSoc-
RL eine Ausnahme oder Beschriankung in Bezug auf das Vervielfaltigungs-
recht vorsehen kdnnen, sofern sie durch den Zweck der erlaubten Verviel-
faltigung umfasst ist. Es geht hier also darum, dass eine Ausnahme vom
Verbreitungsrecht eingeraumt werden muss, die sicherstellen soll, dass
eine Verbreitung unter der Voraussetzung des Vervielfdltigungsrechts er-
laubten Ausnahmen und Schranken, gefertigte Vervielfaltigungsstiicken nur
dann zulassig sein soll, wenn durch den Zweck der erlaubten Vervielfalti-
gung eine Verbreitung gerechtfertigt ist, sie also die gewollte und erlaubte
Konsequenz der Vervielfaltigung selbst ist. Diese Ausnahmeregelung lasst
einen Gleichlauf zwischen den Schranken fiir Vervielfaltigungen und dem
Verbreitungsrecht entstehen.?*?

4. Bewertung

Die Schranken sind keine Randfiguren bei der Zielerfillung der Richtlinie,
weshalb sie so prazise wie moglich bestimmt werden missen, damit sie
einen gerechten Ausgleich der Beteiligten schaffen kdnnen. In dieser Hin-
sicht ist fraglich, ob der umfangreiche und zum ausgedehnten Schrankenka-
talog und die komplizierte Struktur der Vorschrift des Art. 5 InfoSoc-RL dazu
geeignet sind, ihren Zweck zu erfillen.

313 Spindler, GRUR 2002, S. 105 (115).
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In ErwG 2 InfoSoc-RL wird die Notwendigkeit der Schaffung eines
allgemeinen und flexiblen Ordnungsrahmens auf Gemeinschaftsebene fiir
die Forderung der Entwicklung der Informationsgesellschaft in Europa aus-
gesprochen. Eine Informationsgesellschaft ohne die erforderliche Informa-
tionsfreihet ist undenkbar und deren hoher Verwandtschaftsgrad mit der
Privatkopie ist auch nicht von der Hand zu weisen. Dennoch hat die Richtli-
nie die Schranke der Privatkopie als fakultativ angeordnet und somit keine
zwingende Umsetzung dieser Schranke vorgesehen. Der fakultative Charak-
ter der Privatkopieschranke fiihrt unweigerlich zu voneinander abweichen-
den nationalen Regelungen. Fihren die mit dem Ziel der Harmonisierung
erlassene Richtlinie oder deren unterschiedliche nationale Umsetzungen
dazu, dass die eine und dieselbe Handlung in einem Mitgliedstaat erlaubt
ist, wahrend sie in einem anderen Mitgliedstaat gesetzlich verboten ist,
kann dies als ein Zeichen fiir die Nichterreichung der erwiinschten Harmo-
nisierung bewertet werden. Ferner ist zweifelhaft, ob das hieraus schlusszu-
folgernde Resultat dem Gedanken des ErwG 3 InfoSoc-RL entspricht.

Ebenso ist wichtig, welche Stellung den Urhebern durch die Bestim-
mungen eingeraumt wird und ob die wirtschaftlichen Interessen urheber-
freundlich eingegrenzt sind. In diesem Zusammenhang ist der in der Litera-
tur vertretenen Kritik zuzustimmen, dass der Richtliniengeber offensichtlich
vorrangig wirtschaftliche Interessen verfolgt hat.>'* Aus den Schrankenrege-
lungen ist die Richtung zu entnehmen, dass das Werk kiinftig als ein Pro-
dukt angesehen wird. Die Richtlinie miisste dem Vorabgesagten Rechnung
tragen und die Bedeutung des Werkes als Wirtschaftsgut mit der Qualifizie-
rung des Werkes als Allgemeingut im Rahmen einer Giterabwéagung in Ein-
klang bringen. Die Schranken finden genau bei dieser Abwagung ihre An-
wendung und sind dazu geeignet fir einen gerechten Ausgleich Sorge zu
tragen.

In einem zweiten Schritt stellt sich dann noch die Frage, ob das Werk
auch als Wirtschaftsgut der Informationsfreiheit dienen kann. An dieser
Stelle ware allerdings die Annahme irrefiihrend, die InfoSoc-RL sei der ab-
schlielende Punkt fir die Richtungsbestimmung der urheberrechtlichen
Rechtspolitik. Sie ist vielmehr der erste Kompromissversuch, denn nicht alle

314 Siehe oben § 511I. 1. b.
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Lobbies kénnen gleichzeitig zufrieden gestellt werden. Die Hoffnung der
Richtungsdanderung der Rechtspolitik, dass sie eine offensichtliche Urheber-
und Nutzerfreundliche Haltung einnimmt, bleibt daher fir die Zukunft be-
stehen.

V. SchutzmafBnahmen

1. Einfiihrung

Von der Digitalisierung und von der digitalen Bereitstellungsmoglichkeit der
Werke im Internet kdnnten die weniger bekannten Kiinstler mehr profitie-
ren als Berlihmte, da diese Bereitstellungsmoglichkeit flr sie einer kosten-
lose Werbung gleichstehen kdnnte. Die Situation sieht anders aus, wenn
ein Verwerter in das Spiel kommt.3"> Fir ihn ist wichtig von dem Produkt
okonomischen Profit zu erzielen. Dartiber hinaus ist festzustellen, dass die
Regelung der Richtlinie Gber die technischen MaRRnahmen auf der Seite der
Unterhaltungsindustrie steht und diese NutznieRer der Vorschrift sind.>*®

Um die Massennutzung der geschiitzten Inhalte zu kontrollieren, soll-
te der gesetzliche Schutz mehr in den interaktiven Bereich geriickt werden.
Die Hauptziele der Urheber bzw. Verwerter sind Zugangs- und Nutzungs-
kontrolle und somit die Kontrolle iber die nicht verglitete Massennutzung
im digitalen und insbesondere interaktivem Bereich. Unter Umstdanden
tendieren sie dazu den Konsum des Werkes zu kontrollieren.?"’

Die Moglichkeiten der Zugangs-, Kopier- und sonstige Nutzungssper-
ren ergdnzen das Urheberrecht durch die technischen Systeme unter-
schiedlicher Art und treffen daher die jeweilige Mallnahme, um urheber-

35 zur Bedeutung fur das ,e.business” siehe Kreile/Becker, in: FS Schricker, Digital Right

Management und private Vervielféltigung aus Sicht der GEMA, S. 387 (389 ff.).

Zur Interessenlage der Beteiligten siehe Enders, Digital Rights Management Systeme
(DRMS) als besondere Herausforderung an das Urheberrecht, ZUM 2004, S. 593 (598).
Vgl. Hilty, Urheberrecht im digitalen Dilemma, Max Planck Forschung, 2/2003, S. 48 (50).
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rechtliche Verletzungen zu verhindern.?*® Alle TSM haben sich jedoch als
unbefriedigend erwiesen, weil die Umgehungsmoglichkeit eines Schutzsys-
tems bereits kurz nach seiner Einfihrung entwickelt wurde.**® Trotzdem
wird auf internationaler Ebene rechtlich versucht, die Umgehung der TSM
zu verhindern.**® Die technischen und rechtlichen SchutzmaRnahmen sollen
damit fur eine sichere Verbreitung der jeweiligen Inhalte im Internet sor-
gen.321

2. Grundsdtzliche Begrifflichkeiten und Funktionen der DRM-Systeme

In Art. 6 lll InfoSoc-RL werden ,technische MaBnahmen“ als Technologien,
Vorrichtungen und Bestandteile definiert, die im normalen Betrieb dazu
bestimmt sind, geschiitzte Werke oder andere nach diesem Gesetz ge-
schitzte Schutzgegenstdande betreffende Handlungen, die vom Rechtsinha-
ber nicht genehmigt sind, zu verhindern oder einzuschrdanken. Die vorlie-
gend einschlagigen Begriffe ,Digital Rights Management” (DRM) und ,,Digi-
tal Rights Management Systeme” (DRM-Systeme) werden in Art. 6 InfoSoc-
RL mitumfasst jedoch weiterhin nicht legal definiert.*”> Um die Schutzrich-
tung der Regelungen Art. 6 und 7 InfoSoc-RL zu verdeutlichen, werden im
Folgenden anhand einer kurzen technischen bzw. funktionellen Abgrenzung
Begriffserlauterungen vorgenommen.

a. Abgrenzung zwischen DRM-Systeme und TSM

Der hauptsachliche Grund fiir die Abgrenzung zwischen der TSM und den
DRM-Systemen liegt darin, dass nicht jede technische SchutzmaRnahme
gleichzeitig auch ein DRM-System darstellt. Hierzu bedarf es namlich der

318 Vgl. Meschede, Der Schutz digitaler Musik- und Filmwerke vor privater Vervielfaltigung

nach den zwei Gesetzen zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesell-
schaft, S. 163.

Wagner, Die Privatkopie als urheberrechtliche Schrankenregelung, S. 108.

Der Kampf gegen das Kopieren von Musik wird von Pessimisten mit dem Kampf gegen
Windmihlen verglichen. Siehe Kreile/Becker, in: FS Schricker, S. 387 (389, 393).

Dazu Lindhorst, S. 17 ff.

Vgl. Brinkel, Filesharing: Verantwortlichkeit in Peer-to-Peer-Tauschplattformen, S. 75.
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Erfillung weiterer Merkmale.>” Die Definition eines DRM-Systems umfasst

zwar die der TSM, jedoch geht sie weit dariiber hinaus. In der Praxis hat
sich fir samtliche elektronische SelbstschutzmaRnahmen der Rechteinha-
ber von Zugangs- und Kopiersperren bis zur digital unterstiitzten Rechte-
wahrnehmung der Ausdruck DRM verbreitet.*** Die deutsche juristische
Terminologie tendiert jedoch teilweise DRM als Synonym dem Begriff der
TSM gleichzustellen®”, da sich noch keine einheitliche und auskonturierte
Definition der DRM bzw. DRM-Systeme durchgesetzt hat.>?®

Der Begriff ,DRM*“ kann sowohl weit, als auch eng verstanden wer-
den.*” Im engen Sinne ist DRM eine Form des Einsatzes von TSM und ge-
wahrt faktisch die rechtmaRige Verwertung der urheberrechtlich geschiitz-
ten Datei.’”® Wenn es in Anlehnung an die InfoSoc-RL weit definiert wird,
beinhaltet DRM die Verwaltung und die wirtschaftliche Verwertung von
Rechten an immateriellen Werken in ihrer digitalen Gestalt und deren Si-
cherung.®”

Arlt gibt eine Definition der DRM-Systeme wieder, welche (iberwie-
gend Akzeptanz gefunden hat.**° Danach handelt es sich um eine Technolo-
gie, die eine Moglichkeit der individuellen Nutzungskontrolle, aber insbe-

323 Héhne, S. 14 f. bildet eine Ubersicht dieser Merkmale.

Schack, S. 409 Rn. 830.

Héhne, S. 11; Spindler/Leistner, Die Verantwortlichkeit fir Urheberrechtsverletzungen
im Internet - Neue Entwicklungen in Deutschland und in den USA, GRUR Int. 2005, S.
773 (792).

Vgl. BT-Drs. 257/06, S. 26; dazu Kreile/Becker, in: FS Schricker, S. 387 (388); Arlt, S. 11;
Schulz, Der Bedeutungswandel des Urheberrechts durch Digital Rights Management —
Paradigmenwechsel im deutschen Urheberrecht?, GRUR 2006, S. 470 (471); Brinkel, S.
73, Meschede, S. 39; Wagner, S. 106.

Dazu Arlt, Digital Rights Management-Systeme, GRUR 2004, S. 548 (548 f.). Der Begriff
des DRM-Systems im engen Sinne erfasst dann etwa bloRe Kopierschutzmechanismen
nicht, der Begriff im weiten Sinne indes schon.

Staudacher, S. 242; Arlt, S. 10; Fitzner, Von Digital-Rights-Management zu Content Iden-
tification, S. 51 f.

Arlt, S. 9; ders., GRUR 2004, S. 548 (548); Schulz, GRUR 2006, S. 470 (471); Fitzner, S. 51.

Spindler, GRUR 2002, S. 105 (112); Lindhorst, S. 35; Bechtold, GRUR 1998, S. 18 (19);
Goldmann/Liepe, Vertrieb von kopiergeschitzten AudioCDs in Deutschland, ZUM 2002,
S. 362 (368).
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sondere auch der individuellen Abrechenbarkeit bietet.**' Dagegen ver-

tritt Arlt selbst eine hiervon abweichende Definition, dass DRM-Systeme
weiter zu verstehen sind, namlich als Technologie welche digitale Inhalte
gegen unbefugten Zugriff schiitzen und/oder deren Gebrauch Gberwachen
bzw. der Durchsetzung von Einschrankungen der eingerdumten Nutzerrech-
te dienen.>*

b. Funktionsweise der DRM-Systeme und der TSM

Die Funktionsweise der DRM-Systeme ist von TSM zu unterscheiden.*** Der
grundlegende Unterschied zwischen DRM-Systeme und TSM besteht darin,
dass die TSM im Allgemeinen darauf ausgelegt sind, den Zugriff bzw. das
Kopieren zu erschweren, wahrend DRM-Systeme nicht den Zugriff oder das
Kopieren per se erschweren, sondern vielmehr ein Umfeld schaffen, in wel-
chem verschiedene Nutzungsarten, darunter auch das Kopieren, in der
Praxis nur dann moglich sind, wenn die von den Rechteinhabern festgesetz-
ten Konditionen eingehalten werden. Deshalb verwehren sie normaler-
weise nicht den Zugriff, sondern verwalten den Zugriff auf Inhalte, indem
sie technische MalBnahmen mit einem Zahlungsmechanismus kombinieren.
Durch Geschaftsmodelle auf DRM-Basis wird sichergestellt, dass die Ver-
braucher fir die tatsachliche Nutzung von Inhalten zahlen und dass unbe-
rechtigte Nutzer nicht auf die geschiitzten Inhalte zugreifen kénnen.**

DRM-Systeme setzen die von den Rechteinhabern festgesetzten
Konditionen durch und schaffen ein kontrollierbares Umfeld fiir verschie-
dene Nutzungsarten, darunter auch das Kopieren.>* Dementsprechend
bestehen sie aus mehreren digitalen Komponenten, von denen jede im

31 siehe Briem, Elektronische Lizenzierung von urheberrechtlich geschiitzten Werken,

MMR 1999, S. 256 (257 ff.); Bechtold, GRUR 1998, S. 18 (19 ff.); Kappes, Gesetzliche
Vergitungsanspriiche bei der privaten Nutzung von computergestiitzten Informations-
sammlungen, GRUR 1997, S. 338 (340 ff.); siehe ferner Wiinschmann, ZUM 2000, S. 572
(573 f.).

Arlt, S. 11; ders., GRUR 2004, S. 548 (548).

Kreile/Becker, in: FS Schricker, S. 387 (388).

Ders., in: FS Schricker, S. 387 (388).

Ders., S. 388.
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Online- oder Offline-Bereich eine bestimmte Funktion im System hat.**® Die
digitale Verwaltung und Verwertung der Rechte an den geschiitzten Wer-
ken, die Zugangs- und Nutzungskontrolle und unter Umstianden die Durch-
setzung von Beschrdankungen der eingerdumten Nutzerrechte sind Funktio-
nen von DRM-Systemen.**’ Sie sind ebenfalls Hauptziele der technischen
MaRnahmen.**® Neben diesen Funktionen kénnen sie noch mit vielen még-
lichen Funktionen wie Integritatskontrolle, Kopierschutztechnik, individuel-
le Abrechenbarkeit bzw. elektronische Lizenzierungssysteme etc. kombi-
niert werden. >*° Ihre Funktionen sind aber meistens derart untrennbar,
dass eine klare Differenzierung zwischen denen fast unmaglich.>*® Welche
der einzelnen Komponenten zum Einsatz kommen und die Funktionen in
dem System betreiben soll, wird von dem jeweiligen Geschaftsmodell des
Anbieters von dem DRM-System bestimmt.**! Im Folgenden wird der Be-
griff DRM als Oberbegriff fiir all jene Systeme benutzt, welche als Vertriebs-
system und neue Geschiftsmodelle fur digitale Inhalte fungieren.?*?

c. Informationen zur Rechtewahrnehmung und

Wasserzeichenalgorithmen

Bei der Kontrolle Gber die Werknutzung durch die technischen MalRnahmen
werden Informationen zur Rechtewahrnehmung benétigt. Sie legen nam-
lich bei diesem technischen digitalen Denk- und Erkennungsprozess den
Umfang und die Qualitat der zuldssigen Nutzungen fest. Sie beinhalten die
Informationen, welche bestimmte Werknutzungen gestatten oder verhin-
dern, je nachdem welches DRM-System sich in dem Schutzgegenstand be-
finden.>* Wenn ein Benutzer die Kontrolle dariiber hitte, Informationen zu

336 Siehe dazu Wagner, S. 107 f. m. w. N.

Meschede, S. 40.

Staudacher, S. 242 f.

Beispielsweise konnen die DRM-Systeme auch bei der Verfolgung unrechtmaRiger Nut-
zungen behilflich sein. Siehe Arlt, GRUR 2004, S. 548 (549); Bechtold, Vom Urheber- zum
Informationsrecht, S. 279: ,technischer ex-ante-Schutz”

Arlt, GRUR 2004, S. 548 (549); Staudacher, S. 243.

Vgl. Arlt, GRUR 2004, S. 548 (549).

Brinkel, S. 73.

Zum schematischen Aufbau v. DRM-System siehe Héhne, S. 53 ff.
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verandern oder zu beseitigen, konnte er dann auch die TSM steuern
bzw. auBer Betrieb setzen. Das digitale Werk und die Informationen zur
Rechtewahrnehmung miissen deswegen gemeinsam vor Verdnderungen
geschitzt werden. Informationen zur Rechtewahrnehmung und TSM sind
somit in sich verschriankt und bilden zusammen das DRM-System (siehe
DRM-System auf Abbildung 1).3*

Technische SchutzmaBnahme

Information
zur
Rechtewahrnehmung

Digital Rights Management System

-Abbildung 1-

Welches technische Element in den digitalen Werken das Identifikations-
merkmal Uber die Urheberschaft enthalt oder die unbefugte Weitergabe
sperrt, ist wieder ein technisches Verfahren des Wasserzeichenalgorithmu-
ses. Mithilfe der Einbettung des Wasserzeichens in das digitale Datenmate-
rial GUbernimmt sie den Schutz dieser Informationen zur Rechtewahrneh-
mung vor Unterdriickung oder Verdnderung, indem es diese in das Werk
integriert. Die Wasserzeichenalgorithmen sind somit als TSM zum Schutz
der eingebetteten Informationen zur Rechtewahrnehmung einzuordnen
(siehe digitales Wasserzeichen auf Abbildung 2).2*°

344 Mittenzwei, Informationen zur Rechtewahrnehmung im Urheberrecht, S. 20.

35 Mittenzwei, S. 20.
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Information
zur
Rechtewahrnehmung

Technische Schutzmafnahme
(Wasserzeichenalgorithmus)

Digital Rights Management System

-Abbildung 2-

3. Auf der internationalen Ebene

Beide WIPO-Vertrage sehen erstmals auf multilateraler Ebene Regelungen
zum rechtlichen Schutz technischer Schutzmafnahmen sowie Sanktionen
bei Beeintrachtigungen von zur Rechtswahrnehmung verwandten elektro-
nischen Informationssystemen vor.

In Art. 11 WCT und Art. 18 WPPT werden ,,Pflichten in Bezug auf
technische Vorkehrungen” und in Art. 12 WCT und Art. 19 WPPT ,Pflichten
in Bezug auf Informationen fiir die Wahrnehmung der Rechte” geregelt.
Diese Vorschriften sind als eine Reaktion der Staatengemeinschaft auf die
anwachsende Rolle der technischen MaRnahmen zu verstehen, welche in
der Informationsgesellschaft zum Schutz, zur Identifikation sowie zur Kon-
trolle der Nutzung von Werken und geschiitzten Leistungen beigemessen
wird.>*® Punktuell ist hierdurch ein Rechtschutz beziiglich illegaler Decodie-
rung von Satellitencodes und des technischen Kopierschutzes gegeben.
Urheberrechte oder verwandte Schutzrechte selbst sind nicht durch diese
Vorschriften gedeckt; es ist vielmehr eine begleitende rechtliche MaRnah-
me mit dem Blick auf technischen Schutz und die Integritdt elektronischer
Information mit der Verwertung von Werken oder Schutzgegenstianden

346 | ewinski/Gaster, ZUM 1997, S. 607 (618 f.).
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verwandter Schutzrechte dargestellt.?’ Gerechtfertigt wird die Auf-
nahme solcher Vorschriften in Gesetze und internationale Vertrage durch
den Zusammenhang des technischen Schutzes und der elektronischen In-
formation mit der Ausiibung und der Verletzung von Urheberrechten sowie
verwandten Schutzrechten.**®

Den Vertragsstaaten obliegt es nun einen ,hinreichenden Rechts-
schutz” und , wirksame Rechtsbehelfe” nur gegen die Umgehung , wirksa-
mer technischer Vorkehrungen” nicht jedoch gegen vorbereitende Hand-
lungen zu installieren.>* Hierbei ist zu beachten, dass Rechteinhaber im
Zusammenhang mit der Ausibung ihrer Rechte gemdaf den WIPO-
Vertragen und der RBU die Nutzung von Werken, Darbietungen und Ton-
tragern keinen Beschrankungen unterliegen. Zu Umsetzung dieser Vor-
schrift in das nationale Recht ist den Vertragsstaaten ein groRer Spielraum
eingerdumt worden.

In Art. 12 Il WCT und Art. 19 Il WPPT sind die Information fir die
Wahrnehmung der Rechte definiert. Die Loschung, Erweiterung oder Ver-
anderung auf anderer Art der Informationen durch Unberechtigte fliihren
gem. Art. 12 | WCT und Art. 19 | WPPT zur Rechtsverletzung, welche nicht
nur eine Verletzung ausschlieBlicher Rechte, sondern auch eine Verletzung
von Vergitungsanspriichen meint.>*° Die Vorschriften zu technischen Vor-
kehrungen und auch diejenigen zu den Informationen (iber die digitale
Rechtewahrnehmung beinhalten keine zwingende Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten derartige technische MaRnahmen bzw. System zur digitalen
Rechteverwaltung zu installieren.

Lindhorst, S. 100.

Lewinski, GRUR Int. 1997, S. 667 (676).

Kritisch dazu Dreier, ZUM 2002, S. 28 (36); Spindler, GRUR 2002, S. 105 (116).
Lewinski, GRUR Int. 1997, S. 667 (676).
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4. In der InfoSoc-Richtlinie

Die SchutzmaBBnahmen wurden in der InfoSoc-RL mit Art. 6 ,Schutz von
TSM* und Art. 7 ,Schutz von Informationen fir die Wahrnehmung der
Rechte“ geregelt. Die InfoSoc-RL ist nach der Softwareschutz-RL*** und der
Zugangskontroll-RL**? der dritte européische Legislativakt, der sich mit dem
rechtlichen Schutz technischer Schutzvorrichtungen befasst.>* Dieses The-
ma gehort nicht zu den leichtesten Bereichen der Harmonisierung. Daher
konnte eine diesbeziigliche Einigung erst dreieinhalb Jahre nach dem Vor-
schlag der InfoSoc-RL erzielt werden.

a. Technische MaRhahmen

Die InfoSoc-RL versucht mit Art. 6 InfoSoc-RL die Verpflichtungen von Art.
11 WCT und 18 WPPT auf der europdischen Ebene umzusetzen. Der Schutz
technischer MaBnahmen wird in der InfoSoc-RL im Vergleich zu den WIPO-
Vertrdagen nicht nur erheblich detaillierter geregelt, sondern geht auch in-
haltlich deutlich dartber hinaus.*** Insbesondere orientieren sich die tech-
nischen MaBnahmen am Sui-generis-Recht der Datenbanken. Anders als in
den Art. 11 WCT und 18 WPPT ist ein Rechtsschutz auch fiir technische
Malnahmen vorgesehen, welche gesetzlich erlaubte Handlungen unmog-
lich machen.?* So beinhaltet die Richtlinie nicht nur ein Verbot gegen Akte
der Umgehung selbst (Art. 6 | InfoSoc-RL), sondern nach Art. 6 Il InfoSoc-RL
auch gegen bestimmte Vorbereitungshandlungen. Weiterhin verpflichtet
Art. 6 | InfoSoc-RL die Mitgliedstaaten einen angemessenen Rechtsschutz
einfihren.

1 RL 91/250/EWG des Rates iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen v.

14.5.1991, ABI. Nr. L 122 v. 17.5.1991, S. 42, geandert durch Art. 10 | AndRL 2009/24/EG
v. 23.4.2009, ABI. Nr. L 111, S. 16.

RL 98/84/EG des Européischen Parlaments und des Rates v. 20.11.1998, ABI. Nr. L 320 v.
28.11.1998, S. 54.

Entelmann, S. 30.

Czychowski, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht — Kommentar, Vor §§ 95a S. 11;
Spindler, GRUR 2002, S. 105 (116); Dreier, ZUM 2002, S. 28 (36); Reinbothe, GRUR Int.
2001, S. 733 (741).

Lewinski, GRUR Int. 1998, S. 637 (641 f.).
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Die Regelung hat eine komplizierte Formulierung, so dass sogar
jedem Komma eine Bedeutung zukommt. Jede Anderung bei der Formulie-
rung der Umsetzung kénnte leicht den Interessenausgleich in eine unge-
wiinschte Lage bringen.**® Dies kénnte die Sanktionsverpflichtungen bei der
Umsetzung der Vorschrift negativ beeinflussen. Selbst die intensive Befas-
sung mit den Erwagungsgriinden®’ die zu der Richtlinie fiihrten, vermag
leider die Uniibersichtlichkeit des Ganzen nicht zu beseitigen.>*®

Auch beziiglich der Verglitung muss sich die Richtlinie einiges vor-
werfen lassen, da sie keine Verglitungsregelungen vorsieht. Die Entschei-
dung dariber, ob sich der Rechtsinhaber sich fiir die Geltungmachung sei-
ner Anspriiche direkt an den einzelnen Berechtigten wenden, somit tat-
sachlich fiir den Umfang der tatsdchlichen Nutzung abrechnen soll, oder
aber eine pauschale Vergltungsverpflichtung einzufiihren ist, liegt bei den
Mitgliedstaaten.**

Art. 6 InfoSoc-RL hat vier Absitze*®°, die sich auf die Pflichten in Be-
zug auf technische MaRRnahmen beziehen. In Absatz 1 geht es im Vorder-
grund um drei wichtige Tatbestandsmerkmale des Rechtsschutzes gegen
die Umgehung. Erstens sind es die vorbereitenden Handlungen, die wegen
des groRten Gefahrdungspotenzials fir Urheber sanktioniert sind. Zweitens
geht es um die wirksame technische MalRnahme. Drittens ist ein subjektives
Tatbestandsmerkmal vorgegeben, dass die technische Malknahme umge-
hende Person ,bekannt” oder ,bekannt sein“ muss, welche dieses Ziel ver-
folgt. Absatz 2 enthéalt Handlungen, wogegen die Mitgliedstaaten angemes-
senen Rechtschutz gewdhrleisten missen und eine Charakterisierung der
Schutzeinrichtungen und Dienstleistungen, die sich auf diese Handlungen
beziehen. Absatz 3 definiert den Begriff der ,wirksamen technischen MaR-
nahmen”. Schlieflich wird in Absatz 4 das Verhaltnis zwischen dem techni-
schen Schutz und urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen geregelt.

356 Reinbothe, in: Stern/Pritting, S. 10.

Gemeint sind besonders die Erwagungsgriinde 47-53 InfoSoc-RL.

Vgl. Reinbothe, in: FS Schricker, S. 483 (493); Entelmann, S. 34.

Bayreuther, ZUM 2001, S. 828 (831).

Heinz, Urheberrechtliche Gleichbehandlung von alten und neuen Medien, S. 162 be-
zeichnet es als ,Vierstufenmodell”.
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(1)  Wirksamkeit technischer MalRnahme

Der Begriff der technischen MalRnahme wird durch Art. 6 Il S. 1 InfoSoc-RL
definiert. SchlieRlich wird eine TSM durch S. 2 als ,wirksam® betrachtet,
soweit die Nutzung eines geschiitzten Werkes oder eines sonstigen Schutz-
gegenstands von den Rechteinhabern durch eine Zugangskontrolle oder
einen Schutzmechanismus wie Verschlisselung, Verzerrung oder sonstige
Umwandlung des Werkes oder sonstigen Schutzgegenstands oder einen
Mechanismus zur Kontrolle der Vervielfdltigung, die die Erreichung des
Schutzziels sicherstellen, unter Kontrolle gehalten wird. Die Definition der
Wirksamkeit bildet einerseits einen gegenwartigen Schutzrahmen fir Anti-
Kopier-Vorrichtungen z. B. Crack-Programme durch die Umsetzung in nati-
onales Recht. Folgerichtig werden die Veroffentlichungen von Anleitungen
zur Umgehung des Kopierschutzes als illegal erachtet.>®' Andererseits stellt
sich die Frage, ob die Definition fir die technischen Entwicklungen in weite-
rer Zukunft der TSM bereit ist. Ein offenstehendes weitgefasstes Verbot der
Umgehung wird teilweise empfohlen, damit den Gerichten flexible Losun-
gen auf die kiinftig verdanderten technischen Gegebenheiten ermdéglicht
werden.** Jedoch sei ein weitgefasstes Verbot aus dem Grund nicht zu
begriBen, da es den Gerichten die Moglichkeit gebe, den Spielraum fir
technische Entwicklungen einzuengen.>®

Dazu kommt, dass die besagte Definition nicht offensichtlich erken-
nen lasst, was rechtlich unter diesem Begriff verstanden werden muss. Sie
ist noch dahingehend auslegungsbedirftig, wann und fir welche Nutzer
eine TSM unumganglich sein muss. Es wurde nur die Effizienz der TSM vo-
rausgesetzt, wodurch sie den rechtlichen Schutz verdienen darf, was aller-
dings einen deutlich erkennbaren Zirkelschluss schafft.*** Denn den TSM
fehlt der rechtliche Schutz, wenn sie umgehbar sind. Die TSM, die keine

1 Goldmann/Liepe, ZUM 2002, S. 362 (367); siehe dazu unten § 10 I1. 1. b. (2).

Haedicke, in: FS Dietz, Die Umgehung technischer SchutzmaBnahmen durch Dritte als
mittelbare Urheberrechtsverletzung, S. 349 (358); ebenso Wandtke/Ohst, in: Wandt-
ke/Bullinger, § 95a Rn. 48 bezeichnet als nicht allgemeingiltig bzw. zukunftsfest.

Vgl. Arlt, S. 76; Spindler, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 95
Rn. 8 spricht von weit und bewusst technologieneutraler Definition.

Héhne, S. 105; siehe auch Spindler, GRUR 2002, S. 105 (115 f.); anders Wandtke/Ohst,
in: Wandtke/Bullinger, § 95a Rn. 50.
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wirksame Funktion anbieten, verdienen keinen Schutz gem. § 95a
UrhG.**® Um diesen Zirkelschluss zu beseitigen, wird eine ex-ante Betrach-
tung aus der Sicht eines Durchschnittsbenutzers vorgeschlagen.**® Hoeren
halt eine TSM dann fur effektiv, wenn sie den Durchschnittsbenutzer von
den unerwiinschten Nutzungsvorgdangen fern halt und weist darauf hin,
dass in der Richtlinie zwischen der ex ante- und der ex post-Betrachtung
eine deutliche Abgrenzung gegeben ist.>**’ Wenn ein Profinutzer, z. B. ein
Hacker einen Schutzmechanismus “cracken” kann, soll dies nicht heien,
dass die Effizienz somit automatisch ausgeschlossen wird.*®® Ahnlich stellt
Spindler auch fest, dass selbst, wenn es Hackern gelingt die SchutzmaR-
nahmen zu umgehen, diese aufgrund der hohen Anzahl von Nutzern den-
noch unter einem rechtlichen Schutz stehen missen, wenn Verhinderungen
von unberechtigten Kopien empirisch feststellbar sind.**°

(2)  Rechtlich sanktionierte Handlungen

Art. 6 InfoSoc-RL verlangt von den Mitgliedstaaten einen rechtlichen Schutz
gegen die Umgehung der wirksamen technischen MalRnahmen selbst vor-
zusehen. AuRerdem miissen sie auch die unterstiitzende bzw. vorbereiten-
de Handlung der Umgehung sanktionieren. Wenn der Gegenstand einer
Verkaufsforderung, Werbung oder Vermarktung das Ziel der Umgehung
wirksamer technischer MaRnahmen beinhaltet, oder nur einen begrenzten
wirtschaftlichen Zweck oder Nutzen erkennen lassen, oder die hauptsach-
lich entworfen, hergestellt, angepasst oder erbracht worden sind, um die
Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen zu ermoglichen oder zu
erleichtern, wird dann im zweiten Absatz des Art. 6 InfoSoc-RL ein ange-
messener Rechtsschutz gegen die Herstellung, die Einfuhr, die Verbreitung,
den Verkauf, die Vermietung, die Werbung im Hinblick auf Verkauf oder
Vermietung und den Besitz zu kommerziellen Zwecken von Vorrichtungen,

3% Spindler, GRUR 2002, S. 105 (116); Spindler, in: Spindler/Schuster, § 95a Rn. 9.

Hoeren, MMR 2000, S. 515 (520); dagegen Lindhorst, S. 48 f.

Hoeren, MMR 2000, S. 515 (520).

Trayer, S. 28; Arlt, S. 77 f. M. w. N.; detaillierter zu den Nutzergruppen Lindhorst, S. 48 f.
Spindler, GRUR 2002, S. 105 (115 f.); Spindler, in: Spindler/Schuster, § 95a Rn. 9 stellt in
deutscher Literatur h. M. dar, siehe unten auchin § 101l. 1. a.
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Erzeugnissen oder Bestandteilen sowie die Erbringung von Dienstleistun-
gen, vorgesehen.

Ob der Nutzer trotz der genannten MaBnahmen gemal der Richtlinie
den Zugang rechtlich ungeschiitzter Inhalte umgehen darf, ist streitig. So-
lange der Inhalt nicht urheberrechtlich geschiitzt ist, wie gemeinfreie Wer-
ke, fallt er nicht unter Anwendung des Art. 6 InfoSoc-RL, da die Richtlinie
nur urheberrechtlich geschiitzte Werke erfasst.>”°

(3) ,bekannt” oder ,bekannt sein missen”

Nach dem Art. 6 | muss der Verletzter wissen oder den Umstanden nach
wissen muss, dass er das Ziel der Umgehung der technischen MaRnahmen
verfolgt. Somit wird der Schutz nicht nur auf vorsatzlich handelnde Perso-
nen beschrankt, sondern bezieht auch die Fahrlassigkeit mit ein, wobei die
Formulierung eher auf grobe, denn auf leichte Fahrlassigkeit hindeutet.*”*

b. Verhaltnis zu den Ausnahmen und Schranken

(1) Bedirfnisse nach rechtlicher Schrankendurchsetzung

Einerseits wird die rechtmaBige Nutzung dem Nutzer durch die Schranken-
regelungen ermoglicht und anderseits sind rechtlich geschiitzt, vom Rechts-
inhaber auf dem Werk technische MalRnahmen einzusetzen. Durch die
technischen Vorkehrungen kann der von einer Schranke gedeckte Zugang
oder auch die Benutzung unerwiinscht verhindert werden. Denn die TSM
sind noch nicht in der Lage von den Rechteinhabern gestattete oder gesetz-
lich erlaubte Freirdume der Nutzer automatisch zu erkennen und zu unter-
scheiden, ob er bei der Nutzung des Werkes berechtigt oder unberechtigt
ist. Die Technik steht da sozusagen ,blind“, selbst wenn die Nutzung infolge
einer gesetzlichen Lizenz zuléssig sein sollte.*”> Dem Nutzer bleibt dann
bloR begrenzte Moglichkeiten wie , hacken” oder ,cracken”. Dementspre-

3% Dreier, ZUM 2002, S.28 (38), Spindler, GRUR 2002, S. 105 (115) Fn. 166, Peukert, in:

Loewenheim, § 34 Rn. 2.
Spindler, GRUR 2002, S. 105 (116).
Geiger, GRUR Int. 2004, S. 815 (820).

371
372



§ 5 Inhaltliche Darlegung der InfoSoc-Richtlinie 83

chend macht er sich wegen der Umgehung der technischen Mafnah-
men vielleicht auch noch strafbar.?”

Somit hilft die Technologie dem Gesetzgeber in Bezug auf den Inte-
ressenausgleich zwischen den Nutzungseinschrankungen und dem rechtli-
chen Schutz fur die Umgebung der TSM nicht besonders weiter. Darliber
hinaus wird versucht, einen ausgeglichenen MaRstab durch eine Durchset-
zungsregel zu finden, was ein ,Faden aus Spinnenseide” ist und zu vernet-
zen Mihe braucht.*”* Mithin werden die urheberrechtlichen Schranken und
Ausnahmen an Bedeutung nicht verlieren.?””

(2)  Uberblick der Bestimmungen

Der Art. 6 IV UrhG dient dem Ziel einen Rechtsausgleich zwischen den
Rechtsinhabern und der Allgemeinheit zu gewihrleisten®”®, indem er das
Verhéltnis des Rechtsschutzes von TSM zu den Schrankenbestimmungen
von in Art. 2 und 3 InfoSoc-RL genannten Rechten regelt.?”’

Die Richtlinie beinhaltet vorrangig freiwillige MalRnahmen. Somit
wird die Verwirklichung der Nutzung beabsichtigt, die durch die Schranken
vorgesehen sind.*”® Entsprechend verpflichtet Art. 6 IV Unterabs. 1 InfoSoc-
RL die Mitgliedstaaten bei Ausbleiben freiwilliger Manahmen des Rechts-
inhabers geeignete Mallnahmen zur Sicherstellung der Schranken zu ergrei-
fen.®”® Dazu kénnen insbesondere vertragliche Vereinbarungen zwischen
dem Rechtsinhaber und den Schrankenbegiinstigten sowohl in Form von
Individual- als auch von Kollektivvereinbarungen gezihlt werden.**°

33 Ders., GRUR Int. 2004, S. 815 (820).

Kritisch dazu Hugenholz, Caching and Copyright, EIPR 2000, S. 499 (500).

Lindhorst, S. 125.

Hdnel, S. 74; Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (741), ErwGr 51 InfoSoc-RL verdeutlicht
die Begriindung der Auswahl des enumerativen Schrankenkatalogs in Unterabs. 1, dass
dessen Inhalt in einem engen Zusammenhang mit dem Allgemeininteresse und der 6f-
fentlichen Sicherheit steht.

Goldmann/Liepe, ZUM 2002, S. 362 (367); Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (741).
Hénel, S. 73; Spindler, GRUR 2002, S. 105 (117).

Lindhorst, S. 125.

Flechsig, ZUM 2002, S. 1 (15); Hdnel, S. 216; siehe auch ErwGr 51 InfoSoc-RL.
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Unterabs. 1 bezieht sich auf die insgesamt sieben Ausnahme- und
Schranken gem. Art. 5 Il lit. a, c, d, e oder Il lit. a, b, e InfoSoc-RL, dass die
Rechtsinhaber dem Beglinstigten fir Schrankengebrauch die Mittel zur
Verfugung stellen mussen.*®! Dagegen erhilt der Begiinstigte keine Zulas-
sung zur selbstindigen Umgehung der Schutzvorkehrung.®®? Da Art. 6 IV
InfoSoc-RL nur auf Art. 6 | InfoSoc-RL anwendbar ist, findet es auf die Vor-
bereitungshandlungen gem. Art. 6 Il InfoSoc-RL keine Anwendung.*®

Gem. Art. 6 IV Unterabs. 4 InfoSoc-RL sind die Unterabséatze 1 und 2
des Art. 6 IV InfoSoc-RL nicht im interaktiven Bereich anwendbar.

(3)  Privatkopie

Gemal ErwGr 52 InfoSoc-RL sind die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung ins
nationale Recht fiir das Zustandekommen der Ziele der Schranken ver-
pflichtet.®* In Art. 6 IV Unterabs. 2 InfoSoc-RL behandelt konkret das Ver-
héltnis zwischen TSM und den von den Mitgliedstaaten geschaffenen Pri-
vatkopieschranken, dass die Mitgliedstaaten darliber genauso wie in Un-
terabs. 1 die MaRBnahmen vorsehen kénnen. Sie sind jedoch anders als im
Unterabs. 1 nicht dazu verpflichtet.?®®

Wenn die Formulierung im Unterabs. 1, auf den in Unterabs. 2 Bezug
genommen wird, kann ein gesetzliches Gebot fiir die Rechteinhaber zur
Nutzung der Schranken fiir den Fall normiert werden, dass die Rechteinha-
ber nicht freiwillig hierfiir Sorge tragen.*® Wichtig ist da, dass die erlaubten
privaten Nutzungen durch die technischen MaBnahmen nicht verhindert
und die Begiinstigten der Ausnahmeregelung nicht benachteiligt werden
sollen.?’

8L Flechsig, ZUM 2002, S. 1 (15); Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (741).

Spindler, GRUR 2002, S. 105 (117) m. w. N.

Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (741); Hdnel, S. 72.

Goldmann/Liepe, ZUM 2002, S. 362 (367).

Dazu Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (742); Goldmann/Liepe, ZUM 2002, S. 362 (367).
Metzger/Kreutzer, MMR 2002, S. 139 (139).

Bayreuther, ZUM 2001, S. 828 (839).
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ErwGr 38 InfoSoc-RL schlagt eine nach analoger und digitaler Ko-
pie abgestufte Umsetzung der privaten Vervielfiltigung vor.*®® GemiR Art.
6 IV Unterabs. 2 InfoSoc-RL kann der Rechteinhaber dadurch nicht gehin-
dert werden, geeignete MaRnahmen in Bezug auf die Zahl der Vervielfalti-
gungen gemal diesen Bestimmungen zu ergreifen. Die Richtlinie zeigt zwar
damit, dass sie sowohl die SchutzmalRhahmen der Urheber und als auch
den Nutzer vor dem Missbrauch von Kopierschutzsystemen zu schitzen
bezweckt.

Technische Vorkehrungen sollten einerseits effizient den Kopiervor-
gang beschranken, andererseits technisch noch eine gewisse Anzahl von
Kopien fir die private Nutzung -unter Kontrolle- erméglichen. Die Frage, ob
es technisch moglich wird, kann nicht voraussehend beantwortet werden.

c. Schutz der digitalen Informationen fiir die Rechtewahrnehmung

Die in den WIPO-Vertrdagen gegebenen Vorgaben von Art. 12 WCT und Art.
19 WPPT wurden in der InfoSoc-RL mit Art. 7 ,,Pflichten in Bezug auf Infor-
mationen fir die Rechtewahrnehmung” umgesetzt. Art. 7 1l InfoSoc-RL de-
finiert den Ausdruck ,Informationen fiir die Rechtewahrnehmung” im Sinne
der InfoSoc-RL.**° Danach stammen diese Informationen vom Rechteinha-
ber und identifizieren die in der InfoSoc-RL bezeichneten Werke oder
Schutzgegenstdnde, die durch das in Kapitel 11l der RL 96/9/EG vorgesehene
Sui-generis-Recht geschiitzten Werke oder Schutzgegenstande, den Urhe-
ber oder jeden anderen Rechteinhaber. Weiterhin sind geschiitzt die In-
formationen Uber die Modalitdten und Bedingungen fiir die Nutzung der
Werke oder Schutzgegenstdnde sowie die Zahlen oder Codes, anhand derer
solche Informationen ausgedriickt werden.

Gemal Art. 7 | InfoSoc-RL diirfen diese elektronischen Informationen
fir die Rechtewahrnehmung nicht wissentlich unbefugt entfernt oder ge-
indert werden. Nach der unerlaubten Entfernung oder Anderung dieser
Informationen werden nach Art. 7 | lit.b auch die Einfuhr, Verbreitung, Sen-
dung, offentliche Wiedergabe oder das Zuginglichmachen von Werken

38 vgl. Goldmann/Liepe, ZUM 2002, S. 362 (367).

39 Siehe Mittenzwei, S. 40 f., 46 f.
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sanktioniert.>* Die Regelung erfasst nicht den Fall, dass diese Handlungen

vom Urheber erlaubt oder gesetzlich zul3ssig sind.>**

Der Art. 7 | InfoSoc-RL verlangt in seinem subjektiven Tatbestand,
dass dem Verletzer bekannt ist oder den Umstdnden nach bekannt sein
muss®®?, dass er eine Urheberrechtsverletzung veranlasst, ermoglicht, er-
leichtert oder verschleiert. Gerade bezliglich der Diensteanbieter ergibt sich
daraus, dass diese aufgrund dessen, dass sie auf ihren elektronischen
Marktplatzen eine Vielzahl derartig veranderter Werke verbreiten wissent-
lich unbefugt handeln missen. Grobe Fahrladssigkeit in Bezug auf die Veran-
derung der Urheberrechtsinformationen an den Werken geniigt dagegen
nicht, um die Haftung zu begriinden.**®

d. Bewertung

Es ist der InfoSoc-RL gelungen, die technischen Vorkehrungen vor unbe-
rechtigten Nutzern rechtlich umfassend zu schiitzen. Sie schiitzt somit nicht
nur die Umgehung der TSM, sondern auch die Vorbereitungshandlungen
der Umgehung. Hierbei ist jedoch festzustellen, dass der Schutz vor dem
illegalen Zugang und der unberechtigten Nutzung zugleich die berechtigte
Nutzung durch die Privatkopie benachteiligend einschrankt. Eine klare und
nutzerfreundliche Regelung des Verhaltnisses der Privatkopie und den TSM
hatte dieses Problem eriibrigt.

Dartber hinaus ist zu kritisieren, dass in der Richtlinie nur teilweise
ein Vergitungsystem durchgesetzt wurde. Daher bestehen die pauschalen
Vergiitungsmoglichkeiten immer noch nebeneinander. Der europdaische
Gesetzgeber versucht einerseits durch die Regelung der TSM die Verhinde-
rung der unberechtigten Zugangs- und Nutzungsmoglichkeiten. Anderer-
seits sieht er Gerateabgabe und Vergiltung fiir Leertragermedien vor.

Es ist moglich, Werke, die TSM beinhalten, beispielsweise mit Kopier-
schutz auf den Markt zu bringen. Dadurch ist es grundsatzlich ausgeschlos-

30 siehe Spindler, GRUR 2002, S. 105 (117); ErwGr 56 InfoSoc-RL.

Trayer, S. 125.
Spindler, GRUR 2002, S. 105 (119) ,,wohl im Sinne grober Fahrldssigkeit”.
Spindler, GRUR 2002, S. 105 (119).
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sen ein Werk mit solcher TSM auf Leertrdagermedien zu speichern. Aller-
dings wird auch zugunsten des Urhebers der Werke mit TSM eine Vergi-
tung verlangt. Da mit dem heutigen Stand der Technik nicht ohne Weiteres
festgestellt werden kann, welche Werke zu welchem Anteil auf den Leer-
tragermedien gespeichert werden, scheint solch ein Verglitungssystem
nicht interessengerecht zu sein. Fir ein gerechtes Verglitungssystem muss-
te die Verglitung der Urheber, welche ihre Werke mit TSM ausstatten, ge-
setzlich verhindert werden. Wird gesetzlich die Moglichkeit einer TSM vor-
gesehen, so muss auch von der bisherigen Abgabe abgewichen werden und
stattdessen nach solchen Verglitungsmodellen gesucht werden, die mit
dem DRM-System vereinbar sind.



§6 Zusammenfassende Betrachtung

Nach ErwGr 4 InfoSoc-RL zielt die Richtlinie als Mittel zur Férderung von
Kreativitdt und Innovation auf ein hohes Schutzniveau im Bereich des geis-
tigen Eigentums. In ErwGr 11 InfoSoc-RL wird eine rigorose und wirksame
Regelung zum Schutz der Urheberrechte und der verwandten Schutzrechte
als eines der wichtigsten Instrumente festgelegt, um die notwendigen Mit-
tel fur das kulturelle Schaffen in Europa zu garantieren und die Unabhan-
gigkeit und Wirde der Urheber und der ausiibenden Kiinstler zu wahren.
Aus diesen Griinden werden die Definitionen der Verwertungsrechte in Art.
2-4 InfoSoc-RL bewusst weit gefasst.*** Die Zielsetzung gewihrleistet den
verschiedenen urheberrechtlichen Beglinstigten die Rechtssicherheit im
Binnenmarkt.>®

Wie bereits festgestellt, hat sich das Werk vom Kulturgut eher zum
Wirtschaftsgut entwickelt. Der Hintergrund dieser Entwicklung ist jedoch
nicht zwingend auf die urheberrechtlichen Regelungen zurilickzufiihren.
Denn es ist nicht eindeutig, ob die Richtlinie ein Ergebnis davon ist, dass die
wirtschaftlichen Interessen heutzutage eine bedeutende Rolle spielen oder
ob ihre bedeutende Rolle erst durch solche Regelungen geschaffen wird. Es
ist aber hervorzuheben, dass die Richtlinie eher eine Evolution der besseren
wirtschaftlichen Bedingungen als eine Revolution der Informationsfreiheit
darstellt. Somit wird das Potenzial der Weiterentwicklungen in den Berei-
chen von Wissen, Bildung und Forschung nicht ausgeschopft. Mit einer
urheberrechtlich giinstigeren Rechtslage kénnte in der digitalen Welt die
Weiterentwicklung besser voranschreiten. Es ist folglich nicht nachvollzieh-
bar, weshalb die InfoSoc-RL die Kritiken am Griinbuch von 1995 nicht besei-
tigt hat.>®

394 Vgl. ErwGr 21 InfoSoc-RL.

Vgl. ErwGr 23 InfoSoc-RL.

Das Griinbuch von 1995 wurde in der Literatur kritisiert. Bereits die Zielvorstellungen
der Kommission lieBen erkennen, dass bei der Abwagung der Interessenlagen von Ur-
hebern, Verwertern und dem Gemeinwohl den wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine
malilose Bedeutung eingerdumt wird und somit dem Schutz der geistigen Leistung nicht
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Die InfoSoc-RL zieht keinen Schlussstrich unter die Harmonisie-
rungsbemihungen. Sie wird auch noch Einfluss auf spatere Harmonise-
rungsversuche ausiiben. Ob dies der angestrebten Informationsfreiheit
oder den durch die Richtlinie Beglinstigten zugute kommt, oder nicht,
bleibt abzuwarten.

effektiv beigetragen wird. Insgesamt sei das Griinbuch unausgewogen. Siehe dazu geho-
rige Erklarung oben.
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§7 Deutsche Novellierungsgesetze

Dem deutschen Gesetzgeber war noch vor der InfoSoc-RL klar, dass ein
Urheberrecht mit dem Adressat der analogen Welt nicht unvermittelt auf
die zeitgemaRe Technologie iibertragen werden kénnte.**” Die Anpassung
an deren Anforderungen und der WIPO-Vertrdage stand daher stets in der
Tagesordnung des deutschen Gesetzgebers.**® Daher wurde ein Diskussi-
onsentwurf vorgelegt.**® Nach der Erlassung der InfoSoc-RL sind jedoch
erhebliche Anderungen unerlasslich geworden, die gewichtige Abweichun-
gen zum fritheren Entwurf enthielten.*® Dadurch wurden mittelbar auch
die Vorgaben der WIPO-Vertrdge in deutsches Recht libernommen. Aus
diesem Grund sind die entsprechenden Regelungen sowohl richtlinienkon-
form als auch konventionsfreundlich auszulegen.*®*

Zur vollkommenen Umsetzung der InfoSoc-RL wurde fiir eine Gesetz-
gebungsform in drei Stufen entschieden, wobei die fristgebundenen und
daher dringendsten obligatorischen Vorgaben durch das erste ,,Gesetz zur
Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft“*®? umgesetzt
wurden.’® Besonders kontroverse Fragen, deren Beantwortung nicht zeit-
lich befristet wurde, sollten in einem ,zweiten Gesetz zur Regelung des

397 Arlt, S. 107; Wagner, S. 62; Czychowski, Das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in

der Informationsgesellschaft, NJW 2003, S. 2409 (2409); vgl. Schricker, Urheberrecht auf
dem Weg zur Informationsgesellschaft, S. 78, 178 .

Zweiter Zwischenbericht, BT. Drs. 13/8110; Czychowski, in: Fromm/Nordemann, vor §§
95a Rn. 14; ders., NJW 2003, S. 2409 (2409); Trayer, S. 18 f., 127; Schricker, S. 48 ff.
Diskussionsentwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Urhebergesetzes v.
7.7.1998, K&R 1999, S. 157 ff.

Trayer, S. 19; siehe Referentenentwurf v. 18.3.2002; dazu Zecher, Die Umsetzung der
EU-Urheberrechtsrichtlinie in deutsches Recht Il, ZUM 2002, S. 451 (451 ff.).

Mittenzwei, S. 50; Lehmann, Die IT-relevante Umsetzung der Richtlinie Urheberrecht in
der Informationsgesellschaft, C&R 2003, S. 553 (554).

Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft v. 10.9.2003,
BGBI. 1 2003, S. 1774, in Kraft getreten am 13.9.2003. In der Gesetzesdiskussion als ,, Ers-
ter Korb“ bezeichnet. Im Weiteren: erstes AndG oder ,,Erster Korb“.

Gegendullerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des BR v. 27.9.2002 zum Ent-
wurf BT-Drs. 15/38, S. 14 f.; Hdnel bezeichnet diese als ,,Minimallésung®, S. 85.
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Urheberrechts in der Informationsgesellschaft“*® nachfolgen. Zugleich

wurde die Umsetzung der Interessen von Wissenschaft und Forschung in
einem ,Dritten Korb“ behandelt."® Dieses dreistufige Model erméglichte
zugleich eine griindliche Diskussion in Arbeitsgruppen mit den beteiligten
Verbanden, Wissenschaftlern und Praktikern sowie Vertretern der Lander.
Damit sollten die unterschiedlichen Interessen von Urhebern, Rechteinha-
bern bzw. Verwertern, Gewerkschaften und Interessenverbdnden, den
Verwertungsgesellschaften und der Gerateindustrie bertcksichtigt werden.

Die bereits in Kraft getretenen Umsetzungsianderungen beinhalteten
ungefihr sechzig Paragrafen®®, was wie in der Einfiihrung erwéhnt, diese
Arbeit zur themenbeschrankten Darstellung zwingt.

l. Erstes Anderungsgesetz: ,Erster Korb“

Das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft
vom 11. April 2003 erfillt die Umsetzungspflicht des deutschen Gesetzge-
bers mit rund siebenmonatiger Verspitung.””’ Der Gesetzesentwurf der
Bundesregierung®® wurde im November 2002 vorgelegt. Im Entwurf wur-
den das Problem und das Ziel des Anderungsgesetzes und die entsprechen-
de Losung detailliert dargestellt.*® Die Angaben im Entwurf signalisierten
schon die zweite Gesetzdnderung, den sog. ,Zweiten Korb“. Mit einer Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf*'® kritisierte der Bundesrat bestimmte An-
derungsvorschlage der Bundesregierung. Nachdem der Rechtausschuss
eine Beschlussempfehlung*'' aussprach, stimmte der Bundestag diesem

9% Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft v.

26.10.2007, BGBI. I, S. 2513. Im Folgenden zweites AndG oder ,Zweiter Korb“.
Pressemitteilung des Bundesrates V. 21.9.2007, URL:
http://www.bundesrat.de/DE/presse/pm/2007/107-2007.html (z. b. am 4.9.2012).
Dreier, in: Hilty/Geiger, Bestandsaufnahme — Die Lage in Deutschland, S. 13.

Zum Abrufen der einbezogenen Materialiensammlung zum Gesetzgebungsverfahren,
URL: http://www.urheberrecht.org/topic/Info-RiLi/ (z. b. am 15.12.2012).

BT-Drs. 15/38.

9 Siehe dazu Wagner, S. 62 ff.; Czychowski, NJW 2003, S. 2409 (2409 ff.); Lau-
ber/Schwipps, GRUR 2004, S. 293 (293 ff.).

BT-Drs. 684/02.

BT-Drs. 15/837.
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Regierungsentwurf mit einigen kleinen Anderungen zu. SchlieRlich trat
das erste AndG am 13. September 2003 in Kraft.

Es wurden im Wesentlichen nur die zwingenden, fristgebundenen
Vorgaben der Richtlinie sowie die verbindlichen Vorgaben der beiden WI-
PO-Vertrige umgesetzt.*? Laut der Gesetzesbegriindung orientiert sich das
erste AndG an die Zielsetzung der Anpassung des deutschen Urheberrechts
an die Entwicklung im Bereich der Informations- und Kommunikationstech-
nologie, insbesondere der digitalen Technologie.”** Die Umsetzung hat ge-
wichtige Folgen flir den Ausgleich zwischen den Interessen der Rechteinha-
bern und der Allgemeinheit.***

Die Umsetzungsansitze des ersten AndG kdnnten dem Gesetzent-
wurf nach in vier Kernpunkte unterteilt werden, wobei die tbrigen Vor-
schriften nur am Rande behandelt wurden. *** Hier ist zunachst die Erweite-
rung des Katalogs der Verwertungsrechte entsprechend den Vorgaben zu
nennen. Demzufolge wurde das ,Recht der o6ffentlichen Zuganglichma-
chung” durch § 19a UrhG in das Gesetz eingefiihrt und der Begriff der Of-
fentlichkeit in § 15 Ill UrhG neu definiert. So wurde auch der Diskurs {iber
die Einordnung von Ubermittlungshandlungen im Internet endgiiltig erle-
digt.**®

Weiterhin wurden nach einem streitigen Gesetzgebungsverfahren
Uber deren Ausgestaltung die Schrankenregelungen an die abschlieBenden
Vorgaben des europdischen Gesetzgebers angepasst. Somit wurden bei-
spielweise die Privatkopie auf digitalen Tragern und die Kopien durch fliich-
tige Speicherungen privilegiert. Zudem wurden die erganzenden Schutzbe-

12 BT-Drs. 15/38, S. 15; dazu Lift, in: Wandtke/Bullinger, Vorbemerkung vor §§ 44a ff.

Rn. 8.

BT-Drs. 15/38, S. 14; vgl. Arlt, S. 106; Dreier, Urheberrecht an der Schwelle des 3. Jahr-
tausends, C&R 2000, S. 45 (46) empfiehl etwa, dass die Gesetzgebung so technologie-
neutral wie moglich sein sollte.

Vgl. Enders, ZUM 2004, S. 593 (600 ff.); Schippan, ZUM 2001, S. 116 (117) nennt das als
»Epizentrum des Urheberrechts”; Jaeger/Kreutzer, Stellungnahme vom Regierungsent-
wurf, S. 18.

Vgl. Schippan, Urheberrecht goes digital — Das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in
der Informationsgesellschaft, ZUM 2003, S. 378 (379); Wagner, S. 63.

Mittenzwei, S. 50; Lehmann, C&R 2003, S. 553 (554); Schippan, ZUM 2003, S. 378 (379).
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stimmungen fir Rechtsinhaber in der digitalen Welt in das Gesetz aufge-
nommen.

Ferner wurde der Rechtsstellung der ausiibenden Kiinstler eine Re-
generation verschafft, indem der Abschnitt §§ 73 — 83 UrhG ,Schutz des
ausibenden Kiinstlers” erneut ausgestaltet wurde. Dementsprechend wur-
den die Rechte fiir die austibenden Kiinstler die den Urhebern gleichgestellt
und die Namensnennung, die angemessene Vergitung und die Auslegung
von Vertragen anhand der Zweckiibertragungslehre eingeordnet.

Wegen des engen Zeitrahmens verzichtete der Gesetzgeber bewusst
auf eine Regelung von Fragen, die durch den Zweck der Novellierung nicht
dringend veranlasst waren. SchlieBlich enthalt das erste AndG keine Rege-
lung zur Ausfillung der fakultativen Vorschriften der InfoSoc-RL, wie tber
elektronischen Pressespiegel und zur Durchsetzung der Schrankenregelun-
gen zur Privatkopie im Rahmen der technischen SchutzmaRnahmen.

I. Zweites Anderungsgesetz: ,Zweiter Korb“

Die vom ersten AndG ausgelassenen freiwilligen Vorgaben wurden durch
das zweite AndG in das deutsche Urhebergesetz implementiert.*” Der erste
Referentenentwurf fiir ein zweites AndG wurde im September 2004 vorge-
legt.*'® Der zweite Referentenentwurf konnte erst im Januar 2006 vorgelegt
werden. Der Regierungsentwurf**® stand im April 2006 unter der kritischen
Stellungnahme des Bundesrats zur Diskussion.”® SchlieBlich wurde dem

a7 Vgl. zum zweiten AndG auch Hoeren, Der Zweite Korb — Eine Ubersicht zu den geplanten

Anderungen im Urheberrechtsgesetz, MMR 2007, S. 615 (615 ff.); Flechsig, Urheber-
recht in der Wissensgesellschaft, ZRP 2006, S. 145 (145 ff.); Langhoff/Oberndérfer/Jani,
Der ,Zweite Korb“ der Urheberrechtsreform, ZUM 2007, S. 593 (593 ff.); Jani, Urheber-
rechtspolitik in der 14. und 15. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages, UFITA
2006/II, S. 511 (522 ff.); Becker, BegriiBung zum Symposion ,Urheberrecht in der Infor-
mationsgesellschaft — der Referentenentwurf zum Zweiten Korb“, ZUM 2005, S. 97 (98
ff.).

Zum Abrufen der einbezogenen Materialiensammlung zum Gesetzgebungsverfahren,
URL: http://www.urheberrecht.org/topic/Korb-2/ (z. b. am 16.12.2012).

Gesetzentwurf der Bundesregierung, BR-Drs. 257/06 v. 7.4.2006.

Stellungnahme des Bundesrats, BR-Drs. 257/06 v. 19.5.2006; Begriindung zum Regie-
rungsentwurf, BT-Drs. 16/1828 v. 15.6.2006.
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Anderungsgesetz am 21. September 2007 zugestimmt und trat am 1.
Januar 2008 in Kraft.

Hier ist wiederum in der Anderungsiibersicht eine Drittelteilung mog-
lich. Zum einen wurden im § 53 UrhG Anderungen vorgenommen. Danach
ist die Privatkopie immer noch erlaubt, wobei die Durchsetzungsfahigkeit
der digitalen Privatkopie jedoch weiterhin méglich bleibt. Damit wurde
gegen die Einrichtung einer Kulturflatrate schon damals entschieden.**! Das
Thema steht bis heute in der Diskussion. Im Wissenschaftsbereich und der
Praxis findet das Modell der Kulturflatrate starke Zustimmung.*** Zum an-
deren wurden bis dahin unbekannte Nutzungsarten eingerdaumt. SchlieBlich
wurde das Gerateverglitungssystem gedndert und praxisorientiert ausge-
staltet, indem es zugunsten von Vereinbarungen der Konfliktparteien gean-
dert wurde. Damit sei das Pauschalverglitungssystem flexibel an die neuen
technologischen Entwicklungen angepasst worden.*”® Die hier angespro-
chenen Anderungen, insbesondere im Hinblick auf den § 53 UrhG werden
im Laufe der Arbeit an gegebener Stelle detaillierter behandelt.

Durch eine Pressemitteilung vom 21. September 2007 sprach sich der
Bundesrat entsprechend den Forderungen des Aktionsbiindnisses fur Ur-
heberrecht und Wissenschaft fir eine Aufnahme der Interessen von Wis-
senschaft und Forschung in einem Dritten Korb aus.***

. Geplanter ,,Dritte Korb“

In Deutschland bestand die Absicht, die InfoSoc-RL rasch in nationales
Recht umzusetzen. Bei den weniger problematischen Inhalten gelang dies
durch die ersten und zweiten Gesetzanderungen auch relativ schnell. In den
nicht gelésten Themen prallten die unterschiedlichen Interessen indessen

a2 Wagner, S. 72.

Wagner, S. 72; Grassmuck, Ein Pladoyer fiir durchsetzbare Schrankenbestimmungen fir
Privatkopie, Zitat und Filesharing, ZUM 2005, S. 104 (108).

Erster Referentenentwurf v. 18.3.2002, S. 52.

Pressemitteilung des Bundesrates V. 21.9.2007, URL:
http://www.bundesrat.de/DE/presse/pm/2007/107-2007.html (z. b. am 4.9.2012).
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so heftig aufeinander, dass auch mehr als fiinf Jahre dauernde Diskussionen
zu keinem greifbaren Ergebnis gefiihren.

Ein Dritter Korb wurde in der Gesetzgebungsdebatte zur Verabschie-
dung des Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informa-
tionsgesellschaft in Aussicht gestellt.*”® Dieser soll sich hauptsichlich mit
Fragen der Bildung und Wissenschaft auseinander setzen.*?® Hierzu forder-
te der Bundestag das Justizministerium auf*?’, insbesondere die Fragen der
Zweitverwertungsrechte im Wissenschaftsbereich®?®, des Handels mit Ge-
brauchtsoftware, Verbote intelligenter Aufnahmesoftware und Anpas-
sungsfragen bei § 20b UrhG im Hinblick auf Internet-TV zu diskutieren. Wei-
terhin wurde vorgeschlagen, die Regelung des § 52a UrhG neu zu bewerten
und die Widerrufsmoglichkeiten von Filmurhebern bei unbekannten Nut-
zungsarten auf den Prifstand zu stellen.*”

Spindler stellt die Begrenzung der Privatkopie und ,Schrankenschma-
rotzer”, Wissenschaftsschranken und Zweitverwertungsrechte, Verwaiste
Werke, Kabelweitersendung, Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger und
Schrankenregelungen im Internet als die Schwerpunkte des dritten Korbs
fest.**

425 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages v.

4.7.2007, BT-Drs. 16/5939, S. 26 f.; Langhoff/Oberndérfer/Jani, ZUM 2007, S. 593 (601
f.)

Siehe dazu Erganzende Hinweise zu den Desideraten der Allianz der Wissenschaftsorga-
nisationen im Hinblick auf den Dritten Korb UrhG und Entgegnung auf die Argumentati-
on des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels v. 4.4.2011, URL:
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/Allianz_Desiderate_UrhG.pdf (z. b.
am 28.9.2013); zum heutigen Stand der Themen siehe BT-Drs. 17/12029 v. 8.1.2013,
Sechster Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft”
Bildung und Forschung, S. 39 ff.

BT-Drs. 16/5939 v. 4.7.2007.

Siehe zum geplanten § 38 UrhG Heckmann/Weber, Open Access in der Informationsge-
sellschaft - § 38 UrhG de lege ferenda, GRUR Int. 2006, S. 995 (997 ff.).

Hoeren, MMR 2007, S. 615 (615).

Spindler, Urheberrechtsnovelle: Der ,dritte Korb“ — ein ,Korb“ ohne Boden?, GRUR
Newsletter 11/2011, S. 4 (4 f.); vgl. Pfliiger, Positionen der Kultusministerkonferenz zum
Dritten Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft — ,,Drit-
ter Korb“, ZUM 2010, S. 938 (938 ff.).
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Er begriindet die Verspatungen der Ergebnisse des dritten Korbs
damit, dass sowohl vom Rechtsausschuss des Bundestages, dem Ausschuss
fir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung als auch dem Bun-
desrat, ebenso von den Interessenverbdanden divergierende Erwartungen
ausgesprochen wurden und ein gerechter Ausgleich der Interessen be-
kanntlich Zeit in Anspruch nimmt.**!

Allerding wurde von dem Bundesjustizministerium nunmehr klar ge-
stellt, dass es den einen Dritten Korb nicht geben wird, der alles im Hinblick
auf digitale Nutzung regeln kann. Daraus lasst sich entnehmen, dass das
lange erwartete Reformpaket nicht als Paket, sondern hochstens pack-
chenweise kommen wird.**

Dariber hinaus legte die Bundesregierung einen Gesetzentwurf eines
Gesetzes zur Nutzung verwaister und vergriffener Werke und einer weite-
ren Anderung des Urheberrechtsgesetzes vor.”** Das Leistungsschutzrecht
trat hingegen bereits am 1.8.2013 in Kraft.”** Die Enquete-Kommission In-
ternet und digitale Gesellschaft beschéftigt sich im Weiteren mit den mogli-
chen Lsungsansitzen zu den eizelnen offen gebliebenen Themen.***

Solange die digitale Gesellschaft infolge technologischer Weiterent-
wicklungen Neuerungen ausgesetzt wird, werden die rechtlichen Regulie-
rungskriterien nicht ausreichend sein. Es muss zur Kenntnis genommen
werden, dass der Reformprozess in der Informationsgesellschaft kein festes

1 Spindler, GRUR Newsletter 11/2011, S. 4 (4).

Artikel v. Telemedicus v. 21.9.2012, URL: http://www.telemedicus.info/article/2423-
Kein-3.-Korb,-sondern-hoechstens-Koerbchen.html (z. b. am 28.9.2013).
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Der Entwurf ist erreichbar unter URL:
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/RegE_Gesetzes_zu_Nutzung_ver
wais-

ter_Werke_und_zu_weiteren_Aenderungen_des_Urheberrechtsgesetzes_und_des_Urh
eberrechtswahrnehmungsgesetzes.pdf?__blob=publicationFile (z. b. am 28.9.2013).
Achtes Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes v. 7.5.2013, BGBI. 2013, Teil |
Nr. 23, S. 1161; dazu Spindler, Das neue Leistungsschutzrecht fir Presseverlage, WRP
2013, S. 967 (967 ff.); Stieper, Das Leistungsschutzrecht fur Presseverleger nach dem
Regierungsentwurf zum 7. UrhRAndG, ZUM 2013, S. 10 (10 ff.).

Die einzelnen Berichte der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft sind
erreichbar unter der offiziellen Seite der Kommission, URL:
http://www.bundestag.de/internetenquete/index.jsp (z. b. am 28.9.2013).

434

435



100 Umsetzung ins deutsche Urheberrecht

Ende darstellt. Der Umsetzungsprozess wird mit der Zeit eine neue Dimen-
sion annehmen. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit in erster Linie das
aktuell geschlossene Gesetzgebungsverfahren untersucht.



§8 Verwertungsrechte

Das deutsche Urheberrechtsgesetz regelt die Verwertungsrechte im dritten
Unterabschnitt von Abschnitt 4 durch die §§ 15-24 UrhG. Die Verwertungs-
rechte werden in § 15 UrhG zwischen der Verwertung in korperlicher
(Abs. 1) und in unkorperlicher Form (Abs. 2) unterschieden. Absatz 1 listet
die Verwertung des Werkes in korperlicher Form mit dem Vervielfaltigungs-
recht, dem Verbreitungsrecht und dem Ausstellungsrecht beispielhaft auf.
Absatz 3 befasst sich mit der gesetzlichen Erkldrung der Offentlichkeit und
legt ebenfalls fest, wann eine Wiedergabe o6ffentlich ist. Durch die Vorga-
ben der InfoSoc-RL zu Vervielfiltigung, Verbreitung, 6ffentlicher Wiederga-
be und 6ffentlicher Zuganglichmachung wurden die Voraussetzungen eines
Eingriffs in urheberrechtliche Verletzungstatbestiande des Werknutzers in
wesentlichen Teilen harmonisiert.**

l. Vervielfaltigungsrecht

1. Regelungsgehalt

Das Vervielfaltigungsrecht wird in § 16 UrhG definiert. Der erste Absatz des
§ 16 UrhG erfasst die Bedeutung der Vervielfdltigung und im zweiten Ab-
satz wird die Ubertragung des Werkes auf Bild- und Tontriger geregelt.
Gem. § 16 | UrhG hat der Urheber das Recht die Vervielfaltigungsstiicke
seines Werkes herzustellen, gleichwohl ob voriibergehend oder dauerhaft,
in welchem Verfahren und in welcher Zahl. Durch die zahlreichen Verviel-
faltigungsstiicke, die der Offentlichkeit zugdnglich gemacht werden, haben
die Urheber einen freien Zugang zu einem groRen Nutzerkreis und kdnnen

36 Jeistner, Grundlagen und Perspektiven der Haftung fir Urheberrechtsverletzungen im

Internet, ZUM 2012, S. 722 (737); Ungern-Sternberg, Urheberrechtlicher Werknutzer,
Tater und Storer im Lichte des Unionsrechts, GRUR 2012, S. 576 (576).
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dadurch bestimmte Einnahmen erzielen. Das Vervielfiltigungsrecht soll
ihnen diese Einnahmen sichern.*®’

Gem. § 15 | UrhG hat der Urheber das ausschlieBliche Recht seine
Werke in kérperlicher Form zu verwerten.*® Jede kérperliche Festlegung
des Werks ist eine Vervielfaltigung und diese Festlegung ist geeignet, durch
menschliche Sinne auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahr-
nehmbar zu sein.**® Das erstreckt sich auch auf Vervielfiltigungen jeglicher
Art, gleichwohl, ob sie 6ffentlich oder privat hergestellt werden.**°

Da das Vervielfdltigungsrecht gegeniiber anderen Verwertungsrech-
ten ein selbststandiges Verwertungsrecht ist, darf der Urheber grundsatz-
lich allein entscheiden, ob und in welchem Umfang von seinem Werk Ver-
vielfltigungsstiicke hergestellt werden durfen.**! Der Erschépfungsgrund-
satz gilt grundsatzlich nicht flir das Vervielfaltigungsrecht. Eine Erschépfung
des Rechtes gem. § 16 UrhG kann nur dann in Betracht kommen, wenn die
Ubliche, mit Zustimmung des Berechtigten in den Verkehr gelangte Wer-
bung durch Abbildungen und Graphiken zu deren Weiterverbreitung erfor-
derlich ist.**?

2. Umsetzung der Gesetzesvorgaben

Art. 2 InfoSoc-RL betont den umfassenden Charakter des Vervielféltigungs-
recht durch eine weite Definition, sodass die unmittelbare oder mittelbare,
voriibergehende oder dauerhafte Vervielfaltigung auf jede Art und Weise
und in jeder Form ganz oder teilweise vom Urheber zu erlauben oder zu

37 Schulze, in: Dreier/Schulze, § 16 Rn. 1.

Siehe auch Heerma, in Wandtke/Bullinger, §16 Rn. 2.

Siehe auch Kaiser, in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, U180 UrhG §16, Rn.
6 f.; BT-Drs. IV/270, S. 47; BGHZ 17, S. 267 (269 f.); BGH, GRUR 1991, S. 449 (453) - Be-
triebssystem; BGH, GRUR 1983, S. 28 (29) - Presseberichterstattung und Kunstwerkwie-
dergabe Il; BGH, GRUR 1982, S. 102 (103) - Masterbander.

Schulze, in: Dreier/Schulze, § 16 Rn. 4; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 16
Rn. 4; UGber die Speicherung der urheberrechtlich geschiitzten Daten auf zentralen Da-
tenspeichern siehe Klickermann, Urheberschutz bei zentralen Datenspeichern, MMR
2007, S. 7 (7 ff.).

Schulze, in Dreier/Schulze, § 16 Rn. 2.

Heerma, in Wandtke/Bullinger, §16 Rn. 1; BGH, GRUR 2001, S. 51 (53) - Parfumflakon.
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verbieten ist. § 16 UrhG a. F. begriff das ausschlielRliche Recht nicht so
weit wie die InfoSoc-RL selbst. Daher wurden durch das erste AndG die
Anforderungen des Art. 2 InfoSoc-RL erfillt.*®

Die Frage lber die Dauerhaftigkeit des Vervielfaltigungsstilickes wur-
de friher beim Vorgang des ersten Gesetzes zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft diskutiert*** und schlieBlich gesetz-
lich geregelt. Durch die Einfligung der Worter ,,ob voriibergehend oder
dauerhaft” in § 16 | UrhG ist die Vorschrift Art. 2 InfoSoc-RL gefolgt. Es
wurde klargestellt, dass es keine Bedeutung hat, ob die korperliche Festle-
gung voriibergehend oder dauerhaft ist.**

Die Unterscheidung zwischen koérperlicher und unkorperlicher Fest-
legung der Vervielfaltigungsstiicke ist im deutschen System auf eine Diffe-
renzierung zwischen der korperlichen Vervielfaltigung und der unkérperli-
chen Wiedergabe nach § 15 Il UrhG ausgerichtet.**® Demgegeniber erfor-
dert die Regelung nach Art. 2 InfoSoc-RL eine kdrperliche Festlegung dahin-
gehend nicht, dass das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Wei-
se sichtbar zu machen ist. Allein der Urheber hat das uneingeschrankte
Recht jedweder Publikationsform.

Il. Verbreitungsrecht

Fiir die §§ 17 und 27 UrhG besteht kein groBer Umsetzungsbedarf, da sie
mit den Vorgaben des Art. 4 | InfoSoc-RL im Einklang stehen, dessen Wort-
laut an die Art. 6 WCT und Art. 9 der Vermiet- und Verleihrichtlinie ange-
lehnt ist. Allerdings werden in der Literatur einige Vorschlage zu Art. 4 I
InfoSoc-RL gemacht. So wird vorgeschlagen, das Verbot der internationalen
Erschopfung auch ins deutsche UrhG zu setzen und dies in den Wortlaut

443 Vgl. zur alten deutschen Rechtslage Schricker, S. 111; Melichar, Virtuelle Bibliotheken

und Urheberrecht, C&R 1995, S. 756 (758); Eidenmdiiller, Elektronischer Pressespiegel,
C&R 1992, S. 321 (322).

Spindler, GRUR 2002, S. 105 (107); Kréger, C&R 2001, S. 316 (317), Walter, in: Walter, S.
1039 Rn. 48; ders., S. 1049 Rn. 74.

Kaiser, in Erbs/Kohlhaas, U180 UrhG §16, Rn. 6 f.; Regierungsentwurf des ersten AndG,
BT-Drs. 15/38 S. 17.

Kréger, S. 56.
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des § 17 Il UrhG aufzunehmen, wobei es auch ausreichend sei dies in der
Begriindung zu erwadhnen. Obgleich schon die jetzige Fassung des § 17 Il
UrhG mit Art. 4 Il InfoSoc-RL im Einklang stehen soll, was jedenfalls durch
eine Auslegung der Norm ermittelt werden kénne.*"’

Der Erschopfungsgrundsatz beschrianke sich nur auf korperliche
Werkstiicke. Da die Online-Nutzung aber keine korperliche Werkverwer-
tung sei, kdnne es auch keine Online-Erschépfung geben.**® Erschépfen
kann sich daher lediglich das in § 17 | UrhG verankerte Verbreitungsrecht.
Denn bei nicht kdrperlichen Vervielfaltigungsstiicken, sei keine Differenzie-
rung zwischen einem Original und einer Kopie méglich.**® AuRerdem wiir-
den bei jeder Weiterverbreitung mehrere Exemplare bei verschiedenen
Nutzern entstehen, obwohl dem Urheber nur ein einziges Vervielfaltigungs-
stuick vergitet wird.*°

In Art. 4 1l und Art. 5 | der Softwareschutz-RL hat der EuGH entschie-
den in welcher Form Computerprogramme von Zweiterwerbern genutzt
werden dirfen. Hierbei ging es um den Umfang und Voraussetzung bezlig-
lich der Erschépfung des Verbreitungsrechts.”" In Betracht kommen hierbei
zentrale urheberrechtliche Regelungen gem. § 69¢c Nr. 3 S. 2 UrhG i.V.m. §
17 1l UrhG zur Geltung. Wenn man die sehr umfassende Meinung des BGH
auBer Acht lasst, wirde der Weg im Bereich Offline und Onlinehandel zu
einer vereinheitlichten Handhabung fihren.**

Das zweite Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes wurde
vom Gesetzgeber dahingehend entschieden, fiir Computerprogramme ei-
nen Abschnitt in das UrhG einzufligen, um der Tatsache Rechnung zu tra-
gen, dass es sich hierbei um Industrieprodukte handelt, beispielweise ei-

7 Dreier, ZUM 2002, S. 28 (32 f.).

Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 17 Rn. 45; Mittenzwei, S. 174; Dreier, ZUM
2002, S. 28 (33); a. A. Berger, Urheberrechtliche Erschopfungslehre und digitale Infor-
mationstechnologie, GRUR 2002, S. 198 (201); Knies, Erschopfung Online? Die aktuelle
Problematik beim On-Demand-Vertrieb von Tontragern im Lichte der Richtlinie zur In-
formationsgesellschaft, GRUR Int. 2002, S. 314 (316).

Mittenzwei, S. 174.

Berger, GRUR 2002, S. 198 (201); Mittenzwei, S. 174.

Siehe auch oben in § 5 1I. 2.; EuGH, Urt. v. 3.7.2012, C128/11, GRUR Int. 2012, S. 759 Rn.
20 ff. — UsedSoft.

Vianello, MMR 2012, S. 139 (143 f.).
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nem literarischen Werk in Buchform oder anderen Klassikwerken, wel-
che einem Schutz unterliegen, vergleichbar sind.*”* Eine Anderung des § 17
UrhG ware durch die Einfligung in das , klassische” Urheberrecht notwendig
geworden.** Eine Erschépfungsreglung wie in der deutschen Gesetzgebung
ist mit europaischem Recht vergleichbar und ebenso anwendbar.**> Da der
EuGH die Beantwortung, ob sich das Urteil auch auf andere digitale Werk-
arten erstreckt, offen lieR, bleibt eine Erschépfung nur im Softwarebe-
reich.”*® Somit beeinflusst die UsedSoft-Entscheidung nicht das in § 17
UhrG. Ob das UsedSoft-Urteil des EuGH im Bezug auf die Erschépfungsregel
einen Umsetzungsbedarf enstehen lasst, ist nicht zu bejahen, da die Used-
Soft-Entscheidung bei Softwaren wie auf andere digitale Werkarten unmit-
telbar keine Anwendung findet.

Die analoge Anwendung von § 17 Il UrhG ist wegen des Fehlens einer
planwidrigen Regelungsliicke nicht moglich. Zudem kommt die erhdhte
Gefahr einer unberechtigten Nutzung.*” Wenn also ein Urheber sein Werk
nicht selbst in kérperlicher Form auf den Markt bringt, kann er weitere
Verwertungen nach § 17 UrhG durch die Zuhilfenahme von technischen
SchutzmaBnahmen unterbinden.**®

ll.  Offentliche Wiedergabe und Zugénglichmachung

Durch die Anderung des § 15 Il UrhG und die Einfiihrung des § 19a UrhG im
ersten AndG wurde die Umsetzung des durch Art. 3 der InfoSoc-RL vorge-
gebenen AusschlieRlichkeitsrechts der 6ffentlichen Zuganglichmachung in
das deutsche UrhG geregelt. Durch die enge Orientierung an der Systematik
und am Wortlaut der InfoSoc-RL umfasst das ausschlieBliche Recht an der
offentlichen Wiedergabe gem. § 15 Il UrhG ausdriicklich das Recht der 6f-

3 Siehe Ulmer/Hoppen, Digitale Kopie: Neue Optionen fiir Software Hersteller nach der

,Oracle” Entscheidung des EuGH, GRUR Prax. 2012, S. 569 (572).
BT-Drs. 12/4022, S. 7 f.

Ulmer/Hoppen, GRUR Prax. 2012, S. 569 (572).

Siehe wie bereits in § 5 II. 3. dargelegt.

Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 17 Rn. 27.

Ders., in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 17 Rn. 27.
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fentlichen Zuganglichmachung. Es hat fir den Urheber allerdings nur klar-
stellende Bedeutung.***

Das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung wird in § 19a UrhG in
enger Anlehnung an den Wortlaut des Art. 3 | und Il InfoSoc-RL als das
Recht beschrieben, das Werk drahtgebunden oder drahtlos, also in Netz-
werken wie Internet, der Offentlichkeit in der Weise zuginglich zu machen,
dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
ermoglicht darauf zuzugreifen.*® Der Wortlaut dieses Verwertungsrechts
ist technologieneutral und dementsprechend nicht nur auf den Bereich des
Internets beschrankt.”®® Es hat insbesondere Bedeutung fiir diejenigen
Werke, die ein Nutzer in Filesharing-Systemen fir den 6ffentlichen Zugriff
anderer Teilnehmer auf seinem PC bereithélt.*®*

IV.  Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Durch das Vervielfdltigungsrecht in § 16 UrhG wurde den Anforderungen
des Art. 2 InfoSoc-RL entsprochen. Fiir die §§ 17 und 27 UrhG bestand kein
grofler Umsetzungsbedarf, da sie mit den Vorgaben des Art. 4 | InfoSoc-RL
ohnehin im Einklang standen. Durch die Anderung des § 15 Il UrhG und die
Einfiihrung des § 19a UrhG im ersten AndG wurde die Umsetzung des durch
Art. 3 der InfoSoc-RL vorgegebenen Ausschliellichkeitsrechts der offentli-
chen Zuganglichmachung in das deutsche UrhG geregelt. Durch die enge
Orientierung an der Systematik und am Wortlaut der Richtlinie umfasst das
ausschlieliche Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gem. § 15 Il UrhG aus-
driicklich das Recht der offentlichen Zuganglichmachung. Daher ist festzu-
stellen, dass die Regelungen lber Verwertungsrechte im Einklang mit den
Richtlinien stehen.

9 ygl. BT-Drs. 15/38, S. 17.

Dazu ausfiihrlicher Gey, Das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung i.S.d. § 19a
UrhG: Entwicklung, Regelungsumfang und ausgewahlte Probleme aus der Praxis,
S. 58 ff.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 19a Rn. 6.

Meschede, S. 62.
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§9 Urheberrechtsschranken

Da die Vorschrift des Art. 5 InfoSoc-RL die bedeutendste und auch die um-
fangreichste Norm beziiglich der Schranken darstellt, beschrankt sich die
Untersuchung im Folgenden allein auf die nationalen Umsetzungsnormen
beziglich dieser Vorschrift. Demnach sind der Gegenstand der Untersu-
chung die Vorschriften des § 44a UrhG und des § 53 UrhG, welche die
Schranken des Vervielfaltigungsrechts zum Inhalt haben.

Zunachst wird jedoch dargestellt, wie der Dreistufentest im deut-
schen Urheberrecht geregelt wurde.

l. Dreistufentest

Bei der Umsetzung der InfoSoc-RL lGbernahm der deutsche Gesetzgeber
den Dreistufentest nicht in das Urheberrechtsgesetz, obwohl es diesbezlig-
liche Forderungen des Bundesrates*®® und des Rechtsausschusses*® gab
und einige Mitgliedstaaten®® diesen in ihr Urheberrechtsgesetz aufnah-
men.*®® Allerdings war eine Aufnahme auch nicht unbedingt erforderlich, da
Art. 288 Il AEUV lediglich in Bezug auf das zu erreichende Ziel Verbindlich-
keit gebietet.

Nach Ansicht des deutschen Gesetzgebers ist der Dreistufentest nur
eine , Gestaltungsanordnung gegeniiber dem nationalen Gesetzgeber” und
bei Ubernahme in nationales Recht wiirde es die Schrankenvorschriften fiir
den Rechtsunterworfenen unberechenbar machen.*®’ Diese Meinung be-

63 BTDrs. 15/38, S. 35.

BT-Drs. 15/837, S. 31.

Den Dreistufentest (ibernahmen nationale Gesetze: z. B. Frankreich, Griechenland,
Italien und Spanien; vgl. Geiger, 1IC 2006, S. 683 (690), In Belgien, England und den Nie-
derlanden wurde der Test nicht in nationales Recht Glbernommen.

Siehe dazu Staudacher, S. 222.

BT-Drs. 15/38, S. 15, 40. Ob die aktuelle Formulierung des § 53 1 S. 1 UrhG angesichts
zahlreicher Streitfragen zu mehr Rechtssicherheit fihrt, darf bezweifelt werden.
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kraftigte jlingst die Bundesregierung im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens zum zweiten AndG.**®

Dieser Ansicht ist zuzustimmen. In der InfoSoc-RL, dessen Adressat
der nationale Gesetzgeber ist, wird der Dreistufentest als Interpretations-
hilfe bezeichnet.”®® Die inhaltlichen Anforderungen werden schon durch die
bekannten nationalen Auslegungsmethoden erfiillt. Eine EU- oder volker-
rechtskonforme Auslegung wird aber erst dann nétig, wenn das nationale
Recht diese kollidiert.*”

Il. Umsetzung der Gesetzesvorgaben

Da die Schrankenregelungen unter dem Eindruck der bereits analog vorge-
nommenen Werkverwertung entstanden sind, musste die Anwendbarkeit
der Regelungen fiir die digitalen Verwertungsformen beim Prozess der ur-
heberrechtlichen Gesetzanderungen auf den Prifstand gestellt werden.
Beim Bedarf neuer Vorschriften wurden die Schrankenbestimmungen Uber
analoge Werkverwertung durch die digitalen ersetzt.

1. Erster Korb

Mit dem ,ersten Korb“ wurde klargestellt, dass die Regelung § 53 UrhG
nicht nur auf analoge, sondern ebenso auf digitale Vervielfaltigungen an-
wendbar ist. Die Anderungen des § 53 UrhG dienen zugleich dazu Vorgaben
von Art. 5 Il und Ill InfoSoc-RL anzupassen. In diesem Rahmen wurde die
Schranke in Absatz 1 des § 53 UrhG so gedndert, dass die Vervielfaltigungen
eines Werkes zum privaten Gebrauch weder unmittelbar noch mittelbar
Erwerbszwecken dienen diirfen.

Der Bundesrat schlug eine Fassung des § 53 | S. 1 UrhG vor*’?, dass
die ,legale Quelle” als Tatbestandsmerkmal der Vervielfédltigung zum priva-
ten Gebrauch gesetzlich ausdriicklich festgeschrieben werden sollte, da der

%8 Siehe Staudacher, S. 222; BT-Drs. 16/1828, S. 21.

Findeisen, S. 170.
Ders., S. 170.
BR-Drs. 684/02 v. 27.9.2002, S. 1, BT-Drs. 15/1066 v. 27.5.2003, S. 1 f.
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Entwurf der Bundesregierung es nicht vorsah. Diese Forderung zur Klar-
stellung der privilegierten Privatkopien wurde von der Bundesregierung mit
dem Argument zuriickgewiesen*’?, dass die Durchsetzung einer entspre-
chenden Bestimmung bzw. ein Verbot tatsachlich unmaoglich ist. Sie fand in
einem solchen Verbot die Untergrabung der Autoritdt und eine Ignorierung
der sozialen Realitdt als gegeben. Eine Nichtglaubwirdigmachung der
Rechtsordnung wiare dargestellt. Unter anderem wegen seiner fortbeste-
henden Kritik Gber dies RechtsmaRigkeitsmerkmal rief der Bundesrat den
Vermittlungsausschuss an.*’?

Im Endeffekt konnte im Vermittlungsausschuss fiir das heftig streitige
Thema zwischen Bundesrat und Bundestag auf eine Kompromissformel
geeinigt*’* und die Anforderungen an die Privatkopie neu gestaltet und § 53
I S. 1 Halbsatz 2 UrhG so geandert werden, dass eine Vervielfaltigung zum
privaten Gebrauch nicht zuldssig ist, wenn dabei eine ,offensichtlich
rechtswidrig hergestellte Vorlage verwendet wurde.*”

Dariber hinaus wurde der letzte Satz des Absatz 1 gedndert, so dass
der zur Vervielfiltigung Befugte die Vervielfdltigungsstiicke auch durch
einen anderen herstellen lassen darf, sofern das unentgeltlich geschieht
oder es sich um Vervielfaltigungen auf Papier oder einem dhnlichen Trager
mittels beliebiger photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren
mit ahnlicher Wirkung handelt.

Die Anderungen der Sitze 2 und 3 in Absatz 2 beschrédnkt bei analo-
ger Nutzung erheblich die Zulassigkeit der Archivkopien (§ 53 11'S. 1 Nr. 2
UrhG), die Unterrichtung lGber Tagesfragen bei gesendeten Werken (§ 53 Il

Gegendullerung der Bundesregierung v. 6.11.2002, S. 1 f.

BR-Drs. 271/1/03.

BT-Drs. 15/1353.

Dafuir Hohagen, S. 364; Kreutzer, Napster, Gnutella & Co.: Rechtsfragen zu Filesharing-
Netzen aus der Sicht des deutschen Urheberrechts de lege lata und de lege ferenda -
Teil 1, GRUR 2001, S. 193 (200); Rigamonti, Eigengebrauch oder Hehlerei? Zum Herun-
terladen von Musik- und Filmdateien aus dem Internet, GRUR Int. 2004, S. 278 (286);
Freiwald, Die private Vervielfaltigung im digitalen Kontext am Beispiel des Filesharing, S.
148 1.
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S. 1 Nr. 3 UrhG) und die Vervielfdltigungen zum sonstigen eigenen Ge-
brauch (§ 53 11'S. 1 Nr. 4 UrhG).*’®

Die erste Anderung von § 53 Ill UrhG, in der das Wort , Druckwerkes”
durch die Worter ,Werkes, von Werken von geringem Umfang” ersetzt
wurde, bedeutet eine Ausweitung der Verwertungsbasis fiir diese Schran-
kenbestimmung. Damit wurde die bisherige Begrenzung auf Druckwerke
bzw. in Zeitungen oder Zeitschriften erschienene Beitrdge im Hinblick auf
die gednderte Verdffentlichungspraxis ausgerdaumt. Mit einer zweiten An-
derung wurden im Anschluss an das Wort ,erschienen” die Worter ,,oder
offentlich zuganglich gemacht worden” hinzugefiigt. Auf diese Weise wer-
den insbesondere die Nutzungen eines Werkes ermdoglicht, auch wenn es
ausschlieflich online o6ffentlich und zugadnglich gemacht und verbreitet
wird.””” Die Beschrankung auf kleine Teile eines Werkes, Werke von gerin-
gem Umfang und Beitrdge orientieren sich an der Regelung des § 46 UrhG.
Die zulassige Vervielfdltigung muss genauso wie die alte Fassung zum im
Absatz bestimmten Zwecke geboten sein. Dieses Merkmal wurde durch
Wissenschaft und Rechtsprechung konkretisierend ausgefillt, wodurch
gewdhrleistet wird, dass eine Ausweitung der Verwertungsbasis nicht zu-
gleich zu einer Verdanderung des eng definierten Anwendungsbereichs der
Schranke fiihrt.*’®

2. Zweiter Korb

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wurde verdeutlicht, dass in der Ge-
setzanderung auf eine Durchsetzung der Privatkopie gegen technische
SchutzmaRnahmen verzichtet wurde.*’® Durch die Anderungen des Zweiten
Korbs wird die digitale Privatkopie in einigen Punkten eingeschradnkt. Sie
bleibt aber im Wesentlichen im bisherigen Umfang weiterhin zuléssig.*®

478 Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 3.

BT-Drs. 15/38, S. 21.

BT-Drs. 15/38, S. 21.

BT-Drs. 16/1828, S. 14.

Flechsig, ZRP 2006, S. 145 (146); Lift, in: Wandtke/Bullinger, vor §§ 44 a ff., Rn. 10;
Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 3a.
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Durch Ergdnzung in § 53 | S. 1 UrhG wurde klargestellt, dass die
verwandte Quelle nun auch nicht offensichtlich rechtswidrig 6ffentlich zu-
ganglich gemacht worden sein darf. Somit wurde eine Regelungsliicke im
Hinblick auf den Download aus illegalen P2P-Tauschborsen geschlossen.*®
Zu beachten ist, dass hier die Rechtsverletzung nicht in der rechtswidrigen
Herstellung der Kopie liegt, sondern im unerlaubten 6ffentlichen Zugéng-
lichmachen.”® In § 53 11'S. 1 Nr. 1 UrhG wurde durch Einfiigen der Formulie-
rung ,und sie keinen gewerblichen Zwecken dient” verhindert, dass Verviel-
faltigungen zum wissenschaftlichen Gebrauch einen gewerblichen Zweck
haben. § 53 11 S. 2 Nr. 3 UrhG wurde so gedndert, dass das Archiv zusatzlich
im offentlichen Interesse tatig sein muss. In § 53 Ill Nr. 1 UrhG wurden die
Worter ,,im Schulunterricht” durch die Wérter ,,zur Veranschaulichung des
Unterrichts in Schulen” und die Wérter ,,eine Schulklasse” durch die Worter
,die Unterrichtsteilnehmer” ersetzt. Somit wurde der Sprachgebrauch an
andere Schrankenbestimmungen fiir Unterrichtszwecke (§§ 52a sowie 87c
UrhG) angepasst. Durch die Einfligung eines Satz 2 in Absatz 3, wodurch
nun eine Einwilligung des Berechtigten erforderlich ist, verloren Schulbi-
cher ihr Privatkopieprivileg.***

lll.  Schranken fir voriibergehende Vervielfiltigungen

Art. 5 | InfoSoc-RL beinhaltet die einzige obligatorische Ausnahme fiir vo-
riibergehende Vervielfaltigungshandlungen und die Vorschrift § 44a UrhG
entspricht dem Art. 5 | InfoSoc-RL. Die Vorschrift wurde durch das erste
AndG in das Urheberrechtsgesetz eingefiigt und fiihrt eine weitgehend
wortliche Umsetzung durch.**

Bestimmte voribergehende Vervielfiltigungshandlungen, die tech-
nisch unumganglich sind, bleiben gem. § 44a UrhG ausgenommen, die dem
Vervielfdltigungsrecht gem. § 16 UrhG unterliegen. Die Schranke des § 44a
UrhG erfasst so genannte ephemere, also lediglich nur fiir einen kurzen
Zeitraum, rein technisch bedingte und ohne wirtschaftlichen Nutzen er-

B Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 2.

Ders., in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 2.
Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 3a.
Dreier, in: Dreier/Schulze, § 44a Rn. 1.
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zeugte Kopien.*®® Erfasst von der Vorschrift sind solche Vervielfaltigungs-
handlungen, deren Zweck es ist, eine Ubertragung in einem Netz zwischen
Dritten durch einen Vermittler oder eine rechtmaRBige Nutzung eines Wer-
kes oder sonstigen Schutzgegenstands zu ermoglichen. Nach voriberge-
hendem und fliichtigem Speichervorgang miissen die Kopien automatisch
geloscht werden.*®®

Soweit diese Voraussetzungen erfiillt sind, erfasst die Schrankenbe-
stimmung Handlungen wie das Browsing, das Downloaden auf einen Proxy-
Server sowie das Caching.*®’ Erfasst sind auch das Zwischenspeichern beim
digitalen Fernsehen, da und soweit ihm keine eigenstiandige Bedeutung
zukommt und die Caching-Funktion von Suchmaschinen, welche zum Zwe-
cke des schnellen Zugriffs haufig gesuchte Seiten vorab im Server des
Suchmaschinenbetreibers zwischenspeichert.*®® Vervielfiltigungen bei Rou-
tern, aber auch Service- und Access-Providern stellen voriibergehende Ver-
vielfaltigungen i. S. d. § 44a UrhG dar.*®

Nicht privilegiert sind jedoch Aufnahmen von Fernseh-Sendungen
mit einem ,Online-Videorekorder“**® und die Anzeige von Miniaturansich-
ten in Trefferlisten einer Suchmaschine.””* Daneben gelten das Downloa-
ding wie auch das Content-Caching nicht als nur voriibergehende Vervielfal-
tigung im Sinne der Vorschrift.**

8 Statt aller Poeppel, S. 41 ff.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 44a Rn. 4.

Siehe Amtl. Begr., BT-Drucks 15/38, S. 18; ebenso ErwGr 33 InfoSoc-RL.

Siehe Spindler, in: Spindler/Schuster, § 44a Rn. 3; OLG Jena, GRUR-RR 2008, S. 223 (224)
— Thumbnails; bestatigt v. BGH, GRUR 2010, S. 628 (630) - Vorschaubilder I.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 44a Rn. 4.

Siehe Spindler, in: Spindler/Schuster, § 44a Rn. 3; OLG Dresden, NJOZ 2008, S. 160 (163)
— Zeitversetztes Fernsehen.

Dazu Spindler, Bildersuchmaschinen, Schranken und konkludente Einwilligung im Urhe-
berrecht Besprechung der BGH-Entscheidung ,Vorschaubilder”, GRUR 2010, S. 785 (786
ff.); BGH, GRUR 2010, S. 628 (630) — Vorschaubilder I; vgl. mit dem Urteil BGH, GRUR
2012, S. 602 (604) - Vorschaubilder II.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 44a Rn. 4.
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IV.  Schranken fir Vervielfaltigungen

Der deutsche Gesetzgeber ordnet die Schrankenbestimmungen Uber die
Vervielfdltigungen zum privaten und zum sonstigen eigenen Gebrauch in §
53 UrhG und bestimmte private Nutzungshandlungen im analogen und im
digitalen Bereich als Ausnahme vom Verbotsrecht.**® § 53 UrhG hat groRe
Ahnlichkeit zu Art. 5 InfoSoc-RL.*** Deswegen wird hier bevorzugt, die Vor-
schrift ndher untersucht, damit neben der Méglichkeit der Kompatibilitats-
kontrolle mit der InfoSoc-RL zugleich eine Veranschaulichung des deut-
schen Schrankensytems widergegeben wird.

Das Ziel des § 53 UrhG i. V. m. §§ 53a - 54h UrhG ist das Interesse der
Allgemeinheit und die Interessen der Urheber und Rechteinhaber in Ein-
klang zu bringen, was wohl eine schwierige jedoch notige Aufgabe des Ge-
setzgebers ist."”® Im Weiteren dienen die im § 53 UrhG geregelten Schran-
ken dem Interesse der Allgemeinheit und sollen dieser in der Informations-
gesellschaft einen ,unkomplizierten Zugang” verschaffen.**

Die Voraussetzungen des § 53 |, Il UrhG erfordern keine Zustimmung
des Urhebers zum privaten und zum sonstigen eigenen Gebrauch. Das be-
deutet aber keine kostenlose Nutzung. Jedoch regelt das UrhG in § 53 i. V.
m. §§ 54, 54b und 54c UrhG eine Verglitung von Handlern und Importeuren
die entsprechenden Gerate gewerblich in den Geltungsbereich der Gesetz-
lichen Vorschriften auf wirtschaftlichen Basis einfiihren und vermartkten.*”’
Die Regelung in § 53 UrhG betrifft eine gesetzliche Lizenz**® und enthilt
hingegen kein subjektives Recht auf Privatkopie.**

493 Vgl. Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 1; Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 1.

Kréger, S. 250.

Dazu Loewenheim, in: Loewenheim, § 31 Rn. 21 f.

BGH, GRUR 1997, S. 459 (463) - CB-Infobank I; Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 1;
Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 1.

Siehe dazu etwa Riesenhuber, Grundlagen der ,,angemessenen Vergitung”, GRUR 2013,
S. 582 (585 ff.); Bisges, Beeintrachtigung des Systems der Urhebervergtitung fir Privat-
kopien durch Cloud-Dienste, GRUR 2013, S. 146 (148 f.).

Dazu Dreier, in: Dreier/Schulze, Vor § 44a Rn 11.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 1; BVerfG, GRUR 2005, S. 1032.
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In den ersten drei Absadtzen des § 53 UrhG werden die Falle der Ver-
vielfaltigungsfreiheit aufgezahlt. Generelle Einschrankungen enthalten § 53
IV-VII UrhG. Im Einzelnen regelt der Absatz 1 die Vervielfdltigungen zum
privaten Gebrauch und Absatz 2 regelt die Vervielfdltigungen zum sonstigen
eigenen Gebrauch. Absatz 3 stattet die Vervielfaltigungen fir den Schulun-
terricht und zum Zwecke von Prifungen mit einer Privilegierung aus. Die
Vervielfdltigungen von Musiknoten sowie ganzen oder nahezu vollstandi-
gen Bilichern und Zeitschriften werden in Absatz 4 beschrankt. Absatz 5
engt die Schrankenbestimmungen fiir elektronisch zugadngliche Datenban-
ken ein. Absatz 6 verbietet die Benutzung der hergestellten Vervielfilti-
gungsstiicke zu Verbreitung und zur offentlichen Wiedergabe. Absatz 7
schlielflich nimmt einzelne offentliche Werkwiedergabe, die Ausfiihrung
von Planen und Entwirfen zu Werken der bildenden Kiinste und den Nach-
bau eines Werkes der Baukunst von der Vervielfiltigungsfreiheit aus. Die
Computerprogramme sind entgegen nicht von der Vorschrift des § 53 UrhG
erfasst. Es bestehen fiir sie die Spezialvorschriften §§ 69d und 69e UrhG.>®

1. Privatgebrauch

a. Definition

§ 53 1 S. 1 UrhG erklart die Herstellung einzelner korperlicher Vervielfalti-
gungsstiicke eines geschiitzten Werkes i. S. v. § 16 UrhG zum privaten Ge-
brauch auf beliebigen Tontragern fiir zuldssig, sofern sie weder unmittelbar
noch mittelbar zur Erwerbszwecken dienen und soweit nicht zur Vervielfal-
tigung eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte Vorlage verwendet wird.
Gem. § 16 Il UrhG ist fir § 53 1 S. 1 UrhG die Art der Vervielfiltigung uner-
heblich.>®* Die Nutzung zum privaten Gebrauch nach Absatz 1 bezieht sich

. . . 502 _. - 503
auf den Gebrauch in der Privatsphare " einer natirlichen Person™, zur

500 Liift, in: Wandtke/Bullinger, § 53 Rn. 8.

Rehbinder, Rn. 441.

BT-Drs. 10/837, S. 9; BT-Drs. IV/270, S. 31 f.

BGH, GRUR 1997, S. 459, (461) - CB-Infobank I; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim,
§ 53 Rn. 13; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 7. ,natiirliche Person” steht ausdriicklich
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Befriedigung rein personlicher, aulerberuflicher und auRererwerbswirt-
schaftlicher Bediirfnisse.”®

Mit der ersten und zweiten Novellierung wurden der Inhalt und die
Grenzen der einzelnen Tatbestandsmerkmale des § 53 UrhG vom deut-
schen Gesetzgeber préazisiert. Um zumindest das Interesse des Urhebers zu
schitzen, fur jede Nutzung seines Werkes eine Verglitung zu erhalten, hat
sich der Gesetzgeber dafiir entschieden, den Urhebern einen gesetzlichen
und verwertungsgesellschaftspflichtigen Vergiltungsanspruch zu gewah-
ren.’® Mithin erfolgt die Einschrankung zwar zustimmungsfrei, jedoch nicht
ohne Vergiitung.

b. Tatbestandsmerkmale der Privatkopieschranke

(1) Der private Gebrauch

Die Vorschrift des § 53 1 S. 1 UrhG erlaubt es, einzelne Vervielfaltigungen
eines urheberrechtlich geschiitzten Werks ausschlieBlich zum privaten Ge-
brauch herzustellen. Ein privater Gebrauch ist nur dann anzunehmen, wenn
der Gebrauch in der Privatsphare zur Befriedigung rein personlicher Be-
dirfnisse durch die eigene Person selbst oder die mit ihm durch ein person-
liches Band verbundenen Personen erfolgt.”®® Dazu ist jedenfalls der Fami-
lien-, aber auch der enge Freundeskreis zu zéhlen.*®’

Nach § 53 Il, Ill UrhG ist der private Gebrauch ein Unterfall des eige-
nen Gebrauchs.’® Der Begriff stimmt mit dem frither angewandten Begriff
,personlicher Gebrauch” aus dem LUG und dem KUG liberein und wurde

im Gesetz seit der Verdnderungen des ersten AndG in Anpassung an den Wortlaut v.
Art. 51l b InfoSoc-RL .

Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, Rn. 338; Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53
Rn. 3.

Bisges, GRUR 2013, S. 146 (148).

BGH, GRUR 1978, S. 474 (475 f.) — Vervielfaltigungsstiicke; Dreier, in: Dreier/Schulze, §
53 Rn. 7; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 14.

BGH, GRUR 1997, S. 459; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 14; Schack, S.
274 Rn. 555.

BT-Drs. 10/837, S. 9; BT-Drs. IV/270, S. 72.
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erst durch das Urheberrechtsinderungsgesetz’® von 24.6.1985 aus Griin-

den der besseren Verstandlichkeit durch den Begriff des ,privaten Ge-

brauchs” ersetzt, ohne dass es zu einer inhaltlichen Anderung gekommen
= 510

ware.

(2)  Erwerbszwecke

Die Erganzung der Vorschrift des § 53 | UrhG mit der ersten AndG schlieRt
den privaten Gebrauch aus, wenn der Vervielfdltigende einen unmittelba-
ren oder mittelbaren Erwerbszweck verfolgt.”' Umstritten ist hier die
Reichweite des Begriffs ,privater Gebrauch” dabei insbesondere, ob die
Vervielfdltigung zu beruflichen Zwecken oder zu Ausbildungszwecken da-
runter fallt.>** Nach der Rechtsprechung des BGH fillt das Kopieren fiir be-
rufliche Zwecke®*®, oder zu Ausbildungszwecken nicht unter den privaten
Gebrauch.** Diese Rechtsprechung fand auch in der Literatur Zustim-
mung.”"> Nach der Gegenauffassung soll aber die Benutzung von Kopien fiir
den Beruf oder die Ausbildung durchaus innerhalb des privaten Gebrauchs
liegen, da es nicht auf den Zweck der Vervielfdltigung ankommen konne,

sondern auf die Benutzung innerhalb der Privatsphare.”*®

Das Abstellen auf den Zweck der Vervielfaltigung und das Feststellen
dieses kann sich im Einzelfall als duBerst schwierig erweisen. So kann es

% BT-Drs. 10/837, S. 9.

Amt. Begr. des Urheberrechtsianderungsgesetzes v. 24.6.1985, BT-Drs. 10/837, S. 16;
Hohagen, S. 350.

In der Entsprechung mit der alten Auffassung: BGH, GRUR 1993, S. 899 (900) — Dia-
Duplikate; KG, GRUR 1992, S. 168 (169) — Dia-Kopieren; neue Auffassung: KG, GRUR-RR
2004, S. 228 (232) — Ausschnittdienst; Loewenheim, in: Schricker, § 53 Rn. 14.

Hohagen, S. 351; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 10; Rehbinder, S. 54.

BGH, GRUR 1993, S. 899 (900) — Dia-Duplikate.

BGH, GRUR 1984, S. 54 (55) — Kopierladen.

Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 14; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,
§6411,S.299f,; siehe auch Freiwald, S. 136 f., der ausschlieBlich auf die finale Zweck-
setzung der Vervielfaltigung abstellt und einen privaten Gebrauch sogar nur dann gelten
lassen will, wenn der Vervielfaltigende im Zeitpunkt der Vervielféltigung einen Ge-
brauchszweck auRerhalb der Privatsphare ausschlieen kann.

Rehbinder, Rn. 441; siehe insb. Hohagen, S. 351 der ausdriicklich nicht nach dem Ge-
brauchszweck differenziert; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 10 der sogar zwischen
einer Vervielfaltigung zu beruflichen oder Erwerbszwecken differenziert.
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durchaus sein, dass der urspriingliche Zweck sich spater dndert oder
wegfallt.>"” Es muss darauf ankommen, welche Intension der Vervielfalti-
gende am Anfang der Vervielfaltigung hatte. An dem Punkt, an dem sich
der private Gebrauchszweck anderte, fallt auch die Privilegierung weg. § 53
I'S. 1 UrhG enthilt namlich keinen Verwendungszweck.’*® Auch Art. 5 11 lit.
b InfoSoc-RL, der vom Bundesgesetzgeber fast identisch in das Urheber-
rechtsgesetz aufgenommen wurde, steht der Auffassung nicht entgegen,
dass Vervielfaltigungen zu Beruflichen- oder Ausbildungszwecken unter den
privaten Gebrauch fallen.”*

Unabhangig davon, ob das Kopieren zu Berufs- oder Ausbildungszwe-
cken unter den ,privaten Gebrauch” subsumiert werden kann oder nicht,
ist diese Vervielfaltigung durch § 53 Il Nr. 1, 2 UrhG und § 53 IV Buchst. a
UrhG bereits privilegiert.

(3)  Vervielfaltigender

Ein privater Gebrauch kann nur bei natirlichen Personen angenommen
werden. Im Rahmen der ersten Novellierung wurde klargestellt, dass juristi-
sche Personen keinen privaten Gebrauch i. S. d. § 53 1 S. 1 UrhG ausliben
kénnen. Das entspricht dem bisherigen Verstandnis des § 53 | UrhG und der
Formulierung in Art. 5 Il b InfoSoc-RL.**°

Die Vervielfadltigung muss auf Papier oder einem &dhnlichen Trager
mittels photomechanischer oder anderer Verfahren mit dhnlicher Wirkung
vorgenommen werden. Der vom Gesetz beglinstigte Nutzer braucht die
Vervielfdltigungsstiicke nicht eigenhandig herzustellen. Er darf die Verviel-
faltigung gem. § 53 |1 2 UrhG auch durch einen anderen, sogar durch einen
Gewerbebetrieb, herstellen lassen.>®* Voraussetzung ist, dass die Tatigkeit
des anderen zur Herstellung eines bestimmten Vervielfaltigungsstiicks im
Rahmen einer konkreten Anweisung des zur Vervielfaltigung Befugten

17 Vgl. Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 10.

Hohagen, S. 352.

Ders., S. 352 f.

BGH, GRUR 1997, S. 459 (461) — CB-Infobank; BT-Drs. 15/38, S. 20.
Rehbinder, 2010, Rn. 442.
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bleibt.>*? Die Herstellung hat durch andere befugte Personen unentgeltlich
zu erfolgen. Die Erhebung der Entgelte oder Gebihren fir die Ausleihe oder
die Anfertigung von Kopien durch Bibliotheken fallt auch unter den Begriff
,unentgeltlich”, solange die Kostendeckung nicht Gberschritten wird.>?®* Mit
diesen Beschrankungen beabsichtigte der Gesetzgeber Missbrdauchen vor-
zubeugen und den privaten Charakter solcher Vervielfadltigungen zu beto-
nen.>**

(4)  Auf beliebigen Tragern

Die Voraussetzung ,beliebiger Trager” in § 53 | 2 UrhG wurde aus der ent-
sprechenden Formulierung in Art. 5 Il b InfoSoc-RL (ilbernommen. Die Ver-
vielfaltigung muss auf Papier oder einem ahnlichen Trager mittels photo-
mechanischer oder anderer Verfahren mit dhnlicher Wirkung vorgenom-
men werden. Sie stellt deutlich, dass die verwendete Technik zum Kopieren
zwischen den analogen und digitalen Mitteln keine Differenzierung schafft
und die Privatkopie auf den beiden zulissig bleibt.*?®

(5) Einzelne Vervielfaltigungsstiicke

Die Formulierung ,einzelne Vervielfaltigungen” in § 53 1S. 1 UrhG schrankt
die Anzahl der zuldssigen Vervielfaltigungsstiicke ein. Die enge Auslegung
zugunsten des Urhebers bedeutet moglichst wenige Kopien seines Werkes,
wodurch mehr Originale verkauft werden kénnen.>*® Es ist nach dem Wort-
laut offensichtlich, dass es sich um mehr als eine Kopie handelt.

Da die zuldssige Anzahl gesetzlich nicht explizit vorgegeben ist, wur-
den von der Rechtsprechung und der Praxis sieben Exemplare als Ober-
grenze festgelegt.’”’ Die von der Rechtsprechung festgelegte Hochstgrenze
basiert auf der urspriinglichen Gedanke des Gesetzgebers, dass die Festle-

522 Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 26 ff.

BT-Drs. 15/38, S. 20, 21.

Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 13; BT-Drs. 15/38, S. 20.

BT-Drs. 15/38, S. 20.

Kreuzer, in: Schwerdtfeger, Urheberrecht im Internet, S. 217.

Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 3; BGH, GRUR 1978, S. 474 (476) — Vervielfalti-
gungssticke.
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gung der Hochstgrenze auf 6 bis 7 Exemplare einen Missbrauch der
Schranke verhindern diirfte.”® Die Bundesregierung behauptete in ihrer
GegenauBerung, dass eine quantitative Festlegung des Umfangs privater
Kopien per Gesetz nicht sachgerecht erscheine. MaRgeblich sei nach gel-
tendem Recht, der jeweils mit der Vervielfaltigung personlich verfolgte
Zweck im Einzelfall. Eine numerisch feste Obergrenze kénnte anreizend
sein, sie auszuschdpfen. Demgemal sei es durchaus denkbar, dass in einem
Fall bereits ein Vervielfaltigungsstlick ausreiche, wahrend in einem anderen
mehrere Exemplare zul3ssig seien.’”® Zu Recht werden die konkreten Zah-
lungsbestimmungen in der Literatur tendenziell auch nur noch als Anhalts-
punkt verstanden.”® Die zuldssigen Vervielfiltigungsstiicke fiir den Ge-
brauch in der Privatsphdre zur Befriedigung rein personlicher Bedirfnisse
jeweils konkret im Einzelfall festzustellen, kollidiert nicht mit Art. 5 1l lit. b
InfoSoc-RL.

In der Literatur wird diese Begrenzung teilweise bestatigt®** und teil-
weise als zu hoch bzw. nicht angemessen*? bewertet. Wenn die Regelun-
gen fir die digitalen und analogen Medien gleichgestellt werden und die
von der Rechtsprechung festgesetzte Obergrenze weiterhin beibehalten
wird, entsteht die Gefahr, dass hierdurch die rein persénlichen Bedirfnisse
im neuen digitalen Zeitalter nicht mehr gedeckt sein werden. Sie kdnnte
dem Nutzer bei der Sicherung der Dateien auf der mehreren Festplatten,
beim Hochladen auf mehrere Email Konten oder auch fiir die multifunktio-
nalen Gerate nicht ausreichend sein.”* Daher ist die genannte Obergrenze

528 Hoeren, in: Hoeren/Kécher, Urheberrecht und Verbraucherschutz, S. 5; BJM in der BT-

Drs. V/3229.

BT-Drs. 15/38, S. 39.

Poeppel, S. 288 f.; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 17; Hélscher, Die
Ausnahmebestimmungen fir den eigenen Gebrauch im deutschen und franzésischen
Urheberrecht, S. 153 f.; Decker, in: Moéhring/Nicolini, § 53 Rn. 8; Liift, in: Wandt-
ke/Bullinger, 3. Aufl. § 53 Rn. 13; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 9.

Haberstumpf, Rn. 338; Rehbinder, Rn. 440.

Nordemann, in: Fromm/Nordemann, § 53 Rn. 13; Schack, Schutz digitaler Werke vor
privater Vervielfadltigung — zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf § 53 UrhG, ZUM
2002, S. 497 (501); Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 17; Lift, in:
Wandtke/Bullinger, § 53 Rn. 13; Kreuzer, in: Schwerdtfeger, S. 217.

Vgl. Hoeren, in: Hoeren/Kécher, S. 5.
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flir digitale Nutzung als Anhaltspunkt zu verstehen und nur fir den Einzel-
fall festzulegen.>**

(6)  Vervielfaltigendes Werk

Der deutsche Gesetzgeber anderte den § 53 1 S. 1 UrhG mit zwei Gesetzes-
dnderungen in der Informationsgesellschaft und demgemaR sind die Kopien
zum Privatgebrauch zuldssig, soweit nicht zur Vervielfiltigung eine offen-
sichtlich rechtswidrig hergestellte und 6ffentlich zugédnglich gemachte Vor-
lage verwendet wird. Er versucht mit diesen Gesetzesdanderungen die effek-
tive Pirateriebekampfung einzufiihren und zwischen zuldssiger und unzu-
lassiger Privatkopie eine klare eindeutige Abgrenzung einzusetzen.’®> Das
erscheint jedoch auch den Neufassungen des § 53 | S. 1 UrhG nicht gelun-
gen.”* Dadurch aufgeworfene Fragen nach den bestimmten Punkten und
einige Unklarheiten Uber die Rechtmaligkeit der Kopiervorlage werden
unten erodrtert. Sodann ist festzustellen, wann sie rechtswidrig 6ffentlich
zuganglich gemacht wurde und ob die Rechtswidrigkeit auch offensichtlich
war.

(a)  Rechtswidrige Herstellung

Die InfoSoc-RL beinhaltet keine unmittelbare Vorgabe zur Einschrankung
der Zulissigkeit der Privatkopie auf ,nicht-offensichtlich illegale Vorlage.”’
Diese Bestimmung ist vom deutschen Gesetzgeber gewollt, vorrangig zur
Verhinderung der Urheberrechtsverletzungen in Bezug auf Internet-
Tauschborsen.”® Gem. § 53 | UrhG kann auch keine Privilegierung des pri-
vaten Gebrauchs mehr vorliegen, wenn zur Vervielfiltigung eine offensicht-
lich rechtswidrig hergestellte Vorlage verwendet wird.

534 Poeppel, S. 288; Hoeren, in: Hoeren/Kécher, S. 5, 7 m. w. N.

BT-Drs. 16/1828, S. 26.

Dazu Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 11 f.; Reinbacher, Strafbarkeit der Privatkopie
von offensichtlich rechtswidrig hergestellten oder 6ffentlich zugénglich gemachten Vor-
lagen, GRUR 2008, S. 394 (394).

Staudacher, S. 118.

Wagner, S. 93.
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Bis zum Einsatz des Tatbestandsmerkmals in § 53 | UrhG wurden

im Gesetzgebungsverfahren des ersten AndG viele Widerspriiche darge-
legt.>* AuRerdem wurde in der deutschen Literatur heftig diskutiert, ob §
53 1 UrhG die rechtmaRige Herstellung der Kopiervorlagen ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal voraussetzt.>*® Der Vermittlungsausschuss beendete
diesen Streit und das Ergebnis war eher eine Kompromissformel.>*! Aus
dieser Diskussion im Gesetzgebungsverfahren ist offenkundig festzustellen,
dass ein generelles Verbot vom deutschen Gesetzgeber nicht gewollt
war.>*?

(b)  Rechtswidrig 6ffentliche Zuganglichmachung

Die Einschrankungen der Zulassigkeit der Vervielfaltigung in § 53 1S. 1 UrhG
wurde durch das zweite AndG erginzt, indem bei der Anfertigung nicht nur
,offensichtlich rechtswidrig hergestellte” Vorlagen sondern auch ,uner-
laubt offentlich zugdnglich gemachten” Vorlagen vorausgesetzt werden.
Erlaubt ist dann nur die Privatkopie von nicht offensichtlich rechtswidrig
hergestellten oder 6ffentlich zugédnglich gemachten Vorlagen.

Es stellte sich also heraus, dass allein das Merkmal einer , offensicht-
lich rechtswidrig hergestellten Vorlage” nicht ausreicht und nur in seltenen
bestimmten Fallen in Betracht kommt.>*® Der ein Vervielfiltigungsstiick in
einer P2P-Tauschbdrse zum Download bereitstellende Anbietende kdnnte
theoretisch zuvor seinerseits privilegiert das Werk hergestellt haben. Es ist
auch durchaus moglich, dass die Vorlage zur Privatkopie nach einem fir
den Anbietenden geltenden ausldandischen Recht rechtmaRig hergestellt
wurde. Derartige Vorlagen stellen dann nach dem geltenden deutschen

¥ Siehe dazu Schippan, ZUM 2003, S. 678 (678 f.); BT-Drs. 15/38, S. 35 der Bundesrat

duBert sich ausdricklich: ,Der Gesetzentwurf beseitigt die vorhandenen Missbrauchs-
moglichkeiten bei der Privatkopie, so z. B. Kopien aus illegalen Quellen, nicht.”

Zur Diskussionslage siehe Lauber/Schwipps, GRUR 2004, S. 293 (298); Decker, in: M6h-
ring/Nicolini, § 53 Rn. 9; Leupold/Demisch, Bereithalten von Musikwerken zum Abruf in
digitalen Netzen, ZUM 2000, S. 379 (385); a. A. Diemar, Die digitale Kopie zum privaten
Gebrauch, S. 108 ff.

Beschlussempfehlung, BT-Drs. 15/1353.

BT-Drs. 16/1828, S. 26.

Reinbacher, GRUR 2008, S. 394 (395); Lift, in: Wandtke/Bullinger, § 53 Rn. 16; BT-
Drs. 16/1828, S. 26.
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Recht keine rechtswidrig hergestellten Vorlagen dar, sondern nur ein
rechtswidriges Angebot zum Download. Die Rechtswidrigkeit der Herstel-
lung der zum Download angebotenen Vorlage diirfte zumeist nicht offen-
sichtlich zu erkennen sein.>* Somit bezog der Gesetzgeber die offensichtli-
che Rechtswidrigkeit des Uploads in Abs. I S. 1 mit ein.>*

(c)  Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit

Allein der illegale Charakter, der als Ausgangmaterial genutzten Kopie, ist
nicht hinreichend, die Privilegierung auf die in § 53 UrhG benannten Ver-
vielfaltigungshandlungen auszuschlieBen. Die Rechtswidrigkeit der Aus-
gangskopie muss auBerdem offensichtlich sein.

Nachdem in einem ersten Schritt der Tatbestand der Rechtswidrig-
keit geprift und festgestellt wurde, muss also in einem zweiten zusatzli-
chen Schritt die ,Offensichtlichkeit” der Rechtswidrigkeit geprift wer-
den.>*® Jedoch verdeutlichte der Deutsche Gesetzgeber nicht, was darunter
zu verstehen ist.>*” In der Rechtsterminologie findet der Begriff bereits an
verschiedenen Stellen, wie z. B in § 96 UrhG, § 101a Ill UrhG (a. F.)**® oder §
11 Nr. 1 TDG seine Anwendung.>*® Jedoch wird er je nach Kontext anders
verstanden und ausgelegt®™°, wobei eine unmittelbare Ubernahme fiir § 53

>4 Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 11.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 11; Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 2; BT-
Drs. 16/1828, S. 18.

Loewenheim, in: Loewenheim, § 31 Rn. 29.

Vgl. BT-Drs. 257/06, S. 34; kritisch Rigamonti, GRUR Int. 2004, S. 278 (287).

Decker, in: Méhring/Nicolini, § 101a Rn. 13: ,Die Offensichtlichkeit ist objektiv zu beur-
teilen, auf ein Erkennenmiissen des Verletzers kommt es nicht an. Da schon der Aus-
kunftsanspruch kein Verschulden voraussetzt, ist auch bei seiner vorldufigen Durchset-
zung irrelevant, ob es fir den Verletzer klar gewesen sein musste, dass er nicht in der
geschehenen Weise in die Rechte des Verletzten eingreifen durfte (so aber KG, Urt. v.
30.1.1996 5 U 7926/95 = GRUR 1997, S. 128 (129) — Verhdillter Reichstag I).”

Wagner, S. 95 f.

Decker, in: Mdhring/Nicolini, § 101a Rn. 9; Wagner, S. 95; zum Eigentimer-Besitzer-
Verhéltnis siehe Berger, Die Neuregelung der Privatkopie in § 53 Abs. 1 UrhG im Span-
nungsverhaltnis von geistigem Eigentum, technischen SchutzmaBnahmen und Informa-
tionsfreiheit, ZUM 2004, S. 257 (260); Hoffmann, Die Auslegung des Begriffs der ,offen-
sichtlich rechtswidrig hergestellten Vorlage” in § 53 Abs. 1 UrhG, WRP 2006, S. 55 (56)
sagt, dass die Auslegung des Begriffs "offensichtlich" methodisch nicht frei ist.
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| UrhG nicht geeignet erscheint. In der Rechtsprechung findet eine Dis-
kussion dariiber nicht statt. Das Gericht stellt nur unmittelbar fest, ob die
,Offensichtlichkeit” im vorliegenden Fall vorhanden ist.>?

In der Literatur dagegen herrscht Gber den Begriff der , Offensicht-
lichkeit” Uneinigkeit.>** Einige stellen auf subjektive Kriterien ab.>*® Eine
pauschale Entscheidung kénne nicht getroffen werden, so dass es unter
Bericksichtigung der konkreten Umstdande des Einzelfalls auf die Perspekti-
ve des jeweiligen Vervielfiltigenden bzw. Nutzers ankomme.>>* Die Diskus-
sion unter jenen, die auf subjektive Kriterien abstellen, konzentriert sich
insbesondere auf den Download von Werken aus dem Internet und aus
P2P-Tauschborsen. So spiele es eine signifikante Rolle, ob das Werk kosten-
los angeboten bzw. unangemessen niedrig vergiitet wird. Weiterhin kénn-
ten schlechte Qualitdt oder die fehlerhafte Lizenzierung eines Werkes als
Indiz fir die Offensichtlichkeit gesehen werden.” Jedoch gehen diesbeziig-
lich die Ansichten der Vertreter der subjektiven Kriterien auseinander. So
soll allein das unentgeltliche Zurverfligungstellen entsprechend der engen
Auslegung der Tatbestandsvoraussetzung noch nicht die offensichtlich
rechtswidrige Herstellung oder Zugéinglichmachung begriinden.”® Denn
langst sollen nicht mehr nur unbekannte Kiinstler kostenlose Horproben im
Internet anbieten, um ihre Bekanntheit und ihren Werbewert zu erho-

1 Beispielweise LG Hamburg, Urt. v. 8.10.2010 — 308 O 710/09 = NJOZ 2011, S. 513 (514).

Siehe auch Zypries, Das Urheberrecht in der Informationsgesellschaft — Bestandsauf-
nahme und Uberlegungen zum weiteren Regelungsbedarf, ZUM 2003, S. 981 (981).

Liift, in: Wandtke/Bullinger, § 53 Rn. 16; Gutman, Abruf im Internet von unbekannten
und offensichtlich urheberrechtlich unrechtmaRigen Werken, MMR 2003, S. 706 (707);

Rigamonti, GRUR Int. 2004, S. 278 (287), Fangerow/Schulz, GRUR 2010, S. 677 (680);
Busch, Zur urheberrechtlichen Einordnung der Nutzung von Streamingangeboten, GRUR
2011, S. 496 (502); Berger, ZUM 2004, S. 257 (260).

Rigamonti, GRUR Int. 2004, S. 278 (287).

Fangerow/Schulz, GRUR 2010, S. 677 (679 f.).

Rigamonti, GRUR Int. 2004, S. 278 (287); Réhl/Bosch, Musiktauschbérsen im Internet —
Eine rechtliche Bewertung aus aktuellem Anlass, NJW 2008, S. 1415 (1416); Reinbacher,
Die Strafbarkeit der Vervielfdltigung urheberrechtlich geschitzter Werke zum privaten
Gebrauch nach dem Urheberrechtsgesetz, S. 228 nimmt die offensichtliche Rechtswid-
rigkeit nur bei Vorabveroffentlichungen prominenter Werke an.
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hen.>” Es wird weiterhin Gber die in Tauschbdrsen angebotenen Dateien

und deren zugehorige Vorlagen gedullert, dass sie nahezu ausnahmslos
rechtswidrig seien.”® Somit eréffnet das Thema der offensichtlichen
Rechtswidrigkeit beim Download von Werken aus dem Internet insbeson-
dere aus P2P-Tauschbérsen auch ein anderes Diskussionsfeld.**® Einigkeit
besteht aber darin, dass die Privilegierung entfalle, wenn der Nutzer nach
dem ersten Abruf die Rechtswidrigkeit erkennt oder zumindest erkennen
miisste.’® Die Behauptung, dass § 53 1 S. 1 UrhG mit dieser zusitzlichen
Einschrdankung einen eindeutigen Wortlaut gewinne, womit die Vervielfilti-
gung rechtswidriger Vorlagen im Falle fehlender ,Offensichtlichkeit”
rechtmaRig sei’® ist jedoch nicht zu vertreten, da diese Voraussetzung nur
die Zulassigkeit der Privatkopie ausschlieft und nicht die RechtmaRigkeit
der Ausgangskopie statuiert.

Gegen das Abstellen auf subjektive Kriterien wird eingewandt, es sei
nicht praktikabel und fiihre zu Rechtsunsicherheit, weil die personlichen
Hintergriinde des Nutzers schwer zu ermitteln seien.’®? Dieser Ansicht, die
fir die Offensichtlichkeit der objektiven Kriterien steht, ist meines Erach-
tens nachvollziehbar. Die Rechtswidrigkeit soll von jedermann ohne beson-
dere Miihe erkennbar sein.’®® Und sie soll sich grundsatzlich unabhingig
vom individuellen Tater aus Sicht eines objektiven Beobachters beurteilen
lassen.”®*

557 Freiwald, S. 151 f.; R6hl/Bosch, Musiktauschbérsen im Internet — Eine Analyse der aktu-

ellen tatsachlichen und rechtlichen Entwicklungen, NJOZ 2008, S. 1197 (1205 f.); Solme-
cke, Rechtliche Beurteilung der Nutzung von Musiktauschborsen, K&R 2007, S. 138
(142).

Berger, ZUM 2004, S. 257 (260).

Schippan, ZUM 2003, S. 678 (679).

Gutman, MMR 2003, S. 706 (707); sagt dazu Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 12:

,,---keine ernsthaften Zweifel an ihrer Rechtswidrigkeit bestehen.”.

Hoffmann, WRP 2006, S. 55 (55); Staudacher, S. 120 m. w. N., die das Merkmal der
Offensichtlichkeit nicht als Einschrankung, sondern als Erweiterung betrachten.

Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 53 Rn. 25; Reinbacher, GRUR 2008, S. 394 (398);
Schippan, ZUM 2003, S. 678 (679). Lauber/Schwipps, GRUR 2004, S. 293 (298 f.).

Siehe zu materiell rechtlich ausgelegter Definition BGHSt 8, S. 80 (87) = NJW 1955, S.
1287 — Comic-Strips; Jani, ZUM 2003, S. 842 (850); Reinbacher, GRUR 2008, S. 394 (399).
Wagner, S. 96.
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Fraglich ist weiterhin, ob dem Kopierenden die Fahigkeit zur Fest-
Feststellung der RechtmaRigkeit, zuzumuten ist. Im Online-Bereich ist die
Feststellung der RechtmaRigkeit an der Vorlage schwieriger als im Offline-
Bereich.”® Beim Herunterladen kénnte es einem Laien nicht gelingen, eine
rechtmaRige Vorlage von einer rechtswidrigen Vorlage zu unterscheiden.
Dies gewinnt insbesondere im Zusammenhang mit den Internet-
Tauschborsen und fiir private Nutzer an Bedeutung, da der Laie sich bei
dem Fall der Vervielfaltigungshandlung einer offensichtlich rechtswidrigen
Vorlage strafbar macht. § 53 UrhG wirkt sich dann bei seiner Anwendung
unmittelbar auf die Strafbarkeit gem. § 106 UrhG aus, obwohl er selbst
keine Strafnorm ist.>®® Es besteht jedoch keine Verpflichtung, dass die Nut-
zer Uber die RechtméRigkeit der Vorlagen nachforschen.®’

(d)  RechtsmaRige Besitzerlangung

Unabhangig von den oben genannten Diskussionen wurde die Frage aufge-
worfen, ob eine rechtmallige Besitzverschaffung der Kopiervorlage von
§ 53 1S. 1 UrhG vorausgesetzt wird. Diese Frage wurde dahin gehend vom
Gericht beantwortet, dass ein rechtmaRig erworbenes Werkstiick ein unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal der Privatkopieschranke ist.**® Wie es
sich im Umkehrschluss aus § 53 11 S. 2 Nr. 2 UrhG ergibt, muss jedoch die
Vorlage nicht im Eigentum des Vervielfiltigenden stehen.”®

565 Vgl. BT-Drs. 15/38, S. 39; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 12; Loewenheim, in: Loe-

wenheim, § 31 Rn. 29.

Staudacher, S. 117; Reinbacher, GRUR 2008, S. 394 (394).

Loewenheim, in: Loewenheim, § 31 Rn. 29; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 12; Drey-
er, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 53 Rn. 25.

KG, GRUR 1992, S. 168 (169) — Dia-Kopien: Wenn man demjenigen, der das Werkstiick
widerrechtlich an sich brachte, auch noch gestatten wiirde, sich zur Erinnerung an das
rechtswidrige Tun ein Vervielfaltigungsstiick herzustellen, wiirde es dem Zweckgedan-
ken des § 53 | UrhG zuwiderlaufen; BGH, GRUR 1993, S. 899 (900) - Dia-Duplikate, BGH
antwortete allerdings die Frage in dem der Entscheidung des KG nachfolgenden Revisi-
onsverfahren nicht ndher; s. a. Lift, in: Wandtke/Bullinger, § 53 Rn. 15.

BGH, GRUR 1997, S. 459 (462) - CB-Infobank |I; BGH, GRUR 1997, S. 464 (466) - CB-
Infobank ll; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 11; Liift, in: Wandtke/Bullinger, § 53 Rn.
15; Haberstumpf, Rn. 338; in a. F. genauso Nordemann, in: Fromm/Nordemann, 9. Aufl.,
§ 53 Rn. 4.
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2. Eigener Gebrauch

Die Schrankenbestimmungen des § 53 Il UrhG privilegieren in engerer Aus-
legung®’® Vervielfiltigungen zum eigenen Gebrauch von natiirlichen und
juristischen Personen, insbesondere Vervielféltigungen fir wissenschaftli-
che, berufliche und gewerbliche Zwecke.””* Im Gegensatz zum privaten
Gebrauch werden nicht alle Gebrauchszwecke, sondern nur die in Abs. 2
Nr. 1-4 abschlieBend aufgezihlten privilegiert.>’* Die Ausnahmevorschrift
beschrankt sich in Abs. 2 Nr. 1 auf Kopien zum wissenschaftlichen Ge-
brauch, in Nr. 2 zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, in Nr. 3 zur eigenen
Unterrichtung Uber Tagesfragen, in Nr. 4 a zum sonstigen eigenen Ge-
brauch wie Kopien kleiner Teile eines erschienenen Werkes oder einzelner
Beitrage, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen sind und in Nr. 4 b
bei seit mindestens zwei Jahren vergriffenen Werken. Durch S. 2 Nr. 2 |&sst
sie ferner eine Unterscheidung in analoge und digitale Kopie zu und be-
stimmt, dass die Vervielfadltigungen zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, zur
eigenen Unterrichtung Uber Tagesfragen und zum sonstigen eigenen Ge-
brauch nur analog angefertigt werden diirfen.’”® Die erstellten Vervielflti-
gungsstiicke dirfen jedoch nicht an auRenstehende Dritte weitergegeben
werden.>”*

a. Wissenschaftlicher Gebrauch

In § 53 11 S. 1 Nr. 1 UrhG ist die Herstellung einzelner Vervielfaltigungssti-
cke zum nichtgewerblichen eigenen wissenschaftlichen Gebrauch begiins-
tigt, wenn die Herstellung des Vervielfiltigungsstiicks zu diesem Zweck
geboten ist. Bei der Zweckbestimmung ist maligeblich, dass der Nutzer
methodisch-systematisch ausgerichtet bestreben muss, sich tGber den wis-

70 BGH, GRUR 1997, S. 459 (463) - CB-Infobank I; Findeisen, S. 54.

Vgl. BGH, GRUR 1978, S. 474 (475) - Vervielfaltigungsstiicke; BGH, GRUR 1993, S. 899
(900) - Dia-Duplikate; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 18.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 18.

Schippan, ZUM 2003, S. 378 (385).

BGH, GRUR 1997, S. 459 (461) - CB-Infobank I.
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senschaftlichen Kenntnisstand zu informieren.>”> Populdrwissenschaftli-
che Tatigkeiten gehoren auch zur Wissenschaft genauso wie die Tatigkeiten
von Wissenschaftlern, Forschungsinstitutionen oder sonstigen wissen-
schaftlichen Einrichtungen.’’® In der amtlichen Begriindung erklirt der Ge-
setzgeber, dass er durch die Privilegierung in § 53 11 S. 1 Nr. 1 UrhG die Be-
eintrachtigung der wissenschaftlichen Tatigkeiten von Wissenschaftler und
wissenschaftlichen Institute beseitigen wollte, so dass sie vor der Herstel-
lung von Vervielfaltigungsstiicke aus geschiitzten Werken jedes Mal die
Erlaubnis der Urheber einholen miissen.>”’

b. Archivprivileg

§ 53 11 S. 1 Nr. 2 UrhG gestattet einzelne Vervielfaltigungsstiicke zur Auf-
nahme in ein eigenes Archiv herzustellen oder herstellen zu lassen, wenn
und soweit die Vervielfaltigung zu diesem Zweck erforderlich und die ver-
vielfaltigende Vorlage ein eigenes Werkstiick ist. Archive sind danni.S. v. §
53 UrhG solche, deren Zweck sich in einer unter sachlichen Gesichtspunk-
ten geordneten Sammlung und Aufbewahrung vorhandener Werke zum
internen Gebrauch beschrankt.’’®

In der Vorschrift § 53 II' S. 2 UrhG wird fiir die Archivierung festge-
setzt, ob die Vervielfaltigung auf Papier oder einem dhnlichen Trager mit-
tels beliebiger photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit
dhnlicher Wirkung vorgenommen wird oder eine ausschliefllich analoge
Nutzung stattfindet. Abs. 2 S. 2 erfordert in Nr. 3 im Weiteren filr die Zulas-
sung der elektronischen Archivierung, dass das Archiv im 6ffentlichen Inte-
resse tatig ist und keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder
sonstigen Erwerbzweck verfolgt. Ein elektronisches Pressearchiv, das ein
Unternehmen zur Benutzung durch eine Mehrzahl von Mitarbeitern ein-

5 Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 8; Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 53 Rn.

44; Dreijer, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 23; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53
Rn. 39.

Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 8; Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 53 Rn.
44,

BT-Drs. IV/270, S. 73.

Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 45; vgl. Poeppel, S. 302.
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richtet, hat daher kein Archivprivileg.>’® Das betriebsinterne Archiv fallt
genauso nicht darunter, wenn es AuRenstehenden auch im Wege von Ko-
pien zuganglich gemacht wird.*®°

Obwohl in der InfoSoc-RL das Archivprivileg keine entsprechende
Schranke findet, hielt der deutsche Umsetzungsgesetzgeber die bestehende
Schrankenregelung in Abs. 2 S. 1 Nr. 2 bei. Sie beruht darauf, dass sich die
Beibehaltung durch Art. 5 Ill lit. o InfoSoc-RL rechtfertigen lasse, soweit

lediglich die analoge Nutzung vorausgesetzt wird.*®* Daher beeintrichtigt
Abs. 2 S. 2 die digitale Archivierung.”®
c. Unterrichtung tGber Tagesfragen

Nach § 53 II S. I Nr. 3 UrhG dirfen Funksendungen zur eigenen Unterrich-
tung Uber Tagesfragen vervielfiltigt werden.”® Dementsprechend fllt
Fernsehen, Tonrundfunk und Drahtfunk unter Funksendungen. Die i. S. v. §
19a UrhG offentlich zuganglich gemachten Werke dagegen werden nicht
darunter subsumiert.®®* Absatz 2 S. 3 grenzt es bei den Aufnahmen zusitz-
lich ein, so dass es sich um Reprografien handeln muss oder sie ausschliel3-
lich analog genutzt werden dirfen. Die Beschrdankung auf die eigene Unter-
richtung bedeutet, dass die betreffenden Vervielfaltigungsstiicke ohne Zu-
gangsmoglichkeiten von Dritten nur behdrdenintern oder betriebsintern
benutzt werden diirfen.*®

579 BGH, GRUR 1999, S. 324 (327) — Elektronische Pressearchive.; Spindler, Die Archivierung

elektronischer Pressespiegel, AfP 2006, S. 408 (411); s. a. Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53
Rn. 27.

BGH, GRUR 1997, S. 459 (461) - CB-Infobank |; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim,
§ 53 Rn. 45; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 27; Soll eine gelegentliche Benutzung
durch Wissenschaftler oder Journalisten unschéadlich sein, siehe Nordemann, in:
Fromm/Nordemann, § 53 Rn. 21.

BT-Drs. 15/38, S. 21.

Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 44.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 29 verweist auf die geringe praktische Bedeutung der
Vorschrift wegen § 49 1l UrhG.

Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 44.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 30.
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d. Sonstiger eigener Gebrauch

In § 53 11'S. 1 Nr. 4 lit. a und b UrhG wird schlieRlich das Vervielfaltigungs-
recht bei Vervielfdltigungen zum ,sonstigen eigenen Gebrauch” mit noch
weiteren Ausnahmen beeintrachtigt, so dass sie nicht fiir einen bestimmten
Gebrauchszweck als zuldssig erklart wurden. Daher sind damit die Verviel-
faltigungen zu beruflichen Zwecken auch privilegiert.’®® § 53 11'S. 1 Nr. 4 lit.
a UrhG erfasst die Vervielfaltigung kleiner Teile eines erschienenen Werkes
und Vervielfaltigung einzelner Beitrage, die in Zeitungen oder Zeitschriften
erschienen sind. Zweiter Tatbestand in § 5311 S. 1 Nr. 4 lit. b UrhG ist die
Vervielfdltigung von seit mindestens zwei Jahren vergriffenen Werken.

Das Ziel des Gesetzgebers war es dem Benutzer zu ersparen, wegen
eines kleinen Teils eines erschienenen Werkes oder eines Aufsatzes in einer
Zeitung oder Zeitschrift das ganze Werk erwerben zu mussen, da ihm das
nicht zugemutet werden soll.**’

Die relative Ausdrucksweise ,kleine Teile” im Gesetz leitet die Dis-
kussion ein, was als ,klein“ anzusehen ist. Der OLG Karlsruhe®®® bestimmte
in einem Fall, dass die Vervielfiltigung von weniger als 10 % des Werkes im
Verhéltnis zum Gesamtwerk noch als klein erscheint und unter den Voraus-
setzungen des § 53 lll UrhG (a. F.) gerechtfertigt ist. Dass der Seitenumfang
fiir die Unterrichtszwecke als erforderlich und ausreichend betrachtet wer-
den kann, hat bei der Festlegung der geringen Anzahl zu beeinflussen. Die
Grenze der rechtlich zuldssigen Vervielfaltigung wird im Schrifttum bei 20 %
des Werkes nur in Ausnahmefillen gesehen.’®

Bei der Festlegung des angemessenen Umfangs ist einzubeziehen, ob
dem Nutzer beziglich seiner Nutzungsintensitdt zuzumuten ist, das Werk zu

88 Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 12.

BT-Drs. IV/270, S. 73; Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 12; Grassmann, Der elekt-
ronische Kopienversand im Rahmen der Schrankenregelungen, S. 101 f.

OLG Karlsruhe, GRUR 1987, S. 818 (820) — Referendarkurs.

Nordemann, in: Fromm/Nordemann, § 53 Rn. 28; Liift, in: Wandtke/Bullinger, 3. Aufl., §
53 Rn. 33; Meckel, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 53 Rn. 85.
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erwerben. Zweitens, ob sich die Vervielfdltigungshandlung auf dem Fi-
nanzmarkt negativ auswirkt.>*

Da die Diskussionspunkte bei dem Merkmal der ,einzelnen Verviel-
faltigungsstiicke” mit der Diskussion Gber den Begriff der , kleinen Werktei-
le” sich dhnelt, kann man trotz der Beseitigung der Unbestimmtheit des
Ausdrucks im Gesetz auch auf das gleiche Ergebnis kommen, dass eine fes-
te Obergrenze zur gesamten Ausschopfung dieser Grenze fithren kénnte.>!
Im Weiteren diirfen gem. § 53 11 S. 1 Nr. 4 a UrhG einzelne Zeitungs- und
Zeitschriftenbeitrage nicht nur Werkteile sondern auch ganze Werke ver-
vielfaltigt werden.>®

Kann ein Werk seit zwei Jahren vom Verlag nicht mehr geliefert wer-
den, gestattet § 53 11 S. 1 Nr. 4 b UrhG von diesem vergriffenen Werk ein-
zelne Vervielfiltigungen zum eigenen Gebrauch herzustellen.*®® Mit dieser
Regelung wollte der Gesetzgeber insbesondere die Arbeit der Bibliotheken
und wissenschaftlichen Institute erleichtern, die dadurch ihre Bestande an
wissenschaftlichen Werken vervollstindigen kénnen.®* Unerheblich ist,
dass einzelne Werkexemplare im Antiquariatshandel weiterhin erhaltlich
sind.>®

e. Unterricht und Ausbildung sowie Prifungen

§ 53 lll UrhG erlaubt mit Nr. 1 die Vervielfaltigung zur Benutzung im Schul-
unterricht und mit Nr. 2 fiir staatliche Prifungszwecke, ohne eine Be-
schriankung auf einzelne Stilicke festzulegen und die fir die Teilnehmer er-
forderliche Anzahl zu uUberschreiten. Moglich ist die Vervielfaltigung von
kleinen Teilen eines Werkes, ganzer Werke mit geringem Umfang oder ein-

% Epenso Loewenheim, in: Loewenheim, § 31 Rn. 44; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 53

Rn. 33; vgl. Poeppel, S. 328 f.

Ahnlich Grassmann, S. 101.

Liift, in: Wandtke/Bullinger, 3. Aufl., § 53 Rn. 34; Poeppel, S. 328 f.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 34.

BT-Drs. IV/270, S. 74; Loewenheim, in: Loewenheim, § 31 Rn. 46.

Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, § 53 Rn. 56; Lift, in: Wandtke/Bullinger, 3.
Aufl.,, § 53 Rn. 35; Nordemann, in: Fromm/Nordemann, § 53 Rn. 30; Fir die friher ver-
tretene Auffassung, die voraussetzte, dass das Werk auch antiquarisch nicht mehr er-
haltlich sein muss siehe Nordemann, in: Fromm/Nordemann, 9. Aufl., § 53 Rn. 9.
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zelner Beitrage, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen oder
sonst 6ffentlich zuganglich gemacht wurden, soweit die Vervielfaltigung fir
den begilinstigenden Zweck geboten ist. Jedoch sind Schulbiicher selbst
davon ausgenommen. Im Gegensatz zu § 53 lll Nr. 1 UrhG ist die Vervielfal-
tigung gem. § 53 111 3 S. 1 Nr. 2 UrhG ausdricklich fiir den Prifungsgebrauch
auch im Rahmen der Hochschulausbildung sowie der andere staatlichen
Stellen zulissig, die Priifungen abzunehmen berechtigt sind.>*®

Nach der Gesetzesanderung ist die Vervielfaltigung fiir den Zweck
der Vor- und Nachbereitung des Unterrichts ebenfalls vom § 53 Il UrhG
umfasst.>®’

3. Beschrinkungen der Vervielféltigungsfreiheit und der Benutzung

der Vervielféltigungsstiicke

Die Schrankenregelung in den Absatzen 4, 5 und 7 von § 53 UrhG schrankt
ganz oder teilweise die von den Absatzen 1-3 gewdahrten Vervielféltigungs-
freiheiten ein. Bei den in § 53 UrhG IV, V und VII UrhG geregelten Fallen
muss vom Urheber bzw. Berechtigten eine Zustimmung erlangt werden.
Absatz 6 enthalt ein Verbot der Verbreitung von Vervielfaltigungsstlicken
und ihrer Benutzung zur 6ffentlichen Wiedergabe. In dieser Weise zielen
die genannten Bestimmungen darauf ab zu verhindern, dass die Rechte des
Urhebers maRgeblich unzumutbar beeintréichtigt werden.**®

a. Musiknoten, Ganze Biicher und Zeitschriften

Eine Beschriankung der Vervielféltigungen grafischer Aufzeichnungen von
Werken der Musik, also die Notenwerke, sowie ganzer Blicher oder Zeit-
schriften ergibt sich aus § 53 IV UrhG, sodass sie ohne Einwilligung des
Rechtsinhabers unzuldssig sind. Zuladssig ist allerdings, wenn es sich um
Vervielfdltigungen von Werken zum eigenen Gebrauch handelt, die seit

3% Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 13.

BT-Drs. 16/5939, S. 79; Hoeren, MMR 2007, S. 615 (618).
Vgl. Nordemann, in: Fromm/Nordemann, § 53 Rn. 34.
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mehr als zwei Jahren vergriffen sind. Jedoch ist auch das Abschreiben des
Werkes erlaubt.

Diese Ausnahmeregelung ist deswegen erforderlich, weil keine Ver-
hinderung solcher Vervielfiltigungen zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Rechte des Urhebers fihren kann.>®

b. Elektronische Datenbankwerke

Die Vorschrift § 53 V UrhG Uber elektronische Datenbankwerke beabsich-
tigt auch unzumutbare Beeintrachtigung der Rechte des Urhebers zu ver-
hindern. Daher werden die Privilegierungen des § 53 UrhG fiir elektronische
Datenbanken verengt®® und die Vervielfiltigungen der elektronischen Da-
tenwerke nur mit Zustimmung des Rechtsinhabers als zuldssig erklart, wenn
sie unter die private Vervielfaltigung in Absatz 1, der Aufnahme in ein eige-
nes Archiv in Abs. 2 S. 1 Nr. 2, die Vervielfaltigung einer durch Funk gesen-
deten Datenbank zur Unterrichtung tiber Tagesfragen in Abs. 2 S. 1 Nr. 3,
sowie der sonstige eigene Gebrauch i. S. v. Abs. 2 S. 1 Nr. 4 fallen.®®® Die
Vervielfdltigung der Datenbankwerke ist gem. Abs. 5 S. 2 zum eigenen wis-
senschaftlichen Gebrauch i. S. v. Abs. 2 S. 1 Nr. 1 sowie zur Verwendung im
Schulunterricht und in Ausbildungseinrichtungen i. S. v. Abs. 3 Nr. 1 nicht
erlaubnispflichtig, sofern die Vervielfaltigungen nicht zu gewerblichen Zwe-
cken benutzt werden.®®

c. Sonstige Schranken

§ 53 VI S. 1 UrhG flhrt ein Verwertungsverbot der nach den Absatzen |-V
von § 53 UrhG zulassig entstehenden Vervielfiltigungsstiicke ein, dass sie
weder verbreitet noch zu o6ffentlichen Wiedergaben i. S. v. §§ 19-22 UrhG

599 Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 14; Nordemann, in: Fromm/Nordemann, 9. Aufl.,

§ 53 Rn. 35.

Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 15.

OLG Hamburg, GRUR 2001, S. 831 (831) - Roche Lexikon Medizin; Dreier, in: Drei-
er/Schulze, UrhG, § 53 Rn. 49; Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 14.

Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 15.
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benutzt werden dirfen.®® Danach kommt eine Ausnahmeregelung in §

53 1l S. 2 UrhG, die den Bediirfnissen der Bibliotheken Rechnung tragt.
mit haben die Bibliotheken die Mdglichkeit, die Vervielfaltigungsstiicke im
Ausleihverkehr einzusetzen, die sie gem. § 53 I S. 1 Nr. 2 und Nr. 4 lit. b
UrhGi. V. m. § 53 IV lit. b UrhG herstellten.

§ 53 VII UrhG lasst die Aufnahme offentlicher Vortrage, Auffiihrun-
gen oder Vorfiihrungen eines Werkes auf Bild- oder Tontrdger nur unter
der Bedingung der Einwilligung des Berechtigten zu. Es wurde in der amtli-
chen Begriindung so erklart, dass diese Vervielfdltigungen den Bereich der
in § 53 UrhG erwadhnten Schranke nicht betreffen, da sie in einem 6ffentli-
chen Bereich vorgenommen werden.®® Die Bedingung des Absatzes gilt
genauso flr das Ausfiihren von Planen und Entwirfen zu Werken der bil-
denden Kiinste und den Nachbau eines Werkes der Baukunst.

4. Weitere Schranken

AulRer den oben dargestellten Privilegierungen enthalt das deutsche Urhe-
berrecht noch weitere Regelungen, die den Nutzern in den bestimmten
Sonderfallen das Werk zu vervielfiltigen erlauben.

a. Rechtspflege und 6ffentliche Sicherheit

Gem. Art. 5 Il lit. e InfoSoc-RL kénnen die Mitgliedstaaten Ausnahmen oder
Beschrankungen in Bezug auf das in Art. 2 InfoSoc-RL vorgesehene Verviel-
faltigungsrecht fiir die Nutzung zu Zwecken der 6ffentlichen Sicherheit oder
zur Sicherstellung des ordnungsgemaRen Ablaufs von Verwaltungsverfah-
ren, parlamentarischen Verfahren oder Gerichtsverfahren oder bei der
Berichtserstattung dariiber vorsehen. °%°

Nach der Parallelvorschrift des § 45 UrhG soll Gerichten und Behor-
den im Interesse der Rechtspflege und der 6ffentlichen Sicherheit ermog-

893 BGH, GRUR 1997, S. 459 (462) — CB-Infobank I; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 Rn. 52;

Loewenheim, in: Loewenheim, § 31 Rn. 62.
Wiebe, in: Spindler/Schuster, § 53 Rn. 17; BT-Drs. IV/270, S. 71.
Dazu EuGH, GRUR 2012, S. 166 Rn. 100 — 116 — Painer/Standard.
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licht werden, ihre Aufgaben ohne einer etwaigen Einschrankung der urhe-
berrechtlichen Anspriichen zu unterliegen, wahrzunehmen. Nach dem Er-
lass der InfoSoc-RL bedarf es keiner Anderung des § 45 UrhG, da die beste-
hende Vorschrift ohnehin den Vorgaben der Richtlinie gerecht wurde, mit-
hin erfolgte weder im Rahmen des Ersten, noch im Rahmen des Zweiten
Korbes eine Anderung von § 45 UrhG. %%

b. Behinderte Menschen

Die Vorschrift des § 45a UrhG ist erst im Rahmen des Ersten Korbes zur
Umsetzung der Richtlinie in das deutsche Urheberrechtsgesetz eingefiihrt
worden. Hierdurch wurde den im europaischen Vergleich ohnehin umfang-
reichen Schrankenbestimmungen eine weitere Schranke hinzugefiigt.®’
Trotz des fakultativen Charakters dieser europdischen Vorgabe, hat der
deutsche Gesetzgeber zugunsten behinderter Menschen sowohl das Ver-
vielfaltigungs- als auch das Verbreitungsrecht in Hinsicht auf nicht zu Er-
werbszwecken dienende Vervielfaltigungen eingeschrankt. Nach Abs. 2 der
Vorschrift ist den Urhebern allerdings eine angemessene Vergitung zu zah-
len, wobei die Herstellung lediglich einzelner Vervielfaltigungsstiicke aus-
genommen ist und der Anspruch nur durch eine Verwertungsgesellschaft
geltend gemacht werden kann.

c. Sammlungen fir Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch

§ 46 UrhG sieht eine Privilegierung fir die Vervielfaltigung, Verbreitung und
offentliche Zuganglichmachung von Teilen eines Werkes, von Sprachwerken
oder von Werken der Musik von geringem Umfang, von einzelnen Werken
der bildenden Kiinste oder einzelnen Lichtbildwerken als Element einer
Sammlung, die Werke einer gréBeren Anzahl von Urhebern vereinigt und
die nach ihrer Beschaffenheit nur fiir den Unterrichtsgebrauch in Schulen,
in nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung oder in
Einrichtungen der Berufsbildung oder fir den Kirchengebrauch bestimmt
ist.

608 Liift, in: Wandtke/Bullinger, § 45 Rn. 1.

607 Dreier, in: Dreier/Schulze, § 45a Rn. 1.
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Diese Schrankenbestimmung zugunsten des Kirchen-, Schul- oder
Unterrichtsgebrauchs wurde durch das erste AndG geandert und redaktio-
nell Gberarbeitet. Hierbei wurde insbesondere auch die 6ffentliche Zugéng-
lichmachung als zuldssige Verwertungshandlung in die Vorschrift Gber-
nommen, ohne dass sie vorher von dem Urheber genehmigt werden muss.
Mit dem zweiten AndG wurde der Absatz 1 S. 2 eingefiihrt, um den Interes-
sen der Schulbuchverlage — nach dem Vorbild des § 52a 11 S. 1 UrhG — ge-
recht zu werden.®®® Mit den vorgenommenen Anderungen ist die Vorschrift
vereinbar mit dem Art. 5 Il lit. a InfoSoc-RL.

d. Offentliche Reden

Die Vorschrift des § 48 UrhG wurde an die heutige Technologie mit dem
ersten AndG dadurch angepasst, dass die Reden liber Tagesfragen nicht nur
in Zeitungen, Zeitschriften sondern auch in anderen Druckschriften oder
sonstigen Datentrdgern und die 6ffentliche Wiedergabe der Reden im Sinne
von § 19a oder § 20 UrhG privilegiert wurden. Sie entspricht dem Art. 5 llI
lit. f InfoSoc-RL.

e. Zeitungsartikel und Rundfunkkommentare

InfoSoc-RL hat den Mitgliedstaaten die Moglichkeit einer entsprechenden
Schrankenbestimmung in ihrem Art. 5 Il lit. c InfoSoc-RL eingerdaumt. Diese
Vorschrift wurde im Rahmen des Zweiten Korbes gednderten § 49 UhrG
umgesetzt.

Die Vorschrift des § 49 UhrG dient dem freien 6ffentlichen Kommu-
nikations- und Meinungsbildungsprozess.®® Sie begiinstigt im Interesse der
Allgemeinheit die umfassende Berichterstattung, den Nachdruck und die
offentliche Wiedergabe von Rundfunkkommentaren und einzelnen Artikeln
sowie mit ihnen im Zusammenhang veréffentlichten Abbildungen, die poli-
tische, wirtschaftliche oder religidse Tagesfragen betreffen.®’® Die Nutzung

608 Gétting, in: Loewenheim, § 31 Rn. 188; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 46 Rn. 2.

BGH, Urteil v. 27.1.2005, GRUR 2005, S. 670 (671) — WirtschaftsWoche; BGH, Urteil v.
11.7.2002, GRUR 2002, S. 963 — Elektronischer Pressespiegel.
Vgl. amtliche Begriindung BT-Drs. IV/270, S. 66.
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setzt jedoch eine angemessene Vergiitung voraus und damit entspricht die
Vorschrift dem Dreistufentest nach Art. 5 V der Richtlinie.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der § 49 UrhG im Einklang mit der
Richtlinie steht. Das ist auch durch die hochstrichterliche Rechtsprechung
des BGH bestitigt.®*

f. Zitate und Berichterstattung Giber Tagesereignisse

Die Vorschrift des § 50 UhrG, redaktionell neu gefasst durch das erste
AndG, regelt die Berichterstattung liber Tagesereignisse. Danach sind zur
Berichterstattung (ber Tagesereignisse durch Funk oder durch &ahnliche
technische Mittel, in Zeitungen, Zeitschriften und in anderen Druckschriften
oder sonstigen Datentragern, die im Wesentlichen Tagesinteressen Rech-
nung tragen, sowie im Film, die Vervielfdltigung, Verbreitung und 6ffentli-
che Wiedergabe von Werken, die im Verlauf dieser Ereignisse wahrnehm-
bar werden, in einem durch den Zweck gebotenen Umfang zuldssig. Die
Neufassung erweitert den erlaubnisfreien Umfang der Verwertungshand-
lungen auf insbesondere Berichterstattung im Rahmen digitaler Online-
Medien.®*? Die Vorschrift steht im Einklang mit dem Art. 5 IlI lit. ¢ InfoSoc-
RL.

Das Zitatrecht wird in § 51 UrhG dhnlich wie in Art. 5 Il lit. d InfoSoc-
RL geregelt.®”® Dieses Recht dient zur Wahrung der Interessen der Allge-
meinheit, insbesondere zur Aufrechterhaltung und Férderung der geistigen
Auseinandersetzung. Mit dem Zweiten Korb wurde das Zitatrecht auf wei-
tere Werkarten erweitert. Nunmehr ist die Zitierfreiheit generalklauselartig
formuliert, was nicht zu einer grundlegenden Erweiterung des Anwen-
dungsbereiches, sondern lediglich zur SchlieBung der bislang bestehenden

1 Der BGH weist in seinem Urteil v. 11.7.2002 bestatigend auf den Referentenentwurf v.

18.3.2002, S. 29 ff. hin, GRUR 2002, S. 963 (967).
Amtliche Begriindung BT-Drs. 15/38, S. 19.
Ebenso Kréger, S. 261.
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Liicken dienen soll.*™* Weiterhin wurden die bisherigen Nr. 1-3 als Re-
gelbeispiele ausgestaltet.®*

g. Kopienversand auf Bestellung

Die Vorschrift des § 53 a UrhG, die durch den Zweiten Korb eingefiihrt wur-
de, stellt zugleich die Kodifizierung der vom BGH weitgehend gebilligten
Praxis.”’® Der BGH hatte in seinem Urteil von 1999 den Kopienversand
grundsatzlich flr zuldssig erklart, wenn der Besteller sich auf § 53 UrhG
berufen kann und der Versand auf Einzelbestellung erfolgt. Der Kopienver-
sand durch Bibliotheken ist nur dann zuldssig, wenn die Kopie aus Sicht des
Bestellers von § 53 UrhG erfasst wird.®"’

Dieser Kopienversand ist allerdings beschrankt auf den Post- und
Faxversand, wihrend die Ubermittlung elektronischer Dateien von der
Sonderregelung des § 53a | S. 3 UrhG umfasst wird.®*® Nach dieser Sonder-
regelung ist die Ubermittlung in elektronischer Form ist nur dann zulassig,
wenn der Zugang zu den Beitrdgen oder kleinen Teilen eines Werkes den
Mitgliedern der Offentlichkeit nicht offensichtlich von Orten und zu Zeiten
ihrer Wahl mittels einer vertraglichen Vereinbarung zu angemessenen Be-
dingungen ermoglicht wird.

Die Vorschrift wiederspiegelt letztlich ein Kompromiss zwischen den
unterschiedlichen Interessen der Bibliotheken einerseits und dem Bérsen-
verein des Deutschen Buchhandels andererseits. Die Bibliotheken wollten
die Gefahr der Verpflichtung zur Recherche umgehen, ob es Verlagsange-
bote zur Nutzung des gewiinschten Werks in elektronischer Form besteht.
%19 Die Vorschrift des § 53a UrhG ist vereinbar mit dem Art. 5 Il lit. a Info-
Soc-RL.

614 Liift, in: Wandtke/Bullinger, § 51 Rn. 1.

Spindler, Reform des Urheberrechts im ,Zweiten Korb“, NJW 2008, S. 9 (15).

BGH, GRUR 1999, S. 707 (707 ff.) — Kopienversanddienst.

Siehe auch Dreier, in: Dreier/Schulze, § 53 a Rn. 1.

Langhoff/Oberndérfer/Jani, ZUM 2007, S. 593 (597 f.); Spindler, NJW 2008, S. 9 (14).
Spindler, NJW 2008, S. 9 (14).

615
616
617
618
619



138 Umsetzung ins deutsche Urheberrecht

Zum Schluss ist noch die Verpflichtung zur Quellenangabe gem. § 63
UhrG zu erwdhnen, dass die Quellen deutlich anzugeben sind, wenn ein
Werk oder ein Teil eines Werkes in den Fallen des § 45 |, der §§ 45a, 46, 48,
50, 51 UrhG sowie der §§ 53 1'S. 1 Nr. 1 und 53 Il Nr. 1 UrhG vervielfaltigt
wird. Damit erfiillt der deutsche Gesetzgeber die Vorgabe aus Art. 5 Il und
Il InfoSoc-RL i. R. v. Quellenangabe.

V. Bewertung

Die vom deutschen Gesetzgeber vorgenommenen Anderungen in § 53
UrhG hatten insbesondere den Zweck klarzustellen, ob auch digitale Ver-
vielfaltigungen von der Vorschrift erfasst werden. Demgegeniiber gehorte
die inhaltliche Anderung des bislang geltenden Rechts nicht zum Ziel des
deutschen Gesetzgebers. Daher wurden im zweiten AndG nur geringfiigige
Anderungen vorgenommen. Die Zulassigkeit der Privatkopie wurde auch im
digitalen Bereich als zuldssig erachtet. Im Ubrigen hat der deutsche Gesetz-
geber die Schranke zugunsten der Vervielfaltigung zum sonstigen eigenen
Gebrauch nach Abs. 2 grundsatzlich in ihrer Struktur beibehalten. Die wei-
teren Schranken wurden auch entsprechend der Vorgaben der InfoSoc-RL
in Art. 5 InfoSoc-RL entsprechend ausgestaltet.

Die Losungsansdtze Uber Interessenausgleich in den Schrankenbe-
stimmungen stellen bis jetzt keinen offensichtlichen Widerspruch mit den
Bestimmungen der InfoSoc-RL dar. Somit erfillt der deutsche Gesetzgeber
trotz der gefiihrten heftigen Diskussionen im Umsetzungsverfahren die
Anpassung an die Richtlinie in strikter Umsetzung, was dennoch von der
Seite der Urheber oder der Nutzer selbst nicht unbedingt als Erfolg anzuse-
hen ist.



§10 Schutzmaflnahmen

l. Umsetzung der Gesetzesvorgaben

Die technischen SchutzmalRnahmen wurden anhand der Vorgaben der WI-
PO-Vertrage in den Art. 6 und 7 InfoSoc-RL geregelt. Erst dreieinhalb Jahre
nach dem Vorschlag der Richtlinie, konnte eine diesbezligliche Einigung
erzielt werden. Der Schutz technischer MaRnahmen ist nun nicht nur er-
heblich detaillierter als die Regelung in den WIPO-Vertragen, sondern geht
auch inhaltlich deutlich dariber hinaus. Insbesondere orientieren sich die
technischen MaRnahmen am Sui-generis-Recht der Datenbanken und an-
ders als in den Art. 11 WCT und 18 WPPT ist ein Rechtsschutz auch fir
technische MaRnahmen vorgesehen, die auch gesetzlich erlaubte Handlun-
gen unmaglich machen.®?°

Die InfoSoc-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten durch Art. 13 | Info-
Soc-RL zur Umsetzung. Allerdings beschrankt sich die Pflicht zur Umsetzung
auf das ,Ziel” der Richtlinie. Da in Art. 6 InfoSoc-RL lediglich unbestimmte
Rechtsbegriffe wie ,angemessener Rechtsschutz“ oder ,geeignete Mal-
nahmen” keine konkretere Prazisierung ermoglichen, verbleibt den Mit-
gliedstaaten eine Wahl bei der Form und den Mitteln der Umsetzung.®*!

Der deutsche Umsetzungsgesetzgeber entschied sich fiir eine Umset-
zung der SchutzmalRnahmen in zwei Stufen, wobei die notwendigen Vorga-
ben durch das erste AndG umgesetzt wurden.®”? Die Klirung besonders
kontroverser Fragen, deren Beantwortung nicht zeitlich befristet wurde,
solle im zweiten AndG nachfolgen.®?® Dazu gehért insbesondere die Frage,

620 Peukert, in: Loewenheim, § 33 Rn. 15.

Dazu Hdnel, S. 95 und 98 f.
Hdnel, S. 85 ,Minimallésung”.
Zur detaillierten Gesetzgebungsphase Hdnel, S. 84 ff.
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ob in Deutschland auch die Privatkopie gegeniiber technischen Schutzmal3-
nahmen durchsetzbar sein soll. **

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die zweistufige Umsetzung ge-
geben. Die entstandene Rechtslage nach der InfoSoc-RL wird eingehend in
der dazu gehorigen Vorschrift behandelt.

1. Erster Korb

Mit dem ersten AndG wurden erhebliche Veranderungen an den Regelun-
gen lber den rechtlichen Schutz technischer MalRnahmen vorgenommen,
welche von der InfoSoc-RL des WCT und des WPPT vorgegeben wurden. In
der Folge wurde der Abschnitt ,Ergdnzende Schutzbestimmungen” in den
vierten Teil des Urheberrechtsgesetzes aufgenommen und die Vorschriften
§§ 95a bis 95d UrhG in diesen Abschnitt eingefiigt.

Die neuen Anordnungen zur Rechtssicherheit fir effektive TSM kon-
nen in zwei Regelungskomplexen unterteilt werden. Zum einen der Schutz
der technischen MalRnahmen selber und zum anderen die Durchsetzung
der urheberrechtlichen Schranken. Zur Umsetzung von Art. 6 I-lll InfoSoc-RL
wurden in § 95a UrhG ,,Schutz der Technischer MaRnahmen” Verbotstatbe-
stdnde verankert. § 95a | UrhG enthilt ein Umgehungsverbot und Absatz 2
beinhaltet die Legaldefinition der ,wirksamen technischen MaRnahmen*,
wahrend er gewisse Vorbereitungshandlungen verbietet. Weiterhin wurde
durch das AndG Art. 6 IV InfoSoc-RL durch § 95b UrhG ,,die Durchsetzung
von Schrankenbestimmungen” in deutsches Recht aufgenommen®®” und
Art. 7 InfoSoc-RL ,Schutz von Informationen fir die Wahrnehmung der
Rechte” durch § 95c UrhG ,,Schutz der zur Rechtewahrnehmung erforderli-
chen Informationen” kodifiziert. Uber die europdischen Vorgaben hinaus,
wurde zum Zwecke des Verbraucherschutzes in § 95d | UrhG eine Kenn-

2% Héhne, S. 137; Schippan, ZUM 2003, S. 678 (680): ,Ende Juli 2003 hat das Bundesjustiz-

ministerium an die beteiligten Kreise zur Vorbereitung eines zweiten Gesetzes zur Rege-
lung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft einen umfangreichen Fragebo-
gen versendet.” (Fragebogen URL: http://www.urheberrecht.org/topic/Korb-
2/bmj/Fragebogen-orig.pdf, z. b. am 18.9.2012)

Die Vorschrift des § 95b UrhG trat nicht mit dem Rest des ersten AndG am 13.9.2003 in
Kraft, sondern erst am 1.9.2004.
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zeichnungspflicht festgesetzt, die dem Rechteinhaber gebietet, darauf
hinzuweisen, dass er technische SchutzmaRnahmen verwendet.®?®

Der deutsche Gesetzgeber hatte bei der Umsetzung nur eine kurze
Umsetzungsfrist und in Bezug auf den Schutz technischer MaRnahmen so-
wie des Schutzes von Informationen zur Rechtewahrnehmung kaum Hand-
lungsspielraum.®?” Daher sind die Systematik und der Wortlaut des § 95a
UrhG und der des § 95b UrhG fast identisch mit Art. 6 und Art. 7 InfoSoc-RL.
Die Vorgaben der InfoSoc-RL wurden weitgehend wortlich in das deutsche
UrhG Gbernommen.

Die enge Anlehnung an den Richtlinienwortlaut wurde vom Gesetz-
geber als ein optimaler Ausgangspunkt fir eine in diesem Bereich beson-
ders wichtige einheitliche Anwendung und Auslegung der Regelung in allen
Mitgliedstaaten betrachtet.®?® So sei der Gesetzgeber auch nicht der Gefahr
ausgesetzt, dass die deutsche Umsetzung als nicht mehr richtlinienkonform
hatte bewertet werden kénnen.®? In der Literatur gibt es aber auch gegen-
satzliche Ansichten.®®® Durch diese prazise Ubernahme finden sich einige
Unklarheiten in der Formulierung der Richtlinie in gleicher Weise im deut-
schen Recht wieder.®** Es wird angefiihrt, dass die Regelungen sehr kom-
plex®®, fiir den Laien nicht lesbar®? und zu verstehen seien.®®** Bezweifelt
wird daher, dass eine ,méglichst prizise Ubernahme der Richtlinie” die

26 wittenzwei, S. 51.

Héhne, S. 136.

BT-Drs. 15/38, S. 26.

Héhne, S. 144; Dreier, ZUM 2002, S. 28 (34).

Reinbothe, ZUM 2002, S. 43 (50) erscheint es sinnvoll; Czychowski, in:
Fromm/Nordemann, § 95a Rn. 1 ist kritisch dazu; Haedicke, in: FS Dietz, S. 349 (359)
empfiehlt eine flexible und offene Regelungsgehalt tber ein Verbot.

Meschede, S. 163.

Heinz, S. 162.

Czychowski, in: Fromm/Nordemann, § 95a Rn. 1; Heinz, S. 162; Lehmann, in: FS Norde-
mann, AusschlieBllichkeitsrechte, Vergilitungsanspriiche und zwingende Mindestnutzer-
rechte in einer digitalen Welt, S. 43 (47 ff.).

Lindhorst, S. 142 und beachte auch den Formulierungsvorschlag v. Lindhorst, S. 164;
Dreier, ZUM 2002, S. 28 (34) sieht die Pflicht zur Auslegung der Regelungen bei der
Rechtsprechung und nicht beim Gesetzgeber.
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optimale Losung im Hinblick auf ,eine einheitliche Anwendung und Ausle-
gung in allen Mitgliedstaaten” ist. ®*

GroRe Diskussionen gab es auch bei der Regelung der Privatkopie
und deren Verhiltnis zu technischen SchutzmaBnahmen.®*® So wurde die
Frage der Durchsetzung der digitalen Privatkopie genauso wie die Kontro-
verse um die grundsatzliche Beibehaltung dieser auf den ,Zweiten Korb“
verschoben.®® Daher regelt der § 95b | Nr. 6 UrhG lediglich einen Anspruch
auf Durchsetzung von Vervielfdltigungen zum privaten und sonstigen eige-
nen Gebrauch, aber nicht die Vervielfdltigung auf digitalen Trdgern. Die
Zulassigkeit der Privatkopie wird jedoch weiter bestehen, es sei denn, das
Werk ist kopiergeschiitzt.

2. Zweiter Korb

Mit dem zweiten AndG mussten einige Fragen endgiiltig gekldrt werden,
die beim Ersten offen geblieben sind. Nach hart gefiihrten Debatten konnte
aber das Ziel der Aufkldrung nicht erfiillt und keine Anderungen an den
umstrittensten Themen vorgenommen werden, wie etwa die Regelungen
zum Schutz technischer MaRRnahmen in §§ 95a ff. UrhG und der Katalog der
Schrankenbestimmungen in § 95b | UrhG. Unter anderem stellte sich auch
die Frage, ob DRM-Systeme die Aufhebung von pauschalen Gerateabgaben
begriinden oder nicht. ®%

Die fehlende Durchsetzbarkeit der digitalen Privatkopie gegen tech-
nische SchutzmaRnahmen des Verwerters blieb ebenso unveriandert.®*

Was mit dem zweiten AndG in Bezug auf TSM modifiziert werden
konnte, liegt im Bereich der pauschalen Vergiitung. Dadurch versucht das
AndG in Zukunft eine flexible Anpassung der Pauschalvergiitung an den
Stand der Technik zu gewéhrleisten und knipft dazu die Vergitung an die

35 Siehe BT-Drs. 15/38, S. 26; und auch Czychowski, in: Fromm/Nordemann, § 95a Rn. 1.

Zur Diskussion siehe unten § 10 11. 2. c.

Siehe Diskussionsbericht v. Zecher, ZUM 2002, S. 451 (451 f.).

Ob DRM-Systeme pauschale Abgaben eriibrigen und ob es Akzeptanz bei den Verbrau-
chern findet, lasst sich nach Spindler schwer voraussagen, Spindler, NJW 2008, S. 9 (11).
BT-Drs. 16/1828, S. 14.
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tatsachliche nennenswerte Nutzung der Gerdtetypen oder der Typen
von Speichermedien an. Ferner entschied sich der Gesetzgeber fiir ein Ver-
gltungssystem, in dem die Beteiligten die Verglitung selbst regulieren.
AulBerdem er6ffnet er bei Streitigkeiten tGber die Verglitung die Moglichkeit
eines freiwilligen Schlichtungsverfahrens als alternatives Verfahren zur
Streitbeilegung.®*

In dem Regierungsentwurf erkennt der Umsetzungsgesetzgeber an,
dass die Beibehaltung des pauschalen Vergiitungssystems in Frage gestellt
werden wird, wenn der Rechtsinhaber die Méglichkeit hat, sein ausschlieR-
liches Vervielfaltigungsrecht im privaten Bereich durchzusetzen und private
Vervielfiltigungen ggf. selbst gegen Entgelt zu gestatten.®** Er kommt dann
auch zu dem Ergebnis, dass die Rahmenbedingungen zur Ermoglichung
eines Nebeneinanders des pauschalen Vergiltungssystems und einer indivi-
duellen Lizenzierung geschaffen werden sollen. Dennoch lehnt er die For-
derungen der Beteiligten ab, die Verglitung liber die Gerate- und Leertra-
gerpauschale bereits jetzt vollstindig entfallen zu lassen und die pauschale
Vergiitung fir urheberrechtlich zuldssige Schrankennutzungen wegen der
Moglichkeit individueller Abrechnung zu modifizieren. Dies begriindet er
damit, dass die Durchsetzung der technischen MalRnahmen entweder viel
Zeit in Anspruch nehmen wird oder tGberhaupt nicht verwirklicht werden
kann.®*?

Bis zum zweiten AndG wurde eine Pauschalvergiitung fiir Geréte er-
hoben, die zum Kopieren bestimmt sind. Aufgrund dadurch entstehender
Rechtsunsicherheiten®® ist nun nach § 54 | UrhG fiir die Bemessung der
Hohe der Vergitung der Umfang der tatsichlichen Nutzung maRgeblich.®**

Bei der Verglitungshohe ist auch zu beriicksichtigen, inwieweit die
urheberrechtlich geschiitzten Werke mit technischen MaBnahmen nach §
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BR-Drs. 257/06, S. 2.

BT-Drs. 16/1828, S. 15.

BT-Drs. 16/1828, S. 15.

BT-Drs. 16/1828, S. 16.

Héhne, S. 137; Scheja/Mantz, Nach der Reform ist vor der Reform — Der zweite Korb der
Urheberrechtsreform, C&R 2007, S. 715 (718).
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95a UrhG versehen sind, § 54a | UrhG.%* Dadurch wurde auch ein Nebenei-
nander des pauschalen und individuellen Vergitungssystems erreicht.®*®

Il. Gesichtspunkte des Regelungsgehaltes

Die Vorschriften §§ 95a-95d UrhG bezwecken zum einen dem Nutzer In-
formation Gber den Einsatz der TSM zu geben und zum anderen dem Ver-
werter nicht nur technisch, sondern auch rechtlich bessere Schutzméglich-
keiten bezuglich der digitalen Produkte anzubieten.®”” Nachdem inhaltlich
ein Uberblick Giber den Rahmen der Novellierungsgesetze gegeben wurde,
sollen die Gesichtspunkte der besagten Regelungen Uber den rechtlichen
Schutz technischer SchutzmaBnahmen in vier Schritten lberblicksartig dar-
gestellt werden.

1. Rechtlicher Schutz technischer Mafinahmen

Der Deutsche Umsetzungsgesetzgeber kam mit § 95a UrhG den Verpflich-
tung aus Art. 6 I-lll InfoSoc-RL nach. Die neue Vorschrift wurde als ein Ver-
bot formuliert®® und fiihrt einen angemessenen Schutz technischer MaR-
nahmen ein, welches den Schutz von Urheberrechten am Werk gewahrleis-
tet. Darunter fallt jedoch nicht leistungsschutzrechtliche Gegenstande und
die Datenbanken i. S. d. § 87 a UrhG.** Der Schutz des § 95a UrhG findet
auch entsprechend mit der Urheberrechtsrichtlinie keine Anwendung auf
die TSM fiir Computerprogrammschutzmechanismen.®*°

85 Zur Vergltungspflicht fur PCs gemdR § 54 a Abs. 4 UrhG (a. F.) und Auslegung des Art. 5

Il und lll InfoSoc-RL siehe BGH, ZUM 2011, S. 724 (725 ff.); Scheja/Mantz, C&R 2007, S.
715 (718); Nolte, Das Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, C&R 2006, S. 254
(258).

Nolte, C&R 2006, S. 254 (257).

Vgl. Lehmann, C&R 2003, S. 553 (557); Czychowski, NJW 2003, S. 2409 (2411): ,Die
Medienindustrie hofft, dank dieser Regeln der massenhaften Verbreitung von Umge-
hungstechniken Herr zu werden.”.

Brinkel, S. 76; Arlt, MMR 2005, S. 148 (149).

Wandtke/Ohst, in: Wandtke/Bullinger, § 95a Rn. 5.

Héhne, S. 119, 142; Hdénel, S. 60, 109 f.; Griitzmacher, in: Wandtke/Bullinger, § 69a, Rn.
80; Wandtke/Ohst, in: Wandtke/Bullinger, § 95a, Rn. 8; Peukert, in: Loewenheim, § 34,
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Einen Rechtschutz solcher Art hatte das deutsche Urheberrecht
bis zum ersten AndG nicht.®*! Geschiitzt wurden bislang bloB das Werk i. S.
d. § 2 UrhG und dessen Darbietungen bzw. bestimmte Vermittlungsleistun-
gen.®? Die neue Vorschriften §§ 95a UrhG schaffen eine gesonderte
Schutzebene fiir urheberrechtliche Anspriiche. Sie beabsichtigen die Urhe-
berrechtsverletzungen des Ausschlielilichkeitsrechts schon im Vorfeld zu
verhindern. Das bedeutet allerdings nicht, dass dadurch neues AusschlieR-
lichkeits- bzw. Leistungsschutzrecht eingerichtet wird.**® So entschied er

sich dafiir in § 95a UrhG ein absolutes Verbot zu verankern.

Zur Gewadbhrleistung dessen wird eine Umgehung von technischen
Malnahmen von der Einwilligung des Rechteinhabers abhangig gemacht.
Weiterhin wird die Herstellung und Verbreitung von Vorrichtungen, Er-
zeugnissen oder Bestandteilen, sowie die Erbringung von solchen Dienst-
leistungen untersagt, die auf die Umgehung von wirksamen technischen
MaRnahmen aus sind oder diese maglich machen.®**

§ 95a UrhG zeichnet sich durch bessere Verstandlichkeit aus, weil im
Unterschied zur Richtlinie der Bezug zu Werken und anderen Schutzgegen-
stdnden bereits in Absatz 1 hergestellt wird. Dazu kam die Richtlinie erst in
Art. 6 Il InfoSoc-RL durch die Definition der technischen MaBnahme.®**

§ 95a | UrhG weicht Art. 6 | InfoSoc-RL ab, damit sie die Umgehung
ohne Zustimmung des Rechtsinhabers untersagt. Jedoch kann der Recht-
einhaber auch ohne explizite gesetzliche Bestimmung wirksam in eine Um-
gehung einwilligen. Daher ist mit dieser Einschrankung nicht viel erreicht,

Rn. 7 f.; siehe aber Lindhorst S. 137, 143 ,Vielmehr ist der Ausschuss lediglich in ErwGr
50 S. 2 InfoSoc-RL enthalte, also nicht im Richtlinientext selbst. Fiir eine groRtmaogliche
Rechtssicherheit und —klarheit sind daher auch Computerprogramme in den Schutz v.
Art. 6 miteinzubeziehen.”

Meschede, S. 163.

Ders., S. 163.

Héhne, S. 140; Hdnel, S. 103; Wandtke/Ohst, in: Wandtke/Bullinger, § 95a Rn. 4; Peu-
kert, in: Loewenheim, § 33, Rn. 11; Arlt, MMR 2005, S. 148 (149); Spindler/Leistner,
GRUR Int. 2005, S. 773 (792).

Klett, Die Entwicklung des Urheberrechts im Jahr 2003, K§R 2004, S. 257 (259).

Héhne, S. 140.
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obwohl der § 95a | UrhG ausschlieBlich dem Schutz des Rechteinhabers
dient.®*®

Durch die eigenstandige Regelung in § 95a UrhG ergebe sich, dass die
Umgehung dogmatisch nicht selbst als Urheberrechtsverletzung im engeren
Sinne zu verstehen sei. Ohnehin ist die Anspruchsgrundlage fiir aus der
Umgehung folgende Anspriiche umstritten. Teilweise wird vertreten, dass
die allgemeinen Vorschriften der § 823 Il BGB und § 1004 BGB heranzuzie-
hen seien.®®” Nach anderer Ansicht sei aber wegen der durchaus beabsich-
tigten Nahe zu eigentlichen Urheberrechtsverletzung § 97 UrhG zumindest
analog heranzuziehen.®*® Hierdurch wiirde ein weitgehender zivilrechtlicher
Schutz erreicht, da von Unterlassungs- liber Beseitigungs- bis hin zu Scha-
densersatzanspriichen alle relevanten Anspruchsformen in Betracht ka-
men.%*®

a. Wirksame technische MaRnahme

Der deutsche Gesetzgeber definiert die Begriffe der technischen Malinah-
me und deren Wirksamkeit in § 95a Il UrhG in Ubereinstimmung mit dem
Wortlaut des Art. 6 Ill InfoSoc-RL ohne weitere Prazisierung.®® Auf die Aus-
legung der gesetzlichen Definition der technischen Malknahme und deren
Wirksamkeit bei Art. 6 Il InfoSoc-RL wird deshalb an dieser Stelle verwie-
sen.®® In dem Regierungsentwurf merkte der deutsche Gesetzgeber im
Hinblick auf die Zweckbindung entsprechend mit der InfoSoc-RL an, dass
die Schutzmechanismen, die nur den Zwecken der Marktzugangsbeschran-
kung dienen, nicht geschiitzt sind.*®> Ansonsten werden die TSM unabhin-

656 Trayer, S. 129.

Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 95a, Rn. 43 ff.; Lindhorst, S. 142; Haedicke, in: FS
Dietz, S. 349 (352); ahnlich Dreier, ZUM 2002, S. 28 (38 f.).

Peukert, in: Loewenheim, § 82 Rn. 6; Arlt, MMR 2005, S. 148 (149 f.); Pleister/Ruttig,
Neues Urheberrecht - neuer Kopierschutz Anwendungsbereich und Durchsetzbarkeit
des § 95a UrhG, MMR 2003, S. 763 (766); Stickelbrock, GRUR 2004, S. 736 (740) spricht
v. Wertungswiderspruch.

Brinkel, 76 f.

Kritisch Héhne, S. 144.

Siehe oben § 51V. 2. und 4. a.

BT-Drs. 15/38, S. 26.

657

658

659
660
661
662



§ 10 SchutzmaBnahmen 147

gig von der verwendeten Technologie z. B. auch softwareimplementier-

te SchutzmaBnahmen vor Umgehung geschiitzt.®®® Die TSM erscheinen
jedoch nicht immer als Vorkehrungsprogramm wie Hardware oder Soft-
ware, sondern auch in Form Technologien, die selbst Bestandteil des
Schutzgegenstandes sind.®®*

Das LG Frankfurt entschied tber die im I. Kapitel gefiihrte Diskussion,
was unter Wirksamkeit verstanden werden muss und fir welche Nutzer
eine TSM unumginglich sein muss.®® Das Gericht stellt fest, dass eine
technische MalRnahme gem. § 95a Il 2 UrhG wirksam sei, soweit die Nut-
zung eines geschitzten Werks oder eines anderen nach diesem Gesetz ge-
schitzten Schutzgegenstands von dem Rechtsinhaber unter Kontrolle ge-
halten werde. Die Schutzvorrichtung dirfe nicht so leicht ausschaltbar sein,
sodass sie nicht als wirkliches technisches Hindernis angesehen werden
koénne. SchlieBlich sei auf die Situation eines durchschnittlichen Benutzers
abzustellen, der durch die technischen Schutzmechanismen von Verletzun-
gen des Urheberrechts abgehalten werden kdnne. Daraus bildete sich in
der deutschen Literatur eine herrschende Meinung. Eine wirksame techni-
sche MalBnahme liegt danach vor, wenn ein Durchschnittsnutzer sie nicht
umgehen kann.%%

b. Rechtlich sanktionierte Handlungen

Die Vorschrift sanktioniert zwei Handlungen. Zuerst gem. § 95a | UrhG die
Umgehung und gem. § 95a Ill UrhG vorbereitende Handlungen.

(1) Umgehungshandlung

Nach § 95a | UrhG diirfen wirksame technische MalBnahmen ohne Zustim-
mung des Rechtsinhabers nicht umgangen werden.®®” Die vorherige oder

3 BT-Drs. 15/38, S. 26.

Wandtke/Ohst, in: Wandtke/Bullinger, § 95a Rn. 12.

LG Frankfurt, MMR 2006, S. 766 (767).

Spindler, in: Spindler/Schuster, § 95a Rn. 9 m. w. N.; Spindler, GRUR 2002, S. 105 (116)
siehe auch oben § 51V. 4. a. (1).

Siehe Zustimmungskompetenz Arlt, S. 116.
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nachtragliche Zustimmung des Rechtsinhabers ldsst bereits den Tatbestand
entfallen und wirkt nicht nur rechtfertigend.®®®

Jede Handlung, die eine technische Malnahme unwirksam macht
wird als Umgehung bezeichnet.®®® Auf welche Art die Zugangs- oder Nut-
zungskontrolle umgangen wird, ob bspw. eine spezielle Software eingesetzt
wird, um ein Passwort zu dechiffrieren oder einen codierten Inhalt zu ent-
schliisseln ist ohne Belang.®’”® Obwohl das Gesetz nicht klar bestimmt, wann
eine technische MalRnahme umgangen ist, kann die Formulierung so ver-
standen werden, dass dies der Fall ist, wenn dem Rechteinhaber faktisch
die Kontrolle tber sein Werk dadurch entzogen wird, dass sich jemand Zu-
gang verschafft oder es nutzen kann.®’* Unterschieden wird zwischen einer
Umgehung und der durch eine Umgehung ermdoglichten Nutzung. Um unter
das Umgehungsverbot zu fallen ist es also nicht erforderlich, dass es tat-
sachlich zu einer urheberrechtlichen Nutzung gekommen ist. #’2

Die Teilnahme an einer Umgehungshandlung ist ebenfalls verboten.
Zur Abgrenzung von einer auch verbotenen Vorbereitungshandlung ist im
Einzelfall darauf abzustellen, ob die Nutzung oder die Umgehung gefordert
werden soll.®”?

§ 95a | UrhG setzt die Absicht einer Umgehung der technischen
SchutzmalBnahmen voraus. Diese Absicht muss sich auf den Zugang oder
die Verwertung des Werkes beziehen. Jedoch werden Umgehungshandlun-
gen, die ausschlieBlich prédventiven oder restriktiven MafSnahmen der Be-
horden bzw. wissenschaftlichen Zwecken dienen (z. B. Kryptographie), nicht
erfasst.®”*

668 Loewenheim, in: Loewenheim, § 34 Rn. 15; Spindler, in: Spindler/Schuster, § 95a Rn. 5;

Wandtke/Ohst, in: Wandtke/Bullinger, § 95 a Rn. 57 Einwilligung gem. § 183 S. 1 BGB
des Rechtsinhabers und Genehmigung gem. § 184 | BGB.

Ahnlich Arlt, S. 115; Loewenheim, in: Loewenheim, & 34 Rn. 15.

Loewenheim, in: Loewenheim, § 34 Rn. 15.

Ebenso Arlt, S. 115; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 95a Rn. 10.

Loewenheim, in: Loewenheim, § 34 Rn. 15.

Ders., in: Loewenheim, § 34 Rn. 15.

Trayer, S. 13 f., 128 f.
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(2)  Vorbereitende Handlungen

Neben einer Umgehung der technischen MalRnahmen selbst sind in § 95 IlI
UrhG Vorbereitungshandlungen genannt, die ebenfalls verboten sind. Die
Formulierung wurde fast wortlich aus Art. 6 Il InfoSoc-RL Glbernommen.
Daher wird auf die Ausfiihrungen dazu im I. Kapitel verwiesen. Der in § 95a
[l UrhG genannte Begriff der ,Verbreitung” unterscheidet sich vom dem
Verbreitungsrecht des § 17 UrhG dahingehend, dass auch Verbreitungen in
nicht korperlicher Form gemeint sind und der Begriff der , Dienstleistun-
gen” schlieRt auch Anleitungen zur Umgehung mit ein.®” Im Einklang mit
der Richtlinie ist die Veroffentlichung von Anleitungen zur Umgehung aller-
dings nur dann verboten, wenn diese einen kommerziellen Bezug auf-
weist.?’®

c. Subjektives Tatbestandsmerkmal

Im § 95a UrhG wurden die subjektiven Tatbestandsmerkmale aus Art. 6 |
InfoSoc-RL Glbernommen. Nach der Richtlinie muss dem Tater bekannt oder
fahrldssig unbekannt sein, dass eine TSM umgangen wird.*’” Dies gilt auch
flr zivilrechtliche Anspriiche, wie z. B. der Unterlassungsanspruch, bei de-
nen eigentlich die objektive Stérereigenschaft ausreichend ist.*’”® Der § 95a
UrhG setzt aber auch Kenntnis oder fahrldssige Unkenntnis in Bezug auf
den Zweck der Umgehung voraus, der in der Ermoglichung des Zugangs
zum Schutzgegenstand oder dessen Nutzung liegen muss.®” Da in dieser

5 Im Regierungsentwurf wurde auch die Anleitungen zur Umgehung der Begriff der

Dienstleistung nach dem Schutzzweck der Norm eingeschlossen, BT-Drs. 15/38, S. 26;
Goldmann/Liepe, ZUM 2002, S. 362 (367) die zurecht meinen, dass das Umgehungsver-
bot in der Richtlinie zu einem Verbot der Umgehungsanleitung in der nationalen Ge-
setzgebung fihrt.

Héhne, S. 141; Spindler, in: Spindler/Schuster, § 95a Rn. 13; Dreier, in: Dreier/Schulze, §
95 a Rn. 17; Hdénel, S. 166 unterscheidet die Anleitungen von der Prasentation von For-
schungsergebnissen, damit die wissenschaftlichen Forschungen durch ein Verbot nicht
behindert werden kénnen.

Siehe BT-Drs. 15/38, S. 26.

BT-Drs. 15/38, S. 26; Dreier, in: Dreier/Schulze, § 95a Rn. 12; Wandtke/Ohst, in: Wandt-
ke/Bullinger, § 95a Rn. 63.

BR-Drs. 684/02, S. 62; kritisch dazu Héhne, S. 140 f.
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Formulierung die von der Richtlinie geforderte subjektiven Elemente des
Kennens und Kennenmiissens enthalten sind, ist auch ein Riickgriff auf § 97
| S.1 UrhG fiir zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche nicht mehr nétig. *%°
So ist nun auch fiir Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche des Recht-
einhabers ein Verschulden erforderlich.®®

Da § 95a UrhG die Kenntnis oder die fahrlassige Unkenntnis auch im
Hinblick auf den Zweck der Umgehung fordert, werden Umgehungshand-
lungen, die anderen Zwecken als der Erméglichung des Zugangs oder einer
bestimmten Nutzung des Schutzgegenstands dienen, vom Verbot ausge-
nommen. Dadurch sollen insbesondere Handlungen zu rein wissenschaftli-
chen Zwecken, etwa im Rahmen Kryptografieforschung, aus dem Anwen-
dungsbereich der Vorschrift genommen werden.®®

2. Verhdltnis zu den urheberrechtlichen Ausnahmen und Schranken

a. Regelungszweck

Die Vorgaben des Art. 6 IV Unterabs. 1 InfoSoc-RL (iber das Verhaltnis TSM
zu den Schrankenbestimmungen wurde durch § 95b UrhG umgesetzt. Diese
Durchsetzungsregelung ist eine Abmilderung der Dominanz des Urhebers in
§ 95a | UrhG.%® Sie bezweckt die Interessen der Schrankenbegiinstigten
durch den freien Zugang zu relevanten Informationen zu gewihrleisten.®*
Die Bestimmung ist dem Beglinstigten der jeweiligen Schranke die effektive
Nutzung im erforderlichen Umfang zu erméglichen, indem ihm die erfor-
derlichen Mittel zur Verfiigung gestellt werden.®®

%0 Ephenso Trayer, S. 130.

BR-Drs. 684/02, S. 62.

Trayer, S. 128 f.; BR-Drs. 684/02, S. 62.

Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, vor § 95b, Rn. 2; ebenso Arlt, S. 124, Hénel, S. 216.
Goldmann/Liepe, ZUM 2002, S. 362 (370).

Siehe Hdnel, S. 223 f.
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b. Uberblick der Bestimmungen

Durch § 95b UrhG wird der Rechtsinhaber verpflichtet, den in Absatz 1 ge-
nannten Befugten den rechtmaligen Zugang zum geschiitzten Werk zu
verschaffen. Die Regelung findet keine Anwendung, wenn die TSM keinen
Rechtsschutz nach § 95a UrhG hat, da sie nicht generell zum Schutz der
urheberrechtlich geschiitzten Inhalte eingesetzt wurde.®®

Beziglich des Verhaltnisses von Schrankenbestimmungen gegentiber
technischen SchutzmaBnahmen ergaben sich dagegen kontroverse Diskus-
sionen. Art. 6 IV Unterabs. 1 InfoSoc-RL verpflichtete den deutschen Ge-
setzgeber dazu, dass Umgehungsverbot durch die Aufstellung bestimmter
Schranken zu sichern, wenn Rechtsinhaber durch freiwillige MaRnahmen
keine Sicherung erreichen. § 95b UrhG soll diese Sicherstellung gewahrleis-
ten. Nach § 95b | UrhG ist der Rechtsinhaber verpflichtet dem begiinstigten
Nutzer, die fir die Nutzung erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stel-
len.®®” In § 95b Il UrhG wird dann in einem weiteren Schritt ein Rechtsan-
spruch des Nutzers gegen den Rechteinhaber auf Durchsetzung der Schran-
kennutzung anerkannt. Dies stellt einen Systembruch innerhalb des UrhG
dar, weil dadurch eine urheberrechtliche Schranke zum subjektiven Recht
ausgebaut wird.*®®

Im Falle des VerstoRBes gem. § 95b | UrhG wird in Absatz 2 ausdriick-
lich betont, dass der jeweils Befugte die Aufhebung der eingesetzten TSM
von Rechtsinhaber fordern kann. Aufgrund dessen, dass eine diesbezligliche
Kontrolle der Rechtsprechung mit hohen Risiken verbunden und kostspielig
ist, wird sich praktisch noch herausstellen missen, ob die aufgestellten
Schranken auch tatsachlich durchzusetzen sind.®®

So wird auch in der Literatur davor gewarnt den Nutzer bei der Nut-
zung des Werkes unangemessen einzuschrianken, da solche Einschrankun-

8 Arlt, S. 126.

Hdnel, S. 88.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 95b Rn. 5; Wagner, S. 122; Czychowski, NJW 2003, S. 2409
(2411); Klett, K§R 2004, S. 257 (259); Stickelbrock, GRUR 2004, S. 736 (740).
Paul/Naskret, Die Zukunft der Gerdteabgabe, C&R 2003, S. 473 (479); Mittenzwei, S. 52;
Metzger/Kreutzer, MMR 2002, S. 139 (140); Linnenborn, K&R 2001, S. 394 (401); Trayer,
S. 140.
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gen nur insoweit zuldssig sein dirften, als sie die Vergitung des Berechtig-
ten sichern.®® Der Einsatz von TSM uber dieses Ziel hinaus berge die Gefahr
von negativen Einfliissen auf den Austausch von Kulturgltern und schlieR-
lich dem kulturellen Leben im Allgemeinen.®*

§ 95b Ill UrhG gibt entsprechend dem Art. 6 IV Unterabs. 4 InfoSoc-
RL wieder, dass die Regelung nicht zur Anwendung kommt, wenn die urhe-
berrechtlich geschiitzten Werke und sonstige Leistungen auf einer vertrag-
liche Grundlage i. S. d. § 19a UrhG online zugénglich gemacht werden.®*?

§ 95b IV UrhG dient ebenfalls der Umsetzung des Art. 6 IV Unterabs.
3 InfoSoc-RL und sichert den Rechtschutz der TSM gem. § 95a UrhG, wenn
sie fiir die Erflllung der Verpflichtungen in § 95b | UrhG oder freiwilliger
Vereinbarungen dienen.®*®

c. Durchsetzung der Privatkopie

In Bezug auf das Verhaltnis zwischen TSM und der Privatkopie im § 53 1S. 1
UrhG wurde eine lange Debatte gefiihrt.*** Im Ergebnis wurde gem. § 95b |
Nr. 6 lit. a UrhG dem Beglinstigten die Vervielfaltigung nur auf Papier oder
einem ahnlichen Trager gestattet. Einen entsprechenden Anspruch auch in
Bezug auf digitale Vervielfaltigungen zu privaten Zwecken wurde ihm dage-
gen nicht gegeben.®® Die Herstellung einer Kopie zu privaten Zwecken von
einem Trager wie CD oder DVD wird ausgeschlossen, soweit er mit Kopier-
schutz gesiegelt ist.

Diese Entscheidung des Gesetzgebers fand von Teilen des Schrift-
tums keine Zustimmung, da die Privatkopieschranke gem. § 53 | S. 1 UrhG
wegen ihrer Nichtdurchsetzbarkeit gem. § 95b | UrhG zu einem faktischen

690 Trayer, S. 214.

Trayer, S. 212; Mittenzwei, S. 53.

Spindler, in: Spindler/Schuster, § 95b Rn. 11; BT-Drs. 15/38, S. 27.

Dreier, in: Dreier/Schulze, § 95b Rn. 19; Spindler, in: Spindler/Schuster, § 95b Rn. 12,
Arlt, S. 137.

Zur Diskussion in Bezug auf das Verhaltnis von Schrankenbestimmungen siehe §10 I. 1.
,Erster Korb“.

Mittenzwei, S. 54.
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Leerlaufen komme.®** Diejenigen, die eine Aufnahme dieser Schranke in
den Katalog des § 95b UrhG beflirworteten argumentierten vorrangig da-
mit, dass ohne eine Durchsetzung dieser Schranke, die Schrankenregelung
praktisch leerliefe, so dass sogar die durch das Grundgesetz geschitzte
Informationsfreiheit gefihrdet ware. *’ Vor die Nutzer solche rechtlichen
Unmaoglichkeiten zu stellen bedroht dem Erfolg des in Art. 5 Il lit. b InfoSoc-
RL bedingten gerechten Ausgleichs fiir die Rechtsinhaber, dass sie wie ge-
wohnt durch die Nutzung verbotener Software darauf zugreifen und kos-
tenlos unkontrolliert nutzen.*®

Besonders von Seiten der Musikindustrie wurde aber dagegen gehal-
ten, dass Vervielfdltigungen zum privaten Gebrauch nicht gestattet sein
durften, weil ansonsten das Verbot der Umgehung von technischen
SchutzmaRnahmen ohne Anwendungsbereich bleiben wiirde.**® Auch eine
Verfassungsbeschwerde, die sich gegen die §§ 95a ff. UrhG richtete und
darauf abzielte, das Recht auf eine digitale Privatkopie zu verankern, wurde
wegen fehlender Zuldssigkeitsvoraussetzungen vom Bundesverfassungsge-
richt nicht zur Entscheidung angenommen.”®

Ebenfalls wurde darauf verzichtet dem Nutzer ein ,right to hack”, al-
so ein Selbsthilferecht zu geben.”” Dieses Selbsthilferecht kénnte einen
Rechtfertigungsgrund gegen KopierschutzmaBnahmen darstellen, welche
eine zuldssige Nutzung hindern. Solch ein Recht ist jedoch nicht vorgese-
hen, da nach dem Wortlaut des Art. 6 IV Unterabs. 1 InfoSoc-RL die Mit-

8% Spindler, GRUR 2002, S. 105 (117); Staudacher, S. 255; Stickelbrock, GRUR 2004, S. 736
(740); Freiwald, S. 202 f.; Metzger/Kreutzer, MMR 2002, S. 139 (140); Goldmann/Liepe,
ZUM 2002, S. 362 (371) weist darauf hin, dass das System der pauschalen Abgabe somit
nur seine Existenzberechtigung behalt, wenn Privatkopien nicht ganz unterbunden wer-
den; a. A. Lift, in: Wandtke/Bullinger, § 53 Rn. 10.

Siehe Mittenzwei, S. 53 f. m. w. N.; Wagner, S. 123 ff.; Stickelbrock, GRUR 2004, S. 736
(741); Stieper, Rechtfertigung, Rechtsnatur, Disponibilitdt der Schranken des Urheber-
rechts, S. 513.

Wagner, S. 131; Stickelbrock, GRUR 2004, S. 736 (741).

Staudacher, S. 255; Berger, ZUM 2004, S. 257 (261); vgl. Wagner, S. 131

Ausfihrlicher Héhne, S. 149; Poll, Was wird aus der Privatkopieregelung in §§ 53 ff.
UrhG?, ZUM 2006, S. 96 (97); BVerfG v. 25.07.2005, 1 BvR 2182/04, NJW 2006, S. 42 ff.
BT-Drs. 15/38, S. 27; Arlt, S. 126; siehe auch Trayer, S. 206 f.; Spindler, GRUR 2002, S.
105 (117); Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (742); Wagner, S. 122; BVerfG, GRUR 2005,
S. 1032 (1033).
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gliedstaaten nur geeignete Mallnahmen treffen kénnen, um sicherzustel-
len, dass dem Nutzer vom Rechtsinhaber entsprechende Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden, dagegen keine Selbsthilfe fiir die Schrankenbeglins-
tigten vorgesehen ist.”%?

Abgesehen von der Unvereinbarkeit mit dem Wortlaut der Richtlinie
wirde die Zulassung der Selbsthilfe generell die Entwicklung aufwendiger
SchutzmaRnahmen beeintriachtigen.”®

Der Schrankenbeglnstigte erhalt daher keinen Freibrief zur selbstédn-
digen Umgehung von Schutzvorrichtungen und damit wird gewissermalien
die Zusammenarbeit der Beteiligten gesichert.””

d. Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Art. 5 und 6 der InfoSoc-RL sind die fiir die Privatkopie malRgeblichen Vor-
schriften. Sie gestalten lberwiegend fakultative Vorgaben aus. Den Mit-
gliedstaaten verbleibt somit im Aufgabenbereich ein breites Umsetzungs-
feld, wobei der deutsche Umsetzungsgesetzgeber die digitale Privatkopie
durch § 53 | UrhG angesichts der immer starkeren und unkontrollierbaren
Verbreitungen digitaler Privatkopien einschranken oder auch ganzlich ver-
bieten konnte. Stattdessen wahlte er gem. § 95b UrhG die Nichtdurchsetz-
barkeit der digitalen Privatkopie, indem er sie nicht in den Schrankenkata-
log des Absatz 1 aufnahm. Art. 5 InfoSoc-RL beinhaltet keine ausdriickliche
Verpflichtung zur Differenzierung zwischen analogen und digitalen Verviel-
faltigungen. Dagegen stellt der ErwGr 38 InfoSoc-RL klar, dass die Mitglied-
staaten den Unterschied bei der Umsetzung der Regelung berticksichtigen
sollen. ErwGr 39 InfoSoc-RL sieht in Bezug auf die digitale und auf Vergi-
tungssysteme eine gebiihrende Beriicksichtigung vor. Dies soll allerdings
nicht bedeuten, dass die digitale Nutzung unbedingt benachteiligt wird.

Auf diese Weise beabsichtigte der Umsetzungsgesetzgeber wohl dem
Rechtsinhaber mittels einer TSM auf sein Werk Uber die Privatkopie im
digitalen Bereich die Kontrollmoglichkeit zu geben. Damit benutzte er seine

792 spindler, GRUR 2002, S. 105 (117).

Brinkel, S. 77; Metzger/Kreutzer, MMR 2002, S. 139 (140); Dreier, ZUM 2002, S. 29 (39).
Reinbothe, GRUR Int. 2001, S. 733 (742).
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Initiative in negativer Hinsicht und somit lieB es sich fir die Nutzer nicht
anwenden. Nichtdestotrotz liegt die Umsetzung im Zustandigkeitsbereich
des Gesetzgebers.

Wie oben bereits erklart, gewadhrt § 95b | UrhG den Beglinstigten der
in Absatz 1 genannten Schranken keinen Anspruch auf Entfernung der TSM
gegen die Rechtsinhaber, sondern bloB einen individuellen Anspruch zur
Bereitstellung des notwendigen Mittels zur Austibung ihres Nutzungsrechts.

Fraglich ist nun, ob sich der Umsetzungsgesetzgeber auf diese Weise
fir die effektivste Losung entschied, da es zu bedenken gilt, dass sich die
rechtliche Durchsetzung der Anspriiche gegen den Rechteinhaber, beson-
ders gegen den Verwerter als schwierig und langfristig gestalten kénnte. So
ware der Schrankenbeglinstigte darauf verwiesen, gegen die Rechtsinhaber
im Wege der Privatklage vorzugehen. Zwar stellt § 95b Il UrhG eine An-
spruchsgrundlage fiir den Nutzer dar. Eine Klage ist jedoch mit einem ge-
wissen Risiko eines zeit- und kostenintensiven Gerichtsverfahrens verbun-
den und mithin nur schwer realisierbar. Fir die Rechtsinhaber dagegen
ware ein VerstoR gegen die gesetzliche Regelung nur mit minimalen Risiken
verbunden. Die Folge ware, dass die Nutzer entweder ganzlich auf die Nut-
zung dieser Werke verzichten, was weder im Interesse des Urhebers liegt,
der regelmaRig ein Interesse an einer moglichst weiten Verbreitung seines
Werkes hat, noch dem Interesse der Allgemeinheit entspricht. Insgesamt
bedeutet dies fiir die Nutzer eine Verschlechterung der Rechtslage, welche
die illegale Nutzung unterstiitzt.

Daraus ergibt sich, dass die Moglichkeit der Klage einzelner Nutzer
auf Privatkopien nicht als ,,geeignete Mallnahme” i.S.d. Richtlinie betrach-
tet werden kann.”®

3. Schutz der digitalen Informationen fiir die Rechtewahrnehmung

§ 95c UrhG gewahrt in fast wortlicher Umsetzung von Art. 7 InfoSoc-RL
den Rechtsschutz der zur Rechtewahrnehmung erforderlichen Informatio-
nen, die in urheberrechtlich geschiitzten Werken oder sonstigen Schutzge-
genstanden etabliert worden sind. Dies stellt fiir die Metadaten einen wei-

% Epenso Metzger/Kreutzer, MMR 2002, S. 139 (139).
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teren ergdanzenden Schutz in § 95a UrhG dar, der sich auch auf die sichere
Werksverwertung besonders im elektronischen Geschaftsverkehr be-
zieht.”®® In Absatz 1 der Regelung wird deren Verianderung und Entfernung
untersagt. Absatz 2 definiert die Informationen im Sinne der Vorschrift.
Absatz 3 enthélt schlieRlich die verbotenen Folgehandlungen, dass das
Werk nach der Entfernung oder Veranderung nicht wissentlich unbefugt
verbreitet, zur Verbreitung eingefiihrt, gesendet, 6ffentlich wiedergegeben
und 6ffentlich zugénglich gemacht werden darf.””’

4. Kennzeichnungspflichten

§ 95d | UrhG verpflichtet den Rechtsinhaber die eingesetzten TSM deutlich
sichtbar zu machen und auf die Angabe Uber die Eigenschaften der TSM
hinzuweisen. Absatz 2 stellt weitere Kennzeichnungspflichten auf, dass die
durch eine TSM geschiitzten Werke oder Schutzgegenstinde mit seiner
Anschrift gekennzeichnet werden muss.”®

Der Gesetzgeber lehnt die Kennzeichnungspflicht des § 95d | UrhG an
das Gebot des Art. 6 IV InfoSoc-RL, das den Begiinstigten die Mittel zur
Nutzung der betreffenden Schranke zu Verfligung zu stellt. Durch die Um-
setzung wurde beabsichtigt, geeignete Mallnahmen zum Verfligungsbefug-
nis Art. 6 IV InfoSoc-RL zu treffen. Absatz 2 funktioniert dann als eine Er-
ganzung und ermoglicht die prozessuale Durchsetzung der Pflichten und
Anspriiche aus § 95b UrhG.”® Obwohl die genannte Vorschrift der InfoSoc-
RL keine direkten Vorgaben zu solchen Verpflichtungen enthilt, liegt der
Regelungsgehalt des § 95d UrhG ohne Zweifel in dem durch die InfoSoc-RL
eingerdumten Gestaltungsfeld. Die Sache ist in der Literatur streitig, da
Absatz 2 noch mit der Art. 6 IV InfoSoc-RL im Zusammenhang gesehen wer-
den kénne aber nicht der Absatz 1.”*°

706 Peukert, in: Loewenheim, § 35 Rn. 3; Arlt, S. 145; ErwGr 55 InfoSoc-RL.

Spindler, in: Spindler/Schuster, § 95c¢ Rn. 10, Mittenzwei, S. 95 ff.

Czychowski, in: Fromm/Nordemann, § 95d Rn. 3 kritisiert die Zwei-Absatz Struktur der
Vorschrift und meint dass die Pflichten hatten in einen Absatz mit einzelnen Ziffern auf-
genommen werden kdnnen.

BT-Drs. 15/38, S. 28.

Siehe Arlt, S. 147; Czychowski, in: Fromm/Nordemann, § 95d Rn. 2.
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Der Norm dient dem Verbraucherschutz und der Lauterkeit des
Wettbewerbs. Die Pflicht in Absatz 1 ist auf die bewusste Kaufentscheidung
ausgerichtet, dass der Verbraucher Glber Umfang und Wirkungen der einge-
setzten TSM informiert werden soll.”** Auf die wettbewerbsrechtliche Rele-
vanz weist der Gesetzgeber hin, so dass die Eigenschaften der TSM als sol-
che wesentlichen Einfluss auf die Erwerbsentscheidung hat, ob der Ver-
braucher von dem Kauf Abstand nimmt oder nicht.”** Offensichtlich geht
der Gesetzgeber hierbei davon aus, dass private digitale Kopien auch in
Zukunft zuldssig bleiben. Andernfalls ware es fiir den Verbraucher ohne
Belang, ob eine CD kopiergeschiitzt ist.”** Unstreitig ist aber, dass ein Be-
schaffenheitsmangel i. S. d. §§ 434 1, 437 BGB vorliegt, wenn der Verkaufer
zu undeutlich Gber das Bestehen und die Auswirkungen der TSM aufklart.”**
§ 95d | UrhG sieht jedoch mehr als nur einen detaillierteren Hinweis auf ein
bloRes Vorhandensein vor.”*

Die vertretene Ansicht, dass die speziell verbraucherschitzende
Norm nach der InfoSoc-RL nicht erforderlich sei’*®, ist bedenklich, da die
Schrankenbestimmungen dem Nutzer kein Recht auf dieselben gewahren,
um sich darauf berufen zu kénnen.””’” Ein etwaiger VerstoR gegen die Kenn-
zeichnungspflicht hatte dann zivilrechtliche Konsequenzen zur Folge, da
keine speziellen Anspruchsgrundlagen eingefiihrt wurden. Jedoch sind
strafrechtliche und buBgeldrechtliche Tatbestinde in §§ 108b und 111
UrhG eingefiihrt worden, was einen bestimmten Anpassungsbedarf der
StPO nach sich zog.”*®

1 BT-Drs. 15/38, S. 28; Peukert, in: Loewenheim, § 36 Rn. 26; Hdnel, S. 210; Plenarproto-

koll 15/10 v. 14.11.2002, S. 626 (A): ,Niemand soll die Katze im Sack kaufen missen und
dann erst zu Hause merken, dass er eine CD nicht kopieren kann.”

Hdénel, S. 210; BT-Drs. 15/38, S. 28.

Meschede, S. 171.

Lindhorst, S. 138; Goldmann/Liepe, ZUM 2002, S. 362 (371 ff.); Schack, S. 412 Rn. 837.
Ebenso Lindhorst, S. 138.

Siehe Hdnel, S. 211.

Vgl. Lindhorst, S. 163 f.

Hdnel, S. 88; Einen rein strafrechtlichen Schutz flr technische MalRnahmen aufRerhalb
des Urheberrechts wurde vorgeschlagen siehe Héhne, S. 140; Schack, ZUM 2002, S. 497
(505).
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[l. Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Inwiefern der deutsche Gesetzgeber die InfoSoc-RL bei TSM umsetzen
konnte, wurde innerhalb der Uberschriften der §§ 95a - 95d UrhG einge-
hend untersucht. Es ist festzustellen, dass er den Vorgaben grundsatzlich
treu geblieben ist. Die im Schriftentum gedulRerten Kritiken konzentrieren
sich hauptsachlich darauf, dass der Gesetzgeber von den fakultativen Vor-
gaben nicht zugunsten der Nutzer Gebrauch gemacht hat.

Weiterhin geht es bei den Kritiken auch um die fast wértliche Uber-
nahme des Wortlauts der Art. 6 und Art. 7 InfoSoc-RL in die §§ 95a - 95d
UrhG. Damit wurde die komplizierte Gestaltung des Art. 6 I-lll InfoSoc-RL
dieser Absatze in den § 95a UrhG Glbernommen, wobei ein sprachlich deut-
licherer Aufbau und eine verstandlichere Bestimmung der in der Regelung
definierten Begriffe fur die Rechtsklarheit nétig gewesen ware.

Im Bezug auf die Urheberrechtsgrundsatze ist nichts dagegen einzu-
wenden, dass die Informations- und Kulturfreiheit kein Recht auf unentgelt-
lichen Zugang erhalt. Diskussionswiirdig ist jedoch, wer diese tragt und an
welchen Kriterien sie sich bemisst. Ein Fernsehsender, der ein urheber-
rechtlich geschiitztes Werk ausstrahlt, bezieht seine Einnahmen nicht direkt
vom Zuschauer, sondern aufgrund hoher Zuschauerquoten. Das Problem ist
nicht, dass liberhaupt eine Vergilitung vorgesehen ist, sondern wie diese
Verglitung auszusehen hat.

Eine gerechte Losung erscheint, die Einflhrung eines einheitlichen
Vergitungssystems, das der Implementierung des DRM-System’s Rechnung
tragt.”*® Zudem sollte das Verhaltnis zwischen der Privatkopie und den TSM
deutlicher gestaltet und die Nutzungsprivilegierung auch im digitalen Be-
reich gewahrleistet werden. Ansonsten wiirde die Moglichkeit der Privat-
kopie im analogen Bereich wie gewohnt bestehen aber im digitalen Bereich
aufgrund von TSM deutlich eingeschrédnkt sein. Dies hatte zur Folge, dass
digitale Privatkopien kulturell und wirtschaftlich nur begrenzt genutzt wer-
den kénnen und auch im Hinblick auf die Informationsfreiheit in der Wis-
sensgesellschaft ihr Potential nicht vollig ausgeschopft werden kann.

"1 Siehe dazu oben die Bewertung der TSM in der Richtlinie.
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§11 Entstehungsgeschichte des tiirkischen Urheberrechts

l. Bis zur Grindung der Tiirkischen Republik

Bei Betrachtung des islamischen Rechts ist festzustellen, dass Inhalt und
Umfang des Urheberrechts schon seit jeher thematisiert wurden.”?® Die
heute herrschende Meinung im islamischen Recht behandelt den Gegen-
stand des Urheberrechts als das Produkt von Wissen und Idee und erkennt
es als einen immateriellen Gegenstand an, auf den man absoluten An-
spruch haben kann.”*

Allerdings haben im islamischen Recht auch andere Meinungen An-
erkennung gefunden. Das Urheberrecht gehort zu der Gruppe der immate-
riellen Rechte, welche sich durch die zivilisatorischen, 6konomischen und
kulturellen Entwicklungen herausgebildet hat, so dass es nicht als ein ding-
liches und persdnliches Recht qualifiziert wird.”?? Unter diese dritte Gruppe
zdhlten unter anderem auch das Patentrecht und das Markenrecht sowie
Sonderrechte von dauerhaften Veroéffentlichungen wie Zeitschriften und
Zeitungen.723

Eine andere Ansicht betrachtete die Rechte und Interessen in dieser
Kategorie zwar als Vermdgen, nahm aber an, dass diese Rechte und Inte-
ressen nicht Vertragsgegenstand sein kdnnten und auch nicht zu verduBern

724 Dies wurde damit begriindet, dass Wissen und Wissenschaft nicht
725

seien.
mit Geld bezahlt und daher auch kein Handelsgegenstand werden kdénne.
Die sich dieser Meinung teilweise anschlieBenden Rechtswissenschaftler
dagegen vertraten die Auffassung, dass etwa Blicher, welche Wissen ent-
halten, Verkaufsgegenstand werden kénnen und daher ein Recht an dem

720 Bozbel, S. 18; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, S. 9 f.; Ates, S. 32; Cakmak, Osmanli

Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 2007/21, S. 191 (198 ff.).
Kurucan, Fikih Dinyamiz I, S. 275 ff.

Bozbel, Fn. 19 S. 18.

Bozbel, S. 18 f.

Karaman, S. 9, 10; Cakmak, Turkiyat Arastirmalari Dergisi 2007/21, S. 191 (198); Ates, S.
32.

Ates, S. 32.
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Inhalt nicht unabhangig von dem Recht an dem Buch gesehen werden kon-
ne.””® Eine weitere Ansicht stellte zwar darauf ab, dass der Wechsel oder
die Ubertragung unstatthaft sei, der Urheber ein persdnliches Recht an
dem Werk besitze, dieses jedoch mit seinem Tod erlésche und nicht an
seine Erben tbertragen werden kénne.””

Im osmanischen Reich wurde der Druck von wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Werken erstmals im Jahre 1727 gestattet.””® Dennoch wurde
eine Gesetzgebung beziiglich der Autorenrechte erst in der Tanzimat-
Periode in Angriff genommen und im Jahre 1850 wurde die Verordnung
Uber die Akademie der Wissenschaften (,,Enciimen-i Danis Nizamnamesi“)
verabschiedet.””® Zum ersten Mal wurde das Autorenrecht durch diese Ver-
ordnung geregelt, welche dem Urheber eines Werkes ein Recht an diesem
verschaffte.”*°

Im Jahre 1857 wurden eine Verlagsverordnung (,Matbaa Nizam-
namesi“) und die Urheberrechtsverordnung (,Telif Nizamnamesi“) er-
stellt.”*! Die Erstgenannte bestimmte, dass kein Werk ohne die Zustimmung
des Erstellers gedruckt werden kann’*%. Die Urheberrechtsverordnung re-
gelte unmittelbar das Urheberrecht’®, so dass diese Verordnung den ers-
ten Schritt zum heutigen Verstindnis vom geistigen Eigentum darstellt. **
Durch diese Verordnung wurden dem Urheber Sonderrechte eingerdumt,
die zwar keine Rechte im erbrechtichen Sinne darstellten, dem Urheber

726 Ders., S. 32.

Ders. S. 32.

Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, § 7 Rn. 18; naher Nal, Probleme des tirkischen Urhe-
berrechts aus der Sicht des deutschen und europaischen Rechts, S. 6.

Bozbel, S. 19.

Tekinalp, § 7 Rn. 19; Bozbel, S. 19; Cakmak, Turkiyat Arastirmalari Dergisi 2007/21, S.
191 (191 ff.); Nal, S. 7.

Nal, S. 7.

Oztan, S.58 m. w. N.; Erel, S. 46 f.

Oztan, S. 58; Bozbel, S. 19.

Tekinalp, § 7 Rn. 19; Bozbel, S. 19 f.
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aber die Moglichkeit gewahrten, seine Rechte zu (ibertragen oder sie
zum Gegenstand von Vertragen machen zu kénnen.”*

Zudem wurde dem Ersteller das alleinige Erstellungsrecht einge-
raumt, bis die Anzahl der erstellten Kopien verbraucht waren.”® Die Ge-
sichtspunkte, welche nicht zum Gegenstand der Urheber-Verordnung ge-
hérten, wurden in der sog. Urheber- und Ubersetzungsverordnung von
1870 (,, Telif ve Tercime Nizamnamesi“) geregelt und der Begriff des Urhe-
berrechts somit dauerhaft in de osmanische Rechtssprache aufgenom-
men.”’

Das im Jahre 1910 verabschiedete ,Hakk-1 Te'lif Kanunu“ (Verfasser-
rechtsgesetz’*® -Gesetz tber das Urheberrecht-) ist nach der Urheberver-
ordnung von 1857 die zweite im Osmanischen Reich erfolgte Kodifizierung
beziiglich des geistigen Eigentums, aber die erste mit Gesetzesqualitit.”*
Das aus 42 Klauseln bestehende Gesetz blieb bis 1952 in Kraft und galt so
auch zu Beginn der tirkischen Republik.”*® Auch wenn das Gesetz tiber das
Urheberrecht bereits die wichtigsten Regelungen fiir einen Urheberrechts-
schutz vorsah, war es dennoch nicht zeitgemaR.

Im Verfasserrechtsgesetz fehlte der Schutz von neueren Werkarten
wie Fotografien und Filmwerke ebenso wie das Senderecht. Auch entsprach
es nicht den Entwicklungen des internationalen Urheberrechts, da im Ge-
gensatz zur RBU hier der Schutz von der Art des Werkes abhingig gemacht
wurde.”** Verfasserrechtsgesetz deckte zwar die bestehenden Bediirfnisse
innerhalb des Osmanischen Reiches ab, beinhaltete aber Bestimmungen,
welche einerseits gegen den Berner Vertrag von 1886, an dem das Reich
nicht teilnahm und andererseits den anerkannten Bestimmungen fiir das
Urheberrecht in der westlichen Welt verstoRen. Beispielsweise fehlte eine

35 Mehr dazu Bozbel, S. 20; Cakmak, Turkiyat Arastirmalari Dergisi 2007/21, S. 191 (205

ff.); siehe auch Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, S. 58; Topcuoglu, Fikri Haklar Ders
Notlari, S. 38.

Bozbel, S. 19; vgl. Ates, S. 32.

Bozbel, S. 20 f.

Hirsch, Das Neue Urheberrechtsgesetz der Tirkei, S. 33.

Bozbel, S. 21.

Erel, S. 47.

Nal, S. 8 f.

736
737
738
739
740
741



164 Umsetzung ins tirkische Urheberrecht

Bestimmung, welche den Schutz eines Werkes von einer Registrierung ab-
hangig machte.”*?

Il. Nach der Entstehung der tiirkischen Republik

Die neu gegriindete tlirkische Republik sah sich zur Einflihrung eines zeit-
gemaBen Schutzes des Rechtes zum gewerblichen und geistigen Eigentum
verpflichtet, um die internationalen Beziehungen voranzutreiben, insbe-
sondere mit den europdischen Staaten den Kulturaustausch unter Schutz
des in- und ausldndischen gewerblichen und geistigen Eigentums zu ge-
wihrleisten.”* Der Anschluss an den Berner Vertrag war jedoch wegen der
veralterten und den Bedirfnissen nicht mehr entsprechenden Bestimmun-
gen von ,Hakk-1 Te’lif Kanunu“ nicht moglich.”** Aus diesem Grund wurde
das Gesetz zum Geistigen- und Gewerblichen Eigentum von Prof. Dr. Ernst
E. Hirsch ausgearbeitet. Es ist am 1. Januar 1952 in Kraft getreten.”*

Dieses Gesetz besteht trotz einiger Verdnderungen noch fort. Bei den
Anderungen wurden aktuelle internationale Vertrage und Anordnungen der
europdischen Gemeinschaft beriicksichtigt, sowie Anderungen innerhalb
des gesetzlichen Anpassungsprozesses an die Gemeinschaft vorgenom-
men.”*® Obwohl das Gesetz zeitgemaR ausgestaltet und an die aktuellen
internatioanlen Bediirfnisse des Schutzes vom geistigen Eigentum ange-
passt ist, kann von einer effizienten Durchsetzung nicht gesprochen wer-

742 Erel, S. 47; Nal, S. 8; mehr dazu Bozbel, S. 21 f.; Cakmak, Turkiyat Arastirmalari Dergisi

2007/21, S. 191 (229).

"3 Frel, S. 48; Nal, S. 9.

744

Oztan, S. 60.
"5 Gesetz liber Geistes- und Kunstwerke mit Gesetz Nr. 5846 v. 5.12.1951, Resmi Gazete
(ttrkisches Amtblatt, im folgenden ,TABL“, URL:

http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx#, z. b. am 25.2.2013) Nr. 7981 v.
13.12.1951; Die Originalliibersetzung dieses Gesetzes aus dem Jahre 1951 stammt v.
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, die (iberarbeitete Ubersetzung mit den Gesetzesinderungen
der Jahre 1983 und 1995 v. Nal, GRUR Int. 2000, S. 48 (48 ff.); mit den Gesetzesinde-
rungen der Jahre 2001 und 2004 v. Yarayan, Der Schutz von Datenbanken im deutschen
und tiirkischen Recht, im Anhang |, S. 232 ff.; Das tirkische Urheberrechtsgesetz wird in
tirkisch als “FSEK” abgekiirzt, wie in dieser Arbeit genauso verwendet wird.

S. Tekinalp, § 7, S. 17 ff.; Nal, S. 9; ders., Das turkische Urheberrecht - Grundlagen und
gegenwadrtiger Entwicklungsstand, GRUR Int. 2000, S. 1 (1 ff.).
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den. Hauptsachlich liegt dies zum einen daran, dass ein Bewusstsein in
Bezug auf geistiges Eigentum nicht hinreichend entwickelt ist und zum an-
deren die Eigentlimer von Werken ihr Recht nur unzureichend beanspru-
chen.”*” Ein weiterer Grund kann darin gesehen werden, dass die rechtli-
chen Bestimmungen fir die Verwertungsgeselschaften erst 32 Jahre nach
Einfihrung des Gesetzes vorgenommen wurden’*® und die erste Verwer-
tungsgesellschaft erst im Jahre 1986 gegriindet wurde.”*

1. Die urheberrechtliche Harmonisierung durch

die vélkerrechtlichen Vertrdge

Gemal Art. 90 V der Tirkische Verfassungsgesetz (tVerfG) haben vélker-
rechtliche Vertrage Gesetzeskraft, so dass sie unmittelbar zur Anwendung
kommen. Dariber hinaus bestimmt die Regelung, dass gegen sie der
Rechtsweg zum Verfassungsgericht ausgeschlossen ist. Es muss formell ein
ordnungsgemiRes Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt werden.””® Die
Vorschrift wurde mit Anderungsgesetz (AndG) Nr. 5170 vom 7.5.2004 da-
hingehend erweitert, dass im Falle einer Kollision des nationalen Rechts mit
dem volkerrechtlichen Vertrag der Vorrang der vélkerrechtlichen Vertrags-
bestimmungen Rechnung getragen wird.

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung”! und der Literatur’™?
kénnen Birger aus Art. 90 tVerfG unmittelbare Rechte aus internationalen

"7 Erel, S. 48; siehe auch Oztan, S. 60 f.

Erel, S. 49.

Suluk/Kenaroglu, Turk Fikri Milkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, S. 16.

Nal weist auf eine Ausnahme von diesem Zustimmungserfordernis gem. S. 90 Il tVerfG
hin: Vertrage zur Regelung technischer und wirtsschaftlicher Fragen bedirfen nicht der
Zustimmung des Parlaments, wenn sie eine Laufzeit von nur einem Jahr haben und kei-
ne finanzielle Belastung des Staates zur Folge haben und die personliche Stellung tirki-
scher Birger im Ausland unberihrt lassen, Fn. 140 S. 22.

Nal, S. 22; 5. TVGH v. 2.5.1991 EuGRZ 1995, S. 162 f.; 4. Senat des TKH v. 11.7.1994,
EuGRZ 1995, S. 161 ff. und 11. Senat des TKH v. 6.12.1994 EuGRZ 1995, S. 159 ff.

Nal, S. 22; Toluner, 6. Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletlerarasi Hukuk
Acisindan Bir Degerlendirme, IHFM 1996, S. 3 (15) m. w. N.
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Vertragen herleiten. Somit binden die Bestimmungen solcher Vertrage so-
wohl die Gesetzgebung, als auch den Biirger selbst.”*

Direkte Anwendung finden in der Tiirkei auch das Assoziationsab-
kommen aus dem Jahre 1963, der ARB Nr. 1/95”* das TRIPs-
Ubereinkommen, die RBU und das Rom Abkommen, jedoch nur sofern die-
se Vertrdge normativen Charakter besitzen und zur unmittelbaren Anwen-
dung geeignet sind.””> GemaR Art. 4 und 7 des Anhang Nr. 8 ARB Nr. 1/95
ist die Turkei jedoch lediglich verpflichtet, ihre Gesetze an die vorgegebe-
nen Richtlinien anzugleichen und nicht diese unmittelbar umzusetzen.
Sinnvoll sei dies insofern, als dass die Turkei durch ARB Nr. 1/95 kein Mit-
glied der Union geworden ist, bei einer unmittelbaren Umsetzung aber wie
ein Mitglied gestellt sein wiirde.”*®

a. Die Harmonisierung bis zur Zollunion

Bis zur Mitgliedschaft in der Zollunion kann von einer unbedingten Bereit-
schaft der Tirkei nicht gesprochen werden, an volkerrechtlichen Abkom-
men zum Schutz des geistigen Eigentums teilzunehmen.”’” Der Grund war,
dass die konomischen Voraussetzungen hierfir nicht gegeben waren.”*®

Die Verpflichtung der Tiirkei zum Beitritt zu der RBU I&sst sich mit ih-
rer Bindung an Art. 14 und 15 des Handelsvertrages begriinden, der im
Anhang des Lausanner Friedensvertrages vom 24. Juli 1923 ausgefiihrt
ist.”>® Dieser Verpflichtung konnte das Land erst am 1. Januar 1952 durch
den Beitritt in die RBU Briisseler Fassung vom 26. Juni 1948 nachkom-

3 Nal, S. 22.

Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/95 v. 6.3.1995 zur Durchfiihrung der Endphase der
Zollunion, Abl. EG Nr. L 35/1 v. 13.2.1996.

Nal, S. 23 m. w. N.

Nal, S. 23.

Auf die tabellarische Ubersicht, Nal, in: Hilty/Katzenberger/Schulze/Schulze, Quellen des
Urheberrechts, Tirkei/lll/1S. 1-3.

Fur die Umstande siehe Suluk/Kenaroglu, Einleitung S. 1 f.

Uber die RBU siehe oben § 3 I. 1. a. Die Tiirkei versuchte im Jahre 1931 der RBU Rémer
Fassung vom 2. Juni 1928 mit dem Vorbehalt des Ubersetzungsrechts beizutreten. lhr
Betritt ist damals aufgrund der gegen den Vorbehalt eingelegten Widerspriiche der zehn
Verbandslander gescheitert. Siehe Nal, S. 18; Ates, S. 53.
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% Die Tiirkei war aber auch noch im Jahre 1983 zur Anpassung der

761

men
Gesetzgebung im Sinne der Ubereinkunft bereit.

762

Weiterhin ist die Tlrkei zwar seit 12.5.1976 Mitglied des WIPO"™",
dem Welturheberrechtsabkommen vom 6.9.1952 hat sie sich aber nicht
angeschlossen.”®

b. Harmonisierungszwang durch die Zollunion

Die Zollunion zwischen der Tirkei und der Europaischen Union trat zum 31.
Dezember 1995 in Kraft.”® Nach Art. 31, 4 | und 7 Il des Anhang Nr. 8 ARB
Nr. 1/95% war sie verpflichtet bis zum Inkrafttreten die nationale Gesetz-
gebung im Bereich des Urheberrechts entsprechend den vélkerrechtlichen
Vertrdagen und der Gesetzgebung der EU zu harmonisieren, was dazu fiihrte
das charakteristische voélkerrechtliche Vertrdge nacheinander genehmigt
wurden. Mit der Tirkei, die seit dem Helsinki-Gipfel von 1999 als Beitritts-
kanditat gilt, laufen seit 2005 die Beitrittsverhandlungen.’®® Unter den zu
erorternden 33 Verhandlungsthemen gehoren das Recht des geistigen Ei-
gentums, die Wissensgesellschaft und Medien zu den bereits diskutierten
13 Themen.”®’

Gem. Art. 54 | und Anhang 8 ARB Nr. 1/95 war die Turkei verpflichtet
bis zum Jahr 1995 die europarechtlichen Bestimmungen beziiglich des

780 Gesetz Nr. 5777 v. 28.5.1951, tABI. Nr. 7824 v. 2.6.1951. Gem. S. 25 Il S. 2 der RBU

Briisseler Fassung ist das Ubersetzungsrecht des ausldndischen Urhebers nicht zu be-
achten, sobald nach dem Erscheinen des Werkes in der Originalsprache eine Frist von
zehn Jahren verstrichen ist und wihrend dieser Zeit keine vom Urheber bewilligte Uber-
setzung in der Landessprache veroffentlicht war. Dazu Nal, S. 18; Hirsch, UrhG, S. 12 ff.
Anderungsgesetz Nr. 2936 v. 1.11.1983; tABIl. Nr. 18210 v. 3.11.1983; dazu Nal, UrhR-
Quellen, S. 5.

MinisterratsbeschluR Nr. 7/10540 v. 14.8.1975, tABI. Nr. 15417 v. 19.11.1975.

Bozbel, S. 10 f.

Siehe dazu Ivo E. Schwartz, in: Groeben/Schwarze, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, EG
S.310S. 62 ff.

Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/95 v. 6.3.1995 zur Durchfiihrung der Endphase der
Zollunion, 96/1432/EG, Abl. Nr. L 35, S. 1 ff.

Bewertungsbericht des Ausschusses des tirkischen Parlaments (TBMM) flir Anpassung
an die EU (24. Periode), S. 21.

Ders., S. 21.

761

762

763

764

765

766

767



168 Umsetzung ins tirkische Urheberrecht

Schutzes des geistigen Eigentums, welche bis zum Zeitpunkt des Beschlus-
ses erlassen wurden, auf nationaler Ebene umzusetzen.”®® Die Bestimmun-
gen Uber das geistige Eigentum und gewerbliche Rechte wurden in Art. 54 ||
ARB Nr. 1/95 als Bereiche angesehen, welche unmittelbar der Funktionsfa-
higkeit der Zollunion dienten. Dariber hinaus beinhaltete auch Art. 31 ARB
Nr. 1/95 Konkretisierungen zu diesem Bereich. Art. 31 | ARB Nr. 1/95 sah
vor, dass die Parteien das Recht lber das geistige Eigentum und gewerbli-
che Rechte geniligend und effizient schiitzen und auch die Durchsetzung
dieser Rechte ermoglichen. In Art. 31 Il ARB Nr. 1/95 wurde festgelegt, dass
die Parteien sich dariiber einig sind, dass eine funktionierende Zollunion
allein dann gesichert ist, wenn die Mitglieder der Zollunion gleichermalien
die Einhaltung der Rechte lber das geistige Eigentum sicherstellen. Aus
diesem Grund hat die Tirkei im Anhang 8 ARB Nr. 1/95 festgelegt, dass sie
sich an die vorgegebenen Bestimmungen halten wird. Weiterhin verpflich-
tete sich die Tirkei gem. Art. 56 | ARB Nr. 1/95, auch die kiinftigen Bestim-
mungen der EU in das nationale Recht umzusetzen, welche zu den in Art.
54 11 ARB Nr. 1/95 (als unmittelbar der Funktionsfahigkeit der Zollunion
dienend) vorgesehenen Bereichen gehoren.

Dem TRIPs-Ubereinkommen ist das Land als Griindungsmitglied des
WTO-Ubereinkommen gem. Art. 2 Il des WTO-Einkommen beigetreten.”®®
Den Beitritt zum Rom Abkommen vom 26.10.1961°° und der revidierten
Fassung der RBU von 1979 wurde am 7.7.1995 zugestimmt.771 Der Beitritt
zu den Vertragen der WPTT und WCT ist aber erst im Jahre 2008 moglich

772
gewesen.

768 Aslan, Turk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tikenmesi, S. 166.

Gesetz Nr. 4067 v. 26.1.1995; tABI. Nr. 22213 (Miikerrer) v. 25.2.1995.

Gesetz Nr. 4116 v. 7.7.1995; tABI. Nr. 22341 v. 12.7.1995; Bozbel, S. 12; anders Nal, S.
20.

Gesetz Nr. 4117 v. 7.7.1995; tABI. Nr. 22341 v. 12.7.1995, Bozbel, S. 8; dazu Nal, S. 19 f.
Gesetz Nr. 5646 und 5647 v. 2.5.2007; tABI. Nr. 26876 v. 14.5.2008.
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2. Novellierungsgesetze nach der Zollunion

Im Rahmen dieses Abschnittes werden die Novellierungen des tirkischen
Urheberrechts und damit zusammenhangend der Novellierungsprozess in
der Turkei dargestellt.

Im ersten Schritt soll eine allgemeine Kritik an dem Novellierungspro-
zess folgen. In einem weiteren Schritt werden die Novellierungen, welche
das tirkische Urheberrechtsgesetz nach der Zollunion gepragt haben, chro-
nologisch nach ihrer Entstehungszeit ausgefiihrt.

a. Allgemeine Kritik an der Novellierung des tiirkischen Urheberrechts

Nach Art. 88 | tVerfG kdnnen Gesetze vom Ministerrat und den Abgeordne-
ten vorgeschlagen werden. Die parlamentarische Aussprache und Debatte
bei Gesetzesentwirfen und -vorschldagen ist in der Verordnung liber die
Vorgehensweise im Parlament geregelt. Allerdings fehlt bisweilen ein Ge-
setz, welches ein Zustandekommen bis zu diesem Stadium regelt. Die Rege-
lungsbediirftigkeit wird durch die Verordnung Uber die Vorbreitung des
Gesetzgebungsinhalte und -prozesses’’® substituiert.

Die Gesetzesentwiirfe werden in der Vorbereitungsphase als Konzept
bezeichnet. Nach Art. 5 der oben genannten Verordnung obliegt es den
zustindigen Amtern und Einrichtungen die Konzepte vorzubereiten und
dem Premierministerium vorzulegen. Die so durch die zustdndigen Ministe-
rien oder Einrichtungen oder durch das Premierministerium selbst von
Amts wegen vorbereiteten Konzepte werden der Bewertung des Premier-
ministeriums zugefihrt. Dort bekommt das Konzept die endgliltige Fassung
und wird dem Kabinett vorgelegt. Ab dieser Phase wird die endgiiltige Fas-
sung durch das Kabinett bei der Prasidentschaft des Parlaments einge-
reicht. Von da aus wird es an die Ausschisse verwiesen, welche die Vorlage
dann meistens ohne eine Verdnderung zwecks Abstimmung dem Plenum
vorlegen.

Nach Art. 6 | der Verordnung ist es bei der Vorbereitung der Konzep-
te verpflichtend, die Meinung bestimmter éffentlicher Amter und Organisa-

3 TABI. Nr. 26083 v. 17.2.2006



170 Umsetzung ins tirkische Urheberrecht

tionen einzuholen. Dagegen ist in Art. 6 Il der Verordnung die Einholung der
Ansichten von beruflichen oder zivilen Einrichtungen lediglich fakultativ
vorgesehen. Ob die Offentlichkeit informiert wird, ist nach Art. 6 Ill der
Verordnung von dem Willen des vorschlagenden Ministeriums abhangig.
Dies hat zur Folge, dass es auch unmoglich sein kann, an Informationen
Uber das Konzept zu gelangen, bis es den parlamentarischen Ausschiissen
vorgelegt wird, was das Gesetzgebungsverfahren untransparent macht.””*
So ist auch eine wissenschaftliche Bewertung der Gesetzeskonzepte nicht
moglich. Dass in der Tirkei viele Gesetze nach ihrer Einfihrung wieder ge-
dndert werden missen hangt damit zusammen, dass an der Vorbereitung
nicht alle Betroffenen beteiligt werden und der Diskussionsrahmen zu klein
gehalten wird.””

Das tlrkische Gesetzgebungsverfahren wurde bislang unter unter-
schiedlichen Gesichtspunkten Gegenstand zahlreicher Kritiken. Der Gesetz-
geber hat jedoch unterlassen MalRnahmen zu treffen, um diesen Kritiken
entgegenzuwirken.

Eine der Kritiken ist, dass die Gesetze und auch Anderungsgesetze
den Anschein erwecken, nicht durch fachkundige Juristen, sondern lediglich
durch Ubersetzer geschaffen worden zu sein.”’®

Eine weitere Kritik ist, dass bei dem Gesetzesgebungsverfahren, dem
oftmals ein ungeniigender Zeitraum zusteht, nicht alle zur Disskussion ste-
henden Themen behandelt werden, da allein die Adaption der Gesetze im
Vordergrund steht und dies langfristig gesehen zu Problemen fiihrt.””” Es ist

7% Dies wird in der Tiirkei auch oft kritisiert. Auch dieses fiir die vorliegende Arbeit erfor-

derliche Konzept war nicht 6ffentlich zugdnglich, bis es in einem Kommentar veroffent-
licht wurde. Die Veroffentlichung gelang nur deshalb, da einige Kommissionsmitglieder
das Konzept weitergeleitet haben. Die Weiterleitung geschah auch nicht im Namen der
Kommission. Siehe Bozbel, Fn. 1 S. 701.

Vgl. Suluk/Kenaroglu, S.17.

Suluk, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklari ve Korsanlikla Mucadele, S. 180;
Memis, Fikri ve Sinai Hukukunun Koruma Alaninin Genislemesi ve Ulke Hukuk Politikasi
Acisindan Degerlendirmeler, istanbul Barosu Dergisi Ozel Sayisi, S. 3 (14); Uckan, Radikal
v. 11.10.2010, URL: http://www.radikal.com.tr/hayat/indirimin_sonu_geldi_mi-1023059
(z. b.am 8.7.2013).

Vgl. Memis, Fikri ve Sinai Hukukunun Koruma Alaninin Genislemesi ve Ulke Hukuk Politi-
kasi Agisindan Degerlendirmeler, istanbul Barosu Dergisi Ozel Sayisi, S. 3 (14); Uckan,
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daher unausweichlich, dass diese Gesetze, welche lediglich zur Lésung
kurzfristiger Probleme und zur Anpassung gedacht sind, den Bedarf nach
weiteren Novellierungen mit sich bringen.

Auch bei dem FSEK sieht die Situation nicht anders aus.”’® Die nach-
einander folgenden Novellierungen folgen dem Ziel, internationale und
europarechtliche Vorgaben umzusetzen und gleichzeitig auch den techni-
schen Entwicklungen der Zeit gerecht zu werden. Bei diesen Anderungen
wurde jedoch gegen die Systematik des FSEK verstoRen.””® An der Stelle ist
noch zu erwahnen, dass das FSEK trotz seiner zahlreichen Novellierungen
nicht das Ziel der Anpassung an die europaische Richtlinie erreicht hat.

b. Ein Uberblick auf die Novellierungsgesetze ab 1995

Seitdem das von Prof. Dr. Ernst E. Hirsch ausgearbeitete Gesetz zum Geisti-
gen- und Gewerblichen Eigentum am 1.1.19527%% in Kraft getreten ist, wur-
de das Gesetz bis heute durch die Anderungsgesetze AndG Nr. 2936 vom
1.11.1983’*, AndG Nr. 4110 vom 7.6.1995’%’, AndG Nr. 4630 vom
21.2.2001’®, AndG Nr. 5101 vom 3.3.2004’*" und AndG Nr. 5728 vom
23.1.2008"® fiinf Mal revidiert.”*®

Alle Novellierungen haben gemeinsam, dass sie zum Zwecke der An-
passung an die internationale und die europdische Gesetzgebung und ins-
besondere zur Verwirklichung des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/95

Radikal v. 11.10.2010, URL: http://www.radikal.com.tr/hayat/indirimin_sonu_geldi_mi-
1023059 (z. b. am 8.7.2013).

Vor dem Betritt zum TRIPs-Ubereinkommen, bestand der Entwurf des AndG Nr. 4630
nur aus 26 Vorschriften. Nachdem Beitritt wurde das AndG ziigig bearbeitet und mit 44
Vorschriften fertig gestellt, siehe Gérmez, Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundaki Son
Gelismeler, S. 548.

Suluk/Kenaroglu, S.17.

TABI. Nr. 7981 v. 13.12.1951.

TABI. Nr. 18210v. 3.11.1983.

TABI. Nr. 22311 v. 12.6.1995.

TABI. Nr. 24335 v. 3.3.2001.

TABI. Nr. 25400 v. 12.3.2004.

TABI. Nr. 26781 v. 8.2.2008.

Siehe auch Gékyayla, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Deger-
lendirilmesi, Dokuz Eylul Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005/7, S. 1 (2 ff.).
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vom 6.3.1995 zur Durchfiihrung der Endphase der Zollunion erlassen wer-
den.

Bislang existierte jedoch noch keine Novelle, welche sich die Umset-
zung der InfoSoc-RL zur Aufgabe gemacht hat und dies auch explizit in ihre
Gesetzesbegriindung aufgenommen hat. Dennoch gibt es eine Reihe von
Regelungen, welche zum Regelungsgegenstand der InfoSoc-RL gehoéren und
gleichzeitig von dem tiirkischen Gesetzgeber - wenn auch ohne das notige
Pflichtbewusstsein - in das FSEK aufgenommen wurden. Der Grund hierfir
ist darin zu sehen, dass die InfoSoc-RL selbst zum Zwecke der Anpassung an
die internationalen Abkommen einerseits und der Rechtsvereinheitlichung
innerhalb der EU andererseits erlassen wurde. Dass der tirkische Gesetz-
geber einige Bestimmungen der InfoSoc-RL ,, mitumgesetzt” hat, wahrend
er eigentlich das Ziel verfolgte, das FSEK an die internationalen Abkommen
anzupassen, ist demnach kein Zufall.

Im Folgenden wird nicht ndher untersucht, welche Vorschriften der
InfoSoc-RL durch das FSEK umsetzt worden sind, sondern es wird versucht,
einen kurzen Uberblick (iber die Gesetzesanderungen zu geben.

(1)  Anderungsgesetz Nr. 4110 vom Jahr 1995

Art. 31 Il ARB Nr. 1/95i. V. m. Art. 4 Nr. 1 des Anhangs Nr. 8 zum ARB Nr.
1/95 verpflichteten die Tirkei zur Harmonisierung der Rechte an geistigem
Eigentum mit dem Ziel einer ordnungsgemal} funktionierenden Zollunion
und zur Sicherung des Europaischen Binnenmarkts.”®” Die Gesetzgebung im
Urheberrecht musste soweit neu gestaltet werden, dass sie dem Schutzni-
veau der internationalen und europdischen Regelungen entspricht, wozu
das Anderungsgesetz vom 7. Juni 1995 diente.

Durch das Anderungsgesetz Nr. 4110 vom 7. Juni 1995 sollte eine
Anpassung des Gesetzes an die RBU in der Pariser Fassung aus dem Jahre
1971, dem Rom-Abkommen, den Vorschriften des TRIPs-Ubereinkommens
und vor allem an die Richtlinie 91/250/EWG des Rates Uiber den Recht-
schutz vom Computerprogrammen, die Richtlinie 92/100/EWG des Rates
Uber Vermiet- und Verleihrecht und die Richtlinie 93/98/EWG des Rates zur

87 Erweitert Nal, UrhR-Quellen, S. 5; ders., GRUR Int. 2000, S. 1 (3 f.).



§ 11 Entstehungsgeschichte des tiirkischen Urheberrechts 173

Harmonisierung der Schutzdauer erreicht werden.”®® Entsprechend um-

fangreich wurde das tiirkische Urheberrecht neu gefasst, insbesondere im
Hinblick auf den Schutz von Computerprogrammen, dem Schutz der ver-
wandten Schutzrechte und der Schutzfristen.”®®

Dem ist noch hinzuzufligen, dass die verwandten Schutzrechte mit
dem Anderungsgesetz vom 1995 zum Zwecke der Anpassung dem Rom-
Abkommen vom 26.10.1961 zum ersten mal zum Regelungsgegenstand des
FSEK aufgenommen wurden.”® So standen nach der Vorschrift des Art. 80
FSEK den betroffenen Rechteinhabern Leistungsschutzrechte zu.”*

(2)  Anderungsgesetz Nr. 4630 vom Jahr 2001

Die im Jahre 1995 geschaffenen umfangreichen Anderungen stellten sich
als problematisch dar, sodass die Bekiampung der Raubkopie weiterhin
keinen Erfolg erbrachte. " Dies fiihrte zur Nichteinhaltung der Anpas-
sungspflicht der Zollunion, womit eine erneute Novellierung’®® unausweich-
lich wurde. ”**

In der Begriindung der aus 41 Artikeln bestehende Novelle wurde
ausgefihrt, dass die Tirkei aufgrund der Verpflichtung der Zollunion dem
Rom-Abkommen vom 26.10.1961 einerseits und der Revidierten Berner
Ubereinkunft in Pariser Fassung vom 24.7.1971 andererseits beigetreten ist
und mithin sich dazu verpflichtet hat, das FSEK diesen internationalen Ab-
kommen anzupassen.”®® Weiterhin wurde dokumentiert, dass dieselbe An-
passungspflicht daneben auch fiir das TRIPs-Ubereinkommen besteht.”®

788 Nal, UrhR-Quellen, S. 5.

Ders., UrhR-Quellen, S. 5.

Baspinar/Kocabey, internette Fikri Haklarin Korunmasi, S. 132.

Tekinalp, § 17 Rn. 1 ff.

Siehe dazu Dértlemez, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Son Degisikliklerin
Gergeklesmesi Siireci, S. 538; Gérmez, S. 548, 556.

Anderungsgesetz Nr. 4630 v. 21.2.2001.

Oztan, S. 61.

In der Begriindung des Anderungsgesetzes v. 30.7.1999, istanbul Barosu Dergisi C. 75
Nr. 1-3 2001, S. 188; siehe auch Dértlemez, S. 539 f.

Gérmez, S. 548 ff.; in der Begriindung des Anderungsgesetzes v. 30.7.1999, Istanbul
Barosu Dergisi C. 75 Nr. 1-3 2001, S. 191; siehe auch Oztan, S. 61.
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Die Begriindung beinhaltete, dass das Anderungsgesetz vom 1995
Uber keine ausreichend abschreckende Sanktionen verfiigt, aus diesem
Grund kein effektiver urheberrechtlicher Schutz gewahrleistet ist und dies
der Vorschrift des Art. 61 TRIPs verstoRt, welche anordnet, dass Sanktionen
fur Urheberrechtsverletzungen ausreichend abschreckend sein missen.”’
Zu diesem Zweck wurden die vorgesehenen Sanktionen des FSEK mit dem
Anderungsgesetz vom 2001 erhéht.”®®

Weiterhin wurde die vorgesehenen Schutzfristen mit diesem Ande-
rungsgesetz entsprechend dem Rom-Abkommen und dem TRIPs-
Ubereinkommen in den Art. 82 V und VI FSEK auf 70 Jahre verldngert.

Mit der Bestimmung des Zusatzart. 2 FSEK wurde der Anwendungs-
bereich der urheberrechtlichen Schutzfristen auch auf die verwandten
Schutzrechte, Filmwerke, Computerprogramme und Datenbanke erwei-
tert.””®

Weiterhin wurde mit Art. 25 FSEK die o6ffentliche Zuganglichma-
chung, mit Zusatzart. 4 FSEK der Schutz der digitalen Informationen fiir die
Rechtewahrnehmung eingefiihrt. In Art. 13 FSEK wurde die Registrierungs-
pflicht der Werke zum Zwecke der Beweiserleichterung fiir den Werkinha-
ber®® und in Art. 81 FSEK die Banderolenpflicht zum praventiven Schutz®™
geregelt.

(3)  Anderungsgesetz Nr. 5101 vom Jahr 2004

Die Anderungen, die im Jahr 2001 vorgenommen wurden, fiihrten beziig-
lich der Piraterie nicht zum erwiinschten Ergebnis, so dass die Anpassungen
an die RBU und an die Richtlinien der EU in diesem Bereich scheiterten und

7 In der Begriindung des Anderungsgesetzes v. 30.7.1999, Istanbul Barosu Dergisi C. 75

Nr. 1-3 2001, S. 188, 191 ff.

Z.B. Art. 71,72, 73, 80, 81 FSEK.

Dazu Gérmez, S. 553; kritisch Ustiin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 sayili Kanun
ile Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz, Istanbul Barosu Dergisi C. 75 Nr. 1-3 2001, S.
139 (184 ff.).

Kritisch Ustiin, Istanbul Barosu Dergisi C. 75 Nr. 1-3 2001, S. 139 (161); dafiir Gérmez, S.
554.

Dazu Gérmez, S. 552; Das mit dieser Gesetzesdanderung eingefiihrte Banderolensystem
wurde mit den Nachfolgergesetzen v. 2004 und 2008 auch gedndert.
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die Kritiken an dem FSEK zunahmen.®®* Aus diesem Grund wurde das

neue Anderungsgesetz Nr. 5101, insgesamt aus 30 Artikeln bestehend, am
3.3.2004 erlassen. Die ersten acht Bestimmungen dieses Anderungsgeset-
zes beinhalten auch die Anderungen anderer Gesetze, welche auch die
Bekampfung der Piraterie zum Gegenstand haben.®®®

Das Anderungsgesetz verfolgt in erster Linie drei Ziele.*® Das erste

Ziel stellt, wie bei den bisherigen Anderungsgesetzen auch, die Bekdmpfung
der Piraterie dar. Das zweite Ziel ist die Anpassung des nationalen Rechts
an die Richtlinien der EU und auch die Harmonisierung mit dem WIPO-
Abkommen. Das dritte Ziel ist die Losung der Streitigkeiten zwischen den
Verwertungsgesellschaften, welche die Interessen der Rechteinhaber ver-
treten, und dem Fernsehen und Rundfunkanstalten, welche die Werke nut-
zen.®®

Zu den Anderungen des FSEK gehéren vor allem die Einfiihrung von
Art. 42/A und Art. 42/B FSEK, welche die Verwertungsgesellschaften zum
Inhalt haben und die Anderung des Art. 42 FSEK. Mit Vorschriften des Zu-
satzart. 4 Ill und IV FSEK wurde das Notice and Takedownsystem in das
tirkische Urheberrecht eingefiihrt.?%

Im Schriftentum wurde tGberwiegend die Ansicht vertreten, dass die-
se Gesetzesdanderung - dhnlich wie die anderen Gesetzesdanderungen, die in
dem Zeitraum von 1995 bis 2001 getroffen wurden - nicht mit den Entwick-
lungen und den Neuerungen der Technologien mithalten kann und dass die
dadurch gednderten Regelungen mit der Systematik des FSEK nicht zu ver-
einbaren sei.?”’

802 Gztan, s. 62.

Die Gesetze auller dem FSEK sind: das Gesetz des Kommunalrechts mit der Nr. 1580 v.
3.4.1930; das Gesetz mit der Nr. 2464 v. 26.5.1981; das Gesetz mit der Nr. 3984 v.
13.4.1994 das Gesetz Uber Fernsehen und Rundfunkanstalten; das Gesetz liber Film-,
Video- und Musikwerke mit der Nr. 32572 v. 3.1.1986.

Suluk, S. 181.

Dazu Kiligoglu, Fikri Haklar Alaninda 5101 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler, TBB Dergisi
2004 Nr. 55, S. 65 (65 ff.); Suluk, S. 181 ff.

Der Zusatzart. 4 FSEK wird unten in § 15 ausfiihrlicher untersucht.

Detaillierter siehe Suluk, S. 199, 213 f.
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(4)  Anderungsgesetz Nr. 5728 vom Jahr 2008

Das Anderungsgesetz zur Anpassung einiger Bestimmungen aus dem Straf-
gesetzbuch und den sonstigen Gesetzen an die Kernbestimmungen des
Strafgesetzbuchs Nr. 5728 vom 23.1.2008 stellte mit seinen insgesamt 580
Vorschriften einen umfangreichen Anderungskorb dar und ging weit (iber
die Anderungen, welche im Jahr 2004 erzielt wurden. Mit diesem Ande-
rungsgesetz wurden neben den Vorschriften des FSEK unter anderem auch
die Vorschriften der Gesetze HMUK (Zivilprozessordnung), TCK (Strafgesetz)
und VUK (Steuerprozessordnung) gedndert, wobei 577 Vorschriften gean-
dert und 58 Vorschriften komplett aufgehoben wurden.

Die Anderungen {iber FSEK befinden sich in den Vorschriften Art. 137
bis Art. 146 des Anderungsgesetzes. Der fiinfte Teil des FSEK wurde damit
komplett gedndert. Die fiir die vorliegende Arbeit die wichtigste Anderung
dieses Anderungskorbs ist die des Art. 72 FSEK, mit der nunmehr auch Vor-
bereitungshandlungen, welche zur Umgehung technischer Schutzmafinah-
men dienen, geregelt werden.

(5) Die aktuell geplante Gesetzesdanderung

Die Turkei hat sich durch Art. 56 | ARB Nr. 1/95 zur Anpassung in den durch
die EU in Art. 54 1 ARB Nr. 1/95 vorgesehenen Bereichen verpflichtet. Diese
Verpflichtung erstreckt sich auch auf den Bereich der Informationslinie.®%
Bislang wurde jedoch kein Gesetz erlassen, um die InfoSoc-RL in das natio-
nale Recht umzusetzen. Dennoch ist es bekannt, dass der tiirkische Gesetz-
geber ein Anderungsgesetz zur unmittelbaren Anpassung des FSEK an die
InfoSoc-RL plant und zu diesem Zweck auch bereits ein Regierungsent-
wurf®® besteht.®!® Zwar hat die zustindige Kommission der Ministerialab-

808 Yarayan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Avrupa Birligi Mevzuatina Uyumu, FMR C. 6

2006/1, S. 121 (124 f.).

Im Folgenden als Entwurf bezeichnet, da keine vergleichbare Unterscheidung im Deut-
schen gemacht wird, wie sie im Tirkischen fir die Unterscheidung zwischen Regie-
rungsentwurf und Entwurf (,taslak” und ,tasar”) existiert.

Online-Zeitschrift Ceviribilim v. 19.9.2010, URL: http://ceviribilim.com/?p=3614; Radikal
v. 11.10.2010, URL: http://www.radikal.com.tr/hayat/indirimin_sonu_geldi_mi-
1023059; URL: http://www.tesk.org.tr/tr/mevzuat/taslak/5846.pdf (z. b. am 19.2.2013).
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teilung des Ministeriums fiir Kultur und Tourismus den Entwurf mit der
Anhoérungsmoglichkeit den Verwertungsgesellschaften und den anderen
betroffenen Institutionen vorgelegt. Eine offizielle Bekanntgabe des Ent-
wurfes ist jedoch bislang nicht erfolgt. Es ist daher nicht bekannt, ob der
Entwurf in seiner alten Fassung oder mit Anderungen im Januar 2013 dem
Ministerprasidium vorgelegt wurde. Das Ministerium hat den vorgelegten
Entwurf ohne jegliche Begriindung zuriickgezogen und keine Information
dariiber erteilt, wann es erneut einen Entwuft vorlegen wird. Diese nichtof-
fentliche Vorgehensweise erschwert zum einen die Ausfindungmachung
der einschlagigen Informationen fir wissenschaftliche Untersuchungen der
geplanten Anderungen.®'* Andererseits verhindert sie auch 6ffentliche Dis-
kussionen der Beteiligten. Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen der
vorliegenden Arbeit der den Betroffenen vorgelegte Entwurf herangezogen
und untersucht, der auch im Buch von Bozbel veréffentlicht wurde.®*?

Das Augenmerk bei den voraussichtlichen Anderungen liegt haupt-
sachlich darin, den Bereich der geschiitzten Werke zu erweitern, das Recht
auf geistiges Eigentum des Urhebers sowie des Inhabers der verwandten
Schutzrechte zu verstdrken und als vorbeugende MalRnahme das Strafmald
im Falle der Rechtsverletzung zu erhohen. Die Entwicklungen, welche die
Turkei im Bereich des Urheberrechts gemacht hat, gehorten im Jahr 2012
zu den Gegenstianden des Entwicklungsberichts der EU- Kommission, wel-
ches dem EU-Parlament und dem EU-Rat vorgelegt wurde.®™ In diesem
Zusammenhang wurde im Ergebnis festgehalten, dass das Bedirfnis nach
einem Gesetz besteht, welches neue Bestimmungen im Bereich des Urhe-
berrechts und ebenso zur prozessualen Durchsetzung der Rechte in diesem
Bereich vorsieht und welches sonstigen Vorgaben des Europarechts ent-
spricht. Der Entwicklungsbericht beinhaltet zudem eine ausfiihrliche Dar-
stellung dnderungsbediirftiger Gesichtspunkte und dazugehérige Ande-
rungsvorschldge. Einer dieser Vorschlage sieht Aufklarungskampagnen vor,

81 Epenso Bozbel, Fn. 1 S. 701; dieselbe Kritik iber Anderungsgesetz mit der Nr. 4630

Ustiin, Istanbul Barosu Dergisi C. 75 Nr. 1-3 2001, S. 139 (139) .

Bozbel, S. 701 ff.

Commission staff working document Turkey 2012 progress report SWD (2012) 336, S.
52, URL:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/tr_rapport_2012
_en.pdf (z. b. am 11.7.2013).
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die auf mogliche Schaden in der kulturellen und wirtschaftlichen Welt auf-
merksam machen sollen.®'* Ob die nach dem Entwicklungsbericht der EU-
Kommission dnderungsbediirftigen Punkte durch die geplanten Anderun-
gen behoben werden, ist im Wesentlichen der Frage gleichzusetzen, ob
eine richtlinienkonforme Umsetzung des FSEK geschaffen wurde.

84 Dazu siehe Dértlemez, S. 543 ff.
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Die Rechte des Urhebers sind im FSEK in zwei Kategorien, einerseits den
materiellen und andererseits den immateriellen Rechten, unterteilt.®'® Die-
se Rechte sind im dritten Abschnitt, in den Art. 13-25 FSEK, geregelt.®'® Die
verwandten Schutzrechte®"” sind hingegen im sechsten Abschnitt in Art. 80
FSEK zu finden.®'® Nach dieser Vorschrift gelten ausiibende Kiinstler, Ton-
tragerhersteller und auch Rundfunk- und Fernsehanstalten als Inhaber der
verwandten Schutzrechte, soweit diese die Rechte des Urhebers nicht be-
eintrachtigen.®’® Auch der Filmhersteller, der die erstmalige Aufzeichnung
der Filme vorgenommen hat, gehort zum betroffenen Personenkreis.?*

Die immateriellen Rechte, welche das FSEK vorsieht, sind die Befug-
nis nach Art. 14 FSEK, das Werk der Offentlichkeit zu unterbreiten und die
Befugnis nach Art. 15 FSEK zur Bennenung des Urhebers und das Verbot
von Anderungen am Werk.

Umfang der gewahrten materiellen Rechte ist im Art. 20 FSEK mit
dem Hinweis, dass es sich um eine abschlieBende Aufzihlung handelt, be-
grenzt auf die Rechte nach FSEK. Diese Rechte sind das Bearbeitungsrecht
nach Art. 21 FSEK, das Vervielfaltigungsrecht nach Art. 22 FSEK, das Ver-
breitungsrecht nach Art. 23 FSEK, das Auffiihrungsrecht nach Art. 24 FSEK
und das Recht der offentlichen Wiedergabe mit Mitteln, die der Wiederga-

85 vgl. Nal, S. 118 f.

Statt aller Tekinalp, § 14 Rn. 1 ff.

Durch das Anderungsgesetz v. 2001 wurde als Uberschrift des Art. 80 FSEK die Formulie-
rung ,,mit den Rechten des Urhebers verbundene Schutzrechte” eingefiihrt, so dass der
Eindruck erweckt wurde, dass die Nachbarrechte, welche zum Regelungsgegenstand des
Art. 80 FSEK gehoren, eine Unterkategorie der Schutzrechte, welche mit den Rechten
des Urhebers verbunden sind, darstellen. Dabei haben beide Begriffe denselben Inhalt
und stellen mithin Synonyme dar. Auch kritisch Bozbel, S. 379. Im Folgenden wird be-
vorzugt der Begriff des ,verwandten Schutzrechtes” verwendet.

Statt aller Tekinalp, § 17 Rn. 7 ff.

Pinar/Nal/Goldmann, Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklari ve Uluslararasi Uygula-
malar, S. 69 ff.

Uber die Rechte des Filmherstllers siehe Engl, Der urheberrechtliche Schutz des Film-
werks in Deutschland und der Tirkei, S. 90 ff; Tekinalp, § 17 Rn. 41 ff.
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be durch Zeichen, Ton und/oder Bilder dienen nach Art. 25 FSEK. Im Fol-
genden werden die materiellen Rechte, welche auch in der Richtlinie gere-
gelt sind, ndher untersucht.

l. Vervielfaltigungsrecht

1. Regelungsgehalt

a. Das Recht

Das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers ist in Art. 22 FSEK geregelt. Nach
Art. 22 | FSEK steht das Vervielfaltigungsrecht am Original eines Werkes
oder an dessen Vervielfaltigungstlicken in irgendeiner Form oder Verfah-
ren, im Ganzen oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar, voriibergehend
oder dauerhaft, ausschlieflich dem Urheber zu. Demnach ist jede Speiche-
rung sowohl dauerhaft, als auch voriibergehend ausnahmslos als eine Ver-
letzung des Vervielfaltigungsrechts des Urhebers zu sehen.?*

Vervielféltigung wird dann bejaht, wenn die gleiche Nutzungsmog-
lichkeit des Werkes besteht, ohne hierbei das Original des Werkes zu ge-
brauchen.®?” Es ist nicht von Bedeutung, auf welche Art und Weise dies
geschieht.”” Die Vervielfaltigung kann sowohl unmittelbar als auch mittel-
bar erfolgen. Unmittelbare Vervielfdltigungen werden mittels Bild- und
Tontrager, mittelbare Vervielfidltigungen werden hingegen durch Speiche-
rung von Sendungen der Rundfunk- und Fernsehanstalten oder aus dem
Internet hergestellt.®?*

823

Art. 22 | FSEK bestimmt welche Vervielfiltigungstiicke von dem Ver-
vielfaltigungsrecht erfasst werden. Der Wortlaut dieser Vorschrift erreichte
durch die Gesetzesdanderungen in den Jahren 1995 und 2001 seinen heuti-

81 Tekinalp, § 14 Rn. 91; Memis, S. 112.

Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, S. 62 f.

Siehe dazu Gékyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, S. 163.

Arkan, Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tirk Fikri Hukuk Alaninda Eser
Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, S. 82.
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gen Stand. Vor der Anderung im 2001 lautete der erste Absatz des Art.

22 FSEK wie folgt: ,Das Recht, das Original oder die Bearbeitungen eines
Werkes in Teilen oder im Ganzen zu vervielfaltigen, steht ausschlieBlich
dem Urheber zu“.

Parallel zu den technologischen Entwicklungen anderte sich auch der
Vorgang der Vervielfaltigung, mithin auch der Begriff der Vervielfiltigung
im FSEK.2*® Der Wortlaut der Vorschrift wurde in 2001 insoweit entspre-
chend dem Art. 2 | InfoSoc-RL erweitert, dass nunmehr jede Form oder
Verfahren der Vervielfaltigung, unmittelbar oder mittelbar, voriibergehend
oder dauerhaft, ausschlielich dem Urheber zusteht.

b. Die Vervielfaltigung

Gem. Art. 22 Il FSEK gelten auch die Herstellung eines zweiten Vervielfalti-
gungsstiicks von einem Originalwerk oder die Aufnahme des Werkes auf
jede Art von bekannten oder in Zukunft zu entwickelnden Vorrichtungen,
die der Ubertragung und Wiederholung von Zeichen, Schall und Bildern
dienen, die Aufnahme jeder Art von Schall und Musik sowie die Durchfiih-
rung von Planen, Entwirfen und Skizzen von Werken der Baukunst als Ver-
vielfaltigungen.

Im Weiteren umfasst das Vervielfdltigungsrecht dies gem. Art 22 Il
FSEK in dem Malie, in dem eine voriibergehende Vervielfaltigung des Com-
puterprogramms erforderlich ist, auch die Handlungen des Ladens, Anzei-
gens, Ablaufens, Ubertragens und Speicherns.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber die Vervielfilti-
gungsmethode im Art. 22 Il und Ill FSEK nicht abschlieBend regelt, sondern
auch die zukiinftigen technischen Entwicklungen beim Kopiervorgang erfas-

825 Vgl. Baspinar/Kocabey, S. 116; Tekinalp, § 14 Rn. 91; Kaplan, internet Ortaminda Fikri

Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, S. 113 f.; Kilig, Gutachten vom Ministerium
far Kultur und Tourismus ,Ein Vergleich zwischen dem Gesetz liber Geistes- und Kunst-
werke mit Gesetz Nr. 5846 v. 5.12.1951 und der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft” V. Jahr 2008, erreichbar unter URL:
http://aregem.kulturturizm.gov.tr/TR,13024/kultur-ve-turizm-uzmanlik-tezleri.html  (z.
b.am 6.2.2013), (zit.: Kilig), S. 36.
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sen mochte.®”® Insofern sieht der Gesetzgeber eine breite Ficherung im

Hinblick auf die Vervielfaltigungshandlung vor. Die Aufzdhlungen in den
darauf folgenden Absatzen erscheinen daher unndtig zu sein, da sie weder
abschlieBend sind und mithin Grenzen setzen, noch dazu dienen, den Um-
fang der Vervielfaltigungshandlung zu erweitern.®?’ Die Aufzihlung dient
allenfalls zu einer Konkretisierung, die nicht erforderlich ist.

2. Vervielfiltigungsrecht des verwandten Schutzrechtsinhabers

In Art. 2 | lit. a-e InfoSoc-RL ist festgelegt, wem das Vervielfaltigungsrecht
zusteht. Mithin geht die Richtlinie von dem Recht aus, welches gewahrt
wird und bestimmt in einem zweiten Schritt, wem dieses Recht zusteht.

Art. 80 FSEK hingegen regelt, welche Rechte dem Inhaber des ver-
wandten Schutzrechtes zustehen. Mithin geht das tiirkische Urheberrecht
jeweils von dem kategorisierten Rechtsinhaber aus und bestimmt in einem
zweiten Schritt, welche Rechte diesem zustehen. Weiterhin beinhaltet die
Vorschrift alle Einschrankungen und verfahrensrechtliche Bestimmungen.
Diese Herangehensweise des Gesetzgebers fiihrt zu einer systematisch
fremden Regelungsstruktur und erschwert das Verstdndnis. Dieses Ver-
standnisproblem besteht auch beziiglich des Vervielfaltigungsrechts.

Abgesehen von der Verstandnisschwierigkeit, die diese Systematik
zur Folge hat, besteht ebenso eine Nebenfolge darin, dass die jeweils vor-
gesehenen Rechte, welche unnodtigerweise bei jedem kategorisierten
Rechtsinhaber erneut bestimmt werden, nicht Gbereinstimmen.

In einem der Gutachten des Twinning Projekts®?® wurde Bezug zu die-

sem Problem genommen und festgestellt, dass in Art. 22 FSEK ein Verviel-

86 vigl. Memis, S. 112.

Ebenso Kilig, S. 36.

Bei dem sog. Twinning Projekt (TR/2004/IB/OT/01) handelt es sich um ein Projekt aus
dem Jahr 2006, welches von der EU und der Tiirkei eingeleitet wurde und die Untersuc-
hung der Harmonisierung des tirkischen Urheberrechts mit der Gesetzgebung der EU
zum Gegenstand hatte. Das Projekt sollte Anderungen und Lésungen fiir Harmonisie-
rung liefern. Auch Verwertungsgesellschaften haben sich aktiv an diesem Projekt betei-
ligt. Alle Gutachten und Gegengutachten sowie deren Ubersetzungen, die sich im Rah-
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faltigungsrecht allein dem Urheber gewdhrt wird, wahrend sich das
Vervielfdltigungsrecht der Leistungsschutzrechteinhaber jeweils aus unter-
schiedlichen, namlich den Art. 80/1/A/2, 80/1/B/1, 80/1/C/2 ve 80/11/1 FSEK
ergibt.?® Als Losung zu diesem Problem schligt das Gutachten vor, den
Begriff der Vervielfiltigung in den Katalog des Art. 1/B FSEK aufzunehmen,
der Begriffsbestimmungen beinhaltet. Da alle Definitionen des Art. 1/B
FSEK fir alle Rechteinhaber gelten, wiirde insoweit das Problem behoben
werden. Mithin fande eine Klarstellung dessen statt, wem insgesamt das
Vervielfdltigungsrecht zusteht.

Neben diesem Erfolg versprechenden Vorschlag kénnte der Gesetz-
geber auch alternative Losungen heranziehen, beispielsweise die, dass er in
Art. 80 FSEK auf die Regelung des Art. 22 FSEK verweist, da der Art. 22 FSEK
ohnehin richtlinienkonform ist. Eine andere Losung wadre auch, dass der
Gesetzgeber lediglich in einem Satz dem Rechtsinhaber von verwandten
Schutzrechten Vervielfaltigungsrecht gewahrt, ohne jedoch erneut den
Begriff des Vervielfaltigungsrechts zu definieren.

In dem aktuellen Anderungsentwurf ist keine Nachfolgeregelung des
Art. 22 FSEK vorgesehen. Jedoch wiirden die vorgesehenen Anderungen
beziglich des Art. 80 FSEK ohnehin ausreichen, die Probleme des status
quo zu beheben.

Diese Anderungen sehen insbesondere vor, dass die Wiederholung
der Begriffserklarung verhindert wird und weiterhin, dass die Schranken
und verfahrensrechtliche Bestimmungen bei Rechtsverletzungen der Leis-
tungsschutzrechteinhaber gesondert geregelt werden.

3. Kompatibilitét mit der InfoSoc-Richtlinie

Die Definition des Vervielfaltigungsbegriffes in Art. 22 FSEK entspricht den
Anforderungen der Richtlinie. Auch wenn es auf den ersten Blick so scheint,
dass den Leistungsschutzrechteinhabern kein Vervielfaltigungsrecht einge-
rdumt wird, stellt Art. 80 FSEK klar, dass dieses Recht auch ihnen zusteht.

men des Projekts ergaben, wurden am 27.3.2007 sowohl der tirkischen Regierung als
auch allen Beteiligten vorgestellt.

89 Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 190.
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Die vorgesehenen Anderungen im Entwurf beziiglich des Vervielfiltigungs-
rechts verdeutlichen dies noch mehr und dienen zu einem besseren Ver-
standnis. Die geplanten Anderungen wiirden auch mit der Systematik des
FSEK im Einklang stehen.

Il. Verbreitungsrecht

1. Recht der Verbreitung

Nach Art. 23 | FSEK steht das Recht, das Originalwerk oder dessen Verviel-
faltigungsstiicke zu vermieten, zu verleihen, zum Verkauf zu stellen oder
auf anderem Wege zu verteilen, ausschliellich dem Urheber zu. Der Begriff
der Verbreitung im tirkischen Urheberrecht meint mithin jede Handlung
zum Zwecke der Verbreitung im Handelsverkehr.®*® Ihren heutigen Stand
erlangte die Vorschrift durch die letzte Anderung im Jahre 2001. Eine der
Anderungen war die Erweiterung der Vorschrift um das Tatbestandsmerk-
mal Verbreitung auf sonstiger Weise.®*! Mit dieser Erginzung wurde klarge-
stellt, dass dem Urheber auch andere Wege der Verbreitung zustehen und
dass die bisherige Auflistung nicht abschlieRend ist.®** Das Verbreitungs-

830 Tekinalp, § 14 Rn. 95.

Nal, GRUR Int. 2000, S. 48 (51), Art. 23 FSEK (a. F.): (1) Das Recht, die durch Vervielfalti-
gung des Originals oder der Bearbeitung eines Werks gewonnenen Exemplare zu vertei-
len, zu vermieten oder zum Verkauf zu stellen oder in irgendeiner Weise in den Verkehr
zu bringen und dadurch Nutzen zu ziehen, steht ausschlielich dem Urheber zu. Wenn
im Ausland hergestellte Vervielfaltigungsstiicke ins Inland verbracht werden, steht das
Recht der Verteilung und Nutzziehung dem Urheber zu. Das Recht, den Import von Ver-
vielfaltigungsstiicken zu verbieten, die ohne seine Erlaubnis hergestellt wurden, steht
ausschlieBlich dem Urheber zu.

(2) Wenn die Rechtsinhaber in Ausiibung ihres Verbreitungsrechts unter Ubertragung
des Eigentums bestimmte Exemplare innerhalb der Landesgrenzen das erste Mal ver-
kauft oder verteilt haben, stellt deren Weiterverkauf oder deren Verbreitung durch
Vermietung, mit Ausnahme der Vermietung und Verleihung, keine Verletzung des dem
Urheber zustehenden Verbreitungsrechts dar.

Vgl. Kilig, S. 45; Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, S. 248.
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recht meint grundsatzlich die Inverkehrbringung der Vervielfaltigungs-
stiicke als Ware.®

Jedoch wurde durch die Anderung im Jahre 2001 der Begriff des
»Zum Gegenstand des Handelns zu machen” ersatzlos gestrichen, sodass
klargestellt wurde, dass auch die Verbreitung ohne kommerziellen Zweck
das Verbreitungsrecht verletzen kann.®** Dadurch ist die Verbreitung ohne
Vergiitung zweifellos von der Vorschrift erfasst.®*

Die Verbreitung des Werkes oder dessen Vervielfiltigungsstiicke
durch Vermietung oder Verleihe, darf gem. Art. 23 Il FSEK nicht zu einem
grundsatzlichen Vervielfaltigungsrecht fiihren, welches das Vervielfilti-
gungsrecht des Urhebers beeintrachtigt. Die Vorschrift bewirkt somit, dass
demjenigen, der das Werk oder dessen Vervielfaltigungsstlicke mietet oder
sich ausleiht, kein grundsatzliches Vervielfaltigungsrecht zusteht.®*®

2. Kérperliche Werkverwertung

Die in § 15 |, Il UrhG vorzufindende Unterscheidung der Rechte des Urhe-
bers, nach dem Unterscheidungskriterium der kérperlichen Werkverwer-
tung ist im tirkischen Urheberrecht nicht vorhanden. Zu dem Zeitpunkt
wurde noch nicht erkannt, dass dies ein zukiinftiges Problem darstellen
wird, da die Moglichkeit der digitalen Vervielfdltigung mit anschlieBender
digitalen Verbreitung sich noch nicht durchgesetzt hatte. Es wurde ange-
nommen, dass das Verbreitungsrecht lediglich die Verbreitung der Verviel-
faltigungsstiicke - unabhangig der Art und Weise ihrer Vervielfaltigung-
erfasste, hingegen nicht das Auffiihrungs- und das Senderecht durch Rund-
funkanstalten, da diese jeweils ein eigenes Recht darstellten.®’ Mit den
technologischen Entwicklungen entwickelten sich auch die Verbreitungme-
thoden, sodass sich die Frage herauskristallisierte, ob auch Werke ohne
korperliche Form von Art. 23 FSEK erfasst sind.

83 Siehe Tekinalp, § 14 Rn. 95; Erel, S. 170.

Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, S. 222.
Ates, S. 173; Erdil, S. 249.

Uber 6ffentliches Verleihen siehe Celik, Kiiltiir Endiistrisi, S. 67 ff., 98 f.
Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, S. 204.
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Bei der Einfihrung des Art. 25 Il FSEK im Jahre 2001, wurde deshalb
durch die Definition des ,Rechts der offentlichen Wiedergabe” des Urhe-
bers stets die Unterscheidung getroffen, dass dieses Recht sowohl mit
»,drahtlosen oder drahtgebundenen Mitteln“ als auch durch die ,Gewahr-
leistung der Verbindung von natirlichen Personen zu seinem Werk an von
diesen ausgewadhlten Orten und Zeiten” ausgeiibt werden kann. Durch die-
se Formulierung wurde klargestellt, dass das Recht der 6ffentlichen Wie-
dergabe Werke in unkérperlicher Form erfasst.®*®

Die Vorschrift des Art. 23 FSEK beinhaltet hingegen keine ausdriickli-
che Formulierung dariiber, dass auch Werke in unkorperlicher Form erfasst
werden. Auch mit dem Anderungsgesetz von 2001 wurde der Wortlaut der
Vorschrift nicht gedndert, so dass die Frage noch immer einer Klarstellung
bedarf, da in der Literatur zu diesem Thema unterschiedliche Auffassungen
vertreten werden. Beispielsweise wird vertreten, dass die Verbreitung sich
allein auf Werke in korperlicher Form beziehen kann und dass dies sich
auch aus dem Wortlaut des Art. 23 FSEK ergibt.®** Nach herrschender An-
sicht in der Literatur setzt der Wortlaut des Art. 23 FSEK die korperliche
Werkverwertung voraus.?*® Die Verbreitungshandlung komme ausschlieR-
lich durch die korperliche Inverkehrbringung des Werkes oder dessen Ver-
vielfaltigungen zu Stande.?®* Aus diesem Grund erstreckt sich der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift nicht auf Werke in unkorperlicher Form, also
auf digitale Vervielfiltigungsstiicke.®*? Dagegen lasst sich jedoch einwen-
den, dass sich aus dem Wortlaut der Vorschrift kein mittelbarer Ausschluss
der Werke in unkorperlicher Form herleiten lasst. Die Auflistung der Ziele
und der Verbreitungsmethoden, beispielsweise die Verbreitung durch Ver-
kauf, Vermietung oder Verleih, schlieRen nicht aus, dass es sich hierbei
auch um Werke in unkorperlicher Form handeln kann. Auch digitale Werke
kénnen beispielsweise verkauft oder verliehen werden. Die Schlussfolge-
rung der herrschenden Ansicht aus dem Wortlaut der Vorschrift scheint
demnach unzutreffend zu sein.

88 Baspinar/Kocabey, S. 130.

Bozbel, S. 111; Erel, S. 171 m. w. N.

Oztan, S. 364.

Nal/Suluk, in: Karahan/Suluk/Sarag/Nal, Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, S. 74.
Ates, S. 173; Bozbel, S. 111 1.
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Unter Anwendung der herrschenden Ansicht ergibt sich, dass die
Verbreitung des Werkes oder dessen Vervielfaltigungen in unkdrperlicher
Form nicht vom Anwendungsbereich des Art. 23 FSEK erfasst sind, wahrend
diese nach der Vorschrift des Art. 25 Il FSEK vom Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe erfasst werden.®”®* Auch wenn die herrschende Ansicht hier-
durch eine klarstellende Auslegung der beiden Vorschriften bezweckt und
eine klare Trennung zwischen den genannten Rechten erreichen will, muss
festgestellt werden, dass die Unterscheidung zwischen korperlicher und
unkorperlicher Werkverwertung die Aufgabe des Gesetzgebers ist und die
Problematik einer gesetzlichen Klarstellung bedarf.

Der herrschenden Meinung ist in der Hinsicht zuzustimmen, dass die
Regelung des Art. 25 Il FSEK keinen Raum fiir Auslegung lasst und ohne
Zweifel solche Werke erfasst, die keine formliche Festlegung haben. Den-
noch lasst sich aus der Tatsache, dass etwas nicht ausdriicklich zugelassen
ist, entnehmen, dass es automatisch ausgeschlossen ist. Insofern ldsst Art.
23 FSEK Raum fir eine Auslegung. Dariber hinaus spricht der Wortlaut
eher fur die Anwendung der Vorschrift auf Werke in unkorperlicher Form,
da er ausdriicklich die Verbreitung in sonstiger Weise beinhaltet und diese
Formulierung den Anwendungsbereich auf beachtlicher Weise erweitert.
Unter die Verbreitung in sonstiger Weise nach Art. 23 FSEK lassen sich bei-
spielsweise die Falle subsumieren, in denen die Vervielfadltigung in digitaler
Form verkauft, vermietet oder verliehen werden. Dies zeigt, dass die An-
wendung der Vorschrift auf die Verbreitung der Werke in unkorperlicher
Form nicht unméglich ist.?** Aus diesem Grund wird auch die Verletzbarkeit
des Verbreitungsrechts im digitalen Bereich zurecht bejaht.?* Yavuz vertritt
diesbezliglich die Ansicht, dass die Erweiterung des Anwendungsbereiches

843 Memis, S. 112; Baspinar/Kocabey, S. 130; Bozbel, S. 111 f. Die h. M. argumentiert dane-

ben auch damit, dass diese Unterscheidung auch im § 15 UrhR vorgesehen ist. Sie
briicksichtigt jedoch nicht, dass im FSEK keine vergleichbare Unterscheidung durch den
Gesetzgeber vorgenommen wurde und dass der Wortlaut dahingehend ausgelegt wer-
den kann, dass kein Ausschluss von Werken in unkdrperlicher Form vorgesehen ist.
Siehe Akipek/Dardagan, Sanal Ortamda Telif Haklari, BATIDER 2001, S. 47 (59).

Erdil, S. 249; vgl. Akipek/Dardagan, BATIDER 2001, S. 47 (62).
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des Verbreitungsrechts gem. Art. 23 FSEK auf das Uploaden und die Verviel-
faltigungen im Internet aus rechtlicher Sicht nicht falsch ware.?*

Die Darstellung der Problematik zeigt, dass fiir die Auslegung des
Wortlauts von Art. 23 FSEK mehrere Moglichkeiten bestehen, so dass die
bestehende Unklarheit nicht allein durch die geltende Vorschrift gelost
werden kann. Fir eine endgiiltige Klarstellung bedarf es nach der vorlie-
gend vertretenen Ansicht einer ndheren Definition der Grenzen des Ver-
breitungsrechts in Art. 25 Ill FSEK. In dieser Vorschrift wurde ohnehin die
ausdrickliche Unterscheidung zwischen dem Recht der 6ffentlichen Wie-
dergabe und dem Verbreitungsrecht des Urhebers getroffen und festgelegt,
dass das Erstere das Letztere nicht beeintriachtigt.®*’ Es wire daher zutref-
fendender und nachvollziehbar, dass der Gegenstand der Regelung des Art.
25 FSEK nicht der Gegenstand des Art. 23 FSEK sein kann, das heif3t, dass
das Verbreitungsrecht des Art. 23 FSEK nicht das Werk oder dessen Verviel-
faltigungen in unkorperlicher Form erfasst.

3. Erschépfungsgrundsatz

Nach dem Erschopfungsgrundsatz des Art. 4 Il InfoSoc-RL erschépft sich in
der Gemeinschaft in Bezug auf das Original oder auf Vervielfaltigungsstiicke
eines Werks nur, wenn der Erstverkauf dieses Gegendstands oder eine an-
dere erstmalige Eigentumsibertragung in der Gemeinschaft durch den
Rechtsinhaber oder mit dessen Zustimmung erfolgt. Dieser Wortlaut ver-
deutlicht, dass die Richtlinie den Grundsatz der regionalen Erschopfung
ibernommen hat.®*®

Ebenso erkennt das tiirkische Urheberrecht den Erschépfungsgrund-
satz an und gewahrt in Art. 23 Il FSEK den Erstverkauf des Werks dem Ur-
heber.2*® Nach dieser Vorschrift steht das ausschlieRliche Verbreitungsrecht
dem Urheber zu, wenn im Ausland mit seiner Erlaubnis hergestellte Verviel-
faltigungsstiicke ins Inland gebracht werden. Weiterhin regelt die Vor-

88 yavuz, Elektronik Ortamda Umuma Arz Edilen Eserlerde Sayisal Haklar Yonetimi, Yargitay

Dergisi 2008/34 Nr. 1-2, S. 111 (133); dhnlich Tekinalp, § 14 Rn. 95.
Vgl. Tekinalp, § 14 Rn. 111a.

Aslan, S. 95.

Detaillierter dazu Aslan, S. 200 ff.
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schrift, dass vorbehaltlich dessen, dass das Vermietrecht und das Ver-
leihrecht an die Offentlichkeit®° beim Urheber verbleibt, der Wiederver-
kauf keinen VerstoR gegen das Verbreitungsrecht des Urhebers darstellt,
wenn unter Ubertragung des Eigentums bestimmter Examplare, welche
innerhalb der Landesgrenzen in Ausiibung des Verbreitungsrechts seitens
des Rechtsinhabers erstmals verkauft oder verteilt wurden. Wie diese Vor-
schrift auch verdeutlicht, gilt im tirkischen Urheberrecht der Grundsatz der
nationalen Erschépfung.®*

Nach Art. 10 Il Anhang 8 des ARB 1/95 hat die Zollunion mit der Be-
griindung, dass es in den wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Par-
teien nicht zur Erschopfung der Urheberrechte kommen wird, die Tirkei
nicht dem Gebiet zugeordnet, in dem der Grundsatz der regionalen Er-
schopfung gelten soll.®*? Die Organe der Gemeinschaft wollten mit dieser
Entscheidung dem Rechtsinhaber die Entscheidungsbefugnis dariber ein-
rdumen, ob die im Inland bereits verkauften Werke zugleich durch den Im-
port aus der Tiirkei in die Gemeinschaft eingebracht werden diirfen. 3

Es lasst sich feststellen, dass die Tiirkei im Falle des Nichteintritts in
die EU, unter Berlcksichtigung des Schadens der Rechtsinhaber aus der
Turkei, den Erschopfungsgrundsatz nicht annehmen und die Anwendung
status quo, welche der InfoSoc-RL nicht entspricht, beibehalten sollte.®**

4. Kompatibilitdt mit der InfoSoc-Richtlinie

Art. 4 | InfoSoc-RL sieht vor, dass die Mitgliedstaaten den Urhebern in Be-
zug auf das Original ihrer Werke oder auf Vervielfaltigungsstiicke davon das
ausschlieBliche Recht gewidhren, die Verbreitung an die Offentlichkeit in
beliebiger Form durch Verkauf oder auf sonstige Weise zu erlauben oder zu

80 Die Verleihung an die Offentlichkeit meint die Anbietung des Werkes oder dessen Ver-

vielfiltigungen zur Nutzziehung der Offentlichkeit fiir eine bestimmte Dauer und ohne
Verfolgung eigener Interessen durch staatliche Institutionen, siehe Erdil, S. 248.

Statt aller siehe Aslan, S. 218.

Suluk/Nal, in: Karahan/Suluk/Sarag/Nal, S. 12; Aslan, S. 164 f.; anders Pinar, GRUR Int.
2004, S. 101 (105 f.).

Aslan, S. 164 f.

Vgl. Kilig, S. 46.
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verbieten. Die Formulierung , durch Verkauf” macht deutlich, dass der Ver-
kauf eine Moglichkeit des Verbreitungsaktes ist. Die Richtlinie regelt zudem
das Verbreitungsrecht allein fiir die Urheber. Das Verbreitungsrecht der
Leistungsschutzrechtsinhaber ist hingegen Gegenstand der Richtlinie
2006/115/EG®* (iber Vermietrecht und Verleihrecht.®*®

Art. 23 | FSEK bestimmt hingegen, dass das Recht, das Originalwerk
oder dessen Vervielfdltigungsstlicke zu vermieten, zu verleihen, zum Ver-
kauf zu stellen oder auf anderem Wege zu verteilen ausschlielllich dem
Urheber zusteht. Mithin erwahnt die Vorschrift den Begriff des Verbreitens
nicht ausdricklich, sondern beinhaltet eine nicht abschlieRende Auflistung
der Handlungsmodalititen.®’

Die Vorschrift unterscheidet sich insofern von den Vorgaben des EU-
Rechts und der WIPO-Vertrage, als dass sie das Verbreitungsrecht samt
dem Vermiet- und Verleihrecht zusammen regelt. Diese Vorgehensweise
stellt jedoch keinen Verstol} gegen die Richtlinie dar, da die Vorschrift de-
ren Vorgaben entspricht. Dennoch erscheint eine getrennte Regelung bei-
der Rechte, beispielsweise in zwei unterschiedlichen Absatzen, systema-
tisch angebrachter zu sein.®*®

Ebenso verstoRt die Nichtunterscheidung zwischen der korperlichen
und der unkdrperlichen Werkverwertung als solche nicht gegen die Vorga-
ben der Richtlinie.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Verbreitungsrecht
einer Klarstellung bedarf und dass die Unterscheidung zwischen dem Ver-
breitungsrecht und dem Recht der o6ffentlichen Wiedergabe klarstellend
hervorgehoben werden muss. Die Formulierung in Art. 23 FSEK, ,,auf ande-
rem Wege zu verteilen®, starkt die ohnehin bestehende Unklarheit in gro-

85 ABI. Nr. L 376/28.

Kilig, S. 46; Um eine Umsetzung der Richtlinie 2006/115/EG Uber Vermietrecht und
Verleihrecht zu erzielen, wurden Anderungen im FSEK-E vorgenommen. Auf diese Ande-
rungen wird nicht naher eingegangen.

Vgl. Ates, S. 171 ff.

Ebenso Kilig, S. 45.
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Rem MaRe.®*® Demnach missen die Grenzen des Verbreitungsrechts

erneut gezogen werden.

ll.  Offentliche Wiedergabe und Zugénglichmachung

1. Nach dem geltenden Recht

Die in Art. 3 InfoSoc-RL geregelten Rechte der 6ffentlichen Wiedergabe und
der Zugénglichmachung®® wurden im deutschen UrhG in zwei unterschied-
lichen Vorschriften, dem & 15 Il und dem § 19a UhrG, geregelt. Mit der No-
vellierung im Jahr 2001 wurden diese beiden Rechte durch die Ergdnzung
der Vorschrift des Art. 25 FSEK in das tlrkische Urheberrecht eingefiihrt.

Wihrend das deutsche Urheberrechtsgesetz den Begriff der Offent-
lichkeit definiert, ist im FSEK eine solche Definition nicht vorhanden. Das
Schriftentum versucht diese Liicke dadurch zu beheben, in dem es die Defi-
nition des § 15 Ill UrhG auch im tirkischen Urheberrecht zur Anwendung
kommen lassen will.2*" Weiterhin wird es in der Literatur Gberwiegend an-
genommen, dass die Vorschrift sich allein auf die Werkverwertung in un-
kérperlicher Form beschrankt.®> Memis vertritt, daneben auch dass das
Recht der 6ffentlichen Wiedergabe des Urhebers allein beim Vorliegen des
Tatbestandsmerkmals der unkorperlichen Werkverwertung begriindet wird
und zieht als Argument die Vorschrift des § 15 Il UhrG heran, wonach das
Werk in unkérperlicher Form ausdriicklich vorausgesetzt wird.?®® Dabei ist

89 vgl. Kilig, S. 45.

In der tiirkischen Rechtsterminologie haben sich die beiden Begriffe noch nicht durchge-
setzt, so dass jeweils unterschiedliche Bezeichnungen fiir dasselbe Recht vorzufinden
sind. Im Rahmen dieser Arbeit werden die beiden Begriffe nicht entsprechend ihrer
wortwértlichen deutschen Ubersetzung, sondern entsprechend ihrer deutschen
Verwendung herangezogen. Die im tirkischen Schriftentum entwickelten Bezeich-
nungen werden somit alle mit den Begriffen der ,6ffentlichen Wiedergabe“ und der ,,6f-
fentlichen Zuganglichmachung” tibersetzt.

Erel, S. 201 f.; Memis, S. 116; Bozbel, S. 140.

Memis, S. 116; So bezeichnet Ates diese Rechte als ,elektronische Wiedergabe an die
Offentlichkeit” siehe Ates, S. 185. Fiir Stellungnahme siehe unten § 12 111. 1. d.

Memis, S. 116.
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es unerheblich, ob die Wiedergabe auf analogem oder digitalem Weg er-
folgt.®® Die ausdriickliche Bezeichnung als digitale Wiedergabe dient nur
deklaratorisch und soll lediglich klarstellen, dass auch die Wiedergabe
durch das Internet erfasst ist.?®> Im Folgenden werden die umstrittenen
Punkte der Vorschrift ndher dargestellt und anschliefend mit einer eigenen
Bewertung versehen.

a. Offentliche Wiedergabe

Art. 25 | FSEK definiert den Begriff der 6ffentlichen Wiedergabe detaillierter
als es in der Richtlinie vorgenommen worden ist. Danach steht das Recht
der Wiedergabe, ein Originalwerk oder dessen Vervielfaltigungsstiicke
durch Einrichtungen, die mit Draht oder drahtlos Sendungen vornehmen,
wie etwa Radio-Fernsehen, Satellit oder Kabel, oder die digitale Wiederga-
be inbegriffen, mit Mitteln, die der Wiedergabe von Zeichen, Ton und/oder
Bildern dienen, zu senden sowie die Ubernahme der gesendeten Werke
von den Sendungen dieser Einrichtungen zur erneuten Sendung seitens
anderer Sendeanstalten, ausschlieBlich dem Urheber zu.

Die Vorschrift enthalt nach ihrem Wortlaut nicht nur das Recht der
offentlichen Wiedergabe. Unklarheit besteht jedoch dariiber, auf welche
Rechte genau sich Art. 25 | FSEK erstreckt. In der Literatur sind hierzu daher
unterschiedliche Ansichten vertreten.

Teilweise wird vertreten, dass das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe
nicht zum Regelungsinhalt des Art. 25 | FSEK gehort. So beruht die eine
Ansicht auf Art. 4 der Begriindung des Anderungsgesetzes vom Jahr 2001
und vertritt, dass die Vorschrift allein das Senderecht zum Gegenstand hat,
da auch die Begriindung allein das Senderecht zum Gegenstand hat und die
beiden Rechte nicht erwdhnt.?®® Nach dieser Ansicht beinhaltet das Sender-

84 Tekinalp, § 14 Rn. 111; Yavuz, Yargitay Dergisi 2008/34 Nr. 1-2, S. 111 (128).

Tekinalp, § 14 Rn. 111; Yavuz, Yargitay Dergisi 2008/34 Nr. 1-2, S. 111 (128).
Erel, S. 182 ff.; Ayhan izmirli, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére internet ortaminda
Fikri Miilkiyet Haklarinin ihlali ve Korunmasi, S. 150.
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echt nach Art. 25 FSEK ein mittelbares Auffiihrungsrecht, welches eine
Untergruppe des in Art. 24 FSEK geregelten Auffiihrungsrechts darstellt.®’

Bozbel vertritt die Ansicht, dass Art. 25 | FSEK das Recht der 6ffentli-
chen Wiedergabe nicht zusatzlich regelt.®® Nach seiner Ansicht fillt die
offentliche Wiedergabe als Bestandteil des Senderechts und des erneuten
Senderechts zwar auch unter den Anwendungsbereich der Vorschrift, gere-
gelt sind jedoch allein das Senderecht und das erneute Senderecht. Gegen-
stand des Senderechts sei die Ubermittlung von Ton, Bilder, Zeichen oder
auch Texten durch elektromagnetische Wellen an die Offentlichkeit und
deren Empfangsfihigkeit durch Rundfunk, Fernseher oder andere Empfan-
ger.869

Dagegen differenziert eine andere Ansicht zwischen den Begriffen
des ,Sendens” (yayinlama) einerseits und der ,Veroffentlichung”
(yayimlama) in Art. 7 FSEK andererseits sowie dem Begriff der , Wiederga-
be” einerseits und dem Begriff des ,Sendens” andererseits, wobei die Vor-
schrift nur die 6ffentliche Wiedergabe regelt.’’® Nach dieser Ansicht ist
dieses Recht der offentlichen Wiedergabe, welches in beiden Absatzen der
Vorschrift erwdahnt wird, neu und entspricht inhaltlich der ,6ffentlichen
Zuganglichmachung“.®”! Hierbei dient die Vorschrift dhnlich wie Art. 24 und

Art. 7 FSEK der Ermdglichung des Zugangs von Endnutzern auf das Werk.?”

Teilweise wird auch vertreten, dass die Vorschrift primar das Recht
der offentlichen Wiedergabe regelt, die Rechte des Urhebers sich aus die-
sem Recht ableiten lassen.®”? Nach dieser Ansicht sind die Befugnisse des
Urhebers auf das Senden, das erneute Senden sowie die 6ffentliche Zu-
ganglichmachung aus dem Recht der 6ffentlichen Wiedergabe auf elektro-
nischem Weg herzuleiten.

87 Erel, S. 183; Ayhan izmirli, S. 150; dhnlich Suluk/Orhan, S. 410; anders Ates, S. 188 f.

Bozbel, S. 123.
Bozbel, S. 124.
Oztan, S. 385.
Tekinalp, § 14 Rn. 111b; Oztan, S. 385.
Tekinalp, § 14 Rn. 111b; Oztan, S. 385.
Ates, S. 190 ff.
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b. Offentliche Zuganglichmachung

Nach Art. 25 Il FSEK hat der Urheber auch das Recht, den Verkauf sowie die
sonstige Verteilung und Unterbreitung seines Originalwerkes oder dessen
Vervielfiltigungsstiicke an die Offentlichkeit mit drahtlosen oder drahtge-
bundenen Mitteln sowie durch Gewahrleistung der Verbindung von natirli-
chen Personen zu seinem Werk an, von diesen ausgewahlten Orten und
Zeiten die o6ffentliche Wiedergabe zu erlauben oder zu verbieten.

Auch aus dem Wortlaut und der inhaltlichen Struktur dieser Vor-
schrift lasst sich nicht erkennen, welche Rechte genau durch diese Vor-
schrift gewahrleistet werden. Dartber hinaus ist das Verstandnis durch die
Tatsache erschwert, dass die Vorschrift allein eine Beschreibung enthalt,
jedoch kein bestimmtes Recht beim Namen nennt, welches durch sie ge-
wahrleistet werden soll. Mithin kommt auch der Begriff der 6ffentlichen
Zuganglichmachung nicht in der Vorschrift vor. Daher bietet sie Raum fir
unterschiedliche Auslegung.

Nach einer Ansicht erfasst der zweite Absatz zwei unterschiedliche
Rechte.®’* Das erste ist das Verbreitungsrecht des Urhebers, welches dem
Urheber gewdhrleiste sein Werk oder dessen Vervielfaltigungsstiicke durch
Draht oder drahtlose Mittel zu verkaufen oder auf sonstiger Weise zu ver-
teilen und zu unterbreiten. Hiervon zu unterscheiden ist das Recht der 6f-
fentlichen Zuganglichmachung. Dieses Recht wird in der Vorschrift als das
Recht des Urhebers beschrieben, welches sich auf die Gewahrleistung der
Verbindung von natirlichen Personen zu seinem Werk an von diesen aus-
gewdhlten Orten und Zeiten die 6ffentliche Wiedergabe zu erlauben oder
zu verbieten erstreckt.?’®

84 Epenso Bozbel, S. 138.

Kilig vertritt die Ansicht, dass der zweite Absatz nur das Recht der 6ffentlichen Zugang-
lichmachung beinhaltet. Daher die problemauslésende Formulierung der ,sonstigen
Verteilung und Unterbreitung an die Offentlichkeit” abgeschafft werden muss, da sie zu
einer Verwechslung des “Verbreitungsrechts” und des ,Auffiihrungsrechts” mit dem
,Recht der offentlichen Zuganglichmachung” verursacht, siehe Kilig, S. 41; Dariiber hin-
aus wird von A. izmirli vertreten, dass das durch die Vorschrift geregelte Recht sich in
eine Zwischenkategorie von Senderecht und Verbreitungsrecht einordnen lasst, siehe
Ayhan izmirli, S. 150 f.; Erel, S. 183 f.
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Eine andere Ansicht vertritt, dass der zweite Absatz allein das
Recht der offentlichen Wiedergabe regelt und die Begriffe der Verteilung
und der Unterbreitung unnotig in die Vorschrift aufgenommen wurden.
Mithin geht diese Ansicht davon aus, dass das Recht der 6ffentlichen Zu-
ginglichmachung nicht von der Vorschrift des Art. 25 FSEK erfasst wird.®’®
Diese Ansicht legt zu Grunde, dass der erste Absatz das Senderecht und der
zweite Absatz das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe regelt. Mit einer un-
terschiedlichen Begriindung kommt Memis zu demselben Ergebnis, dass die
Vorschrift das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung nicht regelt. Er
setzt die beiden Begriffe der 6ffentlichen Wiedergabe und der 6ffentlichen
Zuganglichmachung gleich, so dass er den Regelungsinhalt der beiden Ab-
sitze auf das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe reduziert.?””

Damit auch die offentliche Zugédnglichmachung durch das Internet
unter den Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallt, wurde die Formulie-
rung ,durch Gewahrleistung der Verbindung von natirlichen Personen zu
seinem Werk an von diesen ausgewahlten Orten und Zeiten die 6ffentliche
Wiedergabe zu erlauben oder zu verbieten” in die Vorschrift eingebaut.
Diese Formulierung entspricht auch der des Art. 3 InfoSoc-RL und dient zur
Klarstellung. Die Ubermittlung des Werkes in die digitale Welt und dessen
Sendung mittels Internet unterscheidet sich von den Sendungen mittels
Rundfunk und Fernseher.?’”® Die Vorschrift begrenzt nicht die Mittel,
wodurch die Sendungen erfolgen sollen, ordnet das Internet als ein Wie-
dergabe- und Sendemittel ein und verbietet die Wiedergabe des Werkes
durch das Internet ohne die Zustimmung des Urhebers an Dritte.?”

876 Siehe Suluk/Orhan, S. 410.

Memis, S. 116.

Erel, S. 201.

Tekinalp, § 14 Rn. 111; Oztan, S. 390 f.; Yavuz, Yargitay Dergisi 2008/34 Nr. 1-2, S. 111
(128); Suluk/Orhan, S. 410.
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c. Verhéltnis zum Erschopfungsgrundsatz

Art. 3 Ill InfoSoc-RL sieht vor, dass die Recht der 6ffentlichen Wiedergabe
und der 6ffentlichen Zuganglichmachung sich nicht durch die Handlungen
der offentlichen Wiedergabe und die Zugédnglichmachung fiir die Offent-
lichkeit erschopfen.

Art. 25 Il FSEK regelt hingegen, dass das Verbreitungsrecht nicht
durch die Ausiibung der beiden Rechte beeintrachtigt wird. Mithin regelt
der Art. 25 Ill FSEK im Unterschied zu Art. 3 Ill InfoSoc-RL die Nichterschop-
fung des Verbreitungsrechts, nicht jedoch der beiden betroffenen Rech-
te.®8 Mithin enthilt die Vorschrift einen anderen Regelungsinhalt und nicht
den Erschopfungsgrundsatz des Art. 3 lll InfoSoc-RL. Fiir eine entsprechen-
de Umsetzung des Art. 3. lll InfoSoc-RL in das nationale Recht muss die
Vorschrift insofern geandert werden.®

d. Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Art. 25 FSEK stellt aufgrund ihrer redaktionell misslungenen und unver-
standlichen inhaltlichen Struktur ohne Zweifel die komplizierteste Vor-
schrift dar, welche im Rahmen dieser Arbeit untersucht wurde. Daher wur-
de die Struktur der Vorschrift auch im tirkischen Schriftentum Gegenstand
zahlreicher Kritiken.®®?

Einen Grund fir die Unklarheit der Vorschrift bildet die Tatsache,
dass durch sie versucht wird, mehrere und im Zusammenhang stehende
Rechte zu regeln und hierbei Fehler bei der Wortauswahl zustande kom-
men, welche ihren Ursprung in der misslungenen Ubersetzung fiir die Um-
setzung der internationalen Vertrage in das nationale Recht haben.®®® Dar-
Uiber hinaus fiihrt die misslungene Ubersetzung auch innerhalb des tiirki-
schen Urheberrechts zur Verwendung unterschiedlicher, mithin uneinheitli-

80 Kili, S. 41 f.

Ebenco Kilig, S. 41 1.
Oztan, S. 385; Suluk/Orhan, S. 410; Bozbel, S. 128.
Ahnlich Bozbel, S. 138.

881
882
883



§ 12 Verwertungsrechte 197

cher Begriffe fur denselben Inhalt.®* Eine unvermeidliche Konsequenz

dessen, dass die Vorschrift mehrere Rechte zu regeln versucht, ist die unno-
tige Lange der Vorschrift.

Die Unklarheit der Vorschrift ist dermallen grol3, dass eine etwaige
deutsche Ubersetzung der betroffenen Vorschrift unter Verwendung dem
deutschen Urheberrecht entsprechender Terminologie verstandlicher ist als
das Original der Vorschrift.?®®

Im Folgenden sollen unter Berlicksichtigung der oben dargestellen
Meinungen Stellung zu den Kritikpunkten genommen werden. Hierbei fin-
den auch die Kritiken Gber den Art. 25 FSEK Ficsor-Gutachten Beriicksichti-
gung.®® Ebenso orientiert sich die folgende Bewertung nach der Struktur

des Gutachtens.

Titel der Vorschrift: Im Jahr 2001 wurde mit der Anderung der Titel
des Art. 25 FSEK, ,Rundfunksenderecht”, durch die Formulierung ,Das
Recht der o6ffentlichen Wiedergabe mit Mitteln, die der Wiedergabe durch
Zeichen, Ton und/oder Bilder dienen” ersetzt. Der Titel der Vorschrif ist
insofern nicht passend, als dass die Vorschrift nicht, wie es auf den ersten
Blick erscheint, nur dieses Recht regelt, sondern auch Weitere. Daher hat
sie tatsachlich einen umfangreicheren Inhalt, als es durch den Titel zum
Ausdruck gebracht wird. Da der Inhalt der Vorschrift seinerseits ausle-
gungsbedirftig ist, mithin die geregelten Rechte nicht offensichtlich er-
kennbar sind, konnte in der Regel die Begriindung der Vorschrift herange-
zogen werden. Vorliegend hilft jedoch auch die Heranziehung der Begriin-
dung von Art. 25 FSEK nicht weiter, da die betroffene Regelung in der Be-
griindung allein das Senderecht zum Gegenstand hat und die beiden be-
troffenen Rechte nicht erwahnt.®’

884 . . . . . . .
Teilweise werden daher in der Literatur jeweils von einander getrennte Regelungen der

betroffenen Rechte in den einzelnen Absatzen vorgeschlagen, jedoch mit dem Hinweis,
dass dies nur eine Losung fir die komplizierte Struktur sei, jedoch nicht die misslungene
Terminologie korrigieren kann, Oztan, S. 385; Suluk/Orhan, S. 410; Kilig, S. 41.

Siehe auch Oztan, S. 390.

Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 191 f.

Siehe oben Art. 4. der Begriindung
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Senderecht: Trotz der Anderung des Titels und des Inhalts der Vor-
schrift im Jahr 2001 sind noch erhebliche Reste von der Vorgdangernorm im
Kern der heutigen Vorschrift vorzufinden. So wurde die senderechtliche
Terminologie Uberwiegend beibehalten. Die Vorschrift orientiert sich bei
der Beschrdankung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe terminologisch
am Senderecht und am erneuten Senderecht und verkoppelt diese drei
Rechte insoweit miteinander. Demgegeniiber handelt es sich bei diesen
Rechten nicht um solche Rechte, deren Existenz voneinander abhdngen.
Aus dem Wortlaut der Vorschrift lasst sich dennoch entnehmen, dass es
sich bei diesen Rechten um drei unterschiedliche und eigenstdandige Rechte
handeln. Auch die Anderung des Titels hat nicht dazu gefiihrt, dass die Ei-
genstandigkeit des Senderechts verloren gegangen ist.

Nach Art. 25 | FSEK findet das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe des
Urhebers seine Grenzen in dem Umfang des Senderechts.®® Gemeint ist
damit, dass durch den Wortlaut der Vorschrift jedoch dieser Anschein er-
weckt wird. Diese Vorgehensweise und die ausfiihrlichen Beschreibungen
der in Betracht kommenden Sendemittel fiihren gemeinsam zur Undurch-
schaubarkeit der Vorschrift. Aus diesen genannten Griinden muss das Recht
der offentlichen Wiedergabe entsprechend der Richtlinie neu geregelt wer-
den.

Das Original oder die Vervielfdltigungsstiicke des Werkes: Die hiesige
Formulierung, welche sowohl im ersten als auch im zweiten Absatz ver-
wendet wird, scheint Gberflissig zu sein. Zutreffender ware vielmehr die
bloRe Verwendung des Begriffs des Werkes, da es fiir die betroffenen Rech-
te nicht von Bedeutung sind, ob es sich um den Werk oder dessen Verviel-
faltigungssticke handelt.?®® Abgesehen davon benutzt die Richtlinie auch
nur den Begriff des Werkes.

Die Sender: Art. 25 FSEK setzt tatbestandlich voraus, dass die Wie-
dergabe durch Einrichtungen, die mit Draht oder drahtlos, Sendungen vor-
nehmen, wie etwa Rundfunk, Fernsehen, Satallit oder Kabel, erfolgt. Mithin
liegt eine offentliche Wiedergabe nur dann vor, wenn sie durch einen die-

888 Yokusoglu/Yokusoglu, 5846 Sayili FSEK Kapsaminda Yeniden iletim Hakkinin Degerlendi-

rilmesi, Legal FSH Dergisi 2009/18, S. 313 (323).

89 Kilig, S. 41.
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ser Sender vorgenommen wird. Aus der Richtlinie I3sst sich eine solche
Einschrdankung jedoch nicht zu entnehmen.

Digitale Wiedergabe: Ebenso enthilt die Vorschrift die Formulierung
,die digitale Wiedergabe inbegriffen, mit Mitteln, die der Wiedergabe von
Zeichen, Ton und/oder Bildern dienen”. Auch diese Formulierung erweist
sich als unnétig, da die Formulierung ,,mit Draht oder drahtlos” bereits die
digitale Wiedergabe mit einschlieRt. Da sie irrefiihrend ist, sollte eher die
Formulierung der Richtlinie Gbernommen werden.

Erneute Sendung: Eine abermals misslungene Wortauswahl stellt die
die Verwendung des Begriffes der ,,erneuten Sendung”. Durch diese Formu-
lierung ist die Vorschrift weit entfernt von der Umsetzung der Richtlinie.?®
Auch unter Beriicksichtigung der zutreffenden Anderung in Art. 25 | FSEK-E
lasst sich feststellen, dass durch die erneute Sendung eigentlich die erneute
Wiedergabe gemeint ist.

Ausschliefliches Recht: Nach Art. 3 InfoSoc-RL missen die Mitgliedss-
taten den Urhebern das ausschlieBliche Recht einrdumen, die 6ffentliche
Wiedergabe ihrer Werke einschlielich der 6ffentlichen Zugéanglichmachung
ihrer Werke zu erlauben oder zu verbieten. Art. 25 | FSEK hingegen gewéhrt
die beiden Rechte ausschlielllich dem Urheber zu. Wahrend die Richtlinie
also von einem ausschliefSlichen Recht spricht, regelt das FSEK das Recht fiir
ausschliefSlich den Urheber, reduziert mithin die Ausiibung des Rechts nicht
auf das Erlauben oder das Verbieten, sondern beschriankt den Kreis der
Rechtsinhaber auf den Urheber.

Verkauf, Verteilung und Unterbreitung: Bei der Beschreibung des in
Art. 2511 FSEK geregeltden Rechts der offentlichen Zuganglichmachung
wurde die Formulierung , den Verkauf sowie sonstige Verteilung und Un-
terbreitung seines Originalwerkes oder dessen Vervielféltigungsstiicke an
die Offentlichkeit mit drahtlosen oder drahtgebundenen Mitteln sowie
durch Gewahrleistung der Verbindung von natiirlichen Personen zu seinem
Werk an von diesen ausgewahlten Orten und Zeiten” verwendet. Diese

890 Nach ErwGr 23 InfoSoc-RL ist das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe weit zu verstehen,

sodass jegliche 6ffentliche Ubertragung oder Verbreitung eines Werks, einschlieRlich
der Rundfunkibertragung, unter den Begriff der 6ffentlichen Wiedergabe zu subsumie-
ren sind.
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Formulierung ist insofern nicht deutlich genug, als sie nicht klarstellt, dass
auch die Werke in unkorperlicher Form unter den Anwendungsbereich der
Vorschrift fallen.®®! Daneben wird bei der Beschreibung der 6ffentlichen
Zuganglichmachung eine Aufzdhlung der moglichen Handlungsformen vor-
genommen, die nicht ausschlieRlich der 6ffentlichen Zuganglichmachung
eigen ist, sondern auch kennzeichnend fiir das Verbreitungsrecht ist. Daher
die Auflistung nicht geeignet um das Recht vom Verbreitungsrecht zu diffe-
renzieren, sondern sie verwischt vielmehr die Grenzen beider Rechte.?%

Daher ist die Ersetzung der Auflistung der Handlungsformen durch
die ausdriickliche Nennung des Rechts sinnvoll und richtlinienkonform.®*
Eine solche Vorgehensweise wiirde zudem eine klare Differenzierung zum
Verbreitungsrecht schaffen und mithin den Art. 25 Il FSEK Uberflissig ma-
chen.®

Offentliche Zugdnglichmachung: Die obigen Ausfiihrungen zeigen,
dass Art. 25 1l FSEK der einschlagigen Vorschrift des Art. 3 | InfoSoc-RL nicht
Geniige leistet und nicht tiber eine unzufriedenstellende Ubersetzung hin-
ausgeht. Nach der vorliegend vertretenen Ansicht regelt Art. 25 Il nach
seiner geltenden Fassung neben dem Recht der 6ffentlichen Zugéanglichma-
chung sowie das Wiedergaberecht an die Offentlichkeit. Ebenso wie im
ersten Absatz verlieren die hier geregelten Rechte nicht ihre Eigenstandig-
keit, obwohl auch hier eine Verkopplung der geregelten Rechte vorge-
nommen wurde.

Aus der bisherigen Untersuchung des Art. 25 FSEK l&sst sich schluss-
folgern, dass die Regelung weit davon entfernt ist, den Vorgaben der Richt-
linie zu entsprechen. Daher stellt sich nicht die Frage, ob die Vorschrift ge-
indert werden muss, sondern wie diese Anderung auszusehen hat. Der
irrefihrenden Wortauswahl der Regelung konnte durch eine einheitliche,
klarstellende und mit den anderen Vorschriften des FSEK systematisch im
Einklang stehende Terminologie entgegen gewirkt werden. Eine an Art. 3

81 Siehe oben korperliche Werkverwertung § 12. Il. 2.

Ahnlich Ates, S. 190; Kilig, S. 41 f.; Ayhan izmirli, S. 150.
Ebenso Kilig, S. 41.
4 Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 193.

8!
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InfoSoc-RL orientierte Neufassung, welche auch die Struktur des
Art. 3 InfoSoc-RL berticksichtigt, erscheint daher unvermeidlich zu sein.

2. Voraussichtliche Gesetzesdnderungen

Der Inhalt des Art. 25 FSEK wurde im Entwurf neu geregelt. Die erste der im
Entwurf vorgesehenen Anderungen ist, dass die Formulierung im ersten
»,das Original oder die Vervielfaltigungsstiicke des Werkes” nunmehr abge-
schafft werden soll und die Ersetzung des Begriffes des ,erneuten Sendens”
mit dem Begriff der ,erneuten Wiedergabe“. Sonstige Anderungen fiir den
ersten Absatz sind nicht vorgesehen.

Eine weitere Anderung ist, dass der bisherige zweite Absatz verscho-
ben wurde, so dass ein neuer Absatz zwischen den bisherigen Absatzen
hinzugefiigt wurde. Dieser neu eingefiihrte Absatz regelt den Anspruch des
Urhebers auf eine angemessene Vergitung fir den Fall, dass er sein Recht
der erneuten Wiedergabe Ubertragt oder auch lediglich in Austibung dieses
Rechts zustimmt. Der zweite Satz dieses Absatzes regelt den Ausschluss des
Verzichtes des Urhebers auf seinen Anspruch auf eine angemessene Vergi-
tung. Diese Anderung soll zum Schutz des Urhebers und zur Starkung seiner
Position im Falle eines Vertragsschlusses mit den Rundfunk- und Fernsehe-
ranstalten dienen. Da die Neuregelung keine Regelung fiir den Fall der be-
reits bestehenden Vertrage enthalt und diese ihre Giiltigkeit nicht mit der
Gesetzesdnderung verlieren werden, kdnnten sie auch in der Zukunft so
behandelt werden wie bisher und somit unterschiedliche Handhabung in
der Praxis verursachen. Nichtsdestotrotz wird die vorgesehene Anderung
zumindest fiir die zuklnftigen Vertrage die Sorge fiir einen besseren Schutz
der Urheber tragen.?*

Art. 25 Il FSEK wird im Entwurf zum einen redaktionell gedndert und
ist nunmehr unter dem dritten Absatz vorzufinden. Zum anderen erfahrt
die Vorschrift inhaltliche Anderungen, welche die Vorschrift schlechthin
vereinfachen. Der Wortlaut der nunmehr im dritten Absatz geregelten Vor-
schrift lautet nunmehr wie folgt: Das Recht der éffentlichen Wiedergabe
durch die drahtgebundene oder drahtlose Zugédnglichmachung eines Wer-

85 vgl. Bozbel, S. 715 f.
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kes an natiirliche Personen, an Orten und zu Zeiten ihrer Wahl, steht aus-
schlieflich dem Urheber zu.

Die erste offensichtliche Anderung neben der verstindlichen Aus-
drucksweise ist die ausdriickliche Erwdhnung des Begriffes der ,offentli-
chen Zuginglichmachung”. Eine nachvollziehbare Anderung ist daneben,
dass die abermals zur Beschreibung des Begriffes der offentlichen Zugang-
lichmachung verwendeten Begriffe des ,Verkaufs”, der ,Unterbreitung”
und der ,Verteilung” gestrichen worden sind. Dies stellt klar, dass das Recht
der offentlichen Zuganglichmachung als ein Teil des Rechts der 6ffentlichen
Wiedergabe gesehen wird.

Die obigen Ausfiihrungen zur geplanten Gesetzesanderung veran-
schaulichen, dass die kritisierten Probleme der aktuellen Gesetzeslage
durch den Entwurf Gberwiegend behoben werden. Die Vorschrift des Art.
25 FSEK-E entspricht den Anforderungen des Art. 3 InfoSoc-RL ohne Zweifel
besser als Art. 25 FSEK. Dennoch lasst sich nicht feststellen, dass die geplan-
te Vorschrift den Art. 3 InfoSoc-RL ausreichend umsetzt. So beinhaltet Art.
25 FSEK-E den in Art. 3 Ill Inf-RL verankerten Erschopfungsgrundsatz -
ebenso wie seine Vorgingernorm- nicht. Ahnliche Vorschriften wie die §§
20, 22 UrhG fehlen auch im Entwurf®®, was dazu fiihrt, dass der Art. 25 |
FSEK-E weiterhin drei unterschiedliche Rechte zum Gegenstand hat. Ebenso
fehlt auch im Entwurf einerseits eine klarstellende Definition der offentli-
chen Wiedergabe in 1/B FSEK-E, wie sie in § 15 Il UrhG vorzufinden ist.

8% Khnlich Bozbel, S. 779.



§13 Urheberrechtsschranken

l. Allgemein

Das tilirkische Urheberrecht ist nicht uneingeschriankt gewahrleistet: Es

kann zugunsten der 6ffentlichen Ordnung, der Allgemeinheit und zuguns-

ten einzelner Personen unter bestimmten Voraussetzungen eingeschrankt
897

werden.

Im Folgenden wird zunachst untersucht, wie der tiirkische Gesetzge-
ber den Dreistufentest bei seiner Gesetzgebung Gbernommen hat. An-
schlielend soll die Einschrankung des Urheberrechts zugunsten einzelner
Personen nadher dargestellt werden.

I. Dreistufentest

1. Nach dem geltenden Recht

Der Anwendungsbereich des Dreistufentests im tiirkischen Urheberrecht
entspricht nicht den Vorgaben der Richtlinie. Wahrend die Richtlinie einen
allgemeinen, mithin einen umfangreicheren Anwendungsbereich dieser
Schrankenschranke vorsieht, reduziert der tirkische Gesetzgeber im gel-
tenden Recht den Dreistufentest auf lediglich zwei Ausnahmen. So findet
der Dreistufentest seine gesetzliche Grundlage einerseits in Art. 37 S. 3
FSEK, welcher Einschrankungen fiir die Vervielfaltigung der Berichterstat-
tung enthdlt und andererseits in der Ausnahmevorschrift des Art. 38 S. 2
FSEK®®, dessen Reichweite sich allein auf die Privatkopie erstreckt.

87 Ates, S. 239.

Der Satz lautet wie folgt: , Allerdings darf diese Vervielfaltigung nicht die berechtigten
Interessen des Rechteinhabers ohne rechtfertigenden Grund beeintrachtigen oder der
normalen Nutzziehung des Werkes widersprechen”.

898
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2. Voraussichtliche Gesetzesdnderungen

Die im zweiten Satz des Art. 38 | und Art. 37 S. 3 FSEK beinhaltete Schran-
kenschranke wird durch den letzten Gesetzesdnderungsentwurf von
2012%%° abgeschafft, da diese nunmehr einheitlich durch die allgemeine
Regelung in Art. 40/A FSEK-E geregelt ist. Der Gesetzgeber plant mit Art.
40/A FSEK-E, der mit dem Titel ,,Grenzen der Beschrdankungen” versehen
wurde, eine allgemeine Bestimmung ins Gesetz einzufiigen, die alle Schran-
ken des FSEK erfasst. Art. 40/A FSEK-E entspricht hierbei sinngemaRR dem
Art. 5 V RL. Der von der Richtlinie als Interpretationshilfe zur Gestaltungs-
anordnung gegeniiber dem nationalen Gesetzgeber vorgesehene Dreistu-
fentest wird im tiirkischen Urheberrech als Aufgabenbereich der Justiz an-
gesehen, weshalb der Anwendungbereich des Dreistufentests erweitert
wird.*®

lll.  Schranken fir voriibergehende Vervielfiltigungen

Das tirkische Urheberrecht sieht keine Schranke fiir voriibergehende Ver-
vielfaltigungshandlungen gem. Art. 5 | InfoSoc-RL vor, welche in der Info-
Soc-RL einzige obligatorische Ausnahme bildet.

Der Gesetzentwurf beinhaltet deswegen in Art. 38/A FSEK-E eine Re-
gelung Uber die voribergehende Vervielfiltigung. Die Vorschrift lautet,
dass voriibergehende Vervielfiltigungen erlaubt sind, die flichtig oder be-
gleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines technologi-
schen Verfahrens ohne eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung darstellen,
wenn deren einziger Zweck die Ubertragung innerhalb eines Netzes an Drit-
te durch einen Vermittler oder die rechtmafRige Nutzung eines geistigen
kiinstlerischen Werkes ist.

Falls dieser Regelungsentwurf als Gesetz so in Kraft tritt, ist es mog-
lich von einer addaquaten Umsetzung der Art. 5 InfoSoc-RL im FSEK zu spre-
chen.

89 Im Folgenden als FSEK-E bezeichnet.

%0 Zum Vergleich mit dem deutschen Recht siehe § 14. |. 2.
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IV.  Schranken fir Vervielfaltigungen

1. Privatkopienprivileg

Mit Art. 38 | FSEK werden die Vervielfdltigungen im Privatinteresse der ein-
zelnen Personen vom Vervielfaltigungsrecht des Urhebers ausgenommen.
Gem. Art. 38 | S. 1 FSEK ist ,die Vervielfdltigung aller Geistes- und Kunst-
werke, ohne eine Gewinnerzielungsabsicht zu verfolgen, zum personlichen
Gebrauch zuldssig”.

Art. 38 FSEK beinhaltet die Beschrankungen der Commputerpro-
gramme und elektronischer Datenbanken unter dem Titel , Die Vervielfalti-
gung zum Zweck des persénlichen Gebrauchs“.’” Diese verzweigte Struktur
wird mit dem FSEK-E in Art. 38 1I-VI FSEK korrigiert und die genannten Be-
schrankungen mit Art. 38/C und 38/C FSEK-E unter einem eigenen Titel
seperat eingeordnet. Gem. Art. 38 FSEK-E kénnen sich auf das Privatkopi-
enprivileg nur natirliche Personen stiitzen, welche das Vervielfaltigungs-
stick weder mittelbar noch unmittelbar zu kommerziellen Zwecken, also

nur zum privaten Gebrauch, herstellen.

Art. 38 FSEK-E lautet wie folgt: , Die Vervielfaltigung der Werke durch
eine natirliche Person ist, ohne mittelbaren oder unmittelbaren kommer-
ziellen Zweck zu verfolgen, zum Zweck des privaten Gebrauchs zulassig.
Diese Bestimmung findet keine Anwendung fiir Computerprogramme,
elektronische Datenbanken und Werke der Architektur.”

a. Voraussetzungen des Art. 38 FSEK

Durch die Einrdumung des Privatkopieprivilegs soll die Befriedigung rein
personlicher Bedirfnisse in der Privatsphare verschafft und die Teilnahme
am kulturellen Leben erméglicht werden.’®® In dieser Konzeption erlaubt
Art. 38 FSEK dem Nutzer, Vervielfdltigungen von geschiitzten Werken zum
persoénlichen Gebrauch auch ohne Zustimmung der Rechteinhaber anzufer-

%1 Kritisch Gztan, S. 476 f.

%2 Tekinalp, § 14 Rn. 149; Memis, S. 119.
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tigen.?®® Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass diese Freiheit dort ihre Grenzen

findet, wo die Tatbestandsmerkmale der Regelung nicht mehr vorliegen.
(1)  Personlicher Gebrauch

Der Begriff des personlichen Gebrauchs wird im Gesetz nicht definiert. Aus
diesem Grund wird der Begriff in der Lehre thematisiert und konkretisiert.

(a)  Selbstnutzung oder Mitnutzung

Der geltende Artikel 38 FSEK verwendet das Merkmal des ,persdnlichen”
(sahsen) Gebrauchs. Im Gesetzesanderungsentwurf wird das Merkmal in
Art. 38 FSEK-E mit dem ,privaten” (sahsi) Gebrauch ersetzt. Der geltend
verwendete Begriff entspricht der ,Selbstnutzung”. Hingegen bedeutet das
neu eingefligte Wort ,sahsi” neben , persénlich” und ,privat” auch ,eigen”,
ebenso wie in Art. 5 Il b InfoSoc-RL. Ein gravierender Unterschied zwischen
persénlichem und privatem Gebrauch ist jedoch nicht offensichtlich.”®* Es
muss angenommen werden, dass die Verwendung des Wortes , privat”
nach mehreren juristischen Formulierungen in der Literatur nunmehr auch
seine Stellung im FSEK-E gefunden hat.’® Ersichtlich hat der Gesetzgeber
mit FSEK-E eine Klarstellung durch die Verwendung des Begriffes ange-
strebt.’® Aus dem Anderungsentwurf l3sst sich entnehmen, dass von der
Regelung nicht nur eine Selbstnutzung, sondern auch die Mitnutzung er-
fasst sein muss. Die geplante Anderung schafft somit der weiten Auslegung
rechtlichen Boden.

Zu klaren ist jedoch, wie weit die Mitnutzung reicht und welche Per-
sonen zum Personenkreis im Sinne des Art. 38 FSEK gehoren.

%3 Vior dem AndG 1995 war auch der personlichen Gebrauch nur mit Zustimmung des

Urheberrechteinhabers moglich, kritisch Erel, S. 271.

Siehe die Anwendung v. Erel, S. 268 f.

Nal, ,,O0bwohl in den Vorschriften von ,sahsi kullanim®, zu Deutsch: personlicher Ge-
brauch, die Rede ist, herrscht im tiirkischen Schriftum Einigkeit, dass hierunter auch der
Gebrauch zu eigenen, z. B. zu beruflichen oder erwerbswirtschaftlichen Zwecken zu ver-
stehen ist.“ S. 126; siehe auch Memis, S. 119 f.

Genauso wie deutscher Gesetzgeber sieche § 9 IV. 1. a.
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(b)  Personenkreis

Die Privatkopienfreiheit findet in jedem nationalen Rechtssystem unter-
schiedliche Grenzen und Anwendungen. In der tlrkischen Literatur herrscht
die Annahme, dass die beiden Begriffe ,personlich“ und , privat” sich ent-
sprechen. Dementsprechend beinhaltet die Diskussion allein die grundle-
gende Frage, wie die Reichweite der Auslegung lber den Personenkreis zu
bestimmen ist, also ob die Vorschrift einen weitreichenden, beruflichen
Personenkreis oder einen engeren Personenkreis meint, der nur Freunde
und Familie umfasst.’”” Die Frage nach der Bestimmung des Personenkrei-
ses hat auch fir den Gesetzesanderungsentwurf ihre Aktualitdt beibehal-
ten, wobei der Gesetzgeber im Entwurf klargestellt hat, dass es sich nicht
um personlichen, sondern um privaten Gebrauch handelt.

Eine Ansicht vertritt mit dem Verweis auf § 53 UrhG eine breite Aus-
legung. Danach soll der im Gesetz verwendete Ausdruck des ,personlichen
Gebrauchs” nicht eng ausgelegt und daher nicht wie ,Selbstnutzung” ver-
standen werden, sondern dahingehend, dass das Privileg in der Privatspha-
re in Anspruch genommen werden darf.*®® Nach Arslanli ist mit der persén-
lichen Vervielfaltigung auch die Nutzung von Dritten ohne Verbreitungsab-
sicht und Erwerbszweck gemeint. In dem privaten Personenkreis werden
keine Verbreitungsabsicht und kein Erwerbszweck verfolgt.?®® Diese Ansicht
findet von Erel Akzeptanz. Nach seiner Ansicht ermoglicht Art. 38 FSEK
dariiberhinaus, genligende Vervielfdltigungsstiicke zum privaten Gebrauch
nicht nur im Personenkreis von Freunden und Familie, sondern auch im
beruflichen Personenkreis herzustellen, welchen er als zum privaten und
engen Umkreis gehorig bewertet.’*°

Die Gegenansicht vertritt eine enge Auslegung mit dem Argument,
dass die Rechte der Urheber ausreichend geschiitzt werden miissen. Der
Gesetzgeber habe zur Forderung der Teilnahme am kulturellen Leben und
zur Fortbildung bestimmte Privilegierungen eingesetzt, welche gleichzeitig

907

Vgl. Nal, S. 126.
908 Bozbel, S. 199; Arslanli, Fikri ve Hukuk Dersleri — Fikir ve Sanat Eserleri, S. 145; Erel, S.
268 f.

909 Arslanli, S. 145 f.

910 Frel,s. 268 .
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die Urheberrechte einschranken. Da der Grundsatz des Urheberrechts Nut-
zung gegen Verglitung sei, sollen die Begrenzugnen auf die Rechte zuguns-
ten des Urhebers eng interpretiert werden.’*!

Tekinalp schliellt sich der engen Auslegung mit dem Argument an,
dass durch sie die Vervielfaltigungsfreiheit ohne Benachteiligung der Urhe-
ber resultativ ausgeiibt wird. Sie erfasse keinen Personenkreis und keine
Gesellschaft, die von der Offentlichkeit ausgeschlossen sind.”*? Dariiberhin-
aus fuhrt er aus, dass der private Gebrauch aufgrund der engen privaten
Beziehung und der personlichen Bindung den engen Personenkreis von
Verwandten und Freunden erfasst.’**

Ates unterscheidet zwischen dem ,privaten Personenkreis” (sahsi
cevre) und dem ,privaten Umkreis” (sahsi muhit) und vertritt, dass ,priva-
ter Personenkreis” weitreichender ist. Er empfiehlt weiterhin, die Urheber
vor den Risiken der technologischen Entwicklungen zu schiitzen. Deswegen
zieht er den Begriff des ,privaten Umkreises” heran und legt diesen eng
aus.”™ Der Gesetzgeber misse jedoch in jedem Fall die Voraussetzungen
zum privaten Nutzungsprivileg genauer und klarer definieren.”™

a. Natirliche Person

Im Art. 38 FSEK-E sind zustimmungsfreie private Vervielfiltigungen genauso
wie im Art. 5 Il lit. b InfoSoc-RL nur natirliche Personen zugelassen. Mithin
dirfen nur sie die Vervielfaltigungsstiicke zum Zweck des privaten Ge-
brauchs benutzen.

In der geltenden Fassung gibt es zwar keine Beschrdankung auf das
Merkmal der ,natiirlichen Person”. Es wird erst mit dem Entwurf des Ande-
rungsgesetzes in die Vorschrift aufgenommen. Jedoch wurde auch schon
vor dem Entwurf vertreten, dass allein die natlirliche Person eine Pri-
vatsphdre haben und dadurch begrenzte Nutzungen wahrnehmen kann.
Mit diesem Argument war aus der Vorschrift herzuleiten, dass die Moglich-

M Gztrak, S. 474; Ayiter, S. 170.

Tekinalp, § 14 Rn. 150.
Ders., § 14 Rn. 153.
Auch Ayiter, S. 170.
Ates, S. 368.
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keit des privaten Gebrauchs allein fur die natirlichen Personen be-
stand.”® Es wurde hingegen angefiihrt, dass die Organe einer juristischen
Person bei Bedarf die Freiheit des Art. 38 FSEK nutzen diirfen.’’” Das FSEK-E
wird diese Regelungsliicke weitestgehend zutreffend beseitigen.

(2) Gewinnerzielungsabsicht

Die einschriankende Bedingung ,,ohne Gewinnerzielungsabsicht” wurde im
Entwurf durch die Formulierung , ohne mittelbaren oder unmittelbaren
kommerziellen Zweck” ersetzt. Die Differenzierung von mittelbar und un-
mittelbar hat eine klarstellende Funktion: Im geltenden Recht wird die mit-
telbare Gewinnerzielungsabsicht teilweise als zuldssig angesehen, wahrend
die unmittelbare Gewinnerzielungsabsicht eine Einschrankung darstellt. Die
Umformulierung stellt insoweit eine Anpassung an den Wortlaut des Art. 5
Il lit. b InfoSoc-RL dar, hiervon sowohl direkte als auch indirekte kommerzi-
elle Zwecke auszuschlieRen.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, welche Reichweite dieser nega-
tiven Voraussetzung im Rahmen des ,persénlichen Gebrauchs” eingerdaumt
wird. Insbesondere stellt sich die Frage, ob Vervielfaltigungen zu berufli-
chen Zwecken oder zu Ausbildungszwecken ,ohne Gewinnerzielungsab-
sicht” vorgenommen werden kdnnen.

(a)  Die Reichweite der Gewinnerzielungsabsicht

Zur Reichweite der Gewinnerzielungsabsicht werden in der Lehre unter-
schiedliche Ansichten vertreten. Allen Ansichten ist gemeinsam, dass sie die
Vervielfiltigung mit der Absicht der Kosteneinsparung®® und die Beseiti-
gung der Kaufbediirfnisse originaler Werke vom Dritten*® als Erwerb quali-
fizieren.

918 Gztan, S. 478; Tekinalp, & 14 Rn. 149. Tekinalp sprach von der Nutzungsmaoglichkeit der

Privatkopienfreiheit fir die juristische Person nur als Ausnahmefall.
Erel, S. 269; Arslanli, S. 145 f.

Tekinalp, § 14 Rn. 154.

Ates, S. 371.
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Nach einer Ansicht sind sowohl der Verbreitungszweck als auch die
Gewinnerzielungsabsicht ausgeschlossen, wenn das Werk fir die Nutzung
im privaten oder persénlichen Personenkreis vervielfaltigt wird. Nach die-
ser engen Auslegung scheine die Einfligung des oben genannten Merkmals
in die Vorschrift tberfliissig zu sein.??® Die Begriindung der Ansicht ist folge-
recht akzeptabel, da das Merkmal des ,privaten Gebrauchs” den privaten
Personenkreis signalisiert. Das hieraus erzielte Ergebnis ist hingegen nicht
nachvollziehbar, da bei der Nutzungsmoglichkeit im privaten Personenkreis
ein Ausschluss der Gewinnerzielungsabsicht oder des kommerziellen
Zwecks nicht unbedingt garantiert werden kann.

Nach Ansicht von Ates ist das wirtschaftliche Interesse fiir die Beja-
hung der ,Gewinnerzielungsabsicht” ausreichend. Weiterhin diirfe das
Recht zum Vervielfdltigen aus privatem Bedarf nur dann in Anspruch ge-
nommen werden, soweit die rechtmaRigen Interessen des Urhebers in
keinster Weise beschadigt werden.”*

Um die Gewinnerzielungsabsicht festzustellen, wird anderer Ansicht
nach auf die Anzahl der Vervielfaltigungsstlicke abgestellt und darauf, ob
sie in begrenzter Ausfertigung zur Befriedigung des privaten Gebrauchs
hergestellt wurden.’*

(b)  Beruflicher Zweck und Ausbildungszweck

Im tlirkischen Urheberrecht ist es bei der Auslegung des Begriffs des priva-
ten Gebrauchs umstritten, ob berufliche Vervielfiltigungen zur Befriedi-
gung ideeller und personlicher Bedirfnisse zum Zwecke der Wissenschaft,
Kultur, Kunst und Ausbildung gem. Art. 38 FSEK privilegiert werden. Diese
Diskussion wird ausschlieBlich angelehnt an die deutsche Literatur und
Rechtssprechung durchgefihrt.”®> Am Rande l4sst sich bemerken, dass bis-
lang keine tiirkische Rechtsprechung zu diesem Thema existiert. Die Prob-
lematik wird nur in der Lehre behandelt.

Erel, S. 269; Arslanli, S. 146.

Ates, S. 370.

Erel, S. 269.

Bozbel, Fn. 547 S. 199; Oztan, Fn. 226 S. 479.
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Bozbel sieht die oben genannten Vervielfiltigungen im Anwen-
dungsbereich des Art. 38 FSEK.?** Nach seiner Ansicht wird es gem. Art. 38
FSEK nicht privilegiert, wenn ein ganzes Buch von einem Rechtsanwalt ver-
vielfaltigt wird, da das Buch aus fachlicher Sicht nitzlich ist. Hingegen wer-
de es von Art. 38 FSEK erfasst, wenn lediglich einige Seiten eines juristi-
schen Buchs ,zum Zwecke der Berufsausiibung” kopiert und die Akte zur
Unterstiitzung seines Antrags eingefiigt werden.’”

Ayiter hingegen argumentiert mit dem Willen des Gesetzgebers und
vertritt, dass das Privileg nicht fiir die Befriedigung der beruflichen Bediirf-
nisse geschaffen wurde. Er begriindet dies mit der Grundidee des Urheber-
rechts, wonach der Urheber gegen Nutzung eine Vergltung erhalt. Um das
Vergiitungsrecht des Urhebers minimal zu schadigen und zu schitzen,
kénnten nur beschrankte Eingrenzungen der Urheberrechte angenommen
werden.®”® Oztan schlieRt sich dieser Ansicht an. Erginzend meint er, dass
die private Nutzung nicht beruflichen und erwerbswirtschaftlichen Zwecken
dienen darf.’?’ Er sieht die Nutzung des Vervielfiltigungsstiicks von einem
Dozenten, Rechtsanwalt oder Lehrer ,zum Zwecke der Berufsausibung”
nicht im Geltungsbereich des Art. 38 FSEK, da die Nutzung innerhalb der
Privatkopienfreiheit in der Privatsphadre bzw. im privaten Umkreis voraus-
gesetzt wird.”?®

(c) Eigene Bewertung

Die Privatkopien, die von der in Art. 38 FSEK verankerten Privatkopienfrei-
heit privilegiert sind, setzen die Nutzung durch die eigene Person selbst
oder die mit ihm durch ein personliches Band verbundenen Personen vo-
raus. Der Horizont von Art. 38 FSEK erscheint mir ungewiinscht erweitert,
wenn das berufliche Umfeld oder die Nutzung zum Zwecke der Berufsaus-
Ubung als Kriterium in die Vorschrift aufgenommen wird. Diese Erweiterung
ist offensichtlich nicht vom Art. 5 Il lit. b InfoSoc-RL erwiinscht. Daher geho-

924 Bozbel, S. 199.

Ders., Fn. 548 S. 199.
Ayiter, S. 170.
Oztan, S. 477 f.
Ders., S. 479.
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ren zur Privatsphdre nach meiner Auffassung, nur Freunde und die Familie
aufgrund der engen Beziehung.

In der Lehre wird teilweise das Kriterium ,,zum Zwecke der Berufs-
austbung” hergeleitet, obwohl das im Gesetz nicht wortlich steht und auch
nicht angedeutet wird. Diese Induktion ist meines Erachtens nicht vom
Grundsatz der Ausnahmevorschrift iber Privatkopien erfasst. Erstens ge-
hort Art. 38 FSEK zum Ill. Abschnitt ,im Privatinteresse”, der klart, wozu die
Vorschrift dienen soll. Bei der Berufausiibung ist aber von einem Interesse
zu sprechen, der nicht im privaten Gebrauch liegt. Zweitens ist zu beachten,
ob das Vervielfaltigungsstiick zum privaten Gebrauch weder mittelbar noch
unmittelbar zu Erwerbszwecken und auch nicht mit der Absicht der Kosten-
einsparung hergestellt wurde. Dies ist in Bezug auf das Berufsfeld schwer zu
herauszufinden.

Da der Gesetzgeber die Gewinnerzielungsabsicht ausgeschlossen hat,
ist es nicht moglich Vervielfaltigungen innerhalb des beruflichen Personen-
kreises oder zu Ausbildungszweck durch den Art. 38 FSEK zu privilegieren.
SchlieRlich ist offensichtlich, dass die Herstellung von Gerechtigkeit oder
die Forderung der Lehre und Wissenschaft auch nicht als Ausnahmen unter
den Privatgebrauch subsumiert werden konnen, da sich diesbeziigliche
Ausnahmen nicht auf das Privatinteresse beschranken, sondern im allge-
meinen Interesse liegen und als solche auch bereits in Art. 34 FSEK geregelt
sind.

(3) Einzelne Vervielfaltigungsstlcke

Auch die zugelassene Menge der Vervielfdltigungen muss thematisiert wer-
den, da der Ausdruck ,in beschrankter Anzahl” durch den Gesetzgeber des
Jahres 1995 herausgenommen wurde. Dennoch wird in der Literatur vertre-
ten, dass diese Regelung trotz der Gesetzanderung noch Anwendung finde
und somit nur einzelne Vervielfaltigungsstiicke hergestellt werden dirf-
ten.’” Oztan spricht hingegend davon, dass sich die Anzahl grundsitzlich
auf eine einzige Vervielfiltigung beschrinken soll.*° Jedoch wird auch eine
hohere Anzahl anerkannt, wobei dies von der Rechtsprechung eng ausge-

929 Engl, S. 222 f.; Erel, S. 268 f.; Nal/Suluk, in: Karahan/Suluk/Sarag/Nal, S. 93.

930 Gztan, s. 480.
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legt werden misse.”! Tekinalp erlaubt einzelne Vervielfiltigungsstiicke,
wenn man einen gerechtfertigten Grund hat und die normale Nutzung nicht
tiberschreitet.**?

(4) Die Vorlage

Das tirkische Recht regelt in Art. 38 FSEK, der den Privatgebrauch erlaubt,
nicht, ob die Vervielfaltigung anhand einer rechtswidrig hergestellten Vor-
lage verboten ist oder ob sie nur anhand einer 6ffentlich zuganglich ge-
machten Vorlage angefertigt werden darf und beinhaltet zudem auch keine
Bestimmung lber die Methode der Vervielfaltigung. Der Gesetzgeber hat
bei der Anderung des Gesetzes im Jahre 2001 lediglich festgelegt, dass alle
geistigen und kinstlerischen Werke vervielfaltigt werden kénnen und nun
im aktuellen Gesetzesanderungsentwurf eine Einschrankung hinsichtlich
von Computerprogrammen, Datenbanken und Bauwerken eingebaut.”*?

In der Literatur wird es als ausreichend erachtet, dass das zu verviel-
faltigende Werk legal erworben wurde. Jedoch ist keine Rede von einer
etwaigen Notwendigkeit der Ubernahme des Urheberrechtes vom Berech-
tigten oder einer diesbeziiglichen Nutzungserlaubnis.”**

Mit Verweis auf die deutsche Rechtsprechung vertritt Oztan, dass der
Rechtinhaber dessen Werk vervielfiltigt wird, die Inhaberschaft rechtmaRig
erworben haben muss.”* Memis ist der Meinung, dass die Formulierung
,normales Gebrauchen des Werkes” in Art. 38 S. 2 FSEK naturgemaR so
verstanden werden muss, dass das Werk legal erworben und fiir den priva-
ten Gebrauch vervielfiltigt wird. Da die Benutzung einer unrechtmalig
erworbenen Kopie kein normaler Gebrauch sein kann, wiirde es die Gren-
zen des Begriffes privater Gebrauch tiberschreiten.”®

%L Ders., S. 480.

Tekinalp, § 14 Rn. 150.

Vor dem AndG im Jahre 2001 war die Bearbeitung in Art. 38 | FSEK (a. F.) Bearbeitung
von musikalischen, wissenschaftlichen und literatischen Werken zulassig, Suluk, S. 565.
Erel, S. 268.

Oztan, S. 480.

Memis, S. 121.

932
933

934
935
936



214 Umsetzung ins tirkische Urheberrecht

Die Nutzungsfreiheit des Nutzers durch die Deutung einer Bezeich-
nung einzuschranken, die nicht im Gesetzeswortlaut zu finden ist, scheint
unangemessen. Zudem wurde in der Formulierung des Art. 5 Il lit. b Info-
Soc-RL ebenfalls auf solch eine Bezeichnung verzichtet. Wenn davon ausge-
gangen wird, dass der Zweck der RL die aktive Teilnahme des Einzelnen an
der gesellschaftlichen Kultur ist, muss die Tatsache, dass in der Vorlage auf
eine bestimmte Bezeichnung verzichtet wurde zugunsten des Nutzers beur-
teilt werden.

b. Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Bei der obigen Behandlung der Privatkopie im tiirkischen Recht in der giilti-
gen und zukinftigen Form wurde bereits gesondert angesprochen, inwie-
fern sich das giltige Gesetz von Art. 5 Il lit. b InfoSoc-RL unterscheidet und
wie diese Differenzen durch die geplanten Anderungen iiberwunden wer-
den sollen. In Bezug auf geltendes Recht wird es abgelehnt, in den Fallen, in
denen die Richtlinie keine Einschrankungen vornimmt und die auch gesetz-
lich nicht ausdricklich erwahnt werden, die den privaten Nutzern gewéahr-
ten Ausnahmen durch Kriterien einzuschranken, die durch Deutung in das
Gesetz gelesen werden.

Der in Bezug auf die Privatkopie giiltige Artikel wurde zu knapp ge-
fasst und ist in der jetzigen Form beiweitem nicht richtliniekonform. Durch
die in den Entwurf aufgenommenen Bezeichnungen ,natiirliche Person”
und ,,ohne mittelbaren und unmittelbaren kommerziellen Zweck” wurde
versucht den zukinftigen Artikel richtlinienkonform zu gestalten. Trotzdem
enthalt der Entwurf den Ausdruck ,die Rechteinhaber einen gerechten
Ausgleich erhalten, wobei beriicksichtigt wird, ob technische MaRnahmen
gem. Art. 6 auf das betreffende Werk oder den betreffenden Schutzgegen-
stand angewendet wurden” nicht.

2. Reprografische Vervielfdltigungen
Die in Art. 5 Il lit. a InfoSoc-RL geregelten repographischen Ausnahmen
haben in der tirkischen Regelung keine Entsprechung gefunden.

Allerdings wurde dieses Thema im Entwurf behandelt und in
Art. 38/B FSEK-E geregelt. Danach sind Vervielfaltigungen von veréffentlich-
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ten Werken mit Ausnahme von gedruckten Notenblattern durch Foto-
kopie oder mittels anderer Methoden auf Papier moglich, unter der Vo-
raussetzung, dass den Rechteinhabern eine angemessene Vergiitung ge-
zahlt wird. Diese Freiheit beinhaltet nicht die Vervielfaltigung der komplet-
ten Werke.

Mit der geplanten Regelung wurde die Maoglichkeit geschaffen in Bil-
dungseinrichtungen oder Bibliotheken teilwiese Vervielfaltigungen zu er-
stellen.”’

Jedoch fehlt eine Bestimmung, die die Vervielfiltigung zu kommerzi-
ellen Zwecken untersagt. Zudem ist die Formulierung, dass komplette Wer-
ke nicht vervielfaltigt werden dirfen, nicht bestimmt genug. Aus diesem
Grund ist diese Formulierung nicht gelungen. Stattdessen ware eine genaue
Angabe der erlaubten Vervielfdltigungen in Bezug auf einen Missbrauch
und den gerechten Ausgleich des Urhebers richtiger gewesen. Ansonsten
ist der Regelungsentwurf mit der Richtline im Einklang.

3. Ephemere Vervielfiltigungen von Hérfunk- und Fernsehanstalten

Gem. Art. 80 2. (9) 3. FSEK dirfen die Horfunk- und Fernsehanstalten ohne
erforderliche Erlaubnis des Inhabers eines verwandten Schutzrechts sowie
eines Filmherstellers voriibergehende Aufzeichnungen aufnehmen, die sie
mit ihren eigenen Mitteln und fir ihre eigenen Sendungen vornehmen
mussen.

Mit der Formulierung ephemere Aufzeichnung ist eine zeitversetzte
Ausstrahlung von Aufnahmen durch Radio- und Fernsehanstalten gemeint,
die aus bestimmten Griinden nicht live gesendet werden konnten.*® Aller-
dings diirfen diese Aufzeichnungen nur fiir eigene Sendungen und nur kurz-
fristig gemacht werden. Sie dirfen nicht mit Hilfe von anderen Medienan-
stalten hergestellt und auch nicht anderen Medienanstalten zur Verfligung
gestellt werden.***

97 Bozbel, S. 725.

Kilig, S. 60.
Erel, S. 224.
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Die Regelung des Art. 80 2. (9) 3. FSEK entspricht in dieser Form der
Richtlinie. Sie wird in dem Entwurf unter der Uberschrift ,,Ephemere Ver-
vielfaltigungen von Hérfunk- und Fernsehanstalten” eigenstindig in Art.
38/E FSEK-E geregelt.®* Der Regelungsentwurf erfasst anders als die giiltige
Regelung nicht nur die verwandten Schutzrechteinhaber, sondern auch die
Urheber. Der Wortlaut des geplanten Art. 38/E FSEK-E ist nahezu identisch
mit dem des Art. 5 Il lit. d InfoSoc-RL und somit auch mit dieser Konform.

4. Zitierfreiheit

Im tirkischen Urhebergesetz wird die Zitierfreiheit als Entlehnungsfreiheit
bezeichnet. Sie ist in den Art. 34 bis 37 FSEK geregelt.

a. Allgemeine Zitierfreiheit

Art. 35 FSEK legt die Schrankenregelung zur Nutzungsfreiheit der Entleh-
nung aus wissenschaftlichen, literarischen und musikalischen Werken, so-
wie von Werken der bildenden Kiinste fest, soweit sie im 6ffentlichen Inte-
resse stehen. In Art. 80 FSEK wird zudem festgelegt, dass in dem Fall des
Art. 35 FSEK eine schriftliche Erlaubnis des Inhabers eines verwandten
Schutzrechts sowie eines Filmherstellers nicht erforderlich ist.

Nach Art. 35 FSEK beinhaltet der Entlehnungsbegriff die Ubernahme
von einigen Satzen, Absadtzen, Motiven, Klangen, sogar Melodien oder Bil-
dern von o6ffentlich zugadnglichen Kunstwerken, durch Angabe der Quelle,
ohne Vergltungs- und Erlaubnispflicht in einem anderen hergestellten
Werk.”*!

Diese Bestimmung soll der Beschrankungsbestimmung des Art. 5 lll
lit. d InfoSoc-RL entsprechen. In dieser sind zwar die Grenzen einer Zitie-
rung nicht prazise bestimmt, jedoch muss eine Nutzung in Anlehnung an
Art. 10 RBU den anstindigen Gepflogenheiten entsprechen und ihr Umfang
durch den besonderen Zweck gerechtfertigt sein.’** Ziel war es, bei der

%0 Siehe im Anhang.

Tekinalp, § 14 Rn. 141; Erel, S. 249 f.
Kilig, S. 65; Kréger, S. 261.
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Festsetzung der Beschrankungsbestimmung eine interessengerechte
Nutzung hervorzuheben.

Nach Art. 35 | Nr. 1 FSEK ist die Ubernahme von einzelnen Sitzen und
Abschnitten aus einem veroffentlichten Werk in ein unabhangiges Werk der
Wissenschaft und Literatur zuldssig. Der Wortlaut der Vorschrift setzt zwar
nicht voraus, dass die Zitierung den ,anstdndigen Gepflogenheiten” ent-
spricht, wie es in Art. 5 Il lit. d InfoSoc-RL der Fall ist. Durch die Formulie-
rung ,von einzelnen Satzen und Abschnitten” zeigt auch der tirkische Ge-
setzgeber, dass ebenso hier Grenzen gesetzt sind. Allerdings erweitert die-
ser vom tirkischen Gesetzgeber ausgewdhlte Malistab die Grenzen und
lasst somit groReres Anwendungsfeld fiir Zitierungen zu.”*® Dies I3sst sich
auch fur den Art. 35 Il Nr. 2 FSEK feststellen. Art. 35 Il Nr. 2 FSEK lasst die
freie Ubernahme von Teilen einer erschienenen Komposition in ein unab-
hdngiges Musikwerk zu, unter dem Vorbehalt, dass sie allenfalls ein Thema,
ein Motiv, eine Passage oder einen Gedanken umfassen dirfen. Ebenso
hier muss die freie Nutzungsmoglichkeit mit einem der Richtlinie enspre-
chenden Kriterium begrenzt werden. Art. 35 | Nr. 3 FSEK scheint die der
Richtlinie am meisten entsprechende Privilegierung zu sein. Die Vorschrift
privilegiert die Ubernahme von veréffentlichten Werken der bildenden
Kiinste und von anderen erschienenen Werken in ein wissenschaftliches
Werk in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfange und zur Erlaute-
rung des Inhalts. Allerdings ist hier der Zitatzweck nicht konkretisiert wor-
den und lasst insofern Raum fiir Interpretationen. Fir eine entsprechende
Umsetzung misste folglich eine Konkretisierung des Zitatzweckes vorge-
nommen werden.

Weiterhin erklart Art. 35 | Nr. 4 FSEK die Vorfiihrung von veroéffent-
lichten Werken der bildenden Kiinste durch Projektion oder in dhnlicher
Weise zur Erlduterung des Gegenstandes von wissenschaftlichen Vortragen
und Vorlesungen fiir zulassig. Die Privilegierung erstreckt sich insofern auf
die Nutzung der Werke zu wissenschaftlichen Zwecken. Somit geht die in-
haltliche Privilegierung liber die allgemeine Zitierfreiheit hinaus und be-

3 Epenso Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 204.
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nennt einen spezifischen Grund fiir die gewahrte Freiheit. Daher gehort der
Gegenstand dieser Regelung eher zum Regelungsfeld des Art. 34 FSEK.”*

Nach Art. 35 Il FSEK muss die Entlehnung in deutlicher Weise vorge-
nommen werden. In wissenschaftlichen Werken ist hinsichtlich der Entleh-
nung auller dem Titel des Werkes und des Namens seines Urhebers die
entlehnte Stelle zu kennzeichnen. Der Absatz ist mithin kompatibel mit der
Richtlinie.

Es ist festzustellen, dass die Beschrankungen der Vorschrift im Ver-
héltnis zu den, die in Art. 5 Il lit. d InfoSoc-RL eingerdumten Beschrankun-
gen eine grolRere Freiheit zulassen. Fir die Vereinbarkeit mit der Richtlinie
muss die Vorschrift daher um eine deutlichere Zweckbestimmung der er-
laubten Zitaten ergdnzt werden. An dieser Stelle konnte die Vorschrift § 51
UrhG in herangezogen werden, welche im deutschen Urheberrechtsgesetz
den entscheidenden Zitatzweck in den Nr. 1-3 UrhG klarstellend regelt.

b. Auswahl- und Sammelwerke fir Erziehung und Unterricht

Der Art. 34 FSEK regelt die Zitierung fiir das Herstellen von ausgewahlten
und gesammelten Werken zu Erziehungs- und Unterrichtszwecken. Aus-
wahl- und Sammelwerke bestehen aus Zitaten, so dass die zu Erziehungs-
und Unterrichtszwecken hergestellten Werke eine Ansammlung von Zitaten
sind.*”® Daher unterfallen sie den in Art. 35 FSEK geregelten Zitierungsbe-
stimmungen, wonach sie originaltreu, zweckmaRig, mit genauer Angabe
der Quelle und seines Erstellers wiederzugeben sind.**

Nach Art. 34 | FSEK missen diese Entlehnungen innerhalb eines
durch den Zweck gerechtfertigten Rahmens aus erschienen Werken der
Musik, der Wissenschaft und Literatur sowie aus veroffentlichten Werken

% Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 203.

Nal, S. 108: ,Auswahl- und Sammelwerke werden im tirkischen Recht als Bearbeitung
geschitzt, wenn sie fir einen bestimmten Zweck und nach einem besonderen Plan zu-
sammengestellt worden sind, Art. 6 | Nr.7 FSEK. Anders hingegen § 4 UrhG, wonach
Sammelwerke als selbstdandige Werke angesehen werden.”

Tekinalp, § 14 Rn. 138.

945

946



§ 13 Urheberrechtsschranken 219

der bildenden Kiinste erfolgen. Werke der in Art. 2 Nr. 3°*” und Art. 4 |
Nr. 1°* und Nr. 5°*° aufgefiihrten Art kénnen nur zur Erliuterung des In-
halts von Auswahl- und Sammelwerken entlehnt werden. Ein Teil des Drei-
stufentests wird in Art. 34 1 S. 3 FSEK erneut niedergelegt, dass der Ge-
brauch dieser Freiheit die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht
ohne rechtfertigenden Grund beeintrachtigt oder der normalen Nutzzie-
hung des Werkes widerspricht.”® AuBerdem wurde in Art. 80 FSEK festge-
legt, dass im Fall des Art. 34 FSEK eine schriftliche Erlaubnis des Inhabers
eines verwandten Schutzrechts sowie eines Filmherstellers nicht erforder-
lich ist.

Dass durch die Entlehnung hergestellter Auswahl- und Sammelwerke
allein zu Erziehungs- und Unterrichtszwecken dienen dirfen, soll nach de-
ren Zustand und nach der Sachlage offensichtlich sein.* Die Entlehnung
muss in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang sein. Aus diesem
Grund dirfen die Auswahl- und Sammelwerke nicht ihre Originale erset-
zen.”? Dariiber hinaus setzt der vierte Absatz der Vorschrift jeweils die
Quellenangabe voraus.

Die Privilegierung dient hauptsachlich zur Ermoéglichung der Nutzung
der Unterrichtsbiicher in Grundschulen und Sekundarstufen.”?® Beispiels-

%7 Werke der Wissenschaft und Literatur sind: ,photografische Werke aller Art, soweit sie

technischer und wissenschaftlicher, nicht jedoch kiinstlerischer Natur sind, und jede Art
von Karten, Planen, Entwirfen, Skizzen, Zeichnungen, Modellen geographischer und to-
pographischer Natur und dergleichen, alle Formen von achitektonischen und stadtebau-
lichen Entwirfen und Projekten, architektonischen Modellen, Industrie-, Umwelt- und
Blhnenentwirfen und —projekten” (Art. 2 Nr. 3 FSEK).

Werke der bildenden Kiinste sind, soweit sie kiinstlerischer Natur sind: ,Olgemilde,
Aquarelle, alle Arten von Bildern, Zeichnungen, Pastelle, Stiche, Schonschriften und Or-
namente, die durch Einritzen, Schneiden, Atzen oder ein dhnliches Verfahren auf Metall,
Stein, Holz oder anderem Stoff gezeichneten oder festgehaltenen Werke, Kalligraphie,
Siebschablonendruck” (Art. 4 | Nr. 1 FSEK).

Werke der bildenden Kiinste sind, soweit sie kiinstlerischer Natur sind: ,photographi-
sche Werke und Diapositive” (Art. 4 | Nr. 5 FSEK).

Der letzte Satz wird im Entwurf aufgehoben und als eigenstandige Vorschrift in Art. 40/A
FSEK-E geregelt.

Oztan, S. 442 f.

Ates, S. 294 f.

Kilig, S. 61.
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weise kommen im Rahmen des Faches ,Tirkische Sprache und Literatur”
Blicher zur Anwendung, welche Teile von Werken unterschiedlicher Schrift-
steller und Dichter beinhalten. Bei diesen Auswahl- oder Sammlungswerken
wird der Urheber nicht um seine Erlaubnis gefragt und fir ihn wird auch
keine Verglitung vorgesehen.

Die Privilegierung ist inhaltlich vereinbar mit der des Art. 5 lll lit. a In-
foSoc-RL. Nach dieser Bestimmung sind die Beschrdankungen fiir die Nut-
zung ausschlielllich zur Veranschaulichung im Unterricht oder fir Zwecke
der wissenschaftlichen Forschung vorgesehen, sofern — auBer in Fallen, in
denen sich dies als unmoglich erweist — die Quelle, einschliefllich des Na-
mens des Urhebers, wann immer dies moglich ist, angegeben wird und
soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.
Zudem wird in ErwGr 42 InfoSoc-RL erganzend der Aufgaben in Art. 5 111 lit.
a InfoSoc-RL erlautert, dass bei Anwendung der Ausnahme oder Beschran-
kung fiir nicht kommerzielle Unterrichts- und nicht kommerzielle wissen-
schaftliche Forschungszwecke einschlieBlich Fernunterricht die nicht kom-
merzielle Art der betreffenden Tatigkeit durch diese Tatigkeit als solche
bestimmt sein sollte.

Art. 34 FSEK entspricht unter mehreren Gesichtspunkten nicht der
Richtlinie. Zum einen fehlt die Zweckbestimmung der ,Veranschaulichung”,
wie sie in der Richtlinie vorgesehen ist.”®* Zum anderen ist keine quantitati-
ve Begrenzung fiir die Entlehnung vorgesehen, so dass es nicht deutlich aus
der Vorschrift zu entnehmen ist, in welchem Umfang an die Originale ent-
lehnt werden darf. An dieser Stelle konnte die Vorschrift des § 46 1 S. 1
UrhG herangezogen werden, nach der die Privilegierung mit den Ausdri-
cken ,von geringem Umfang” zulassig ist. Dartiberhinaus beinhaltet Art. 34
FSEK nicht, welche Arten von Werken fiir die Entlehnung in Betracht kom-
men. Insofern kann dies zu unvoraussehbaren Beeintrachtigungen des Ur-
hebers fiihren.”®

Weiterhin besteht nach Art. 34 Il FSEK im Fall der Entlehnungen zu
Erziehungs- und Unterrichtszwecken keine Pflicht, die Erlaubnis des Urhe-
bers einzuholen. § 46 Il UrhG regelt hingegen ausdrticklich, dass von der

%4 Ahnlich Kilig, S. 62.

95 (Gztan, S. 440.
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Privilegierung nur dann Gebrauch gemacht werden darf, wenn im Vor-
feld dem Urheber oder ggf. dem Inhaber des Nutzungsrechts schriftlich
diese Absicht mitgeteilt wird und eine Zweiwochenfrist verstrichen ist. Eine
dahingehende Anderung des Art. 34 FSEK, dass die Mitteilungspflicht auch
in Fallen der Entlehnungen zu Erziehungs— und Unterrichtszwecken wiirde
einen effektiven Schutz des Urheber gewahrleisten.

Einen weiteren Gesichtspunkt fiir den bestehenden Anpassungsbe-
darf der Vorschrift stellt das Fehlen der sowohl in Art. 5 Ill lit. a InfoSoc-RL
als auch in ErwGr 42 ausdriicklich erwdahnten Formulierung ,zur Verfolgung
nicht kommerzieller Zwecke”. Der deutsche Gesetzgeber hat dies in § 46 |
UrhG mit dem Begriff ,nichtgewerblich“ zum Ausdruck gebracht. Vor die-
sem Hintergrund miisste auch eine entsprechende Anderung der Vorschrift
vorgenomme und die Privilegierung unter dem Vorbehalt des nichtkom-
merziellen Zwecks ausdricklich hervorgehoben werden.**®

Art. 5 1ll lit. a InfoSoc-RL gehort den fakultativen Beschrankungen der
Richtlinie. Daher muss die Vorschrift nicht unbedingt von den Mitgliedstaa-
ten umgesetzt werden. Kommt es allerdings zu einer Umsetzung, so muss
diese auch richtlinienkonform erfolgen. Im Entwurf wurden zur Anpassung
an die Richtlinie Art. 34 | S. 2 FSEK aufgehoben und weitere Anderungen
vorgenommen. Die Privilegierung ist nach ihrer geltenden Fassung offen fir
Interpretationen zu Ungunsten des Urhebers und ist weit davon entfernt,
seinen Rechten den nétigen effektiven Schutz zu gewiahrleisten.®®” Allein
der letzte Absatz des Art. 34 FSEK ist mit der Richtlinie vereinbar. Im Ubri-
gen musste die Vorschrift umfassend und entsprechend der Richtlinie ge-
andert werden.

c. Zeitungsinhalt und Berichterstattung

Art. 36 und 37 FSEK regeln die Schranken der Vervielfiltigungen durch die
Presse. Art. 36 | FSEK beinhaltet vorbehaltlich der Bestimmung des Art. 15
des Pressesgesetzes™® die freie Entlehnung der durch Presse oder Rund-

8 Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 202.

Oztan, S. 440 f.; Bozbel, S. 181
Art. 15 Pressegesetz lautet: ,Nachrichten, Artikel und Bilder, die eine periodisch er-
scheinende Druckschrift mit Hilfe besonderer Aufwendungen erworben und verdéffent-
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funk o6ffentlich verbreiteten Tagesereignisse und Nachrichten. Nach Art. 36
Il FSEK dirfen die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienenen Aufsatzen
und Artikeln Uber soziale, politische oder wirtschaftliche Tagesfragen un-
verandert oder in bearbeiteter Form von anderen Zeitungen und Zeitschrif-
ten Gbernommen und durch Rundfunk oder in anderer Weise verbreitet
werden, wenn das Entlehnungsrecht nicht ausdriicklich vorbehalten wor-
den ist. Der zweite Satz des Absatzes legt fest, dass es zuldssig ist, die ge-
nannten Aufsdtze und Artikel in gekiirzter Form als Zeitungsausziige zu
Ubernehmen, durch Rundfunk oder in anderer Weise zu verbreiten, selbst
wenn das Entlehnungsrecht vorbehalten wurde. Nach Art. 36 Il FSEK sind
der genaue Angabe der Quelle und dessen Ersteller wiederzugeben.

Die der Privilegierung der Vorschrift entsprechende Regelung des
Art. 5 1ll lit. c InfoSoc-RL setzt als Rechtfertigungsgrund den ,Informations-
zweck” voraus. In Art. 36 FSEK findet sich keine entsprechende Beschran-
kung. Die Formulierung ,Tagesereignisse und Nachrichten” kann ohne die
Beschrankung der Zweckbestimmung sehr weit verstanden werden. Dar-
Uber hinaus beinhaltet die Vorschrift auch keine quantitative Beschrankung
beziglich des entlehnten Umfangs. Die Beschrankung des Art. 36 Il S. 2
FSEK gilt nur flr den Fall, in dem das Entlehnungsrecht vorbehalten wurde.

Vor diesem Hintergrund muss zur Anpassung an die Richtlinie die Pri-
vilegierung mit den erforderlichen Beschrankungen versehen werden.

Gem. Art. 37 FSEK ist die Aufnahme von einigen Teilen von Geistes-
und Kunstwerken, die mit Tagesereignissen zusammenhangen, auf Trager
zulassig, die der Zeichen-, Schall- und/oder Bildwiedergabe dienen, unter
der Voraussetzung, dass sie den Charakter einer Nachricht haben und den
Informationsumfang nicht Gberschreiten. Die Vervielfaltigung, Verbreitung,
Auffihrung oder die Sendung der in dieser Weise aufgenommenen Teile
mit Mitteln wie Radio und Fernsehen ist frei. Diese Freiheit darf aber nicht
in der Weise gebraucht werden, dass sie rechtliche Interessen des Rechts-

licht haben, diirfen ohne Erlaubnis des Inhabers der periodisch erscheinenden Druck-
schrift vor Ablauf von 24 Stunden seit ihrem Erscheinen von anderen periodisch er-
scheinenen Druckschriften nicht veroffentlicht werden. Fur Artikel und Bilder, die mit
besonderem Aufwand erworben worden sind, muss die Erlaubnis des Inhabers der peri-
odisch erscheinenden Druckschrift (in allen Fallen) eingeholt werden.”
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inhabers beeintrachtigt oder der normalen Nutzziehung des Werkes
widerspricht.***

Diese Ausnahmeregelung widerspricht zwar nicht dem Art. 5 lll lit. c
InfoSoc-RL. Um eine vollstdndige Anpassung zu erzielen, wéare jedoch eine
Orientierung am Wortlaut der Richtlinie sinnvoller.”®

5. Behinderte Menschen

Der Zusatzart. 11 FSEK wurde durch die Anderungen im Jahre 2004 in tiirki-
sches Urheberrechtsgesetz eingefiihrt, der fiir die behinderten Personen
Nutzungsfreiheiten vorsieht.

Nach der Parallelvorschrift des Art. 5 Il lit. b InfoSoc-RL ist es erlaubt,
in Bezug auf die Privilegierungen der Nutzung zugunsten behinderter Per-
sonen vorzusehen, wenn die Nutzung mit der Behinderung unmittelbar in
Zusammenhang steht und nicht kommerzieller Art ist, soweit es die betref-
fende Behinderung erfordert.

Da auch der Zusatzart. 11 S. 2 FSEK den Verkauf, die Nutzung zu
kommerziellen Zwecken sowie die Nutzung auRerhalb der Zweckbindung
ausschlieft und somit die Privilegierung nur die behinderten Personen be-
glinstigt, entspricht dieser der InfoSoc-RL.

Die Regelung wird im Entwurf mit einigen Anderungen in Art. 38/D
FSEK-E, demnach nicht mehr als Zusatzartikel geregelt. Wahrend die gel-
tende Fassung allein die wissenschaftliche und literarische Werke umfasst,
erstreckt sich die vorgesehene Fassung auf alle veréffentlichten Werke. Der
Entwurf beinhaltet ferner keine Vergiltungsregelung. Darlber hinaus sieht
der Entwurf vor, dass die Vervielfaltigung lediglich durch solche Institutio-
nen und Einrichtungen vorgenommen werden dirfen, welche Dienste den
behinderten Personen anbieten. Hingegen wird nach der geltenden Fas-
sung auch den behinderten Menschen selbst das Recht eingerdaumt, die
Vervielfdltigung vorzunehmen.

%9 Der letzte Satz wird im Entwurf aufgehoben und als eigenstandige Vorschrift in Art. 40/A

FSEK-E geregelt.

%0 Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 206.
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6. Weitere Schranken

Im tirkischen Urheberrecht sind auller den oben dargestellten Schranken-
bestimmungen fir das Vervielfaltigungsrecht weitere zwei Bestimmungen
darzustellen.

Die erste Bestimmung ist die des Art. 30 FSEK, welche eine Beschran-
kung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung vorsieht. Danach sind die Nut-
zung der urheberrechtlich geschitzten Werke zu Beweiszwecken vor Ge-
richt, anderen o6ffentlichen Behorden und allgemein in Polizei- und Strafsa-
chen ohne die Zustimmung des Urhebers zuldssig. Nach diesem Vorschrift
kénnen auch die Photographien im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
oder zu Zwecken der Rechtspflege von offentlichen Behoérden oder auf de-
ren Anweisung verwendet werden, selbst wenn sie durch Dritte vervielfal-
tigt und verbreitet werden. Die Vorschrift entspricht dem Art. 5 Il lit. e
InfoSoc-RL, der die Einfiihrung der Schranken tiber die Nutzung zu Zwecken
der offentlichen Sicherheit oder zur Sicherstellung des ordnungsgemafien
Ablaufs von Verwaltungsverfahren, parlamentarischen Verfahren oder Ge-
richtsverfahren oder der Berichterstattung dariiber fir frei zulassig erklart.

SchlieRlich privilegiert Art. 32 | FSEK die Nutzung von Ansprachen und
politischen Reden, die in der GrofRen Nationalversammlung und in anderen
offiziellen Gremien und Kongressen, vor Gericht und in 6ffentlichen Ver-
sammlungen gehalten worden sind. Im Absatz 3 der Vorschrift wurde fest-
gelegt, dass die Vervielfdltigung oder anderweitige Verbreitung dieser An-
sprachen und Reden zu einem anderen Zweck auler der Berichterstattung
und Nachrichtenibermittlung dem Urheber zusteht. Jedoch wird die Anga-
be der Quelle und deren Ersteller nicht vorausgesetzt. Flr eine prazise An-
passung an Art. 5 Il lit. f InfoSoc-RL ist das Erfordernis der Angabe unerlass-
lich.

V. Bewertung

Dass im tlirkischen Urheberrecht bislang kein Anpassungsprozess stattge-
funden hat, ist auch im Bereich der Beschrankungsbestimmungen witerhin
erkennbar. Sollte der Gesetzgeber den geplanten Gesetzesentwurf ohne
weitere Anderungen erlassen, so wie er oben dargestellt wurde, wird das
tlrkische Gesetz bezliglich Beschrankungen keine Kompatibilitdt mit der
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Richtlinie erreichen. Es lasst sich daher voraussagen, dass auf den tirki-
schen Gesetzgeber noch ein langer Gesetzesdnderungsprozess zukommt
und er den Herausforderungen in Kirze voraussichtlich nicht gerecht wer-
den kann.

Urheberrechtliche Bestimmungen der Beschrankungen missen fir
eine bessere Verstandlichkeit und Praxistauglichkeit praziser und deutlicher
ausgestaltet werden. Fir eine richtlinienkonforme Umsetzung bedarf es in
diesem Bereich - unter Betrachtung des Wortlauts der Richtlinie - zahlrei-
cher Anderungen.



§14 Schutzmaflnahmen

l. Nach dem geltenden Recht

Bislang wurden im tirkischen Recht lediglich Computerprogramme von
TSM erfasst. Der Gesetzgeber sieht jedoch in seinem Gesetzesdanderungs-
entwurf diesbezliglich neue Regelungen vor, so dass sich im Zuge der ge-
planten Gesetzesdnderung der Umfang der TSM dndern wird. Im Folgenden
werden zundchst die geltende Rechtslage und im Anschluss die geplanten
Anderungen dargestellt.

1. Rechtlicher Schutz der technischen MafSnahmen

a. Regelungsgehalt

Mit der Anderung des Art. 72 FSEK im Jahre 2008°* wurde zum ersten Mal
eine Vorschrift in das tirkische Urheberrechtsgesetz aufgenommen, welche
TSM zum Gegenstand hat, auch wenn der Inhalt der Vorschrift sich allein
auf Computerprogramme beschrankt®®, da die Vorschrift des Art. 72 FSEK
dient zur Umsetzung des Art. 7 | lit. ¢ Richtlinie tiber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen vom 23.4.2009.°%

Die durch Rechteinhaber eingesetzen TSM fiir Computerprogramme
werden durch diese Vorschrift iber die ,,Vorbereitungshandlungen, welche
zur Umgehung technischer Schutzprogrammen dienen” geschitzt. Die Vor-
schrift sanktioniert Vorbereitungshandlungen mit einer Gefagnisstrafe von
zwei bis vier Jahren, welche zur Umgehung der Schutzmechanismen eines
Computerprogrammes dienen. Nach Art. 72 FSEK gelten als Vorbereitungs-
handlungen die Herstellung, die Verbreitung, zum Kauf anbieten und der

%1 Anderungsgesetz Nr. 5728 v. 23.1.2008 Art. 139.

Dazu Bozbel, S. 593.
Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 215.
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Verkauf von Computerprogrammen oder technischen Ausristungen

oder deren Inbesitzhaltung ohne personlichen Gebrauchszweck. Die Vor-
schrift sanktioniert und verbietet nur die Vorbereitungshandlungen der
Umgehung der technischen Schutzmechanismen fiir die Computerpro-

964
grammen.

Er verbietet jedoch im Gegensatz zu dem Art. 6 | InfoSoc-RL nicht die
Umgehungshandlung selbst, sondern lediglich die Vorbereitungshandlun-
gen fur die Umgehung. Somit hat er im Vergleich zu dem Art. 6 I-lll InfoSoc-
RL nur einen eingeschrankten Anwendungsbereich.’®

b. Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Das tilrkische Urheberrechtsgesetz beinhaltet bislang keine nationale Um-
setzung der Vorschrift des Art. 6 I-lll InfoSoc-RL, welche die Pflichten in
Bezug auf technische SchutzmaBnahmen regelt.

Der Wortlaut des bestehenden Art. 72 FSEK ist insbesondere aus
zwei Griinden weit davon entfernt, den Anforderungen Art. 6 I-ll InfoSoc-RL
gerecht zu werden und das tiirkische Recht anzupassen.

Zum einen schitzt die in Art. 72 FSEK beinhaltete Bestimmung ledig-
lich solche TSM, welche zum Schutz von Computerprogrammen dienen.
Dabei lasst die Richtlinie in Art. 1 1l lit. a InfoSoc-RL explizit solche Bereiche
unberihrt, die sich auf den rechtlichen Schutz von Computerprogrammen
beziehen und beeintrichtigt sie in keiner Weise.”®® Zum anderen sanktio-
niert und verbietet die Vorschrift nur die Vorbereitungshandlungen der
Umgehung der technischen SchutzmalRnahmen fir Computerprogram-
me.*® Er sieht jedoch keinen rechtlichen Schutz vor, wie es in Art. 6 | Info-
Soc-RL vorgesehen ist, die Umgehung einer wirksamen SchutzmaBnahme
selbst zu verbieten.

Weiterhin ist an Art. 72 FSEK zu kritisieren, dass die Vorschrift zwar
die Begriffe der TSM und der Wirksamkeit der TSM verwendet, es jedoch

%% Dazu Glines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, S.150; Bayamlioglu, S. 246 ff.

Yavuz, Yargitay Dergisi 2008/34 Nr. 1-2, S. 111 (129).
Ebenso Bozbel, S. 593.
Glines, S.150.
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unterldsst, diese zu definieren. Im Gegensatz dazu definiert Art. 6 Il Info-
Soc-RL im Satz 1 den Begriff der technischen MaBnahme und im Satz 2 die
Wirksamkeit der TSM.

Insofern ist die Vorschrift des Art. 72 FSEK als eine eigenstdandige na-
tionale Vorschrift anzusehen, welche in keinster Weise mit der Umsetzung
der Richtlinie in Verbindung steht. Die Vorschrift wird mithin den Anforde-
rungen der Richtlinie nicht gerecht.”®® Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
einer allgemeinen Schutzvorschrift, welche nach Art. 6 | InfoSoc-RL auch
Umgehungsakte selbst, alle Werkarten oder sonstige Schutzgegenstdande
zum Gegenstand hat.”®® Dabei muss die TSM und ihre Wirksamkeit i. R. d.
Art. 6 |1l InfoSoc-RL definiert werden.®”°

2. Schutz der digitalen Informationen fiir die Rechtewahrnehmung

a. Regelungsgehalt

Nach der geltenden Rechtslage werden die digitalen Informationen, welche
der Rechtewahrnehmung dienen, durch den Zusatzart. 4 | FSEK geschiitzt.

Gem. Zusatzart. 4 | FSEK gilt, dass die an den Werkexamplaren be-
findlichen oder an die Offentlichkeit zugdnglich gemachten Informationen
sowie die Zahlen und Codes, welche stellvertretend fiir diese Informationen
sind, nicht ohne Ermaéchtigung beseitigt oder geadndert werden kdnnen,
soweit sie das Werk und den Urheber, irgendeinen Inhaber eines am Werk
befindlichen Rechtes oder die Fristen und Voraussetzungen der Nutzung
dieses Werkes betreffen. Weiterhin dirfen Originale oder Vervielfiltigun-
gen der Werke, deren Informationen und Zahlen oder Codes, welche stell-
vertretend fir diese Informationen sind, nicht verteilt, zur Verteilung im-

968 Vgl. Ministerium fir Entwicklung, 9. Entwicklungsplan, S. 19 f.

Kilig, Gutachten fir den Vergleich zwischen dem tirkischen Urheberrechtsgesetz und
der Informatiosrichtlinie V. 2008, S. 86, URL:
http://aregem.kulturturizm.gov.tr/TR,13024/kultur-ve-turizm-uzmanlik-tezleri.html  (z.
b. am 27.6.2013); siehe auch Bayamlioglu, S. 252; Bozgeyik, Dijital Haklarin Yonetimi ve
Etkisizlestiriimeye Karsi Yasal Dizenlemeler, S. 1041 (1072 f.).

Dazu Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 215.
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portiert, veréffentlicht oder der Offentlichkeit zugénglich gemacht wer-
den. Diese Bestimmungen gelten gem. Zusatzart. 4 Il FSEK auch fir Tonauf-
nahmen und fir Darbietungen, die bei Tonaufnahmen aufgezeichnet wur-
den.

Beziiglich der Sanktionierung der Umgehung der TSM, welche zum
Schutz der Verwendung von digitalen Informationen eingesetzt werden,
entspricht die Regelung dem WIPO-Abkommen und den Regelungen der
Richtlinie, welche die digitalen Informationen zur Rechtewahrnehmung
zum Gegenstand haben.?”

b. Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Der Zusatzart. 4 | FSEK, welcher sich auf den Schutz der Informationen fir
die Rechtewahrnehmung bezieht, entspricht zum gréBten Teil dem Art. 7
InfoSoc-RL.*”% Jedoch ist die Erweiterung des Schutzkreises im zweiten Ab-
satz um lediglich Tonaufnahmen und Darbietungen, welche bei Tonauf-
nahmen aufgezeichnet wurden, nicht ausreichend, da Filme und sonstige
Schutzgegenstiande nicht von der Vorschrift erfasst sind und mithin die
Rechteinhaber der verwandten Schutzrechte nicht ausreichend von der
Vorschrift geschiitzt werden.

Aus diesem Grund wird vorliegend vertreten, dass fir die Gewahr-
leistung eines wirksamen Schutzes alle Werkarten und sontige Schutzge-
genstiande, welche insbesondere Gegenstand der verwandten Schutzrechte
sind, von der Vorschrift erfasst sein miissen.’”?

Dariber hinaus ist fraglich, aus welchem Grund der Gesetzgeber bei
seiner Wortauswahl den Begriff der ,Informationen” nicht ausdricklich auf
,elektronische Informationen” einschrankt, obwohl der Art. 7 | InfoSoc-RL
ausdricklich von elektronischen Informationen spricht. Die Ausdrucksaus-
wahl des tirkischen Gesetzgebers lasst nicht darauf schliefen, dass die
Vorschrift allein elektronische Informationen erfasst, gibt jedoch auch kei-

91 DRM-Gutachten v. Forschungszentrum fir IT-Recht an der Bilgi Universitat 2006, S. 88;

Yavuz, Yargitay Dergisi 2008/34 Nr. 1-2, S. 111 (129).
Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 217.
Vgl. Kilig, S. 89; Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 217.
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nen audriicklichen Hinweis darauf, dass auch analoge Informationen miter-
fasst sind.

Weiterhin ist zu kritisieren, dass der Gesetzgeber die Begriffe der In-
formationen fir die Rechtewahrnehmung nicht ausdricklich wie im Art. 7 Il
InfoSoc-RL vorgenommen hat.

Angesichts dieser Kritiken sollte der Gesetzgeber bei der Anderung
der Vorschrift den Art. 7 InfoSoc-RL sowohl inhaltlich als auch strukturma-
Rig als Grundlage nehmen, wobei insbesondere nach der konkreten Aufzah-
lung der verbotenen Handlungen eine Begriffsbestimmung tber die Infor-
mationen fiir die Rechtewahrnehmung folgen sollte.””*

Il. Voraussichtliche Gesetzesdanderungen

Damit Art. 72 FSEK der Richtlinie angepasst wird, sieht der Gesetzesande-
rungsentwurf Anderungen fiir die Vorschrift vor. Daneben soll Art. 40 FSEK
um eine bislang nicht existierende Regelung namlich durch Art. 40/B FSEK-E
erweitert werden, welche das ,Verhaltnis zu den urheberrechtlichen Aus-
nahmen und Schranken” zum Gegendstand hat. Zusatzlich wird die Defini-
tion der technischen MaRnahme in Art. 1/B FSEK-E eingeflgt. In Bezug auf
den Zusatzart. 4 | FSEK sieht der Gesetzesidnderungsentwurf keine Ande-
rungen vor.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die voraussichtlichen
Anderungen niher zu untersuchen.

1. Rechtlicher Schutz der technischen MafSnahmen

Die Vorschrift des Art. 72 FSEK wird im Gesetzesdnderungsentwurf dahin
gehend erweitert, dass nunmebhr alle Werkarten, Darbietungenen, Produk-
tionen und Sendungen von der Vorschrift erfasst werden. Die neue Vor-
schrift lautet nach dem Gesetzesanderungsentwurf wie folgt: ,Zum Schutz
der in diesem Gesetz vorgesehenen Rechte werden diejenigen mit einer
Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis zwei Jahren bestraft, welche die

7% Epenso Ficsor, Gutachten fiir Twinning Projekt v. 27.11.2006, S. 217 f.
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von den Rechteinhabern zur Kontrolle der Nutzung von Werken, Darbie-

tungen, Tonaufnahmen und deren Produktionen oder Sendungen einge-
setzten Schutzmethoden wie Verschlisselung, Verzerrung oder sonstige
Umwandlung oder zur Kontrolle der Vervielfaltigung eingesetzten Schutz-
mechanismen zum Ziel der Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen
Techniken, Methoden, Programme, Vorrichtungen und Bestandteile her-
stellen, einfihren, verbreiten, zum Kauf anbieten, verkaufen, vermieten, im
Hinblick auf Verkauf oder Vermietung Werbungen tatigen, zu kommerziel-
len Zwecken in Besitz halten oder durch deren Nutzung kommerzielle Zwe-

cke verwirklichen“®”®

a. Begriffsbestimmungen

(1) Technische MalRnahmen

Der Begriff der technischen MalRnahmen wird im Gegensatz der Richtlinie
nicht in der einschlagigen Vorschrift, d. h. in Art. 72 FSEK-E definiert, son-
dern im Art. 1/B lit. i FSEK-E. Die Vorschrift des Art. 1/B FSEK-E beinhaltet
ebenso wie ihre Vorgangervorschrift eine Vielzahl von allgemeinen Be-
griffsbestimmungen des tirkischen Urheberrechtsgesetzes. Gem. Art. 1/B
lit. i FSEK-E sind technische MalRnahmen alle Technologien, Vorrichtungen
oder Bestandteile, die im normalen Betrieb dazu bestimmt sind, Werke,
Darbietungen, Tonaufnahmen und deren Produktionen oder Sendungen
betreffende Handlungen zu verhindern oder einzuschranken, die nicht von
Rechteinhabern genehmigt worden sind. Diese Definition entspricht nahezu
derin Art. 6 11 S. 1 InfoSoc-RL vorgesehenen Definition.

Zu kritisieren ist jedoch, dass der Gesetzgeber auch in der Vorschrift
des Art. 72 FSEK-E unndtige Anhaltspunkte zur Begriffsbestimmung vor-
sieht, obwohl er den Begriff in Art. 1/B FSEK-E ausdriicklich definiert hat
und es keinen Bedarf fiir weitere Erklarungen besteht. Die in Art. 72 FSEK-E
vorgesehenen Anhaltspunkte fihren zur unnétigen Unubersichtlichkeit der
Vorschrift.

975 7um Zwecke der Verstindlichkeit wurde die Vorschrift zwar nicht sinngemal Ubersetzt,

jedoch umformuliert.
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(2)  Wirksamkeit der technischen MaRnahmen

Zwar (berstimmen sich die Vorschriften des Art. 6 | InfoSoc-RL und des
Art. 72 FSEK-E inhaltlich Uberein, jedoch geht der Gesetzesentwurf nicht
explizit auf den Begriff der ,Wirksamkeit” der technischen MaRnahmen ein.
Art. 72 FSEK-E beinhaltet allein eine Auflistung der Methoden und Mecha-
nismen zur Umgehung wirksamer TSM, welche dem Zweck der Nutzungs-
und Vervielfaltigungskontrolle dienen.

Im Vergleich zum Art. 6 lll InfoSoc-RL definiert Art. 72 FSEK-E nicht,
was unter ,Wirksamkeit” der technischen MaRRnahmen zu verstehen ist.
Zwar konnte die Auflistung dieser Methoden und Mechanismen bei der
Herleitung einer Definiton Anhaltspunkte geben, jedoch lasst sich aus dem
Wortlaut allein keine Definition entnehmen.

Um eine Anpassung des Gesetzesentwurfes an die Richtlinie zu errei-
chen, sollte die Vorschrift des Art. 72 FSEK-E um eine Definition der ,Wirk-
samkeit” erganzt werden.

b. Verbot zu vorbereitenden Handlungen

Art. 6 | InfoSoc-RL verlangt von den Mitgliedstaaten selbst einen rechtlichen
Schutz gegen die Umgehung der wirksamen technischen MalRnahmen vor-
zusehen. AuRerdem miussen die sie gem. Art. 6 Il InfoSoc-RL auch die Vor-
bereitungshandlungen der Umgehung sanktionieren. Die neue Formulie-
rung des Titels der Vorschrift im Entwurf lasst auf den ersten Blick auf eine
Anderung der Vorschrift dahingehend schlieRen, dass nunmehr nicht nur
die Vorbereitungshandlungen, sondern auch die Umgehung als solche von
der Vorschrift erfasst wird. Obwohl die Vorschrift mit ,Handlungen zur Um-
gehung wirksamer technischen MalRnahmen” betitelt wird, beinhaltet sie
keine Sanktionierung der Umgehungsakte selbst, so dass auch die voraus-
sichtliche Vorschrift nicht den Anforderungen des Art. 6 | InfoSoc-RL ge-
recht wird und allein das Verbot zur Vorbereitungshandlungen der Umge-
hung der technischen SchutzmalBnahme beinhaltet.
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Daneben werden im Gesetzesentwurf auch bislang nicht vorgese-
hene Vorbereitungshandlungen sanktioniert.”’® Zu beriicksichtigen ist hier-
bei, dass der Gesetzesentwurf allein das Inbesitzhalten oder Nutzen zu
kommerziellen Zwecken unter Strafe stellt und die Nutzung zu personlichen
Zwecken im Gegensatz ihrer Vorgéngervorschrift als zulassig ansieht.””” Die
Umgehung der TSM kann jedoch auch bei der Nutzung zu persodnlichen
Zwecken unter Einhaltung des Schutzes der digitalen Informationen fiir die
Rechtewahrnehmung gem. Zusatzart. 4 | FSEK gegeben sein. *’8

Die Vorbereitungshandlungen missen nicht unbedingt die TSM au-
Rer Kraft setzen, sondern es geniigt bereits eine Manipulation der TSM. In
diesem Zusammenhang wird es beispielsweise auch in den Fallen, in denen
die TSM mit der CD bzw. dem DVD mitkopiert wird, eine Umgehung der
TSM angenommen.979

2. Verhdltnis zu den urheberrechtlichen Ausnahmen und Schranken

a. Regelungsgehalt

Art. 6 IV InfoSoc-RL regelt das Verhéltnis des Rechtsschutzes von TSM zu
den Schrankenbestimmungen in Art. 2 und 3 InfoSoc-RL genannten Rech-
ten. Bislang existiert im tirkischen Urheberrecht keine Vorschrift, welche
dieses Verhaltnis zum Gegenstand hat. Der Gesetzesentwurf sieht dagegen
eine Regelung dieses bislang unberiicksichtigten Bereiches vor.

78 Art. 72 FSEK lautet wie folgt: ,,zum Ziel der Umgehung wirksamer technischer MaRnah-

men Programme, technische Vorrichtungen herstellen, zum Kauf anbieten, verkaufen
oder zu privaten Zwecken in Besitz halten”.

Art. 72 FSEK-E lautet wie folgt: ,zum Ziel der Umgehung wirksamer technischer MaR-
nahmen Techniken, Methoden, Programme, Vorrichtungen und Bestandteile herstellen,
einfihren, verbreiten, zum Kauf anbieten, verkaufen, vermieten, im Hinblick auf Verkauf
oder Vermietung Werbungen tatigen, zu kommerziellen Zwecken in Besitz halten oder
durch deren Nutzung kommerzielle Zwecke verwirklichen®.

Bozbel, S. 762.

Bayamlioglu, S. 249.

Bozbel, S. 761 f.
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Art. 40/B FSEK-E sieht eine Einschrankung der technischen MaRnah-
men vor, sobald sie der Durchsetzung der in den Art. 30, 33, 34/B, 37 und
38/D FSEK gewahrleisteten urheberrechtlichen Ausnahmen und Schranken
entgegenstehen. Die Vorschrift verlangt von Urhebern, dass sie den Nut-
zern ermoglichen, von den fiir sie vorgesehenen Ausnahmen und Schran-
ken in Art. 30, 33, 34/B, 37 und 38/D FSEK Gebrauch zu machen. Mithin
besteht nach der Vorschrift die Plicht des Urhebers Schrankenbeglinstigen
zu ermoglichen, von ihrer Privilegierung Gebrauch zu machen.

Insoweit regelt die Vorschrift das Verhaltnis der TSM zu den urheber-
rechtlichen Ausnahmen und Schranken.

Die Einschrankung erfolgt gem. Art. 30 FSEK im Interesse der 6ffentli-
chen Ordnung, gem. Art. 33 FSEK zugunsten der Auffiihrungsfreiheit, gem.
Art. 34/B FSEK-E zu Archivzwecken, gem. Art. 37 FSEK zugunsten der Be-
richterstattung, gem. Art. 38/D FSEK-E im Interesse der behinderten Men-
schen. Die genannten Ausnahme- oder Schrankenbestimmungen dienen
zum Schutz der Interessen der Schrankenbegiinstigten, indem sie den
freien Zugang zu relevanten Informationen gewahrleisten.

Mit dem Art. 40/B FSEK-E wird eine Anpassung an Art. 6 InfoSoc-RL
bezweckt. Zu beriicksichtigen sind in diesem Zusammenhang jedoch zwei
Bereiche, in denen der BewertungsmaRstab des Art. 40/B FSEK-E nicht gilt.
Zum einen ist Art. 38 FSEK-E nicht in die Auflistung des Art. 40/B FSEK-E
aufgenommen worden. Diese Ausnahmevorschrift gibt dem Urheber die
Moglichkeit, die Verfielfaltigung digitaler Werke zum persoénlichen Ge-
brauch zu verhindern.®®® Der Urheber muss insoweit nicht nach Art. 40/B
FSEK-E die TSM aufheben, welche die Vervielfiltigung zum personlichen
Gebrauch hindern soll.

Den zweiten Bereich, in dem das Verhaltnis des Art. 40/B FSEK-E
nicht gelten soll, regelt die Ausnahmevorschrift des Art.40/ B Il FSEK-E. Die
Vorschrift legt fest, dass die Vorschrift im Falle der digitalen Wiedergabe
und der 6ffentlichen Zuganglichmachung von Werken, Darbietungen, Pro-
duktionen, Tonaufnahmen und Sendungen nicht gilt. Dartiberhinaus wer-
den Computerprogramme vom Geltungsbereich der Vorschrift ausgeschlos-

%80 vigl. Bozbel, S. 732.
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sen. Mit dieser Ausnahmevorschrift gilt, dass fiir den Urheber in diesen
genannten Fallen keine Plicht besteht, den Schrankenbeglinstigten die Ge-
brauchmachung der jeweiligen Privilegierung zu ermdéglichen.*®!

b. Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Art. 40/B FSEK-E klart nicht die Frage, wie es dem NutznieRer eine zulassige
Nutzung ermdoglicht werden kann, wenn der Urheber seiner Pflicht nach
Art. 40/B FSEK-E nicht nachkommt und keine Vorkehrungen trifft, welche
eine Nutzung ermoglichen. Fraglich ist demnach, ob dem Schrankenbegiins-
tigten ein Selbsthilferecht (,,Right to hack”) zusteht.

Beziiglich der Privatkopie stellt sich diese Frage im tirkischen Urhe-
berrecht nicht, da die Privatkopie nicht in die Auflistung des Art. 40/B FSEK-
E aufgenommen wurde und mithin keine privilegierte Ausnahmevorschrift
darstellt. Dennoch stellt sich die Frage nach dem Selbsthilferecht fir die
anderen Schrankenbegiinstigungen.

Im Gegensatz zum deutschen Urheberrecht wird die Frage nach der
Selbsthilfe im turkischen Urheberrecht weder im Gesetzesentwurf erwdhnt,
noch in der Literatur disskutiert. Jedoch lasst sich auch hier feststellen, dass
die Selbsthilfe nicht in Frage kommt, da der Wortlaut des Art. 6 IV Unter-
abs. 1 InfoSoc-RL ihr entgegensteht.’®?

Da die Selbsthilfe von der Richtlinie nicht vorgesehen ist, stellt sich
die Frage, wie die Nutzung dem Schrankenbeglinstigten dennoch zu ermog-
lichen ist, obwohl der Urheber seiner Pflicht nicht nachkommt und ob dies
mit Sanktionen verbunden ist. Im Gegensatz zum deutschen Urheberrecht
existiert im Art. 40/B FSEK-E keine unmittelbare Anspruchsgrundlage wie
sie in § 95b Il UrhG vorgesehen ist. Auch wenn die privatrechtliche Klage
dem NutznieBer moglich ist, muss der Urheber auch im Falle einer Klageer-
hebung keine Sanktion fiirchten, sodass er minimales Risiko eingeht, wenn
er keine notwendigen Vorkehrungen trifft.

981 Ders., S. 732.

%82 Siehe dazu die Ausfiihrungen zur Selbsthilfe oben § 101I. 2. c.
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Weiterhin ist im Zusammenhang mit Art. 40/B FSEK-E festzustellen,
dass die Vorschrift die Pflicht fir den Urheber regelt, notwendige Vorkeh-
rungen zu treffen und bestimmt hierbei nicht, um welche Vorkehrungen es
sich handeln kann. Somit wird im Gesetz keine Grenze fiir die Vorkehrun-
gen gezogen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die vorzu-
nehmenden Vorkehrungen durch die Rechtsanwendung noch konkretisiert
werden. *®

Die Vorschrift des Art. 40/B Il FSEK-E kann in der Hinsicht kritisiert
werden, dass sie eine lediglich beschrankte Anwendung im digitalen Be-
reich hat. Dazu ist jedoch festzustellen, dass die InfoSoc-RL nichts Gegentei-
liges vorsieht. Auch die Bestimmung des § 95b UrhG untersteht derselben
Kritik.”®*

%3 Epenso Bozbel, S. 732.

%4 Dazu oben § 10 11. 2. d.
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l. Nach geltendem Recht

Der Zusatzart. 4 wurde im Jahre 2001 mit dem Anderungsgesetz Nr. 4630 in
das FSEK eingefiligt. Der Absatz 3 dieser Vorschrift wurde spater mit dem
Anderungsgesetz Nr. 5101 vom 3.3.2004 geindert und das ,Notice and
Takedown System” zum ersten Mal in das tiirkische Urheberrechtsgesetz
eingefiihrt. Neben dieser Vorschrift fand dieses System im Art. 9 des Geset-
zes Nr. 5651, ,Regelung von Veroffentlichungen im Internet und der Ver-
hinderung von Verbrechen, die durch solche Veroéffentlichungen begangen
werden”, einen weiteren Anwendungsbereich.”®*

Das ,Notice and Takedown System” regelt die Verantwortung der
Dienste- und Inhalteanbieter bei urheberrechtlichen Rechtsverletzungen.
Mit der Einflihrung des Systems sollte das Vorbild des amerikanischen
DMCA erreicht werden.?®® Das Gesetz regelt das Verfahren wie folgt:

»(1) Sofern die in diesem Gesetz anerkannten Rechte der Urheber
und Rechteinhaber durch den Dienste- und Informationsinhalteanbieter®®
mit Mitteln, die der Wiedergabe per Zeichnen, Ton und/oder Bild dienen,
wobei die digitale Wiedergabe inbegriffen ist, verletzt werden, werden auf
Antrag der Rechteinhaber die Werke, welche Gegenstand des VerstoRes

985 Kog, ,,Uyar-Kaldir Prensibinin Tiirkiye’deki ilk Yansimalari: 5846 ve 5651 Sayili Kanunlar,

S. 1, URL: http://www.bilisimhukuk.com/2010/07/uyar-kaldir-internet-sansuru/ (z. b.
am 7.3.2013); Tatar, internette Erisimin Engellenmesi, Yargitay Dergisi 2010/36 Nr. 1-2,
S. 135 f.; Kritiken am System siehe Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla internette
Erisimin Engellenmesi, S. 138 f. m.w.N.

Tirkekul/Sevim, Legal FSH Dergisi 2005/3, S. 702 (732); Gutachten vom Ministerium fir
Kultur und Tourismus ,Digital Rights Management” v. Jahr 2006, S. 88;
Baspinar/Kocabey, S. 275.

Zu beachten ist, dass der vorliegend bei der Ubersetzung der Vorschrift verwendete
Begriff des ,Informationsinhalteanbieters” in der originellen Ubersetzung nicht vorkam.
Yarayan zog bei seiner Ubersetzung den Begriff des ,Inhalteanbieters” vor, wobei dies
jedoch nicht dem Wortlaut des Gesetes entspricht. Die Begriffswahl des Gesetzgebers
wird im Laufe der Arbeit ndher untersucht.

986
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sind, aus dem Inhalt entfernt. (2) Hierzu wendet sich diejenige natirliche
oder juristische Person, deren Rechte beeintradchtigt worden sind, zunachst
an den Informationsinhalteanbieter und verlangt, dass der Verstol8 inner-
halb von drei Tagen eingestellt wird. (3) Sofern der VerstoB andauert, wird
dieses Mal mit einem Antrag beim Staatsanwalt der Republik verlangt, dass
innerhalb von drei Tagen die Dienste des Diensteanbieters an den weiter-
hin verstoBenden Informationsinhalteanbieter eingestellt werden. (4)
Wenn der VerstoR eingestellt wird, werden dem Informationsinhalteanbie-
ter erneut die Dienste gewahrt. (5) Die Diensteanbieter zeigen die Namen
der Informationsinhalteanbieter und teilen dem Ministerium die Liste am
ersten Werktag jeden Monats mit. (6) Die Diensteanbieter und die Informa-
tionsinhalteanbieter sind verpflichtet, auf Wunsch des Ministeriums jede
Information und Urkunde vorzulegen. (7) Das Verfahren und die Grundsat-
ze hinsichtlich der Durchfiihrung der in diesem Artikel bezeichneten Ange-
legenheiten werden durch eine seitens des Ministeriums zu erlassende
Ausfihrungsverordnung festgelegt.”

Nach dieser Vorschrift soll gegen die Dienste- und Informationsinhal-
teanbieter in zwei Stufen vorgegangen werden.”® Im ersten Schritt soll bei
einer urheberrechtlichen Rechtsverletzung der Informationsinhalteanbieter
abgemahnt werden. Fiihrt dies in drei Tagen zu keinem Erfolg, wird in ei-
nem zweiten Schritt die Staatsanwaltschaft eingeschaltet und der Dienste-
anbieter Uber die Staatsanwaltschaft herangezogen. Die Staatsanwaltschaft
verlangt sodann von dem Diensteanbieter, dass dieser seine Dienste dem
Inhalteanbieter verweigert.

1. Kritik an der Terminologie

Die Einflihrung dieses Verfahrens wird in der Literatur unter unterschiedli-
chen Gesichtspunkten kritisiert. Zum einen dahingehend, dass der Gesetz-
geber den Begriff des ,Informationsinhalteanbieters” verwendet hat, ob-
wohl der Begriff des ,Inhalts” nach Sinn und Zweck auch Informationen
beinhaltet. Die Verwendung des Begriffs konnte auf den ersten Blick auf

%8 siehe dazu auch Memis, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile internet Ortaminda Fikri Hak

ihlallerinin Engellenmesi icin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi, FMHD 2005-
2006 Nr. 2,S. 57 (58).
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eine gezielte Einschrankung des Gesetzgebers hinweisen, da der Begriff
zwar auch Informationen, aber nicht nur Informationen, beinhaltet. Dies
entspricht jedoch nach Schlussfolgerung der Lehre nicht dem Willen des
Gesetzgebers.” Zwar hat der Gesetzgeber keine Begriffsbestimmungen im
FSEK vorgenommen, jedoch wird in Art. 2 des Gesetzes 5651 der Begriff des
JInhalteanbieters” definiert.”®® Die Begriffswahl fiihrt daher unnétig zur
rechtlichen Unklarheit, die auch durch die Begriindung zum Anderungsge-
setz leider nicht beseitigt wird.>*

Zum anderen wird die Begriffswahl des Gesetzgebers beziiglich des
betroffenen Personenkreises kritisiert: Der Gesetzgeber verwendet im Zu-
satzart. 4 Ill FSEK den Begriff des , Diensteanbieters”, um den zweiten
Schritt des Verfahrens zu regeln, wobei dies ein Oberbegriff ist und die Be-
stimmung des betroffenen Personenkreises mithin nicht eindeutig genug
ist.>?

Zudem ldsst sich die Bestimmung des betroffenen Personenkreises
auch nicht durch Vorschriften aus verwandten Rechtsgebieten bestimmen,
welche das Internet zum Gegenstand haben.’” Die unterschiedliche Be-
griffswahl in den jeweiligen Rechtsgebieten sorgt fir erhebliche Ausle-
gungsprobleme und somit fiir Rechtsunklarheit.

989 Bozbel, S. 590.

Ebenso Kog, Hukuksal Baglamda Sosyal Medya Analizi ve Kiyaslamali Mevzuat Onerileri,
S.102.

Die Anderungen in den Absétzen I, IV des Zusatzart. 4 FSEK werden in der Begriindung
zum Anderungsgesetz Nr. 5101 vom 3.3.2004 wie folgt dargelegt: ,,Durch die Anderung
des Zusatzart. 4 1lI, IV FSEK wird beabsichtigt Sanktionen festzulegen, die bei VerstéRen
der Diensteanbieter und Informationsinhalteanbieter in Frage kommen.

Memis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (70 f.); Baspinar/Kocabey, internette Fikri Haklarin
Korunmasi, S. 231.

Siehe Art. 2 und Art. 9 des Gesetzes Nr. 5651 vom 4.5.2007 durch tABI. Nr. 26530 v.
23.5.2007 ,Regelung von Verdéffentlichungen im Internet und der Verhinderung von
Verbrechen, die durch solche Veréffentlichungen begangen werden”; fiir die Definitio-
nen in den Verordnungen siehe Art. 3 Telekommunikationsverordnung tber die Ge-
nehmigungserstatung fur die Tatigkeit als Zugangsanbeiter und Inhalteanbieter durch
tABI. Nr. 26680 v. 24.10.2007; Art. 3 Verordnung liber die gemeinschaftlichen Dienste-
anbieter durch tABI. Nr. 26687 v.1.11.2007; Art. 3 Verordnung zur Regelung von Verof-
fentlichungen im Internet durch tABI. Nr. 26716 v. 30.11.2007.
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Der Begriff des , Diensteanbieters” wird in der Literatur unterschied-
lich ausgelegt. Zum Teil wird vertreten, dass alle Diensteanbieter, d. h. so-
wohl der Inhalte- als auch der Zugangsanbieter als auch der Host-Provider
gemeint sind. ***

Eine andere Ansicht vertritt, dass mit dem Begriff des , Diensteanbie-
ters” lediglich der Host-Provider gemeint sein kann, da vor allem der Host-
Provider als Dritter die Rechtsverletzung verhindern kann: Die Zugangsver-
weigerung gegeniliber dem Inhalteanbieter fiihre namlich dazu, dass allein
der Inhalteanbieter keinen Zugang zu den Inhalten haben wird. Nutzer mit
einem anderen Zugangsanbieter hatten dagegen Zugang auf diese Inhalte.
Mithin ware die Rechtsverletzung im Falle einer Zugangsverweigerung nicht
aufgehoben. Allein der Eingriff seitens des Host-Providers auf den Inhalt
kénne diese Rechtsverletzung verhindern.*®

Nach der herrschenden Ansicht kann mit dem Begriff des Dienstean-
bieters allein der Zugangsanbieter gemeint sein.’®® Zur Begriindung wird
angefiihrt, dass der Sinn und Zweck des Zusatzart. 4 Ill FSEK in der Zugangs-
verhinderung bestehe und nicht etwa in der Aufhebung des Inhalts. Die
Zugangsverhinderung fallt unter die Aufgaben des Zugangsanbieters, wel-
cher den Zugang zu moglichen Informationen aus dem Internet kontrolliert.
Nach dem Gesetz Nr. 5651 stellen alle natiirlichen und juristischen Perso-
nen, die den Zugang ins Internet verschaffen, Zugangsanbieter dar. Aus
dieser Legaldefinition lasst sich herleiten, dass der Begriff des Diensteanbie-
ters aus dem FSEK dem Begriff des Zugangsanbieters aus dem Gesetz Nr.
5651 entsprechen muss.”’

Gegen die Ansicht, nach der nur der Host-Provider gemeint sein kann
spricht, dass so kein effektiver Schutz gewdhrleistet wird, weil die meisten
Host-Provider sich ohnehin im Ausland befinden. Der Meinung, die den
Zugangsanbieter als Adressaten ansieht ist entgegenzuhalten, dass sie die
Bedeutung eines freien Zugangs und freien Zugriffs auf gesamte Inhalte,
ohne ein Gerichtsurteil, verkennen kdénnte, was eine Umgehung der konsti-

Memis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (73).
Bozbel, S. 590.

Suluk/Kenaroglu, 5.114; Kog, S. 103.
Suluk/Kenaroglu, 5.114; Kog, S. 103.
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tutiven freiheitlichen demokratischen Werte bedeutete. Weiterhin kann
weder aus dem Wortlaut der Vorschrift, noch aus der Gesetzesbegriindung
eine Einschrankung hergeleitet werden. Die als erstes dargestellte Ansicht
bietet in dieser Hinsicht den umfangreicheren Schutz und lasst hierdurch
unterschiedliche Eingriffsmoglichkeiten in unterschiedlichen Intensitaten
zu.

Weiterhin kann festgehalten werden, dass der Gesetzgeber sich ge-
zielt fur den Begriff des Diensteanbieters entschieden hat, um seinen Hand-
lungsspielraum weitestgehend breit zu halten. Zu kritisieren ist jedoch, dass
der Gesetzgeber keinen Anlass sah, den Begriff des Diensteanbieters auch
im Gesetz Nr. 5651 legal zu definieren, um somit rechtlichen Unklarkeiten
den Boden zu entziehen.”*®

Zu beachten ist zudem, dass die Funktion des Diensteanbieters nicht
auf eine der Tatigkeiten beschrdnkt sein muss. Ein Inhalteanbieter kann
beispielsweise gleichzeitig auch noch eine Funktion als Hostprovider erfil-
len. Der flieRende Ubergang der Adressatenstellung des Anbieters wiirde
einer gesetzlich ndheren Bestimmung der Verantwortungsverteilung jedoch
nicht im Wege stehen.

Das Fehlen der Adressatenstellung fiihrt aus dem gleichen Grund an
einer anderen Stelle des Zusatzart. 4 11l FSEK zur Nichtumsetzbarkeit. Satz 5
der Vorschrift lautet: ,Die Diensteanbieter nennen die Namen der Inhalte-
anbieter und teilen dem Ministerium die Liste am ersten Werktag jeden

Monats mit“.>%

Alle vertretenen Ansichten in der Literatur fordern dementsprechend
eine einheitliche Begriffsbestimmung.'*®

%8 5o hat der Gesetzgeber beispielsweise im Gesetz Nr. 5651 die Begriffe des Zugangsan-

bieters (Art. 2 | lit. e 5651), des Inhalteanbieters (Art. 2 | lit. f 5651) und des Host-
Providers (Art. 2 I lit. m 5651) legal definiert.

Tirkekul/Sevim, Legal FSH Dergisi 2005/3, S. 702 (733); dhnlich Suluk, S. 31.

Memis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (59, 70 f.); Suluk/Kenaroglu, Turk Fikri Milkiyet
Hukukunda Giincel Gelismeler, S.114; Bozbel, S. 590.
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2. Kritik am System selbst

Das “Notice and Takedown System” wird in der Lehre nicht nur aufgrund
der vom Gesetzgeber gewahlten Terminologie kritisiert, sondern auch im
Hinblick auf andere Gesichtspunkte.

Ein wesentlicher Kritikpunkt ist die Moglichkeit, dass allein aufgrund
eines Rechtsverletzungsvorwurfs und ohne einen Gerichtsbeschluss dem
Diensteanbieter auferlegt werden kann, die Webseite zu schliel3en, teilwei-
se zu blockieren bzw. die Erbringung seiner Dienste zu unterlassen.’®
Selbst die Entscheidung solcher Fille, bei deren Losung das Gericht nur
schwer zu einem Urteil gelangt, insbesondere Fille, bei denen keine offen-
sichtliche und schwerwiegende Rechtsgutsverletzung festgestellt werden
kann, sind dem Ermessen der Staatsanwaltschaft Giberlassen.

Daneben sieht das Gesetz im Falle einer urheberrechtlichen Rechts-
verletzung die Zugansperre vor, gibt jedoch nicht vor, um welchen Domain
es sich hierbei handeln muss. Grundsatzlich bestehen hierfir zwei Moéglich-
keiten, zum einen die Sperrung des Hauptdomains und zum anderen die
Sperrung des Unterdomains. Gefordert wird nach dem Gesetz die Aufhe-
bung der Rechtsverletzung, die Art und Weise der Erreichung dieses Ziels ist
dem Rechtsanwender iiberlassen.

Sowohl bei der Entscheidung der Staatsanwaltschaft als auch der
Durchfiihrung wird so vorgegangen, dass die Zugangssperre sich auf den
Hauptdomain erstreckt und mithin die ganze Seite gesperrt wird. Diese
Handhabung hat insofern unverhiltnismaRige Konsequenzen, dass auf-
grund eines einzigen rechtsverletzenden Inhalts die gesamte Seite, mithin
auch die rechtsmiRigen Inhalte in Mitleidenschaft gezogen werden.’*®

1901 premis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (69); Tiirkekul/Sevim, Legal FSH Dergisi 2005/3, S.

702 (732); Gutachten vom Ministerium fur Kultur und Tourismus ,Digital Rights Ma-
nagement” vom Jahr 2006, S. 88.

Das Gleiche gilt fiir das Gesetz 5651.

Somit wurde Zugang auf Hauptdomain von Blogger, Myspace, LastFm gesperrt, siehe
dazu Akdeniz/Altiparmak, Internet Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, S. 25 f., durch das Ge-
setz 5651 wurde der Hauptdomain von YouTube, Geocities, Wordpress ve Google eben-
so gesperrt, siehe dies., S. 91 ff. Daneben wurde das Urteil des Strafgerichts Beyoglu 1
vom 12.19.2009 (Urteilsnummer 2009/1553), welches die Zugangssperrung von
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Diese unverhaltnismaRige Konsequenz miisste daher bei der Entschei-
dung und der Durchfiihrung durch TIB** der Zugangssperre Beriicksichti-
gung finden.

Die Vorschrift des Zusatzart. 4 Il FSEK wird ferner unter dem Ge-
sichtspunkt kritisiert, dass sie keine Alternative fir den Fall vorsieht, in dem
der Diensteanbieter keine Kenntnis von der Dreitagesfrist erlangt. Die
Kenntnis ist insofern von Bedeutung, dass sie den Fristablauf in Gang setzt.
Die Frist lduft nicht automatisch mit der Feststellung der Rechtswidrigkeit,
sondern erst mit dem Zugang der Loschungsaufforderung beim Dienstean-
bieter.

Dabei ist es in der Praxis Ublich, dass die Diensteanbieter ihre Kon-
taktadressen nicht auf ihren Webseiten veroffentlichen, sodass der Zugang
der Dreitagesfrist bei dem Diensteanbieter haufig nicht méglich ist.’°® Die
Vorschrift des Zusatzart. 4 Ill FSEK versaumt es zu regeln, wie der Fall, in
dem der Fristzugang nicht moglich ist, behandelt werden muss, so dass
dieser genauso wie andere Fille behandelt wird, bei denen der Fristzugang
gewdhrleistet ist. In beiden Fallen folgt nach dem Ablauf der Dreitagesfrist

die Einschaltung der Staatsanwaltschaft.

Zwar sieht Art. 3 | des Gesetzes Nr. 5651 eine Impressumpflicht flr
die Internetdiensteanbieter vor und Art. 3 Il des Gesetzes Nr. 5651 sanktio-
niert den Verstoll gegen Impressumpflicht mit BuRgeld von 2000 TL bis
10.000 TL (ca. 800€ - 4000€). Demnach gehort es zu dem Aufgabenbereich
des Inhalteanbieters, seine Kontaktdaten zu veroffentlichen und im Falle
einer Rechtsverletzung den Zugang zu ermoéglichen.

Dennoch fihrt die Gleichbehandlung der beiden Féalle dazu, dass die
erste Stufe praktisch umgangen wird. Diese Handhabung modifiziert das
Notice and Takedown System zu einer automatischen Zugangssperre, was
dem eigentlichen Zweck des Systems nicht entspricht.'®® Zudem regelt die

Myspace zum Gegenstand hatte, am 12.1.2010 zum EuGH vorgelegt und noch nicht ent-
schieden.

Telekominikasyon iletisim Baskanhgi (TIB) ist das Présidium fiir Telekommunikation und
Kommunikation in der Tirkei.

Dazu Kog, S. 102 f.

Vgl. Suluk/Kenaroglu, S.115.
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Vorschrift auch nicht, wer im Falle einer rechtswidrigen Zugangssperre die
Schiden ersetzen muss.'”’

Die automatische Zugangssperre stellt ohne richterliche Entschei-
dung nach der einhelligen Ansicht als ein rechtswidriger Eingriff auf die
Meinungsfreiheit in und Informationsfreiheit i. S. v. Art. 13 tVerfG und Art.
28 Il tVerfG dar.'®® Meinungsfreiheit und Informationsfreiheit werden in
der tlrkischen Verfassung als Grundrechte gewahrleistet. Gem. Art. 25
tVerfG geniefit jedermann die Meinungsfreiheit und gem. Art. 28 Il tVerfG
muss der Staat die MaRRnahmen zur Gewahrleistung der Informationsfrei-
het treffen.

Die Grundrechte und -freiheiten dirfen nur durch die im Art. 13
tVerfG festlegenden Bedingungen beschriankt werden. DemgemaR kénnen
die Grundrechte und -freiheiten mit der MaRgabe, dass ihr Wesenskern
unberihrt bleibt, nur aus den in den betreffenden Bestimmungen aufge-
fUhrten Grinden und nur durch Gesetz beschrankt werden. Die Beschran-
kungen dirfen nicht gegen den Wortlaut und Geist der Verfassung, die
Notwendigkeiten einer demokratischen Gesellschaftsordnung und der lai-
zistischen Republik sowie gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
verstoRen.

Im Weiteren setzen Art. 28 IV, V, VI und VIII tVerfG speziell fir die In-
formationsfreiheit eine richterliche Anordnung vor. Aus diesen Griinden ist
ein Beschluss der Staatsanwaltschaft beziiglich der Zugangssperre als ver-
waltungsrechtliche Verfligung nicht ausreichend und erforderlich vielmehr
grundsatzlich ein Gerichtsbeschluss. Ohnehin besteht fir die Staatsanwalt-
schaft wahrend des Ermittlungsverfahrens die Moglichkeit der Zugangs-
sperre nur in den Fallen, in denen der Verzug Nachteile mit sich bringen
kann.***

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass das System im Falle des Dienstean-
bieters, welcher die urheberrechtliche Rechtsverletzung verwirklicht hat
oder gegen den ein Anspruch besteht und welcher sich im Ausland befin-

1907 pemis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (73).

Vgl. Memis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (73); dhnlich Kog, S. 105 ff.
Vgl. Yildiz, in: Hilgendorf/Yener, Das neue tirkische Internetgesetzbuch von 2007 und
die Strafbarkeit der Akteure im Internet, S. 435 (459).
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det, keine institutionellen Mittel vorsieht, diesen Diensteanbieter zu
erreichen.’® Ebenso wenig lisst sich diese Rechtsliicke durch andere Rege-
lungen beheben.’® AuRerdem dauert die urheberrechtliche Rechtsverlet-
zung auch nach der Zugangssperre an, da der Zugang auf den Inhalt allein in
der Turkei gesperrt wird, nicht aber im Ausland.’®? Jedoch l4sst sich dage-
gen einwenden, dass in einem solchen Fall mit Hilfe des Schutzlandprinzips
eine Losung gefunden werden kann. Nach diesem Prinzip richten sich An-
spriiche aus Urheberrechtsverletzungen nach dem Urheberrecht desjeni-
gen Staates, in dem nach Schutz gesucht wird. *°**

Nach einer Ansicht muss die Verantwortung des Inhalteanbieters auf
der ersten Stufe darauf reduziert werden, denjenigen, der den Inhalt ge-
schaffen hat, auf seine mogliche Rechtsverletzung hinzuweisen, damit die
Schwierigkeiten, die aufgrund falscher Anschuldigungen und Probleme, die
sich bei der Ermittlung der Rechtsverletzung ergeben, vermieden werden
kénnen. Weiterhin solle demjenigen, der den Inhalt geschaffen hat, die
Moglichkeit der Verteidigung zugestanden werden.'®** Zu dieser Ansicht ist
anzumerken, dass sie die Veroffentlichung der Kontaktdaten aller Dienste-
anbieter voraussetzt. Darliber hinaus libersieht diese Ansicht dass es neben
den Anbietern, die ihre eigene Inhalte hochladen auch solche Anbieter vor-
handen sind, welche eine Seite betreiben, auf der Dritte Inhalte hochladen
kénnen. Die unmittelbare Erreichung der Verantwortlichen ist in solch ei-
nem Fall schwieriger, da diese haufig Pseudonyme verwenden.

Nach einer weiteren Ansicht sei die Umsetzung des Notice and Take-
down Systems als solche praktisch unmoglich. Ein System, welches durch
terminologische Unklarheiten gekennzeichnet ist und dessen Verantwor-
tungsverteilung nicht eindeutig definiert ist, kann selbst durch den Erlass

1019 premis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (59).

Vgl. Memis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (70); Kaplan, S. 104.

Suluk/Kenaroglu, S.116, Es ist jedoch bekannt, dass man, auch im Inland, nach den
bestimmten und einfachen Anderungen der Interneteinstellungen immer noch den Zu-
griff auf den gesperrten Inhalt haben kann. Durch die Zugangssperrung wurden fast
5000 Interseiten gesperrt. Darunter waren auch die Seiten My Space, LastFM und
Vemeo; ebenso Kog, S. 106; Tatar, Yargitay Dergisi 2010/1-2, S. 135 (151).

Dazu Hartmann, in: Méhring/Nicolini, Vor Int. UrhR Rn. 4.

Tirkekul/Sevim, Legal FSH Dergisi 2005/3, S. 702 (733); Gutachten vom Ministerium fir
Kultur und Tourismus , Digital Rights Management” vom Jahr 2006, S. 88 f.
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neuer Verordnungen nicht funktionieren. Aus diesem Grund solle die Rege-
lung ganzlich abgeschafft und durch eine neue Regelung ersetzt werden,
welche die tirkischen Diensteanbieter in der globalen Konkurrenz nicht
benachteiligt.***

Il. Voraussichtliche Gesetzesanderungen

Zusatzart. 4 |ll FSEK wird durch die Regelung des Art. 73/A FSEK-E ersetzt
und somit das ,Notice and Takedown System“ neu geregelt. Die neue Rege-
lung ,SchutzmaBnahmen gegen die auf der Internetseite begangene
Rechtsverletzungen und GeldbuRe” besteht aus acht Absatzen. In den ers-
ten sieben Absdtzen werden die drei Stufen des ,Notice and Takedown
Systems” dargestellt. Der letzte Absatz legt fest, dass es zur Ausfiihrung
einer Ausfuhrungsverordnung bedarf, welche durch das Ministerium zu
erlassen ist.

1. Drei Stufen des ,Notice and Takedown Systems*

Im Folgenden werden die vorgesehenen Anderungen am System dargestellt
und im Anschluss bewertet.

a. Erste Stufe: Abmahnung

Die erste Stufe des Systems wird durch den ersten Absatz geregelt. Nach
dieser Regelung sind die Rechteinhaber oder Verwertungsgesellschaften
dazu berechtigt, den Inhalteanbieter, im Falle einer Nichterreichung des
Inhalteanbieters, den Hostanbieter mittels einer Benachrichtigung per
Email abzumahnen, den urheberrechtlich verletzenden Inhalt innerhalb von
zwei Tagen zu beseitigen. Dariliberhinaus verpflichtet die Regelung den
abgemahnten Hostanbieter dazu, den Inhalteanbieter, die bei der Registie-
rung der Domain angegebenen Personen, die Seiteninhaber und — betrei-
ber Gber die Mahnung zu unterrichten.

1913 ptemis, FMHD 2005-2006 Nr. 2, S. 57 (74).
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Mit der Neuregelung des Zusatzart. 4 Il FSEK werden Kritikpunkte
beseitigt, welche einer funktionsfahigen Umsetzung im Wege stehen. So
werden durch die Neuregelung des Art. 73/A VIl FSEK-E drei Ausnahmen
vorgesehen, welche eine Umgehung der ersten Stufe, mithin die Umset-
zung des Systems ermoglichen. Die erste Ausnahme regelt die Entbehrlich-
keit der ersten Stufe, sobald keine Kontaktdaten ermittelt werden kénnen.
Die zweite Ausnahme erfasst den Fall, in dem die Internetseite ganzlich
zum Zwecke der urheberrechtlichen Rechtsverletzung dient. Die letzte Aus-
nahme greift bei Gefahr im Verzug ein. In diesen drei Fallen sind der Recht-
einhaber oder die Verwertungsgesellschaft befugt, die erste Stufe des Sys-
tems, d.h. die Abmahnung, zu umgehen und direkt einen Antrag bei der
Staatsanwaltschaft zu stellen.

b. Zweite Stufe: Antrag bei der Staatsanwaltschaft

Im Falle der Nichtbeseitigung der Rechtsverletzung durch die Inhalte- bzw.
Hostanbieter sieht Art. 73/A Il FSEK-E die zweite Stufe des Systems vor.
Danach diirfen der Rechteinhaber oder die Verwertungsgesellschaft die
Entfernung des rechtsverletzenden Inhalts, bei Unmdglichkeit auch die
Zugangssperre bei der Staatsanwaltschaft beantragen. Im 4. Zusatzartikel
des Entwurfs wird der viel kritisierte Umstand neu geregelt, dass die Ent-
scheidung einer Zugangsverhinderung durch den Staatsanwalt der Republik
getroffen wird. Danach muss die Staatsanwaltschaft den Antrag innerhalb
von 24 Stunden bearbeiten und ihre Entscheidung dem Strafgericht zur
Bestadtigung vorlegen.

Um eine Ausdehnung der urheberrechtlichen Rechtsverletzungen,
die aufgrund der groflen Reichweite der digitalen Welt und der schnellen
Verbreitungsmoglichkeiten denkbar sind zu verhindern, wurde der Staats-
anwaltschaft eine Entscheidungsbefugnis zugesprochen und lediglich eine
kurze Frist zur richterlichen Bestdtigung vorgesehen. Deswegen muss in-
nerhalb von 24 Stunden auch die Entscheidung des Richters vorliegen. Wird
in diesem Zeitraum die Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht bestatigt
(Abs. 3) oder die Rechtsverletzung beseitigt, wird die Staatsanwaltschaft
dazu verpflichtet ihre Vollzugsanordnung aufzuheben (Abs. 5).
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c. Dritte Stufe: Beschluss zur Zugangssperre

Im Text des Art. 73/A FSEK-E sind Befugnisse vorgesehen, wie sie im Gesetz
Nr. 5651 dem TIB zustehen. Die Entscheidung zur Ergreifung dieser Schutz-
maBnahmen wird, wie in Art. 73/A lll FSEK-E geregelt durch die Staatsan-
waltschaft der Republik getroffen und dem Richter zur Bestatigung vorge-
legt. Anschliefend wird der Beschluss zur Loschung des verletzenden In-
halts und wenn das nicht moglich der Beschluss zur Zugangsverhinderung
gem. Art. 73/A FSEK-E zur Uberbringung an den Hostanbieter dem Ministe-
rium und zur Uberbringung an den Zugangsanbieter dem Informationsdi-
rektorium vorgelegt. Die Host- und Zugangsanbieter sorgen dann innerhalb
von 24 Stunden fiir die Durchsetzung des Beschlusses.

Im letzten Satz des vierten Absatzes wird festgelegt, dass dem Zu-
gangsanbieter eine GeldbufRe in Hohe von 10.000 TL bis 50.000 TL (ca.
4000€ - 20.000€) und dem Hostanbieter eine GeldbuRe in H6he von 1.000
TL bis 5.000 TL (ca. 400€ — 2000€) auferlegt werden kann, sobald diese in-
nerhalb von 24 Stunden nicht den Beschluss verwirklichen.

Wird die Beseitigung der Rechtsverletzung festgestellt, muss die Voll-
zugsanordnung gem. Art. 73/A V FSEK-E von der Staatsanwaltschaft aufge-
hoben werden.

Wenn der Rechteinhaber zivilprozessual eine einstweilige Anordnung
beantragt, kann gem. Art. 73/A FSEK-E auf die strafrechtlich vorgegebenen
Instrumente zuriickgegriffen werden. Sollte die einstweilige Anordnung der
Staatsanwaltschaft nicht aus dem Grund vollstreckt werden kénnen, weil
sich die Inhalte- oder Hostanbieter im Ausland befinden oder weil sie nicht
auf die Abmahnung reagieren oder falsche Kontaktdaten auf der Internet-
seite veroffentlicht haben, solle das Gericht gem. Art. 389 HUMK die Zu-
gangssperre bei wahrscheinlich drohenden unbehebbaren Gefahren als
ultima ratio auch durch eine einstweilige Anordnung beschliefen kon-
nen.'®® Wird im Falle einer Zugangssperre durch eine einstweilige Anord-
nung innerhalb von zehn Tagen kein Verfahren durch die Rechteinhaber

1018 vigl. Bozbel, S. 766.
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oder Verwertungsgesellschaft eingeleitet, erledigt sich die Sache und
die Zugangssperre muss aufgehoben werden.**

2. Beschwerde gegen den Beschluss

Absatz 3 der Vorschrift sieht eine Beschwerdemoglichkeit nach dem tirki-
schen Strafgesetzbuch Nr. 5271 vom 4.12.2004 vor, die sich gegen den rich-
terlichen Beschluss richtet.

3. Haftungsproblem des Anbieters

In den verschiedenen Absatzen im Art. 73/A FSEK-E ist die Verantwortlich-
keit des Anbieters geregelt. Darliber hinaus wird der abgemahnte Hostan-
bieter durch Art. 73/A | S. 2 FSEK-E dazu verpflichtet, den Inhalteanbieter,
die im Domainnamen registrierten Personen, die Seiteninhaber und -
betreiber tGber die Abmahnung zu unterrichten. Falls die Rechtsverletzung
fortbesteht, obwohl die Inhaber, Betreiber und die im Domainnamen re-
gistrierten Personen gemald Absatz 1 lber die Verletzung unterrichtet oder
vom Rechteinhaber zur Unterlassung der Verletzung aufgefordert wurden,
so gelten sie nach dem gesetzlichen Vermutungstatbestand des Art. 73/A VI
FSEK-E im gleichen Umfang verantwortlich wie der Inhalteanbieter.

Im Art. 73/A IV S. 3 FSEK-E wird festgelegt, dass dem Zugangsanbieter
eine GeldbuRe in Hohe von 10.000 TL bis 50.000 TL (ca. 4000€ - 20.000¢€)
und dem Hostanbieter eine GeldbufRe in H6he von 1.000 TL bis 5.000 TL (ca.
400€ — 2000€) auferlegt werden kann, sobald diese innerhalb von 24 Stun-
den nicht den Beschluss verwirklichen.

Il. Kompatibilitat mit der InfoSoc-Richtlinie

Vorab ist zu bemerken, dass die oben untersuchten Regelungen keinen
direkten Bezug zu den Bestimmungen der InfoSoc-RL aufweisen. Jedoch ist
im ErwGr 59 InfoSoc-RL vorgesehen, dass die Mitgliedslander es den

1017 Ders., S. 766.
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Rechtsinhabern -unbeschadet anderer zur Verfligung stehender Sanktionen
und Rechtsbehelfe- ein gerichtliches Vorgehen gegen die Vermittler ermog-
lichen sollen. Bewertet man das Notice and Takedown System als solches,
so muss man feststellen, dass es von der Grundidee her vom Regelungsin-
halt des ErwGr 59 InfoSoc-RL erfasst ist. Fraglich ist jedoch, ob das Notice
and Takedown System im tilrkischen Urheberrecht von der Regelung des
ErwGr 59 InfoSoc-RL gedeckt ist.

Durch Art. 73/A FSEK-E hat der Gesetzgeber die bestehende Rege-
lung des Zusatzartikels 4 1ll FSEK gedndert und dadurch die praktischen
Umsetzungsschwierigkeiten und eine Anpassung an das Gesetz Nr. 5651
beabsichtigt. Am meisten zu beflirworten ist die Regelung, dass eine Zu-
gangsverhinderung nicht mehr durch einen einfachen Verwaltungsakt, son-
dern nur noch durch einen richterlichen Beschluss erreicht werden kann.
Um die bestehenden begrifflichen Schwierigkeiten zu beseitigen, wurde
von der Bezeichnung Diensanbieter abgesehen und stattdessen Begriffe
verwendet, die im Einklang mit dem Gesetz Nr. 5651 stehen, wobei die
gesetzlichen Fristen auch entsprechen dem Gesetz verkiirzt wurden.

Der lediglich aus einem Absatz bestehende komplizierte Wortlaut des
geltenden Artikels wurde im Entwurfstext durch verstandliche acht Absatze
ersetzt. Die in Absatz 1 vorgesehene Mahnung durch Email stellt allerdings
eine unnotige Einschrankung dar, so dass eine einfache Zustellung die bes-
sere Alternative gewesen wadre. AuBerdem war es nicht notig die Bestim-
mung in Absatz 5 durch einen eigenen Absatz zu regeln, da die Bestimmung
in diesem Absatz zur dritten Stufe gehdrt. Deswegen ware es passender
gewesen, diese Regelung in den Absatz 4 aufzunehmen, welcher die dritte
Stufe regelt.

Art. 73/A FSEK-E vepflichtet den abgemahnten Hostanbieter dazu,
den Inhalteanbieter, die im Domainnamen registrierten Personen, die Sei-
teninhaber und —betreiber (iber die Mahnung zu unterrichten. Bezweckt
wurde hier, den fir die Verletzung verantwortlichen Inhalteanbieter durch
Anzeige unter Druck zu setzten.'®® Daher wurden auch die Nichtverant-
wortlichen in das ,Notice and Takedown System“ mit einbezogen. Zudem

1018 \igl. Bozbel, S. 764.
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verschaffen Begrifflichkeiten wie ,der fir die Registrierung Verantwort-
liche”, ,Inhaber Website” oder ,Betreiber” keine klare Zuordnung.1019

Mit der Anderung der Voraussetzungen der Zugangssperre, d.h. dem
vorgesehen Erfordernis der richterlichen Anordnung, wurde dem Hauptkri-
tikpunkt entgegengewirkt. Die vorgesehene Anderung entspricht sowohl
dem Rechtsstaatlichkeitsgrundsatz gem. Art. 2 tVerfG als auch dem Art. 13
tVerfG, der die Schranken-Schranke der Grundrechte beinhaltet.

Andert sich die Art und Weise der Durchfiihrung der Zugangssperre
dahingehend, dass nicht mehr der Zugang zur Hauptdomain, sondern ledig-
lich zur Unterdomain gesperrt wird, wird auch in dieser Hinsicht der Ein-
klang mit der Verfassung hergestellt sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltende Regelung lber
das Notice and Takedown System nicht im Einklang mit der Vorschrift des
ErwGr 59 InfoSoc-RL steht, da die Vorschrift einen Richtervorbehalt vor-
sieht, dem das Takedown-System im tilrkischen Urheberrecht nicht nach-
kommt. Die Entscheidung und Durchfilhrung der Zugangssperre allein
durch die Verwaltung, konkret durch die Staatsanwaltschaft und TIB, ent-
spricht nicht dem Erfordernis der gerichtlichen Anordnung.

Sollte jedoch der Entwurf mit seinen vorgesehenen Anderungen in
Kraft treten, so waren die Kritikpunkte, welche die Verfassungswidrigkeit
und die Verst6Re gegen ErwGr 59 InfoSoc-RL begriinden, aufgehoben.

1019 Vgl. ders., S. 764.






SCHLUSSBETRACHTUNG

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich darauf, wie die Regelungsin-
halte der Richtlinie ins deutsche und tiirkische Recht Glbernommen worden
sind und der Harmonisierungsprozess durchgefiihrt wurde. Eine Gesamtbe-
trachtung der Arbeit soll zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der kiinfti-
gen Entwicklungen in beiden Landern beitragen.

Die Bearbeitung des tirkischen Umsetzungsprozesses bezieht sich
eher auf den aktuellen Rechtsstand und den bisher vorgelegten Regelungs-
entwurf. Dies ist dem einfachen Umstand geschuldet, dass es in der Tirkei
noch keinen dem in Deutschland vergleichbaren Prozess gegeben hat. Zum
einen ist der Regelungsentwurf in der Tirkei bis dato nicht offiziell bekannt
gegeben, was einen offentlichen Diskurs verhindert und zum anderen feh-
len Entscheidungen der Rechtsprechung, die zu einem besseren Verstand-
nis beitragen kdnnten.

Der deutsche Umsetzungsvorgang beginnend mit den ersten Diskus-
sionen, bis hin zu den im Gesetz verankerten Regelungen wurde hingegen
ausfihrlicher behandelt, da er innerhalb eines befristeten Zeitraums sich
zum Mindestkonsens gezwungen flihlte. Das Resultat des Harmonisie-
rungsprozesses ist vom deutschen Gesetzgeber wohl unerwiinscht in Kauf
genommen worden. Aber dies vermag die negativen Folgen nicht zu besei-
tigen: Die deutschen Gesetzesanderungen zur Umsetzung verstarken die
faktische und rechtliche Differenzierung zwischen den Urhebern, den Ver-
wertern und den sonstigen Rechtsinhabern. Die nunmehr deutlicher gezo-
genen Grenzen fihren dazu, dass die Nutzer die Rechtfertigungsgriinde des
Urheberrechts kaum noch nachvollziehen kénnen. Die Starkung der urhe-



254 Schlussbetrachtung

berrechtlichen Lage des Verwenders fihrte gleichzeitig zu einer Schwa-
chung der rechtlichen Position des Nutzers im digitalen Bereich.

Die aktuelle Rechtslage nach der Harmonisierung genligt dennoch
den Anspriichen der modernen digitalen Welt immer noch nicht, da sie
nicht hinreichend internet- und digitalisierungstauglich ist. Wahrend es
immer schwieriger wird, legal auf Werke zuzugreifen und diese zu nutzen,
war es noch nie so einfach, kostenlos auf illegalem Wege an ein Werk zu
gelangen und dieses mit anderen zu teilen. Wenn dahingehend argumen-
tiert wird, dass beispielsweise ein Album oder ein Film heute erheblich billi-
ger zu erwerben ist, als noch vor der Digitalisierung, so darf nicht vergessen
werden, dass wenn zuvor hochstens etwa hundert Alben innerhalb eines
Jahres erworben werden konnten, diese Zahl heute vielfach als Untergren-
ze anzusehen ist.

Die Gewohnheiten der Nutzer dandern sich parallel zu den techni-
schen Entwicklungen. RegelmaRig geht es ihnen nicht mehr darum ein Mu-
sik-Album zu besitzen und dieses langfristig zu genieBen, sondern darum,
schnell an neue Lieder zu kommen und diese zu teilen. Abgesehen von den
sich andernden Gewohnheiten, geht es aber in erster Linie um eine gerech-
te Vergltung dieses Konsumverhaltens. In dieser Form kénnen Internetfo-
ren unerlaubt urheberrechtlich geschiitzte Werke anbieten und ungerecht-
fertigte Einnahmen erzielen. Die Bemiihungen des Gesetzgebers, die auf
eine Benutzungsbeschrankung abzielen, dhneln dem Versuch, Fische in
einem vergifteten See dadurch zu retten, dass sie einzeln eingefangen und
in einen sauberen See verlegt werden, statt das Wasser des vergifteten
Sees zu sdubern. Dabei ist es auch eine vernilinftige Losung die zum See
fihrenden Kandle zu reinigen. Es muss also darum gehen, die momentan
als illegal angesehenen Aktivitaten zu kontrollieren, zu legalisieren und
diese zu vergliten. Die Kulturflatrate konnte ein richtiger Ansatz dafir sein.
Dadurch kénnten urheberrechtliche Verletzungen im Internet keine Bedro-
hung mehr fiir die barrierefreie Informationsgesellschaft darstellen.

Der Wille neue Vergiitungsmodelle, die der durch die Digitalisierung
entstandenen neuen Nutzergewohnheiten beriicksichtigt hatten, rechtlich
zu fassen, scheint nicht vorhanden zu sein. Es wurde ein begrenzter Raum,
statt Freiland gewahlt, indem die neuen Nutzungsgewohnheiten an das
herkémmliche analoge Vergilitungssystem angepasst wurden. Durch die
Implementierung werden die kommerziellen Verlags- und Verwertungsin-
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dustrien im Kultur- und Wissensbereich beruhigt und ihr Stand gefestigt,
indem ihnen ein Anteil gewahrt wird, damit auch kinftig ihre wirtschaftli-
chen Interessen befriedigt werden konnen. Im Ergebnis wird aber keine
Vers6hnung zwischen Urhebern und Nutzern erreicht.

Zugleich muss insbesondere die Informationsfreiheit beachtet wer-
den, welche von der Richtlinie ungliicklicherweise, anders als versprochen,
nicht besonders geschiitzt wird. Bei dem Thema der 6ffentlichen Einrich-
tungen sollte die Richtlinie durch die Ausnahmen und Beschrdankungen eine
glnstigere Rechtslage zugunsten der Wissenschaft, Bildung und Forschung
schaffen. Es bleibt von den nationalen Gesetzgebern beim Umsetzungsver-
fahren zu hoffen, dass die Schrankenbestimmungen zugunsten des 6ffentli-
chen Interesses unter Einbeziehung der Richtlinie nicht weiter einengt wer-
den.

Die InfoSoc-RL stellt keinen Endpunkt der urheberrechtlichen Har-
monisierung dar. Sie ist vielmehr als ein Wendepunkt anzusehen in der
Hinsicht, dass sie das Werk vom Gemeingut zum Wirtschaftgut verwandelt
hat. Dieses Verstandnis wird als Erbe der InfoSoc-RL die kiinftigen Harmoni-
sierungsversuche in diesem Bereich beeinflussen. Ob sich die Konsequen-
zen dieses Verstandnisses auf die gewiinschte Informationsfreiheit positiv
auswirken oder die bislang Beglinstigten kiinftig weiterhin beglinstigen
werden, ldsst sich nicht prognostizieren.

Vor diesem Hintergrund scheint es notwendig zu sein, die urheber-
rechtlichen Interessen neu auszutarieren. Es ist daher vom europdischen
Gesetzgeber zu wiinschen, dass er neue theoretische und konzeptionelle
Alternativen zum heutigen Urheberrecht bildet. Dies fiihrte denknotwendig
auch zur Bildung neuer Schutzkonzepte und neuer Sichtweisen in unter-
suchten nationalen Urheberrechtssystemen.

Als Schlussfolgerung der vorliegenden Untersuchung ergibt sich, dass
die neuen Technologien eine Verpflichtung des europadischen Gesetzgebers
begriinden, den Interessen- und Rechtsausgleich rechtspolitisch und multi-
disziplinar, immer wieder neu zu betrachten.






ANHANG

Tarkisches Gesetz liber Geistes- und Kunstwerke

Gesetz Nr. 5846 v. 5. Dezember 1951
(tABI. Nr. 7981 v. 13.12.1951)

Zuletzt gedndert durch AndG Nr. 5728 v. 23.1.2008
(tABI. Nr. 26781 v. 8.2.2008)

(Auszug)*

DEFINITIONEN
Art. 1/B lit. i FSEK-E

Technische MalRnahmen sind alle Technologien, Vorrichtungen oder
Bestandteile, die im normalen Betrieb dazu bestimmt sind, Werke, Darbie-
tungen, Tonaufnahmen und deren Produktionen oder Sendungen betref-
fende Handlungen zu verhindern oder einzuschranken, die nicht von Recht-
einhabern genehmigt worden sind.

*  Die im tirkischen Teil untersuchten Vorschriften des FSEK werden zur besseren Ver-
standlichkeit hier als Anhang beigefiigt. Die Ubersetzungen der bis 2004 vorgenomme-
nen Ergdanzungen der aktuellen Fassung des Gesetzes sind von Yarayan ,Der Schutz der
Datenbanken im deutschen und tirkischen Recht” Glbernommen. Die Absdtze wurden
vom Verfasser durch Setzung von Ziffern verdeutlicht.
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VERVIELFALTIGUNGSRECHT
Art. 22 FSEK

(1) Das Vervielfdltigungsrecht am Original eines Werkes oder an
dessen Vervielfiltigungstiicken in irgendeiner Form oder Verfahren, im
Ganzen oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar, voriibergehend oder
dauerhaft, steht ausschlieRBlich dem Urheber zu.

(2) Auch die Herstellung eines zweiten Vervielfaltigungsstiicks von
einem Originalwerk oder die Aufnahme des Werkes auf jede Art von be-
kannten oder in Zukunft zu entwickelnden Vorrichtungen, die der Ubertra-
gung und Wiederholung von Zeichen, Schall und Bildern dienen, die Auf-
nahme jeder Art von Schall und Musik sowie die Durchfiihrung von Planen,
Entwirfen und Skizzen von Werken der Baukunst als Vervielfaltigungen.
Dasselbe gilt ebenso fiir gepragte und gelochte Matrizen.

(3) Das Vervielfaltigungsrecht umfasst in dem Malle, in dem eine
voriibergehende Vervielfaltigung des Computerprogramms erforderlich ist,
auch die Handlungen des Ladens, Anzeigens, Ablaufens, Ubertragens und
Speicherns.

VERBREITUNGSRECHT
Art. 23 FSEK

(1) Das Recht, das Originalwerk oder dessen Vervielfaltigungsstiicke
zu vermieten, zu verleihen, zum Verkauf zu stellen oder auf anderem Wege
zu verteilen, steht ausschlieRlich dem Urheber zu.

(2) Wenn im Ausland mit Erlaubnis des Urhebers hergestellte Ver-
vielfaltigungsstiicke ins Inland gebracht werden, steht das Recht der Nut-
ziehung an diesen durch Verbreitung ausschlieflich dem Urheber zu. Die im
Ausland hergestellten Vervielfaltigungsstiicke kdnnen, in welcher Form sie
auch immer sind, ohne die Erlaubnis des Urhebers und/oder ohne die Er-
laubnis des Inhabers des Vervielfadltigungsrechts, welches auch die Erlaub-
nis des Urhebers enthélt, nicht importiert werden. Vorbehaltlich dessen,
dass das Vermietrecht und das Verleihrecht an die Offentlichkeit beim Ur-
heber verbleibt, stellt es keinen VerstoR gegen das Verbreitugnsrecht des
Urhebers dar, nachdem in Ausiibung des Verbreitungsrechts seitens des
Rechtsinhabers unter Ubertragung des Eigentums bestimmter Examplare
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innerhalb der Landesgrenzen erstmals verkauft oder verteilt wurden, und
diese erneut verkauft werden.

(3) Fir den Fall, dass das Werk oder dessen Vervielfaltigungsstiicke
vermietet oder verliehen werden, kann die Verbreitung nicht dazu fiihren,
dass das Werk in einer Weise haufig vervielfaltigt wird, die das Vervielfalti-
gungsrecht des Urhebers beeintrachtigt. Die fiir die Umsetzung dieser Vor-
schrift erforderlichen Grundsdtze und das Verfahren werden durch eine
vom Kultusministerium vorzubereitende Ausfiihrungsverordnung festge-
legt.

VERBREITUNGSRECHT
Art. 23 FSEK-E

(1) Das Recht der Verbreitung, das Originalwerk oder dessen Ver-
viel-faltigungsstiicke zu vermieten, zu verleihen, zum Verkauf zu stellen
oder auf anderem Wege durch Verteilen zu verbreiten, steht ausschlieBlich
dem Urheber zu.

(2) Durch den Erstverkauf oder die Verbreitung der Vervielfilti-
gungsstiicke des Werkes mit Genehmung des Urhebers im Inland erschopft
sich das Verbreitungsrecht des Urhebers. Das Recht zum Vermieten und
Verleihen bleibt vorbehalten.

(3) In dem Fall, dass der Urheber eines Tontragers oder Films sein
Vermietungsrecht oder sogar die Nutzungsbefugnis an dem Originalwerk
oder dessen Vervielfdltigungstiicken an den Tontragerhersteller oder Fil-
memacher lbertragt, steht im ein unverzichtbares Recht zu, eine angemes-
sene Verglitung zu verlangen, die sich aus der Vermietung ergibt.

(4) In dem Fall, dass ein Werk oder dessen Vervielfaltigungsstiicke
durch Vermietung oder Verleihung verbreitet werden, darf die Verbreitung
nicht dazu fuhren, dass das Werk so haufig vervielfaltigt wird, dass es das
Vervielfdltigungsrecht des Urhebers beeintrachtigt. Das Recht zum Vermie-
ten oder Verleihen bezieht sich nicht auf architektonische Werke und bil-
dende Kiinste.
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AUFFUHRUNGSRECHT
Art. 24 FSEK

(1) Das Recht, aus eiem Werk durch Auffiihrung Nutzen zu ziehen,
indem dieses unmittelbar oder durch Zeichen-, Ton oder Bildtrager 6ffent-
lich etwa vorgelesen, gespielt, vorgefiirht oder gezeigt wird, steht aus-
schlieBlich dem Urheber zu.

(2) Die Ubertragung der Auffiihrung, mit technischen Mitteln vom
Auffiihrungsort nach einem anderen Orte zu dem Zwecke, das Werk der
Offentlichkeit zuganglich zu machen, ist auch dem Urheber vorbehalten.

(3) Das Auffiihrungsrecht darf ohne die schriftliche Einwilligung des
Urhebers oder - im Rahmen der durch die Erméachtigungsurkunde genann-
ten Befugnisse im Falle der Mitgliedschaft in einer Verwertungsgesellschaft
— der Verwertungsgesellschaft nicht von anderen natirlichen oder juristi-
schen Personen ausgeiibt werden. Allerdings bleiben die Bestimmungen
der Art. 33 und 43 unberihrt.

RECHT DER OFFENTLICHEN WIEDERGABE MIT MITTELN, DIE DER WIEDERGABE
DURCH ZEICHEN, TON UND/ODER BILDER DIENEN

Art. 25 FSEK

(1) Das Recht der Wiedergabe, ein Originalwerk oder dessen Ver-
vielfaltigungsstiicke durch Einrichtungen, die mit Draht oder drahtlos Sen-
dungen vornehmen, wie etwa Radio-Fernsehen, Satellit oder Kabel, oder
die digitale Wiedergabe inbegriffen, mit Mitteln, die der Wiedergabe von
Zeichen, Ton und/oder Bildern dienen, zu senden sowie die Ubernahme der
gesendeten Werke von den Sendungen dieser Einrichtungen zur erneuten
Sendung seitens anderer Sendeanstalten, steht ausschlieRlich dem Urheber
zu.

(2) Der Urheber hat auch das Recht, den Verkauf sowie die sonstige
Verteilung und Unterbreitung seines Originalwerkes oder dessen Vervielfal-
tigungsstiicke an die Offentlichkeit mit drahtlosen oder drahtgebunden
Mitteln sowie durch Gewahrleistung der Verbindung von natirlichen Per-
sonen zu seinem Werk an von diesen ausgewdhlten Orten und Zeiten die
offentliche Wiedergabe zu erlauben oder zu verbieten.
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(3) Die in dieser Vorschrift geregelte Verteilung und Unterbindung
von Werken mittels 6ffentlicher Wiedergabe beeintrachtigt das Verbrei-
tungsrecht des Urhebers nicht.

RECHT DER OFFENTLICHEN WIEDERGABE MIT MITTELN, DIE DER WIEDERGABE
DURCH ZEICHEN, TON UND/ODER BILDER DIENEN

Art. 25 FSEK-E

(1) Das Recht der Wiedergabe, ein Originalwerk oder dessen Ver-
vielfaltigungsstiicke durch Einrichtungen, die mit Draht oder drahtlos Sen-
dungen vornehmen, wie etwa Radio-Fernsehen, Satellit oder Kabel, oder
die digitale Wiedergabe inbegriffen, mit Mitteln, die der Wiedergabe von
Zeichen, Ton und/oder Bildern dienen, zu senden sowie die Ubernahme der
gesendeten Werke von den Sendungen dieser Einrichtungen zur erneuten
Wiedergabe seitens anderer Sendeanstalten, steht ausschliefllich dem Ur-
heber zu.

(2) Der Urheber hat einen Anspruch auf eine angemessene Vergi-
tung, wenn er sein Recht der erneuten Wiedergabe (ibertrdgt oder auch
lediglich in Austbung dieses Rechts zustimmt. Der Verzicht des Urhebers
auf seinen Anspruch auf eine angemessene Vergitung ist ausgeschlossen.

(3) Das Recht der offentlichen Wiedergabe an Orten und zu Zeiten
ihrer Wahl der natiirlichen Personen durch die drahtgebundene oder draht-
lose Zugadnglichmachung eines Werkes steht ausschlieSlich dem Urheber
zu.

AUSWAHL- UND SAMMELWERKE FUR ERZIEHUNG UND UNTERRICHT
Art. 34 FSEK

(1) Die Herstellung von Auswahl- und Sammelwerken, die nach ih-
rem Zustand und nach der Sachlage Erziehungs- und Unterrichtszwecken
gewidmet sind, ist frei, soweit sie in einem durch den Zweck gerechtfertig-
ten Umfange durch Entlehnungen aus erschienen Werken der Musik, der
Wissenschaft und Literatur sowie aus veroffentlichten Werken der bilden-
den Kinste erfolgt. Werke der in Art. 2 Nr. 3 und Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 und 5
aufgefihrten Art konnen nur zur Erlduterung des Inhalts von Auswahl- und
Sammelwerken entlehnt werden. Diese Freiheit darf aber nicht in der Wei-
se gebraucht werden, dass die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers
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ohne rechtfertigenden Grund beeintrachtigt werden oder der normalen
Nutzziehung des Werkes widersprechen.

(2) Die Bestimmungen des ersten Absatzes gelten auch fiir Schul-
funksendungen, wenn sie ausschlieBlich zum Schulgebrauch bestimmt und
vom Ministerium fiir die Nationale Erziehung genehmigt sind.

(3) Die Herstellung von Auswahl- und Sammelwerken durch Entlei-
hungen aus erschienen Werken der Musik, der Wissenschaft und Literatur
sowie aus verdffentlichten Werken der bildenden Kiinste ist auRerhalb von
Erziehungs- und Unterrichtszwecken nur mit Erlaubnis des Urhebers mog-
lich.

(4) In all diesen Fallen sind der Titel des Werkes und der Name des
Urhebers in der tiblichen Weise zu nennen.

ENTLEHNUNGSFREIHEIT
Art. 35 FSEK

(1) Entlehnungen aus einem Werk sind in den folgenden Fallen zu-
lassig:

1. Die Ubernahme von einzelnen Sitzen und Abschnitten aus ei-
nem veroffentlichten Werk in ein unabhangiges Werk der Wissenschaft und
Literatur;

2. Die Ubernahme von Teilen einer erschienenen Komposition, die
hochstens ein Thema, ein Motiv, eine Passage oder einen Gedanken umfas-
sen dirfen, in ein unabhangiges Musikwerk;

3. Die Ubernahme von veréffentlichten Werken der bildenden
Kinste und von anderen erschienenen Werken in ein wissenschaftliches
Werk in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfange und zur Erlaute-
rung des Inhalts;

4. Die Vorfihrung von veroffentlichten Werken der bildenden
Kinste durch Projektion oder in dhnlicher Weise zur Erlauterung des Ge-
genstandes von wissenschaftlichen Vortragen und Vorlesungen.

(2) Die Entlehnung muss in deutlicher Weise vorgenommen wer-
den. In wissenschaftlichen Werken ist hinsichtlich der Entlehnung auller
dem Titel des Werkes und des Namens seines Urhebers die entlehnte Stelle
zu kennzeichnen.
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ZEITUNGSINHALT
Art. 36 FSEK

(1) Vorbehaltlich der Bestimmung des Art. 15 des Pressegesetzes
dirfen die durch Presse oder Rundfunk offentlich verbreiteten Tagesereig-
nisse und Nachrichten frei entlehnt werden.

(2) Ist das Entlehnungsrecht von den in Zeitungen oder Zeitschriften
erschienenen Aufsdtzen und Artikeln Uber soziale, politische oder wirt-
schaftliche Tagesfragen nicht ausdricklich vorbehalten worden, so dirfen
sie unverandert oder in bearbeiteter Form von anderen Zeitungen und Zeit-
schriften ibernommen und durch Rundfunk oder in anderer Weise verbrei-
tet werden. Selbst wenn das Entlehnungsrecht vorbehalten wurde, ist es
zuldssig, die genannten Aufsadtze und Artikel in gekirzter Form als Zeitungs-
ausziige zu Gbernehmen, durch Rundfunk oder in anderer Weise zu verbrei-
ten.

(3) In all diesen Féllen miissen bei einer Ubernahme aus einer Zei-
tung, Zeitschrift und Agentur, und wenn auch diese aus einer anderen Quel-
le geschopft wurden, auller dem Namen und der Nummer der Name,
Deckname oder Kennzeichnen des Aufsatzinhabers genannt werden.

BERICHTERSTATTUNG
Art. 37 FSEK

Es ist zuldssig, einige Teile von Geistes- und Kunstwerken, die mit Ta-
gesereignissen zusammenhangen, auf Trager aufzunehmen, die der Zei-
chen-, Schall- und/oder Bildwiedergabe dienen, unter der Voraussetzung,
dass sie den Charakter einer Nachricht haben und den Informationsumfang
nicht Giberschreiten. Die Vervielfaltigung, Verbreitung, Auffiihrung oder die
Sendung der in dieser Weise aufgenommenen Teile mit Mitteln wie Radio
und Fernsehen ist frei. Diese Freiheit darf aber nicht in der Weise gebraucht
werden, dass sie rechtliche Interessen des Rechtsinhabers beeintrachtigt
oder der normalen Nutzziehung des Werkes widerspricht.

PERSONLICHER GEBRAUCH
Art. 38 FSEK

(1) Die Vervielfaltigung aller Geistes- und Kunswerke ist, ohne eine
Gewinnerzielungsabsicht zu verfolgen, zum persénlichen Gebrauch zulassig.
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Allerdings darf diese Vervialfltigung nicht die berechtigten Interessen des
Rechtsinhabers ohne rechtfertigenden Grund beeintrachtigen oder der
normalen Nutzziehung des Werkes widersprechen.

(2) Abs. 2 wurde aulRer Kraft gesetzt.

(3) In Ermangelung spezifischer vertraglicher Bestimmungen steht
dem rechtmaRigen Erwerber die Vervielfiltigung und Bearbeitung eines
Computerprogramms fiir eine bestimmungsgemale Benutzung des Compu-
terprogramms einschlief8lich der Fehlerbeseitigung zu.

(4) Dem rechtmaBigen Erwerber eines Computerprogramms darf
das Laden, Ablaufen und die Fehlerbeseitigung des Programms nicht ver-
traglich untersagt werden. Soweit es fir die Benutzung eines Computer-
programms erforderlich ist, darf die Erstellung einer Sicherungskopie durch
eine Person, die zur Benutzung des Programms berechtigt ist, nicht vertrag-
lich untersagt werden.

(5) Der zur Verwendung eines Computerprogramms berechtigten
Person steht es frei, das Funktionieren dieses Programms zu beobachten,
zu untersuchen und zu testen, um die irgendeinem Programmelement zu-
grundeliegenden Ideen und Grundsadtze zu ermitteln, wenn dies durch
Handlungen zum Laden, Anzeigen, Ablaufen, Ubertragen oder Speichern
geschieht, zu denen sie berechtigt ist.

(6) Die Vervielfiltigung des Codes und die Ubersetzung der Code-
form im Sinne einer Vervielfaltigung und Bearbeitung des Computerpro-
gramms, die unerldsslich ist, um um die erforderlichen Informationen zur
Herstellung der Interoperabilitdt eines unabhangig geschaffenen Compu-
terprogramms mit anderen Programmen zu erhalten, sind frei, sofern fol-
gende Bedingungen erfiillt sind:

1. Die Handlungen werden von dem Lizenznehmer oder von einer
anderen zur Verwendung einer Programmkopie berechtigten Person oder
in deren Namen von einer hierzu ermachtigten Person vorgenommen,

2. die fir die Herstellung der Interoperabilitdt notwendigen Infor-
mationen sind flir die unter Nummer 1 genannten Personen nicht zugang-
lich gemacht,

3. die Handlungen beschranken sich auf die Teile des Programms,
die zur Herstellung der Interoperabilitat notwendig sind.
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(7) Die Bestimmungen der obigen Abstdze erlauben nicht, dass die
im Rahmen ihrer Anwendung gewonnenen Informationen

1. zuanderen Zwecken als zur Herstellung der Interoperabilitdt des
unabhéangig geschaffenen Computerprogramms verwendet werden,

2. an Dritte weitergegeben werden, es sei denn, dass dies fir die
Interoperabilitdt des unabhangdg geschaffenen Computerprogramms not-
wendig ist.

3. fiur die Entwicklung, Herstellung oder Vermarktung eines Com-
puterprogramms mit im wesetlichen &dhnlicher Ausdrucksform oder fir
irgendwelche anderen, das Urheberrecht verletzenden Handlungen ver-
wendet werden.

(8) Die Bestimmungen der Absédtze 6 und 7 kdnnen nicht dahin ge-
hend ausgelegt werden, dass ihre Anwendung der normalen Nutzziehung
des Programms widerspricht oder die berechtigten Interessen des Rechts-
inhabers unzumutbar beeintrachtigt werden.

DIE VERVIELFALTIGUNG ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Art. 38 FSEK-E

(1) Die Vervielfaltigung der Werke durch natirliche Personen ohne
mittelbaren oder unmittelbaren kommerziellen Zweck zum privaten Ge-
brauch ist zuldssig. Dieser Absatz gilt nicht flir Computerprogramme, elekt-
ronischen Datenbanken und Werke der Baukunst.

(2) Natdrliche und juristische Personen, die technische Geréte, wel-
che zur Vervielfiltigung von Kunst- und Geisteswissenschaftlichen Werken
durch alle Arten von Tragermedien wie etwa leere Videokassetten, Ton-
Kasetten, Computerdisketten, CD und DVD dienen, importieren oder expor-
tieren, sind verplichtet vom Import- oder Exportpreis einen seitens des
Ministerratsbeschlusses festzusetzenden Betrag, der nicht mehr als 3 %
betragen darf, als Entschdadigung wegen der Vervielfaltigung zum privaten
Zweck einzubehalten und den im Monat gesammelten Betrag bis spates-
tens Mitte des ndachsten Monats auf ein spezielles Konto einzuzahlen, das
im Namen des Ministeriums eroffnet wird. Der Anteil des auf dem speziel-
len Konto gesammelten Betrages, der seitens des Ministerratsbeschlusses
festzusetzen ist und nicht mehr als ...% betragen darf, werden den Verwer-
tungsgesellschaften zum Zweck der Verteilung an ihre Mitglieder entspre-
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chend der Beschaffenheit der importierten oder exportierten Gerate, liber-
lassen.

(3) Nachdem die Verwertungsgesellschaften ihren Anteil von dem
auf diesem Konto gesammelten Betrag erhalten, wird der Restbetrag vom
Ministerium fir die Verstarkung des Urheberrechstsystems und von Kunst-
und Kulturaktivitaten verwendet.

(4) Grundsatze und das Verfahren fir die Verteilung und die Nut-
zung der gesammelten Betrdge werden durch eine vom Ministerium vorzu-
bereitende Ausfiihrungsverordnung festgelegt.

VORUBERGEHENDE VERVIELFALTIGUNG
Art. 38/A FSEK-E

Die voriibergehenden Vervielfaltigungen sind erlaubt, wenn sie fliich-
tig oder begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines
technologischen Verfahrens ohne eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung
darstellen, wenn deren einziger Zweck die Ubertragung innerhalb eines
Netzes an Dritte durch einen Vermittler oder die rechtmaRige Nutzung ei-
nes geistigen kinstlerischen Werkes ist.

TEILWEISE VERVIELFALTIGUNG
Art. 38/B FSEK-E

Vervielfiltigungen von veroffentlichten Werken sind mit Ausnahme
von gedruckten Notenblattern durch Fotokopie oder mittels anderer Me-
thoden auf Papier frei, mit der Voraussetzung, dass den Rechteinhabern
eine angemessene Vergiltung gezahlt wird. Diese Freiheit beinhaltet nicht
die Vervielfaltigung der kompletten Werke.

VERVIELFALTIGUNG ZUM ZWECKE DER BEHINDERTENGERECHTEN NUTZUNG
Art. 38/D FSEK-E

Besteht von dem veréffentlichten Werk keine behindertengerechte
Ausfertigung, so kann das veroffentlichte Werk ohne kommerziellen Zweck
und fir eine behindertengerechte Nutzung durch Einrichtungen und Insti-
tutionen, die fir Behinderte tatig sind, vervielfaltigt oder verliehen werden.
Die Exemplare dirfen in keiner Weise verkauft, vermarktet und wider den
Bestimmungszweck benutzt oder zur Verfligung gestellt werden. Aulerdem
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muss auf diesen Vervielfaltigungsstlicken die den Rechtinhaber betreffen-
den Informationen und der Grund der Vervielfédltigung angegeben werden.

FLUCHTIGE VERVIELFALTIGUNGEN DER HORFUNK- UND FERNSEHANSTALTEN
Art. 38/E FSEK-E

Den Hoérfunk- und Fernsehanstalten ist es erlaubt mit eigenen Mit-
teln ephemere Aufzeichnungen von Werken fiir eigene Sendungen vorzu-
nehmen. Diese Aufzeichnungen kdnnen nur aufgrund ihres auBergewohnli-
chen Dokumentationscharakters in amtlichen Archiven aufbewahrt wer-
den.

GRENZEN DER BESCHRANKUNGEN
Art. 40/A FSEK-E

Die Anwendung der in diesem Gesetz vorgesehenen Einschrankun-
gen ist unter den Voraussetzungen zuldssig, dass sie die Rechte des Rechts-
inhabers nicht beeintrachtigt und der normalen Nutzziehung des Werkes
nicht widerspricht.

GRENZEN DER TECHNOLOGISCHEN MARNAHMEN
ART. 40/B FSEK-E

(1) Unberihrt der Vorschrift 40/A wird eine Verpflichtung fir die
Urheber vorgesehen, Malnahmen zu treffen, durch die es den Schranken-
beglinstigen ermdglicht wird von ihrer Privilegierung Gebrauch zu machen,
sobald die technischen MalRknahmen der Durchsetzung der in den Art. 30,
33, 34/B, 37 und 38/D FSEK gewihrleisteten urheberrechtlichen Ausnah-
men und Schranken entgegenstehen.

(2) Computerprogramme, Werke, Darbietungen, Tonaufnahmen
und deren Produktionen oder Sendungen, die an Personen an von diesen
ausgewdhlten Orten und Zeiten 6ffentlich zuganglichgemacht worden sind,
werden vom Geltungsbereich der Vorschrift ausgeschlossen.

VORBEREITUNGSHANDLUNGEN ZUR UMGEHUNG VON SCHUTZPROGRAMMEN
Art. 72 FSEK

(1) Wer Programmen oder technische Ausriistungen herstellt, ver-
breitet, zum Kauf anbieten, verkauft, ohne persdnlichen Gebrauchszweck in
Besitz halt, die dazu bestimmt sind, die Schutzmechanismen zur Verhinde-
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rung der unrechtsmaBigen Vervielfiltigung eines Computerprogramms
unwirksam zu setzen hergestellt wurde, wird mit einer Gefangnisstrafe von
sechs Monaten bis zwei Jahren bestraft.

(2) Wer mit dem Zweck der Umgehung der technischer Malinah-
men, welche zur Verhinderung von Vervielfdltigungen der Computerpro-
grammen hergestellt wurden, ein Programm oder technische Vorrichtun-
gen herstellt, zum Kauf anbietet, verkauft oder nicht zu privaten Zwecken in
Besitz halt, wird mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zwei
Jahren bestraft.

HANDLUNGEN ZUR UMGEHUNG WIRKSAMER TECHNISCHEN MABNAHMEN
Art. 72 FSEK-E

Zum Schutz der in diesem Gesetz vorgesehenen Rechte werden die-
jenigen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren be-
straft, welche die von den Rechteinhabern zur Kontrolle der Nutzung von
Werken, Darbietungen, Tonaufnahmen und deren Produktionen oder Sen-
dungen eingesetzten Schutzmethoden wie Verschlisselung, Verzerrung
oder sonstige Umwandlung oder zur Kontrolle der Vervielfaltigung einge-
setzten Schutzmechanismen zum Ziel der Umgehung wirksamer techni-
scher Malnahmen Techniken, Methoden, Programme, Vorrichtungen und
Bestandteile herstellen, einfiihren, verbreiten, zum Kauf anbieten, verkau-
fen, vermieten, im Hinblick auf Verkauf oder Vermietung Werbungen tati-
gen, zu kommerziellen Zwecken in Besitz halten oder durch deren Nutzung
kommerzielle Zwecke verwirklichen.

SCHUTZMARNAHMEN GEGEN DIE AUF DER INTERNETSEITE BEGANGENEN RECHTS-
VERLETZUNGEN UND STRAFZUMESSUNG

Art. 73/A FSEK-E

(1) Der Rechteinhaber, dessen Rechte aus diesem Gesetz verletzt
wurden, oder die berechtigten Verwertungsgesellschaften sind dazu be-
rechtigt, den Inhalteanbieter, im Falle einer Nichterreichung des Inhaltean-
bieters den Hostanbieter mittels einer Benachrichtigung per E-Mail abzu-
mahnen, den urheberrechtlich verletzenden Inhalt innerhalb von zwei Ta-
gen zu beseitigen. Der abgemahnte Hostanbieter ist dazu verpflichtet, den
Inhalteanbieter, die bei der Registierung der Domain angegebenen Perso-
nen, die Seiteninhaber und —betreiber liber die Mahnung zu unterrichten.
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(2) Wird innerhalb von zwei Tagen nach der Mahnung die Rechts-
verletzung nicht beendet, darf der Rechteinhaber die Entfernung des
rechtsverletzenden Inhalts, bei technischer Unmaoglichkeit der Entfernung
die Zugangssperre bei der Staatsanwaltschaft der Republik beantragen, wo
er sesshaft ist. Im Falle der Beantragung durch die berechtigte Verwer-
tungsgesellschaft ist die zustandige Staatsanwaltschaft der Republik, wo die
Verwertungsgesellschaft ansassig ist.

(3) Die Staatsanwaltschaft der Republik muss den Antrag innerhalb
von 24 Stunden bearbeiten und die Entscheidung dem Richter im Strafge-
richt zur Bestatigung vorlegen. Der Richter muss innerhalb von 24 Stunden
die Entscheidung treffen. Wird in diesem Zeitraum die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft der Republik nicht bestatigt, muss die einstweilige
Malnahme von der Staatsanwaltschaft der Republik aufgehoben werden.
Gegen den richterlichen Beschluss besteht eine Beschwerdemoglichkeit
nach dem tirkischen Strafgesetzbuch Nr. 5271 vom 4.12.2004.

(4) AnschlieRend wird der Beschluss Uber die Entfernung des
rechtsverletzenden Inhalts, bei Unmoglichkeit der Entfernung die Zugangs-
sperre zur Uberbringung an den Hostanbieter dem Ministerium und der
Beschluss Uber die direkte Zugangssperre zur Uberbringung an den Zu-
gangsanbieter dem Prasidium fiir Telekommunikation und Kommunikation
vorgelegt. Die Host- und Zugangsanbieter sorgen dann ab dem Zustellungs-
datum des Beschlusses innerhalb von 24 Stunden fiir die Durchsetzung des
Beschlusses. Dem Zugangsanbieter eine Geldbulle in Hohe von 10.000 TL
bis 50.000 TL und dem Hostanbieter eine GeldbufRe in H6he von 1.000 TL
bis 5.000 TL auferlegt werden kann, sobald diese innerhalb von 24 Stunden
nicht den Beschluss verwirklichen.

(5) Wird die Beseitigung der Rechtsverletzung festgestellt, muss die
Vollzugsanordnung von der Staatsanwaltschaft aufgehoben werden.

(6) Falls die Rechtsverletzung fortbesteht, obwohl die im Domain-
namen registrierten Personen, die Seiteninhaber und -betreiber gemaR
Absatz 1 Uber die Verletzung unterrichtet oder vom Rechteinhaber zur Un-
terlassung der Verletzung aufgefordert wurden, so sind sie im gleichen Um-
fang verantwortlich wie der Inhalteanbieter.

(7) Falls keine Kontaktdaten von Host- und Inhalteanbieter im In-
ternet ermittelt werden kdnnen oder die Internetseite ganzlich zum Zwecke



XL Anhang

der urheberrechtlichen Rechtsverletzung dient oder bei Gefahr im Verzug
darf der Rechteinhaber ohne Abmahnung gem. Absatz 1 bei der Staatsan-
waltschaft der Republik zu beantragen.

(8) Das Verfahren und die Grundsatze hinsichtlich der Anwendung
dieses Artikels werden in einer vom Ministerium zu erlassenden Ausfiih-
rungsverordnung festgelegt.

MIT DEN RECHTEN DES URHEBERS VERBUNDENE SCHUTZRECHTE

Art. 80 FSEK

(1) Folgende Rechte sind mit den Rechten des Urhebers verbunden:
1. Verwandte Schutzrechte zu den Rechten des Urhebers

Den Kinstlern, welche ein Werk mit Erlaubnis des Urhebers in origi-
neller Weise interpretieren, bekannt machen, erlautern, erkldren, singen
und sonst auf andere Weisen darbieten, den Trontrdgerherstellern, welche
das erste mal ein Darbietungsprodukt oder andere Téne aufzeichnen, und
den Rundfunk- und Fernsehanstalten stehen die unten genannten ver-
wandten Schutzrechte zu, unter der Bedingung, dass die materiellen und
immateriellen Rechte des Urhebers nicht beeintrachtigt werden:

A. Den ausiibenden Kinstlern stehen die unten genannten ver-
wandten Schutzrechte zu:

(1) AuBerhalb der Umstdande, die die Anwendungsvoraussetzungen
hinsichtlich der aufgezeichneten Darbietungen mit sich bringen, sind die
ausibenden Kinster unabhdngig von den materiellen Rechten und auch
nach Ubertragung dieser Rechte berechtigt, zu beantragen, dass sie als
Inhaber ihrer Darbietungen bekannt gemacht werden und Vorkehrungen
getroffen werden, die es verhindern, dass die Darbietungen in einer ihr
Ansehen verletzenden Weise gedndert oder beschadigt werden.

(2) Der austibende Kinstler, der ein Werk mit Erlaubnis des Urhe-
bers in origineller Weise interpretiert, hat das ausschlielliche Recht, diese
Darbietung aufzuzeichnen, diese Aufzuzeichnung zu vervielfaltigen, zu ver-
kaufen, zu verteilen, zu vermieten und zu verleihen, sie 6ffentlich wieder-
zugeben mit Mitteln, die der Wiedergabe per Zeichen, Schall und/oder Bild
dienen, und erneut wiederzugeben sowie ihre Auffiihrung zu erlauben oder
zu verbieten.
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(3) Der ausiibende Kiinstler hat das Recht, es zu erlauben oder zu
verbieten, dass das Original oder die vervielfidltigenden Examplare seiner
aufzeichneten Darbietungen, die im Inland noch nicht zum Verkauf gestellt
oder auf anderem Wege verteilt wurden, auf dem Verkaufswege oder auf
anderen Wegen zu verteilen.

(4) Der ausiibende Kiinstler hat das Recht, die 6ffentliche Wieder-
gabe seiner aufgezeichneten Darbietung oder der vervielfiltigten Exampla-
re, die mit drahtlosen oder drahtgebundenen Mitteln zum Verkauf oder auf
andere Weise der Offentlichkeit verbreitet oder unterbreitet werden, sowie
der Zugangsermoglichung zu seiner Darbietung an von natirlichen Perso-
nen ausgewdhlten Orten und Zeiten zu erlauben oder zu verbreiten. Die
Verbreitung und Unterbreitung von Darbietungen im Wege der 6ffentlichen
Wiedergabe verletzt nicht das Verbreitungsrecht des ausiibenden Kiinst-
lers.

(5) Ausilibenden Kiinstler konnen diese Rechte gegen einen ange-
messenen Betrag vertraglich auf den Hersteller Gbertragen.

(6) Im Falle der Vornahme der Darbietung seitens eines Orchesters,
eines Chors oder einer Theatergruppe geniigt beim Orchester oder dem
Chor allein die Erlaubnis des Chefs, bei der Theatergruppe allein die des
Regisseurs.

(7) Fur Darbietungen, die mit dem Beitritt eines Unternehmers zu
tun haben sowie auf einem Vertrag beruhend verwirklicht werden, ist auch
die Erlaubnis des Unternehmers erforderlich.

B. Den Tontragerherstellern, welche des erste Mal ein Darbie-
tungsprodukt oder andere Téne aufzeichnen, stehen die unten genannten
Rechte zu, nachdem sie die Nutzungsbefugnisse an den materiellen Rech-
ten vom Urheber und vom ausiibenden Kiinstler iGbernommen haben:

(1) Der Tontragerhersteller hat das ausschlieBliche Recht, es zu er-
lauben oder zu verbieten, dass eine mit Erlaubnis des Urhebers und des
ausiibenden Kinstlers vorgenommenen Aufzeichnung unmittelbar oder
mittelvar vervielfiltigt, verteilt, verkauft, vermietet und der Offentlichkeit
verliehen wird. Den Herstellern steht das ausschlieBlieche Erlaubnisrecht
zu, ihre Aufzeichnungen Mitteln, die der Wiedergabe per Zeichnen, Schall
und/oder Bild dienen, 6ffentlich wiederzugeben und erneut widerzugeben.
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(2) Der Tontragerhersteller hat das Recht, es zu erlauben oder zu
verbieten, dass das Original oder die vervielfdltigten Examplare seiner Auf-
zeichnungen, die im Inland noch nicht zum Verkauf gestellt oder auf ande-
rem Wege verteilt wurden, auf dem Verkaufswege oder auf anderen We-
gen zu verteilen.

(3) Der Tontragerhersteller hat das Recht, die 6ffentliche Wieder-
gabe der Aufzeichnungen seiner Darbietungen, die mit drahtlosen oder
drahtgebundenen Mitteln zum Verkauf oder auf andere Weise der Offent-
lichkeit verteilt oder unterbreitet werden, sowie der Zugangsermdglichung
zu seinen Aufzeichnungen an von natirlichen Personen ausgewahlten Or-
ten und Zeiten zu erlauben oder zu verbieten. Die Verbreitung und Unter-
breitung von Aufzeichnungen im Wege der 6ffentlichen Wiedergabe ver-
letzt nicht das Verbreitungsrecht des Herstellers.

C. Rundfunk- und Fernsehanstalten erfiillen ihre Verpflichtungen,
die in diesem Gesetz vorgesehen sind. Rundfunk- und Fernsehanstalten
sind in den folgenden Bereichen die ausschlieRlichen Rechtsinhaber an
ihren verwirklichten Sendungen:

(1) es zu erlauben oder zu verbieten, ihre Sendungen aufzuzeich-
nen, seitens anderer Sendeanstalten gleichzeitig wiederzugeben, verzogert
wiederzugeben, erneut wiederzugeben und per Satellit oder Kabel zu ver-
teilen,

(2) es zu erlauben oder zu verbieten, ihre Sendungen mit irgendei-
ner Technik oder irgendeinem Verfahren unmittelbar oder mittelbar ver-
vielfaltigt oder verteilt werden, ausgenommen fiir den privaten Gebrauch,

(3) es zu erlauben oder zu verbieten, dass ihre Sendungen an 6f-
fentlichen Stellen wiedergegeben werden,

(4) es zu erlauben, dass ihre aufzeichneten Sendungen offentlich
wiedergegeben werden, damit natirliche Personen an einem Ort und zu
einer Zeit, die sie ausgewahlt haben, ihre Sendungen erreichen,

(5) es zu erlauben oder zu verbieten, dass die Sendesignale, die an
den Kommunikationssatelliten bestehen oder auf sie selbst gerichtet sind,
von einer anderen Sendeanstalt oder einem Kabelveranstalter oder einer
anderen dritten Person der Offentlichkeit (ibermittelt und chiffrierte Sen-
dungen geldst werden.
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2. Der Filmhersteller, der die erstmalige Aufzeichnung der Filme
vorgenommen hat, nachdem er vom Urheber und ausiibenden Kiinstler die
Nutzungsbefugnis an den materiellen Rechten libertragen bekommen hat,
hat die unten bezeichneten Rechte:

(1) Der Filmhersteller hat das ausschlieBliche Recht, es zu erlauben
oder zu verbieten, dass eine mit Erlaubnis des Urhebers und des ausiiben-
den Kiinstlers vorgenommenen Aufzeichnung unmittelbar oder mittelbar
vervielfiltigt, verteilt, verkauft, vermietet und der Offentlichkeit verliehen
wird. Den Herstellern steht das ausschlieRliche Erlaubnisrecht zu, ihre Auf-
zeichnungen o6ffentlich mit Mitteln wiederzugegen, die der Wiedergabe per
Zeichen, Schall und/oder Bild dienen, und erneut wiederzugeben.

(2) Der Filmhersteller hat das Recht, es zu erlauben oder zu verbie-
ten, dass das Original oder die vervielfiltigten Examplare seiner Filmauf-
zeichnungen, die im Inland noch nicht zum Verkauf gestellt oder auf ande-
rem Wege verteilt wurden, auf dem Verkaufswege oder auf anderen We-
gen zu verteilen.

(3) Der Filmhersteller hat das Recht, die 6ffentliche Wiedergabe der
Filmaufzeichnungen, die mit drahtlosen oder drahtgebundenen Mitteln
zum Verkauf gestellt oder auf andere Weise der Offentlichkeit verteilt oder
unterbreitet werden, sowie der Zugangsermoglichung zu seinen Aufzeich-
nungen an von natirlichen Personen ausgewahlten Orten und Zeiten zu
erlauben oder zu verbieten. Die Verbreitung und Unterbreitung von Auf-
zeichnungen im Wege der 6ffentlichen Wiedergabe verletzt nicht das Ver-
breitungsrecht des Herstellers.

(4) In welcher Art auch immer eine 6ffentliche Wiedergabe von
Darbietungen und Filmen, die mit Tonaufnahmen aufgezeichnet sind, statt-
findet, sind die Nutzer von diesen verpflichtet, neben den Urhebern auch
den ausiibenden Kiinstlern und Herstellern oder den Verwertungsgesell-
schaften im entsprechenden Bereich fiir diese Nutzungen eine angemesse-
ne Vergltung zu zahlen.

(5) Bei einem Filmwerk gilt die natirliche oder juristische Person,
deren Name in ordentlicher Weise genannt ist, als der Hersteller, der die
erste Aufziechnung des Filmes vorgenommen hat, sofern nicht ein gegen-
teiliger Beweis vorliegt.
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(6) Nachdem die gemeinschaftlichen Urheber von Filmwerken dem
Hersteller, der die erstmalige Aufzeichnung der Filme vorgenommen hat,
die materiellen Rechte Ubertragen habe, kdnnen diese der Synchronisie-
rung eines Filmes oder der Verwendung eines Untertitels nicht widerspre-
chen, sofern vertraglich keine entgegenstehende oder spezielle Bestim-
mung vorliegt.

(7) Der Urheber eines Musikwerkes behalt das Verbreitungsrecht
seines Werkes sowie das Darbietungsrecht, vorbehaltlich der Bestimmun-
gen im Vertrag, die dieser mit dem Hersteller, der die erstmalige Aufzeich-
nung des Filmes vorgenommen hat, abgeschlossen hat.

(8) Die Erlaubnis der ausiibenden Kiinstler sowie der Hersteller, die
die erstmalige Aufzeichnung von Filmen vorgenommen haben, muss zwin-
gend schriftlich sein.

(9) In den unten aufgefiihrten Fallen ist eine schriftliche Erlaubnis
des Inhabers eines verwandten Schutzrechts sowie eines Filmherstellers
nicht erforderlich:

1. Darbietung und Sendung von Geistes- und Kunstwerken ohne
Gewinnerzielungsabsicht zu Zwecken der 6ffentlichen Ordnung, der Erzie-
hung und des Unterrichts, der wissenschaftlichen Forschung oder der Nach-
richtenerstattung,

2. Vervielfdltigung von Geistes- und Kunstwerken sowie Horfunk-
und Ferhsehprogrammen zum persdnlichen Gebrauch ohne Verbreitungs-
und Gewinnerzielungsabsicht,

3. vorlbergehende Aufzeichnungen, die von Horfunk- und Fern-
sehanstalten mit ihren eigenen Mitteln und fiir ihre eigenen Sendungen
vorgenommen werden,

4. in den Fallen der Art. 30, 32, 34, 35, 43, 46 und 47 dieses Geset-
zes,

(10) Diese Regelung darf weder die berechtigten Interessen des
Rechtsinhabers ohne berechtigten Grund verletzen noch die normale Aus-
wertung des Werkes beeintrachtigen.
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(121) Auch die mit den Rechten des Urhebers verbundenen Rechtsin-
haber haben wie die Urheber die Rechte der Beseitigungsklage, der vor-
beugenden Unterlassungsklage sowie der Schadensersatzklage.

ZUSATZ ART. 4 FSEK

(1) Hinsichtlich eines Werkes und Urhebers, irgendeines Inhabers
eines am Werk befindlichen Rechtes oder hinsichtlich der Fristen und Vo-
raussetzungen und Voraussetzungen der Nutzung eines Werkes kdnnen die
an den Werkexamplaren befindlichen oder wahrend der Zugdnglichma-
chung an die Offentlichkeit gesehenen Informationen sowie die Zahlen und
Codes, welche stellvertretend fiir diese Informationen sind, nicht ohne
Ermachtigung beseitigt oder gedndert werden. Die Originale oder Verviel-
faltigungen der Werke, deren Informationen und Zahlen oder Codes, wel-
che stellvertretend fir diese Informationen sind, diirfen nicht verteilt, zur
Verteilung importiert, veréffentlicht oder der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht werden.

(2) Die Bestimmungen des vorigen Absatzes gelten auch fiir Ton-
aufnahmen und fir Tonaufnahmen und fir Darbietungen, die bei Tonauf-
nahmen aufgezeichnet wurden.

(3) Sofern die in diesem Gesetz anerkannten Rechte der Urheber
und Rechtsinhaber durch den Dienste- und Inhaltsinhaber mit Mitteln, die
der Wiedergabe per Zeichen, Ton und/oder Bild dienen, wobei die digitale
Wiedergabe inbegriffen ist, verletzt werden, werden auf Antrag der Rechts-
inhaber die Werke, welche Gegenstand des VerstoRes sind, aus dem Inhalt
entfernt. Hierzu wendet sich diejenige natlrliche oder juristische Person,
deren Rechte beeintrachtigt worden sind, zunachst an den Inhaltsanbieter
und verlangt, dass der Verstol§ innerhalb von drei Tagen eingestellt wird.
Sofern der VerstoR andauert, wird dieses Mal mit einem Antrag beim
Staatsanwalt der Republik verlangt, dass innerhalb von drei Tagen die
Dienste des Diensteanbieters an den weiterhin verstoRenden Inhaltsanbie-
ter eingestellt werden. Wenn der VerstoR eingestellt wird, werden dem
Inhaltsanbieter erneut die Dienste gewahrt. Die Diensteanbieter zeigen die
Namen der Inhaltsanbieter und teilen dem Ministerium die Liste am ersten
Werktag jeden Monats mit. Die Diensteanbieter und die Inhaltsanbieter
sind verpflichtet, auf Wunsch des Ministeriums jede Information und Ur-
kunde vorzulegen. Das Verfahren und die Grundsdtze hinsichtlich der
Durchfiihrung der in diesem Artikel bezeichneten Angelegenheiten werden
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durch eine seitens des Ministeriums zu erlassende Ausfiihrungsverordnung
festgelegt.

ZUSATZ ART. 11 FSEK

Sofern von den veréffentlichten und erschienenen Werken der Wis-
senschaft und Literatur, wobei die Schulbiicher inbegriffen sind, keine
Exemplare fir Behinderte hergestellt worden sind, kann nur Nutzung durch
einen Behinderten, ohne dass ein kommerzieller Zweck verfolgt wird, die-
ser selbst oder eine dritte Person ein Exemplar, oder Einrichtungen wie
etwa padagogische Anstalten, Stiftungen oder Vereine, die Dienste fiir Be-
hinderte leisten, Kassetten und CDs, soweit Bedarf besteht, in Blinden-
schrift und ahnlichen Formaten vervielfiltigen oder verleihen, ohne dass
die in diesem Gesetz vorgesehenen Erlaubnisse eingeholt werden. Diese
Exemplare dirfen in keiner Weise verkauft werden, zum Handelsgegen-
stand gemacht werden und dirfen nicht zweckfremd verwendet oder zur
Verwendung gestellt werden. AusBerdem sind auf diesen Exemplaren die
Informationen der Rechtsinhaber anzubringen und der Vervielfaltigungs-
zweck kenntlich zu machen.
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InfoSoc-Richtlinie stellt die erste Reaktion des europdischen Gesetzgebers dar. Durch sie wird
versucht, Losungsansdtze im Kernbereich des Urheberrechts zu finden. Gleichzeitig haben auch
die einzelnen Mitgliedstaaten Antworten zu den aufgeworfenen Fragestellungen entwickelt. Die EU
verfolgt mit dieser Richtline das Ziel, die Vielseitigkeit der Losungsansatze einzuschranken und eine
Harmonisierung zu erreichen. Durch die stetigen Veranderungen in digitaler Welt, insbesondere in
Kommunikationstechnologien und in den hierdurch entstandenen neueren Geschaftsmodellen bleibt

das Harmonisierungsbediirfnis im Urheberrecht erhalten. Insofern wahrt die InfoSoc-RL seit ihrer
Einflihrung ihre Aktualitat. Inwiefern die InfoSoc-RL durch den deutschen und tiirkischen Gesetzgeber
richtlinienkonform umgesetzt wurde, ist die Kernfrage der vorliegenden Untersuchung. Dabei werden
die Diskussionsthemen des Umsetzungsprozesses und die inhaltlichen Fragen eingehend behandelt.
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