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Editorische Anmerkung

Der vorliegende Text wurde in vier Sprachen publiziert, und zwar nicht nur, weil er
Grundlage eines ER C-Forschungsprojekts war, sondern auch, um ihn einer breiteren
internationalen Offentlichkeit, insbesondere in den Lindern der Region, zuginglich
zu machen. Das Ubersetzen des Textes in andere Sprachen war zudem eine wichtige
intellektuelle Ubung, die immer wieder auf das grundlegende Problem der Uberset-
zung von (abstrakten) Begriffen in unterschiedliche Sprachen verwiesen und mich
gezwungen hat, bestimmte Thesen und Argumentationslinien zu tiberdenken. Ich
danke an dieser Stelle Justin Morris fiir sein Lektorat der englischen Version, Nadi-
ne Sieveking und Alexandre Moreau fiir ihr Lektorat der franzosischen Version und
Ramzi Ben ‘Amara fiir die Ubersetzung des Textes ins Arabische.

Remarque éditoriale

Le présent texte a été traduit en quatre langues parce qu’il s’agissait du texte fonda-
mental d’un projet de recherche de PERC mais aussi pour le rendre accessible & un
public international plus grand, et particuli¢rement au sein des pays de la région. La
traduction du texte en langues différentes a de plus été un exercice intellectuel im-
portant qui a mis en lumiere la difficulté de traduire des termes parfois abstraits en
langues différentes, mais qui était aussi central pour la révision d’une série des theses et
d’arguments. Je remercie Justin Morris pour son lectorat de la version anglaise, Nadine
Sieveking et Alexandre Moreau pour leur lectorat de la version frangaise et Ramzi Ben
‘Amara pour son traduction du texte en Arabe.
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Editorial remark

The present text has been published in four languages, not only because it was the
foundational text for an ERC-research project, but also because it should become
accessible to a larger international public, most particularly in the countries of the
region. Translating the text into different languages was, in addition, an important
intellectual exercise that has not only shown the basic problem of the translation of
(abstract) terms in different languages, but that has also been instrumental to revise
and to rethink a number of arguments and lines of thought. I would like to thank
here Justin Morris for correcting the English version, Nadine Sieveking and Alexandre
Moreau for correcting the French version and Ramzi Ben ‘Amara for his translation
of the text into Arabic.
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1 ,Individual Pieties“ (und ,,Non-Pieties®):
Dynamiken des (religiosen) Wandels in der
,Hislamischen Welt*

Vorwort

Der vorliegende Text hat sich aus einem Antrag auf ein Forschungsprojekt entwickelt,
das von der ,,European Research Commission (ERC) als ein ,,Advanced Grant“ (Pro-
posal No. 693457) unter dem Titel ,,Private Pieties: Private Pieties, Mundane Islam
and New Forms of Muslim Religiosity: Impact on Contemporary Social and Polit-
ical Dynamics“ bewilligt wurde und am 1. Oktober 2016 mit seiner Arbeit begann.
In diesem Zusammenhang danke ich den fiinf Projektmitgliedern, Liza Franke, Katja
Follmer, Jan-Peter Hartung, Johanna Kithn und Nadine Sieveking, die in zahlreichen
Projekttreffen zwischen 2016 und 2019 das vorliegende Konzept kritisch gelesen und
diskutiert haben. Des Weiteren danke ich Mongef Ben ‘Abdeljalil, Ramzi Ben ‘Amara,
Jocelyne Dakhlia, Markus Dressler, Matthias Kénig, Khaoula Matri, Ismael Moya,
Srirupa Roy, Munir al-Sa‘idani, Ridiger Seesemann, Samuli Schielke, Shaheed Tayob
und Rupa Viswanath fiir ihre Kommentare zu diesen und fritheren Versionen dieses
Texts. Sie haben mafSgeblich dazu beigetragen, die Argumentation zu schirfen und
Begriffe zu kliren. Besonders inspirierend fiir die Entwicklung des Forschungsthemas
— der ,serendipitous moment® des Projekts — war eine abendliche Unterhaltung mit
Fatima Harrak und Mohamed el-Mansur in Rabat/Marokko im Jahr 2010. Ich danke
Fatima und Mohamed ausdriicklich fiir diesen Ideenaustausch.
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Wie entstand die Grundidee fiir ein Forschungsprojekt zu diesem Thema? Zunichst
einmal waren es zahlreiche Gespriche mit Freunden und Kollegen in unterschiedli-
chen Lindern der Region, die mir irgendwann im privaten Gesprich eroftneten, ,Ro-
man, ich weif}, Du arbeitest tiber die Entwicklung muslimischer Reformbewegungen,
und das ist ja auch ganz wichtig, aber ehrlich gesagt: Mir personlich ist die Religion
egal®, oder: ,Na gut, ich bin zwar Tunesier (Tansanier, Agypter, etc.) und Muslim,
aber letztendlich ist die Religion fir mich eine Privatangelegenheit und wie ich die
Religion lebe oder nicht lebe, geht niemanden was an.“ Unterhaltungen dieser Art
haben mich schliefSlich dazu bewogen, ein Forschungsprojekt anzustoflen, das sich
mit Menschen beschiftigen sollte, die sich islamistischen Stimmen und Bewegungen
entgegenstellen und die zudem ein ganz anderes Bild der ,islamischen Welt“ von heute
vermitteln.

In der Tat ist es heute (wie auch schon in der Geschichte) méglich, in der ,isla-
mischen Welt“ eine Vielzahl ganz unterschiedlicher religioser (und nicht-religidser)
Orientierungen zu beobachten, die sich — jenseits der ,islamistischen Herausforde-
rung® — darum bemiihen, einen eigenstindigen Weg in einer sich stindig verindern-
den Gegenwart zu finden. Viele dieser neuen Orientierungen haben gemeinsam, dass
sie Frommigkeit (und Nicht-Frommigkeit) sowie das ,,Religiose® als eine individuelle
Angelegenheit ansehen. Auf der Grundlage unserer Forschungserfahrungen vor Ort
hat sich daher im Lauf der Zeit in unserem Forschungsprojekt eine Verschiebung des
urspriinglichen Forschungsfokus von ,,private pieties“ (und ,,non-pieties) hin zu ,,in-
dividuellen Frommigkeiten (und ,,Nicht-Frommigkeiten) ergeben. Der Begriff des
»Religiosen® trat dabei erginzend zum Begriff der ,Frommigkeit hinzu, weil der Be-
griff der ,Religiositit“ umfassender ist, als der Begriff der ,, Frommigkeit® (siche hierzu
weiter unten im Text).

Der vorliegende Text fiithrt zwar den essenzialisierenden Begrift der ,islami-
schen Welt® im Titel, dennoch werden dieser Begrift, ebenso wie die Begriffe
»Muslime“ oder ,muslimische Gesellschaft(en)®, im Folgenden weitgehend
vermieden und nur dort verwandt, wo sie sinnvoll erscheinen. An die Stelle der
genannten Begriffe treten Bezeichnungen wie ,die Gesellschaften/Staaten der
Region®. Dieser Sprachgebrauch soll signalisieren, dass ,,die Region® hier eben
nicht durch den primiren Filter ,,Islam® gesechen wird. Eben diese Intention
wird auch mit Hilfe der Klammer um den Begriff , religios im Titel verfolgt:
Damit soll signalisiert werden, dass ,religioser Wandel in einem grofSeren his-
torischen, politischen, gesellschaftlichen und konomischen Kontext gesehen
werden muss. Der Begriff ,islamische Welt im Titel wurde aber auch deshalb
gewihlt, weil geographische Bezeichnungen wie ,Naher und Mittlerer Osten®
oder ,Magrib/Masriq” zu eng gefasst sind und das Projektland Senegal und
andere angrenzende Linder ausgeschlossen hitten.

Prozesse (religiosen) Wandels manifestieren sich in regional und historisch ganz
unterschiedlichen Intensititen. Aus diesem Grunde wurde das Forschungsprojekt
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nicht nur als ein transregionaler Vergleich von Fallstudien in den Lindern Senegal,
Tunesien, Agypten, Libanon, Iran und Pakistan angelegt, wir wollten auch wissen,
welche Dynamiken und Prozesse sich in (all) diesen Lindern beobachten lassen,
welche nur eingeschrinkt oder gar nicht von Bedeutung waren.! In dieser Hinsicht
war der vorliegende komparative Ansatz ,an experiment in which differences are
elicited to provide ideas and justify analytical standpoints“ (Moya 2015a: 152). Die
genannten Linder wurden wiederum ausgewihlt, weil sie ganz unterschiedliche his-
torische, religidse, politische und gesellschaftliche Szenarien reprisentieren: Religios
vergleichsweise ,homogene® Linder wie Senegal, Tunesien und Agypten stehen
neben religids vergleichsweise ,heterogenen Lindern wie Pakistan und Libanon.
Demokratien (Senegal, Libanon und Tunesien) stehen neben autoritiren Systemen
(Agypten, Iran, Pakistan). In Lindern wie Libanon oder Pakistan existieren neben
den unterschiedlichen sunnitischen Glaubensrichtungen und Gruppierungen auch
betrichtliche $i‘itische und nicht-muslimische Gruppierungen (Christen, Hindus).
Tunesien ist im Vergleich zu Libanon oder Pakistan dagegen fast monolithisch sun-
nitisch-malikitisch geprigt, in Agypten und Senegal gibt es christliche Minderheiten,
aber keine nennenswerten $i‘itischen Gruppierungen. Iran stellt einen Sonderfall dar,
weil es hier zwar eine zwolfer-$i‘tische Bevolkerungsmehrheit gibt, daneben aber auch
sunnitisch-orientierte Minderheiten, Sufi-Bruderschaften, sowie eine Reihe weiterer
religioser Bewegungen, wie der Zoroastrismus oder die armenischen Christen. Das
yreligiose Navigieren“* nicht-muslimischer Minderheiten in Hinblick auf die musli-
mische Bevolkerungsmehrheit und/oder den religi6s reglementierenden Staat wurde
in unserer Forschung aus Griinden der Projektékonomie nicht (zentral) thematisiert,
obwohl das ,religiose Navigieren“ nicht-muslimischer Minderheiten natiirlich eine
wichtige zusitzliche Perspektive auf Fragen individueller Frommigkeiten (bzw. Nicht-
Frommigkeiten) darstellt.

Der auf Fallstudien gestiitzte Vergleich von mehreren Lindern diente aber auch
dazu, Akteurs-getriebene (und moglicherweise partikularistische) Dynamiken des
sozialen und religiésen Wandels einerseits, und umfassendere Dynamiken des sozialen
und religiésen Wandels andererseits zu identifizieren. Die Ergebnisse dieser Unter-
suchungen sollten das Ziel haben, die soziale, religise und politische Bedeutung von

! Der vorliegende Text prisentiert einen allgemeinen und programmatischen Uberblick iiber die
Thematik des Forschungsprojekts. Die einzelnen Fallstudien zu Senegal (Nadine Sieveking), Tunesien
(Roman Loimeier), Agypten (Liza Franke), Libanon (Johanna Kiihn), Iran (Katja Féllmer) und Pakis-
tan (Jan-Peter Hartung) werden in eigenstindigen Publikationen prisentiert. Einen ersten Eindruck der
Forschungsarbeiten vermittelt ein von Nadine Sieveking herausgegebenes Working-Paper mit Beitrigen
von Sieveking, Féllmer, Kiihn, Franke und Loimeier (Sieveking 2020).

? Den Begriffen ,,navigieren® (siche Vigh 2009) und ,verhandeln liegen mehrere Bedeutungsebenen zu
Grunde: Zum einen kann ,verhandeln und ,navigieren® einfach nur das ,,aushandeln” von Bezie-
hungen bedeuten, dariiber hinaus aber auch das Fiihren einer Debatte, das Aushandeln von Vertrags-
bedingungen (eng.: ,bargaining®) und Transaktionen (im Sinne von ,Handel). In einem weiteren Sinn
kann ,navigieren und ,verhandeln® aber auch fiir ein ,,sich im Leben durchschlagen® stehen (franz.: ,se
débrouiller®).
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individueller Frommigkeit (und Nicht-Frémmigkeit) zu erkliren. Dieser komparative
Ansatz sollte damit auch eine Antwort auf die Frage geben, ob individuelle Frémmig-
keit (und Nicht-Frommigkeit) und die Entwicklung neuer Formen von Religiositit
partikulare (lokale) Entwicklungen widerspiegeln oder ob sie Ausdruck grundlegen-
der, struktureller Entwicklungen sind.

Fur die vergleichende Analyse individueller Formen des Religiésen (und Nicht-
Religiésen) sind ganz allgemein fiinf Untersuchungsfelder von zentraler Bedeutung:
Zum Ersten die Rolle von Frauen in den neuen sozialen Bewegungen: Sie sind diejeni-
gen, die von der Entwicklung neuer Formen von Religiositit am meisten profitieren
und die in vielen sozialen Bewegungen eine treibende Kraft darstellen (Bayat 2013:
2591, 288); zum Zweiten die Rolle neuer und sozialer Medien (Internet, E-Mail,
Twitter, Blogs, Life Style Magazine, aber auch das Satelliten-Fernsehen und der graue
Marke fiir Film und Musik) als Diskussions- und Kommunikationsplattformen; zum
Dritten die Organisation von Zeit und Raum, bzw. die sich verindernden Konzepte
von Raum und Zeit, und die Art und Weise, wie sie sich auf individuelle Frommigkeit
(bzw. Nicht-Frommigkeit) auswirken; viertens die unterschiedlichen Codes (Sprache,
Symbole und Habitus) individueller Religiositit, die als Erkennungszeichen religiser
(und nicht-religiéser) Menschen fungieren und die fiir ihre Kommunikation zentral
sind; fiinftens die unterschiedlichen formalen und informellen Formen der Vernet-
zung und die Nischen der Begegnung religiéser (und nicht-religioser) Menschen,
sowie diejenigen ,, Taktiken®, die Menschen nutzen, um sich islamistischen Kontroll-
anspriichen zu entzichen.? Weiterfithrend wollten wir wissen, ob das Wachstum zivil-
staatlicher Bewegungen mit Prozessen der Individualisierung verbunden sind und wie
sich die Entwicklung individueller Frommigkeiten und Nicht-Frommigkeiten sowohl
auf zivilstaatliche wie auch auf islamistische Gruppierungen auswirkt. Vor allem aber
wollten wir wissen, was ,private und individuelle Frommigkeit und Nicht-Frommig-
keit konkret bedeuten.

In diesem Sinne soll das vorliegende Forschungsprogramm der Forschung zu den
Gesellschaften der Region eine neue Richtung geben: Wihrend die Menschen der
Region im Westen* immer noch sehr ausschliefSlich vor allem als ,Muslime® und als
»Epiphinomene des Islams“ gesechen werden (Otayek/Soares 2007: 12), betrachten
wir die Menschen in der Region — auf der Grundlage unserer Forschung zum Alltag in
Tunesien, Agypten, Libanon, Iran, Senegal und Pakistan und zu den Alltagserfahrun-

3 Unsere Analyse bezog sich dabei vor allem auf soziale Milieus in grof8eren Stidten (Dakar, Tunis,
Alexandria, Beirut und Teheran), die in der Literatur hiufig als ,Mittelschicht® bezeichnet werden
(siche hierzu unten im Text). Eine Ausnahme stellte die Forschung von Jan-Peter Hartung dar, der in
lindlichen Milieus im nordwestlichen Pakistan arbeitete.

* Der Begrift ,Westen® ist zwar ein dhnlich problematischer Begriff wie die Bezeichnung ,,islamische
Welt (siche oben), wird hier aber trotzdem als Kiirzel fiir eine Vielzahl von medialen, politischen
und akademischen Positionierungen in Europa und Nordamerika zu den Lindern der ,islamischen
Welt“ verwandt. Diese Positionierungen zeichnen sich durch eine essenzialisierende, verkiirzende und
politisch interessierte Reprisentation der Lander der ,islamischen Welt* aus, paradigmatisch etwa in
Samuel Huntingtons ,The Clash of Civilizations® (1996).
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gen dieser Menschen — als Biirger und Akteure, die sich zwar durchaus als Muslime
begreifen konnen, die sich aber auch ganz anders sehen konnen und die daher ent-
sprechend variabel denken und handeln.

Zu diesen anderen Formen der Selbstverortung gehdren nicht nur unterschied-
liche Formen des Religiésen, sondern auch individuell unterschiedliche Distanzie-
rungen von bestimmten Formen des ,Religiésen®, die als Riickzug ins Private und
Personliche, als Formen der Glaubensmuidigkeit (,,passion fatigue®, siche unten) und
sogar als Formen der Nicht-Religiositit verstanden werden kénnen. Dieser Fokus auf
die Individualitit der Menschen in der Region hat Folgen fur die Analyse der Gesell-
schaften der Region, weil damit die ,,Religion® (,,der Islam®) als zentraler Erklirungs-
faktor fiir gesellschaftliche und politische Prozesse an Bedeutung verliert.” Der je nach
nationalem und regionalen Kontext unterschiedlich intensive Bedeutungsverlust der
Religion (des Islams) fir politische und gesellschaftliche Entwicklungen betriftt vor
allem diejenigen politischen und religiésen Gruppierungen und Formationen, die in
der Religion (im Islam) eine wichtige Mobilisierungskraft fiir ihre jeweilige religiose
und politische Agenda sehen. In diesem Sinne stellt das vorliegende Forschungspro-
gramm auch einen Appell dar, sich in der Forschung weniger mit dem politisch ,,Spek-
takuliren und mehr mit Themen des Alltags zu beschiftigen, und zwar insbesondere
in denjenigen Gesellschaften der Region, die bis heute in einer sehr vereinfachenden
Artund Weise als ,islamisch angesehen werden.

Einleitung

In den vergangenen Jahren haben sich islamistische Bewegungen zur scheinbar grof3-
ten Bedrohung des Westens entwickelt, man erinnere sich nur an die Ereigniskette, die
im Wesentlichen mit dem 11. September 2001 begann, und die mit dem Stichwort
al-Qa‘ida verbunden war. Seither starren westliche Medien, ,, Terrorexperten und Ge-
heimdienste wie hypnotisiert auf ,,den Islam“ und die militanten islamistischen Bewe-
gungen. Aber selbst vor dem 11. September 2001 waren westliche Perspektiven auf die
Gesellschaften der Region von der Auffassung geprigt, dass alles hier irgendwie ,,Reli-
gion® sei und dass die Gesellschaften der Region ,vom Islam gesittigt“® seien. Anstelle

> In diesem Sinne unterstiitzt das vorliegende Forschungsprogramm auch die These Schielkes (2010)
- niamlich dass es ,,zuviel Islam in der Anthropologie des Islam® gibt — und zwar dahingehend, dass es
einen zu starken Fokus auf den politischen Islam in der Analyse gesellschaftlicher Entwicklungen in der
Region gibt. Es wird hier allerdings kein weiteres Mal das Scheitern des ,,politischen Islams® (siche Roy
1992) postuliert, sondern vielmehr die Notwendigkeit betont, Prozesse des gesellschaftlichen Wandels
(einschliefSlich des ,,politischen Islams®) in der Region in einer umfassenderen Art und Weise zu unter-
suchen.

¢ Das Bild der (religidsen) ,,Sattigung® einer Gesellschaft ist in vielerlei Hinsicht problematisch:

Zum einen wird mit dem Begriff der Sittigung — der sowohl auf einen Zustand wie auf einen Prozess
verweisen kann — unterstellt, dass es irgendwann einmal einen ,,ungesittigten Zustand gegeben hat,
der chronozentrisch immer aus einer jeweiligen Gegenwart heraus definiert wird. Zum anderen stellt
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komplexer Analysen wurde das Kiirzel ,die islamische Welt* als Allround-Erklirungs-
formel angesehen. Dabei iibersah und tibersieht man die Tatsache, dass Religion nur
ein Faktor von vielen sein kann, wenn wir iiber diese Region und mit Menschen aus
dieser Region sprechen: Es gibt variierende historische Erfahrungen, unterschiedliche
soziale, kulturelle und ethnische Traditionen, divergierende Okonomien, eine Vielzahl
politischer Regimes und religiéser Orientierungen sowie zahlreiche regionale Subzen-
tren, die eigenstindige Identititen pflegen. In der Folge hat ,Religion” in der Region
ganz unterschiedliche soziale, politische und kulturelle Wirkmichtigkeiten erlangt,
und zwar sowohl in regionaler wie historischer Perspektive.

Der Aufmerksamkeitsfokus auf die islamistische Bedrohung hatte zur Folge, dass
gegenliufige Entwicklungen in der Region von Senegal bis Indonesien kaum gesehen
wurden — vielmehr wird in der zeitgendssischen akademischen Literatur immer wieder
die These vertreten, dass es in den letzten Jahren und Jahrzehnten zu einer Riickkehr
des Religiosen, und zwar auch radikaler religioser Bewegungen, gekommen sei (siche
zu dieser These Schielke 2012: 301). Dabei haben sich in vielen Lindern Nordafti-
kas und Westasiens, des subsaharischen Afrika und Siidostasiens soziale und religicse
Bewegungen und Stimmen zu Wort gemeldet, die islamistischen Gruppierungen die
Deutungshoheit im 6ffentlichen Raum bestreiten. Allerdings sind Stirke und &ffent-
liche Wirkmichtigkeit dieser Gruppierungen und Stimmen von Land zu Land, von
Region zu Region und von Generation zu Generation verschieden. In unterschiedli-
chen regionalen und historischen Kontexten bestehen diese Stimmen und Bewegun-
gen zum Beispiel darauf, dass Frommigkeit und Religiositit (bzw. Nicht-Frommigkeit
und Nicht-Religiositit) eine private, individuelle und persénliche Angelegenheit seien
(Otayek/Soares 2007: 17).” Thr Widerstand gegen hegemoniale (und oft islamistische)
Interpretationen des Islam ist vor allem dort von Bedeutung, wo Staaten oder para-
staatliche Bewegungen versuchen, ein bestimmtes Konzept von Islam, von Frémmig-
keit und Religiositit durchzusetzen.

Die Forschung der letzten Jahre hat die Themen ,,Religiositit“ und ,,Frommigkeit®
in den Gesellschaften der Region aufgegriffen und in Frage gestellt. Aber wihrend sich
Saba Mahmoods und Lara Deebs Untersuchungen noch auf die 6ffentliche Frémmig-
keit muslimischer Frauen in Kairo (Mahmood 2005) und Beirut (Deeb 2006) bezo-
gen, haben die Studien von Abaza (2001 und 2006), Bayat (2013), Deeb/Harb (2013),
Debevec (2012), Géle (2000), Haenni/Holtrop (2002), Khosravi (2008), Schielke
(2007) und Soares (2005) die Aufmerksamkeit auf soziale Gruppen und Stimmen
gelenke, die sich etablierten Konzepten von Frommigkeit und Religiositit entziehen.
Auch im vorliegenden Text geht es weniger um ,,public religiosities“ oder ,,public pie-
ties“ als vielmehr um neue Formen von individueller Frommigkeit und Religiositit
(aber auch Nicht-Frommigkeit und Nicht-Religiositit) in den Gesellschaften der

sich die Frage, wer eigentlich definiert, was ,,gesittigt” bedeutet oder bedeuten sollte. Eine zusitzliche
Erweiterung erfihrt der Begriff, wenn wir an die Mdglichkeit einer ,,Ubersiittigung“ einer Gesellschaft
durch beispielsweise das ,,Religiose denken.

7 Zu diesen und weiteren Begriffen siehe ausfiihrlich weiter unten im Text.



yIndividual Pieties” (und ,,Non-Pieties“) 17

Region. Damit sind auch und vor allem diejenigen Menschen gemeint, die sich in
den unterschiedlichen Lindern der Region, in den Stidten und lindlichen Regionen,
gegen islamistische Bewegungen sowie religios verfasste und religios reglementierende
Staaten stellen und die sich nicht vorschreiben lassen wollen, wie (und ob) sie ihre
Religion leben sollen.

Dabei wird hier der Begrift der Nicht-Religiositit nicht als Synonym fiir den dra-
matischen Begrift des ,Unglaubens® (kufr) gesechen, obwohl die Selbstzuschreibung,
»Atheist” zu sein, natiirlich vorkommen kann.* Nicht-Religiositit wird hier viel-
mehr als eine Einstellung gegeniiber dem ,Religiésen® gesehen, die von individueller
Gleichgiiltigkeit und/oder Skepsis geprigt ist. Viele Tunesier, Agypter oder Iraner’
sagen beispielsweise, dass sie sich selber eher als ,, Tunesier®, ,Agypter* oder ,Iraner®
denn als ,Muslime® sehen, und dass 6konomische, soziale oder politische Probleme
tiir sie und ihr Alltagsleben wichtiger und/oder relevanter sind als religise Fragen.
In diesem Sinne sollten die Begrifte Religiositit und Nicht-Religiositit als ein breites
Spektrum von individuellen Positionierungen gesehen werden, die von einer wenig
ausgeprigten Religiositit und einem ,,schwachen Glauben tiber agnostische Positio-
nen und Haltungen des Zweifels (mutasakak) bis zu Unglaube und Atheismus (kufr,
mulhid, aber auch gair mu’min, gair mutadayyin) reichen.

Der soziale und politische Kontext

Wohin fithrt uns diese erste Begriffsdebatte und welche gesellschaftlichen, religiésen
und historischen Hintergriinde hat sie? Die Gesellschaften der Region haben seit dem
19. Jahrhundert weitreichende Prozesse des sozialen und dkonomischen Wandels er-
fahren. Die damit verbundenen gesellschaftlichen Orientierungskrisen haben zur Ent-
stehung einer grofSen Zahl von religidsen und nicht-religidsen Reformbewegungen'
gefiihrt, die sowohl gegen die koloniale Durchdringung ihrer Linder kimpften, als

$ Zum Thema Unglaube und Glaubensabfall/Apostasie (irtidad) siche ausfiihrlich Coury (2018) und
Nieuwkerk (2018a).

? Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichte ich im vorliegenden Text auf die Komplementierung
minnlicher Formen (,,Tunesier) durch weibliche Formen (,,Tunesierinnen) und bitte die geneigten
Leserinnen (und Leser), die jeweiligen weiblichen Entsprechungen selbststindig zu erginzen.

1 Zum Thema ,Reform® siche ausfiihrlich Loimeier (2016, Kapitel 2). Zu den religiésen Reform-
bewegungen kamen in dieser Zeit aber auch zahlreiche Reformbemiihungen, die sich eher politisch
verstanden und die unter Reform im Prinzip ein Programm der Modernisierung von Staat, Wirtschaft,
Armee und Gesellschaft verstanden. Ziel dieser Modernisierungsbestrebungen war es, angesichts

der zunehmenden Einflussnahme europiischer Staaten auf die Entwicklung der Region, staatliche
Souverinitit zu stirken. Die politischen Reformbemiithungen dieser Zeit sollten somit nicht & posteriori
als ,Sikularisierungsbewegungen® (siche zu diesem Thema weiter unten im Text) bezeichnet werden,
auch wenn sie in der ,longue durée” in einigen gesellschaftlichen und politischen Bereichen durchaus
eine ,sikularisierende Wirkung® entfalteten. Im Osmanischen Reich wurden die Reform- und Moder-
nisierungsbestrebungen des 19. Jahrhunderts unter dem Oberbegriff ,,tanzimat® bekannt (zu den
»tanzimat“-Reformen siehe Berkes 1964).
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auch gegen scheinbar obsolete soziale und religiése Praktiken, die mit dem islamischen
Mystizismus (Sufismus) assoziiert wurden. Im 20. Jahrhundert wurde das breite Spek-
trum religioser Reformbewegungen hiufig missverstindlich als ,fundamentalistisch®,
ysalafistisch® oder islamistisch® bezeichnet (Gole 2004: 18), und zwar in dem Sinne,
dass diese Bewegungen im Islam die einzige Losung fiir die sozialen und politischen
Probleme der Gegenwart sahen. In ihren Reformbemiithungen wurden diese Bewe-
gungen aber durch die Tatsache geeint, dass sie doktrinire Argumente mit sozialen
Reformprogrammen kombinierten, die im Wesentlichen darauf ausgerichtet waren,
die Moderne zu ,islamisieren und scheinbar obsolete Erscheinungsformen des Re-
ligidsen als ,,unislamische Neuerungen (bida‘) zu bekimpfen. Zu diesen bida‘ zihlen
beispielsweise das ekstatische Ritual einiger Sufi-Bruderschaften oder (kostspielige)
magisch-religiose Praktiken. Die ,Islamisierung der Moderne® stellt wiederum ein
zentrales Thema muslimischer Reformer dar (siche Kepel 1994, Nasr 1996, Ramadan
2009).

Es ist hier aber auch wichtig, zwischen Salafi-orientierten und islamistischen Be-
wegungen zu unterscheiden: Salafi-orientierte Reformbewegungen unterscheiden
sich von ,islamistischen Bewegungen dadurch, dass sie sich vor allem als religiose
Reformbewegungen sehen und hiufig den Primat des Politischen ablehnen. ,,Islamis-
tische Bewegungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie dem Politischen gegentiber
dem Religiosen und Sozialen Vorrang einriumen, und dass sie sich fiir den Aufbau ei-
nes dezidiert ,islamischen Staates” einsetzen (Seesemann 2018: 249). Der Begriff ,,Sa-
lafi-orientiert” signalisiert aber auch, dass es keine einzige, monolithische ,,Salafiyya“
gibt, sondern vielmehr ein breites und fluides Spektrum unterschiedlicher ,,Salafi-ori-
entierter Gruppierungen. Die Begriffe ,,Salafi und ,,Salafiyya“ wurden in den letzten
Jahren (tiber)strapaziert und werden derzeit in einer kontrovers gefithrten Debatte
zur Bedeutung dieser Begriffe und zu ihrer historischen Genese diskutiert. Diese Dis-
kussion hat bislang noch keinen Konsensus herstellen kénnen (einen Uberblick siehe
bei Loimeier 2016, Kapitel 2). Der Oberbegriff ,,Salafi (oder ,Salafi-orientiert®) fiir
alle religiésen Reformbewegungen im vorliegenden Text wire zudem problematisch,
weil sich Salafi-orientierte Bewegungen ausschliefilich in sunnitisch geprigten Gesell-
schaften und Regimen finden, wihrend $i‘itisch geprigte Gesellschaften und Regime
(Iran, Teile Libanons etc.) ausgeschlossen wiren. Ich spreche daher vorzugsweise von
einem breiten Spektrum verschiedener islamischer Reformbewegungen, die regional
einen ganz unterschiedlichen Charakter haben, die eine regional und historisch un-
terschiedliche Wirkmichtigkeit aufweisen kénnen und die sich in Teilen ,Salafi-ori-
entiert” geben. Diese Bewegungen unterscheiden sich deutlich in der Art und Weise,
wie sie den Islam (und damit auch Glaube und Frommigkeit) und die islamische re-
ligiése Praxis interpretieren.

Die islamischen Reformbewegungen der Gegenwart haben sich in jedem Fall
nicht aus dem Nichts heraus entwickelt. Die sozialen und ékonomischen Dynamiken
und politischen Verwerfungen des 19. und 20. Jahrhunderts haben in vielen Lindern
der Region aber auch neue soziale Milieus hervorgebracht, die in der Literatur (hiufig
irrtimlich oder unreflektiert) als ,Mittelschicht (arab.: al-tabaga al-mutawassita)
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bezeichnet werden, d.h. Bevolkerungsgruppen, die zwischen der diinnen sozialen
Schicht der extrem Reichen und Michtigen und der immer noch betrichtlichen
Schicht der extrem Armen und Machtlosen anzusiedeln sind. Der Begrift der ,neuen
sozialen Milieus wird hier verwandt, um zu signalisieren, dass es nicht eine einzige
monolithische ,Mittelklasse oder ,Mittelschicht® gibt. Vielmehr gibt es ein breites
Spektrum unterschiedlicher sozialer Milieus, die sich durch bestimmte Erwartungen
und Hoffnungen in Bezug auf ihren Lebensstil auszeichnen, ihre Konsummuster, ih-
ren Wunsch und Fihigkeit, ihren Kindern eine gute Erzichung zu geben und letztlich
auch durch die Tatsache, dass sie iberhaupt dazu in der Lage sind, Bediirfnisse jenseits
des Existenzminimums zu befriedigen (siche hierzu ausfithrlich Loimeier 2016 und
Winegar 2016).

Der Begriff ,Milieu“ kann zwar in bestimmten Kontexten einen negativen
Beigeschmack erhalten (,kriminelle Milieus®), wird hier aber in einem wissen-
schaftlich soziologisch-ethnologischen Sinne als Bezeichnung fiir bestimmte
Gruppierungen von Menschen unterhalb der Metabegriffe ,,Gesellschaft oder
,Gemeinschaft®, ,Klasse® oder ,,Schicht“ verwandt. Milieus zeichnen sich ers-
tens durch ihre Rahmung in Gestalt von Riumlichkeiten (Orte, Viertel, Ar-
beitskontexte und Ahnliches) und zweitens durch soziale, ethnische, kulturel-
le, religise und ideologische Zuschreibungen aus. Von besonderer Bedeutung
sind drittens Milieu-spezifische Zeitlichkeiten, die von einem mehr oder we-
niger regelmifSigen Zusammenkommen, etwa in Gottesdiensten, im Urlaub,
im Stadium (,,Fans“), auf dem Golfplatz oder bei Demonstrationen bis hin zu
einem kontinuierlichen Zusammenleben in eigenen ,,Lebenswelten und/oder
»Subkulturen” reichen. Menschen, die sich in solchen Milieus verorten lassen
und/oder selbst verorten, konnen durchaus unterschiedlichen Einkommens-
gruppen angehdéren, sind also nicht automatisch einer bestimmten sozialen
Schicht zuzuordnen. Entscheidend fiir Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Milieu ist schlieSlich viertens das Handeln der Menschen: Milieus werden
sproduziert®.

In den letzten Jahrzehnten waren neue soziale Milieus, also die Angestellten im &ffent-
lichen und privaten Verwaltungssektor, im Erziehungs- und Gesundheitswesen, aber
auch kleine und mittlere Unternehmer, Handwerker und Hindler, die treibende Kraft
in Prozessen der politischen Demokratisierung in Lindern wie Tunesien und Senegal
und sie haben den politischen Protest gegen autoritire Regime in Agypten und Iran
maf3geblich unterstiitzt. Der mit dem Prozess des 6konomischen Wandels verbunde-
ne Prozess des ,embourgoisement“ (Haenni 2005: 9 und Luckmann 1991: 68) unter-
stiitzte auch die Entwicklung neuer Formen von Frommigkeit, welche wiederum die
sozialen und 6konomischen Aspirationen der neuen sozialen Milieus spiegelten: Sie
befanden und befinden sich auf der Suche nach einer aus ihrer Sicht ,rationaleren”
und adiquateren (und auch ,kostengiinstigeren) Interpretation der Religion. Diese
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neuen Interpretationen der Religion konnten nach wie vor einem konservativen Wer-
tekanon verpflichtet sein, sie waren nicht notwendigerweise ,,progressiv.

Auf der anderen Seite wandten sich immer mehr Tunesier, Agypter oder Libane-
sen vom ererbten Islam ihrer Eltern und Grofeltern ab und, wie wir sehen werden,
einem individuelleren Verstindnis der Religion zu. Von diesen Dynamiken der religio-
sen Neuorientierung ,,profitierten zum einen Reformstrémungen, die personliche
Religiositit, einen ,rationaleren” Glauben und politische Abstinenz betonen. Zum
anderen profitierten von den Dynamiken der religisen Neuorientierung ,moderne
Sufi-Bewegungen, die philosophische Traditionen des Sufismus und weniger das eks-
tatische Ritual betonten. Schliefflich profitierten von den Dynamiken der religidsen
Neuorientierung diejenigen sozialen Gruppierungen und Stimmen, die Religiositit
und religiose Praxis am liebsten ganz auf den privaten Raum und das Individuum
beschrinken wollten. Diese Prozesse sozialen und religiosen Wandels haben in ihrer
Summe zur Destabilisierung und Schwichung der etablierten religiosen Autorititen
und Institutionen gefiihrt (siche Eickelman/Piscatori 1996)."

Die Weigerung, sich der Autoritit der etablierten religidsen Gelehrten zu unter-
werfen bedeutete aber keinesfalls, dass man sich bestimmte soziale und politische Po-
sitionen der Reformer unkritisch zu eigen macht: Viele Muslime unterstiitzten viel-
mehr ganz gezielt die Kritik an sozialen Briuchen, die aus ihrer Sicht obsolet waren,
etwa kostspielige Heirats- und Trauerrituale und andere sozio-religiose (hiufig lokale
kulturelle) Praktiken. Agypter, Iraner oder Libanesen waren aber auch bereit, neue
Sufi-dhnliche Formen von Spiritualitit zu akzeptieren, wenn sie von charismatischen
und Medien-afhinen Predigern wie ‘Amr Khalid (oder, etwas aktueller, Mustata Husni)
in Agypten reprisentiert wurden, die mit ihrem ,westlichen® Kleidungsstil und ihrem
modernen Habitus in der Lage waren, den Menschen ein ,,produit réligieux taillé sur
mésure® anzubieten (Haenni/Holtrop 2002: 47)."* ‘Amr Khalids Stil zeichnete sich
dabei durch die Betonung eines ,foi mondaine® aus, ,,mettant I'accent sur la paix in-
térieure, réflexivité, ... rejet de la vision d’un Dieu chétieur au profit d’une perspective
plus ‘cool” o1 Dieu est amour® (Haenni/Holtrop 2002: 47). ‘Amr Khalid schligt zu-
dem ein Modell von ,,tugendhaftem Wohlstand* und Errettung durch entsprechende
Taten vor, ,¢évoquant encore une fois ... les born again Christians“ (Haenni/Holtrop
2002: 64):

" Dabei kénnen (viele) Anhinger dieser religidsen Stromungen, d.h. Islamisten, Salafis, Anhinger
Sufi-orientierter Reformbewegungen wie auch ,moderne® nicht-affiliierte Muslime (und zwar sowohl
sreligiose wie ,nicht-religidse”) dem einen oder anderen Mittelschichtmilieu zugeordnet werden. In
vielen regionalen Kontexten ist es sogar moglich, unterschiedliche religiése Orientierungen inner-
halb einer einzigen Familie zu finden (Beobachtungen Tunesien, Mirz 2017, siche auch Deeb 2015 zu
Libanon und Smith 2014 zu Senegal).

12 Radikale Islamisten wie Ayman al-Zawahiri haben Vertreter solcher moderater und moderner
Strémungen wiederum des religiésen ,,Verrats* beschuldigt und gesagt: ,,Ils sont en train d’inventer
un Islam acceptable aux yeux du départment d’Etat americain, de "Union Européenne ou des pays du
Golf...“ (Ayman al-Zawihiri, zitiert in Labat 2013: 157).
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Résolument casual, il refuse les conduits de distinction du shaykh traditionnel,
autant dans le registre du vétement que de la parole. Non seulement Khalid ré-
cuse le titre de « shaykh », lui préférant celui d’« oustidh » (professeur), mais
il rejette aussi la barbe et la galabiyya du shaykh traditionnel pour le menton
glabre et le pantalon-chemise. Il s’adresse 4 son public sur un ton décontracté en
arabe dialectal et, lorsqu’il recourt 4 'arabe classique pour citer des propos du
Coran ou du hadith, il les traduit presque systématiquement (Haenni/Holtrop
2002: 54).

Die Schwichung der Autoritit etablierter religiser Gelehrter war und ist jedoch
nicht absolut, sondern war und ist vom historischen, sozialen und politischen Kon-
text abhingig: Wihrend ‘ulama’ und fuqaha’ in den meisten Lindern der Region (mit
der Ausnahme Irans) heute keine wirkliche politische Macht mehr haben, so ist es
durchaus moglich, dass sie immer noch (je nach Land und Region) einen gewissen
Einfluss auf Fragen der Moralordnung, auf soziale Fragen (etwa Familienangelegen-
heiten) oder auf ,,Orientierungsdebatten® in der ,islamischen Moderne® haben. Sol-
che Orientierungsdebatten entziinden sich beispielsweise an der (scheinbar banalen)
Frage, ob Schonheitsoperationen, die durchgefiihrt werden, um ,westlichen Schon-
heitsidealen zu geniigen, in Einklang mit der Religion und den Vorschriften des isla-
mischen Rechts stehen.

Trotz des partiellen und/oder langsamen Riickgangs des Einflusses der etablierten
religiosen Gelehrten und Institutionen werden die Menschen der Region im Westen
hiufig immer noch vor allem als ,Muslime“ gesehen, als Gefangene der Religion,
die tiber den Menschen und den Gesellschaften schwebt und die ihr Handlungsver-
mogen einschrinkt. Solche essenzialisierenden Konzepte von Gesellschaft ignorieren,
dass ,Muslime® (besser: Agypter, Tunesier, Senegalesen, die eben auch Muslime sind)
multiple diskursive und handlungspraktische Kompetenzen haben (Baumann 1996):
Diese Menschen verhandeln andauernd ihr alltigliches Leben in dieser Welt als Min-
ner und Frauen, als Senioren und Jugendliche, als Gelehrte und Computerexperten,
als Hindler und Bauern: Sie werden von der Religion oder besser: von den Islamisten
nicht stumm gemacht.

(Muslimische) Agypter, Tunesier und Senegalesen navigieren in der Tat zwischen
einer Vielzahl religioser und politischer Optionen und Orientierungen. Um es noch
deutlicher zu sagen: Menschen werden nicht als ,Muslime® oder gar als ,fromme
Muslime® geboren," sie entwickeln sich vielmehr in einem komplexen Sozialisie-
rungsprozess zu Menschen mit ganz unterschiedlichen (bewussten und unbewussten)
Selbst- und Fremdzuschreibungen, die sich im Laufe eines Lebens weiter verindern.™*

3 Dies ist natiirlich eine ,etische und eine nicht-religise Position. Gliubige Muslime wiirden sagen,
dass alle Menschen als Muslime geboren werden, dass sie aber auf Grund ihrer unterschiedlichen kul-
turellen Verankerung zu Christen oder Juden gemacht werden.

' In diesem Zusammenhang ist die Frage von Bedeutung, ob Familien die religiose Erziehung ihrer
Kinder zu Hause fortfithren oder nicht: Kommt es zu einem Bruch in der Erinnerungskette? Dani¢le
Hervieu-Léger (1992) hat darauf hingewiesen, dass das Ende der religidsen Sozialisation in der Familie
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Religiositit und Frommigkeit sind dabei nur ein Teil — und hiufig nur ein unwesent-
licher oder nachrangiger Aspekt solcher Selbst- und Fremdzuschreibungen. Entschei-
dend fur die Herausbildung von Selbst- und Fremdzuschreibungen sind familidrer
Hintergrund, lokaler Kontext (Dorf, Stadt, etc.), politischer Kontext, die Geschichte
einer Familie tiber die Generationen hinweg, und/oder personliche Schicksalsschlige
und Weichenstellungen. In diesem Sinne kann auch Ahmed nicht zugestimmt wer-
den, der sagt, ,(that) the Islam of an individual issues from him or her making the
shahadah the original declarative statement... (the shahadah) bearing witness to the
fact that the individual is affiliating his or her self with the historical act of God’s rev-
elation to His messenger (Ahmed 2016: 344)."

Der ,politische” Islam und seine epistemischen Fallen

Die koloniale Besetzung der meisten Linder der Region im 19. und 20. Jahrhundert
durch Frankreich, Grofibritannien und Italien, sowie die Herausbildung und Kon-
solidierung autoritirer Regime in diesen Lindern in der postkolonialen Zeit (und das
gleichzeitige Scheitern sozialistischer Entwicklungsexperimente, etwa in Agypten)
beférderte nicht nur die Entwicklung neuer sozialer Milieus und religiéser Reform-
bewegungen, sie hat auch die Bildung radikaler islamistischer Gruppierungen ange-
trieben, die bis heute florieren, obwohl sie bereits mehrmals totgesagt wurden, am
prominentesten wohl von Olivier Roy (,Léchec de I'Islam politique®, 1992). Auf
Grund ihrer radikalen Ablehnung regierender Eliten, die in der Regel (und mit einiger
Berechtigung) als korrupt und pro-westlich bezeichnet werden konnen, haben isla-
mistische Gruppierungen einen eminent politischen Charakter angenommen. Diese
Gruppierungen prisentieren den Islam als eine politische Ideologie, als eine Symbiose
von din wa-daula (,,Religion und Staat®), in welcher der Religion, dem Islam, die al-
leinige Deutungshoheit zukomme. Islamische Politik sollte auf den Prinzipien des isla-
mischen Rechts, der $ari‘a, und einer islamischen Ethik und Moralordnung beruhen.
Das islamische Recht und die Moralordnung sollten von entsprechenden Institutio-
nen iiberwacht werden und auf dem qur’anischen Prinzip des ,,al-amr bi-l-ma‘raf wa-
I-nahy ‘an al-munkar® (das Rechte gebieten und das Verwerfliche verbieten) beruhen
(siche Cook 2000). Dieses Prinzip wird von Islamisten als Legitimationsgrundlage
fr ihr Bemiihen zitiert, den Menschen ihre eigenen Vorstellungen von ,richtig“ und
falsch® vorzuschreiben.

Ein wichtiges Element islamistischer Diskurse war und ist dabei, die Menschen
dazu zu bringen, sich islamistischen Anspriichen von Frommigkeit zu unterwerfen.

als ein Traditionsbruch angesehen werden muss, der fiir die Prozesse der Sikularisierung in Frankreich
im 20. Jahrhundert von entscheidender Bedeutung war (zu vergleichbaren Entwicklungen in Ost-
deutschland nach 1989/1990 siche Wohlrab-Sahr et al. 2009).

5 Zur Vielfalt religioser Konzepte und zur Frage, warum Menschen an etwas Bestimmtes glauben, siche
ausfithrlich Boyer (2001: 16ff).
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Der totalitire Charakter dieser Gruppierungen zeigt sich beispielsweise darin, dass
Islamisten die sozialen Medien (SMS, Twitter etc.) nutzen, um den Gebetsruf zu ver-
breiten und die Gliubigen individuell aufzufordern, zum Gebet in die Moschee zu
kommen und so ihren Glauben &ffentlich zu bekennen,'® daher auch der Begriff der
yoffentlichen Frommigkeit® (,,public piety®, besser: ,6ffentlich eingeforderte From-
migkeit). Aber gerade weil islamistische (und Salafi-orientierte) Bewegungen immer
auch Bewegungen sind, die (etablierte) Autorititen herausfordern, sind sie auch nicht
(primir) an ,,den Anderen®, etwa Christen, interessiert: Islamisten und Salafis wenden
sich vielmehr an andere Muslime. In einer radikalen und hiufig gewalttitigen Form
sprechen sie insbesondere diejenigen Muslime an, die man verdichtigt, vom ,wahren
Weg® abzuweichen — aus der Perspektive derjenigen, die sich selber als die Hiiter des
,wahren Glaubens” sehen: , La violence fondamentaliste est elle aussi une tentative de
faire monter les enjeux, c’est-a-dire de décourager les déserteurs potentiels en démon-
trant que la défection leur cotitera tres cher...“ (Boyer 2001: 427).

Islamistische Bewegungen und islamistische Aktivisten sind allerdings nicht die
einzigen religiésen (sozialen, politischen) Krifte, die sich darum bemiihen, eine be-
stimmte Moralordnung durchzusetzen. In Senegal haben beispielsweise die Sufi-
Bruderschaften (insbesondere die Muridiyya und die Tiganiyya) in der Vergangenheit
eine dhnliche Rolle gespielt. Senegals Offentlichkeit wurde von den Sufi-Bruderschaf-
ten geradezu religios ,durchwirkt®, nichts scheint ohne den Segen der Marabouts
der groflen Sufi-Bruderschaften zu ,,gehen®. In der Folge betont sowohl die (kleine)
Gruppe der nicht-religios orientierten Senegalesen wie auch die Anhinger der wich-
tigsten senegalesischen islamistischen Bewegung, der Gamaat ‘Ibad al-Rahman," die
Bedeutung der ,senegalesischen Toleranz“ und des gesellschaftlichen ,Friedens® in
Senegal. Die Betonung von Toleranz und gesellschaftlichem Frieden gibt ihnen die
Maéglichkeit, sich in der Offentlichkeit den Bemiihungen der Sufi-Bruderschaften zu
widersetzen, spezifisch Sufi-orientierte Vorstellungen einer Moralordnung in der se-
negalesischen Gesellschaft durchzusetzen (Ismael Moya, 7. Juli 2017).

Obwohl einige (muslimische) Agypter, Tunesier oder Senegalesen nun mit einigen
islamistischen Argumenten sympathisieren, so teilen sie noch lange nicht die radikalen
politischen Konzepte dieser Bewegungen oder ihre Vorstellungen von gesellschaftli-
cher Organisation: Viele Menschen wenden sich deutlich gegen eine rein politische
Interpretation des Islams und bestehen darauf, dass sie dabei durchaus fromm (oder
»religios”) seien. Thre Frommigkeit oder Religiositit sei aber kein Thema 6ffentlicher
Debatten (siche van Bruinessen/Howell 2013). Religids gesinnte Agypter, Tunesier
oder Iraner fragen in der Tat: ,,Fir wen sind wir eigentlich fromm: fiir uns selber oder
fiir eine grofere Offentlichkeit? Und diese Menschen beharren auch darauf, dass vor

' Hinweis Jan-Peter Hartung, 14. Juli 2016.

7 Zur Entwicklung der Gama‘t Tbid al-Rahmin siche Loimeier (2001: 269fF) und Loimeier (2009). Die
Gamaat ‘Ibad al-Rahmain hat seit ihrer Griindung in den spiten 1970er Jahren eine bemerkenswerte
Entwicklung erlebt, die es mdglich macht, diese Bewegung heute als eine Salafi-orientierte Bewegung zu
bezeichnen.
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allem ihre individuelle Frommigkeit wichtig sei, und nicht die ,Regeln der Religion
(din), so wie sie in der Offentlichkeit praktiziert werden (Hatice Akyiin, Siiddeutsche
Zeitung, 11./12. Juni 2016). Diese Positionierung bedeutet nun aber nicht, dass isla-
mistisch-gesinnte Muslime nicht fromm oder nicht religi6s sind, oder nur nach auflen
Frommigkeit vorgeben (was dennoch der Fall sein kann). Vielmehr besagt diese Po-
sitionierung lediglich, dass nicht-islamistisch-gesinnte Muslime den Islamisten das
Recht absprechen, iiber ihre individuelle Religiositit (und den Grad ihrer Frémmig-
keit bzw. Nicht-Frommigkeit) zu urteilen und zu behaupten, nur sie, die Islamisten,
seien die einzig wirklich frommen Muslime. Nicht-islamistisch-gesinnte Tunesier,
Agypter oder Iraner bestehen also darauf zu sagen, ,,auch wir sind fromm, aber es geht
euch nichts an, wie wir fromm sind und wie fromm wir (iberhaupt) sind.

Die Bemithungen der Islamisten, den offentlichen (und privaten) Raum mit-
zugestalten und zu bestimmen, und sich damit auf das ,politische Spiel einzulassen,
haben aber auch dazu gefiihrt, dass die Islamisten das Schicksal aller politischen Ak-
teure erlitten haben, nimlich vom politischen Spiel und vom politischen Mandvrieren
korrumpiert zu werden und damit an Glaubwiirdigkeit verloren zu haben: Olivier
Roy hat daher argumentiert, dass die wichtigsten Akteure der ,,Sikularisierung“ (und
vielleicht auch der Prozesse der Individualisierung, RL) die Islamisten selber seien und
nicht die ,laizistischen“ Muslime, die sich ohnehin auferhalb der zeitgendssischen De-
batten tiber die ,Reformulierung® des Islams bewegen:

De maniére sans doute provocante, on peut dire que les véritables acteurs de la
sécularisation de I'islam aujourd’hui ne sont pas tant les musulmans « laiques »,
car ils sont en dehors de la reformulation du religieux, mais bien les islamistes
et les fondamentalistes, parce qu’ils tentent de remédier a la coupure croissante
entre culture et religion par une exacerbation de la religion, qui ne conduit qu’a
la détacher un peu plus du politique et du culturel (Roy 2002: 19).

Ein verwandtes Argument brachte ein idgyptischer Gesprichspartner von Samuli
Schielke ins Spiel. In Bezug auf den kritischen Umgang muslimischer Quer- und Frei-
denker zu scheinbar fest etablierten Glaubenssitzen (musallamar) sagte ,B“: ,They
(d.h. die breite Mehrheit der Muslime) fear such different thinking about faith and re-
ligion (din) more than outright atheism. Atheism is something outside the framework
and can be left on its own; different thinking is more dangerous® (Schielke 2019a: 13).

Dadurch dass die Islamisten den politischen Charakter des Islams (tiber)betont
und sich dabei auf bestimmte Interpretationen des Politischen festgelegt haben, be-
gaben sie sich aber auch in eine epistemische Falle: Die Islamisten mussten ihre spe-
zifische politische Interpretation des Islams immer wieder rechtfertigen und wurden
dabei mit der Tatsache konfrontiert, dass ihre Interpretation des Islams sich am
wandelnden politischen Kontext orientieren musste, eine Entwicklung, die Roy als
»banalisation des islamistes“ bezeichnete (Roy 2002: 41): ,,La survalorisation de ’Etat
par les islamistes a eu pour effet de dévaluer la religion :...car qui dit action politique
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dit violence, compromis sinon compromission, retombée dans la pratique empirique
du pouvoir, voire dans la corruption (Roy 2002: 41).

Die Betonung des Politischen durch die Islamisten fithrte wiederum dazu, dass
einerseits Staaten (wie Agypten oder Senegal) versuchen oder versucht haben, den
Islamisten den ,Wind aus den Segeln zu nehmen®, indem sie eine eigene Islamisie-
rungspolitik betreiben. Damit haben sich die politischen Regime dieser Region ihrer-
seits in eine epistemische Falle begeben, weil sie sich mit einer solchen Politik auf die
Argumentation der Islamisten eingelassen und sich ihnen gegentiber in einen Legi-
timierungswettbewerb begeben haben. Die Bemiithungen von Staaten, religiése An-
gelegenheiten zu regulieren, hiufig in Gestalt eines ,,Ministeriums fur religiése Ange-
legenheiten®, hat wiederum nicht nur zur ,Religionisierung von solchen Staaten (in
unterschiedlichen Intensititen) geftihrt, sondern auch zu entsprechenden Gegenreak-
tionen der Menschen, die solche staatliche Eingriffe und Versuche, die Religion und
die Moralordnung einer Gesellschaft zu regulieren, ablehnen. Auch einige islamische
Reformbewegungen, darunter auch Salafi-orientierte Bewegungen, kritisieren die
politische Instrumentalisierung des Islams und betonen die Bedeutung individueller
Frommigkeit, ein Prozess, den Roy wiederum als ,,privatisation de la réislamisation®
bezeichnet (Roy 2002: 48).

Die Betonung individueller Frommigkeit und Religiositit ist somit nicht nur ein
Merkmal anti-islamistisch eingestellter (aber dennoch ,,muslimischer®) sozialer Grup-
pierungen und Stimmen, sondern wird auch in islamischen Reformbewegungen ver-
treten (siehe hierzu Loimeier 2016: 35f). Hier muss daher noch einmal betont werden,
dass es insbesondere unter Salafi-orientierten Bewegungen Strémungen gibt, die den
Primat der Politik (siyasa) und des Politischen ablehnen, und die sich fiir den Primat
der Reinheit der Religion und der , Erziehung® (tarbiya) der Menschen aussprechen.
Unter diesen tarbiya-orientierten Gruppen gibt es wiederum Stromungen und Stim-
men, die eine 6ffentlich reprisentierte und organisierte Frommigkeit/Religiositit ab-
lehnen und die auf dem individuellen Charakter von Frommigkeit/Religiositit be-
stehen.!®

Die politische Instrumentalisierung des Islams durch Regime (wie Saudi Arabien,
Iran und den Sudan) und durch eine Vielzahl islamistischer Gruppierungen wie die
Muslimbriider in Agypten oder das ,, Islamic Movement® im Sudan (seit 1989), sowie
die Bemithungen dieser Regime und Bewegungen, religios-doktrinire Argumente in
eine soziale und politische Wirklichkeit umzusetzen und Kontrolle tiber das 6ffentli-
che (und das private) Leben auszutiben, hat in den Gesellschaften der Region in jedem
Fall eine breite Diskussion zur Frage ausgel6st, wo denn die Grenzen des Prinzips der
moralischen Kontrolle, des Gebietens und Verbietens, liegen. Ein wichtiges Element
dieser Diskussionen war der Verweis auf entsprechende Aussagen im Quran (49:12;

18 Siehe Loimeier (2016) fiir das subsaharische Afrika, Gauvain (2013) fiir Agypten, Wiktorowicz (2002)
fiir Jordanien.
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2:189 und 24:27) und in den Propheteniiberlieferungen, die ausdriicklich die private
Sphire, insbesondere das Haus, schiitzen (Cook 2000: 44 und 80f).

Gerade im Sudan, wo viele Menschen seit 1989 mit den totalitiren Anspriichen
des von Hasan al-Turabi (gest. 2016) gefiihrten ,Islamic Movement® konfrontiert
waren (Gallab 2008: 139 und 149), haben die Menschen im Widerstand gegen die is-
lamistische Staatsdoktrin ihre religiose Identitit neu bestimmt. Die staatliche Durch-
setzung einer bestimmten islamistischen Interpretation der Religion hat im Sudan
den Widerstand derjenigen Gruppen aktiviert, die von der radikalen Vision des ,,Isla-
mic Movement® ausgeschlossen wurden: ,religion as a private activity thus presented
a serious challenge to state-imposed religiosity and became a source of empowerment
for those who stood in defiance of the regime“ (Gallab 2008: 149). Das Recht auf
die private Sphire wurde letztendlich sogar von Hasan al-Turabi in einem Interview
mit dem Fernsehsender al-‘Arabiyya am 10. April 2006 anerkannt, als er das Recht
der Biirger des Landes auf Privatsphire verteidigte und Bemtihungen verurteilte, die
Privatsphire zu kontrollieren, um beispielsweise festzustellen, ob Alkohol konsumiert
wird. Dieses Interview fand freilich sieben Jahre nach Hasan al-Turabis Entmachtung
als Fiihrer des ,,Islamic Movement® in Sudan statt.”’

Die Debatte iiber Fragen der Religion und die Anspriiche der Islamisten, From-
migkeit (und die damit verbundene religiése Praxis) 6ffentlich einzufordern und zu
kontrollieren, spiegelt in jedem Fall den zivilgesellschaftlichen Protest in den Gesell-
schaften der Region gegen islamistische Anspriiche auf Deutungshoheit und die Kon-
trolle des offentlichen (und privaten) Raums wieder, insbesondere dann, wenn wir
den offentlichen Raum mit Hannah Arendt als einen Raum sehen, der sich durch
die gleichzeitige Anwesenheit ganz unterschiedlicher ,,Aspekte und Perspektiven® aus-
zeichnet, die ihrerseits um Deutungshoheit ringen (Arendt 1960: 71ff):

Die Wirklichkeit des offentlichen Raums (erwichst) aus der gleichzeitigen
Anwesenheit zahlloser Aspekte und Perspektiven, in denen ein Gemeinsames
sich prisentiert und fiir die es keinen gemeinsamen Maf$stab und keinen Gene-
ralnenner geben kann. Denn wiewohl die gemeinsame Welt den allen gemein-
samen Versammlungsort bereitstellt, so nehmen doch alle, die hier zusammen-
kommen, jeweils verschiedene Plitze in ihr ein, und die Position des einen kann
mit der eines anderen in ihr so wenig zusammenfallen wie die Position zweier

Gegenstinde. (Arendt 1960: 71ff)

1 Eine Darstellung der Entwicklung des ,islamistischen Staates” im Sudan siche bei Salomon (2016).
In Folge anhaltender 6ffentlicher Proteste der sudanesischen Zivilgesellschaft (unter mafigeblicher Betei-
ligung von Frauen) seit dem 19. Dezember 2018 stiirzte das sudanesische Militirregime zunichst den
eigenen Prisidenten, ‘Umar al-Basir, am 6. April 2019 und willigte am 27. April 2019 in die Bildung
eines Ubergangsrates ein, der am 20. August 2020 die Macht iibernahm (Schmidinger 2020: 144ff).
Diese Entwicklung kann als Ergebnis des erfolgreichen Widerstands einer arabischen Zivilgesellschaft
gegen ein islamistisch orientiertes Militirregime gesehen werden.
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Zur Semantik

An diese einleitenden Bemerkungen zum politischen und historischen Rahmen des
Forschungsprojekts schlief3t sich eine Reihe von grundsitzlichen Fragen an: Welche
Folgen hat die Betonung individueller Frémmigkeit (bzw. Nicht-Frommigkeit) fir
die gesellschaftliche Entwicklung in der Region? Was bedeutet es eigentlich, ,fromm®
bzw. ,religios zu sein oder ,nicht-fromm® bzw. ,nicht-religios“ zu sein, und zwar
sowohl fiir die Gesellschaften wie auch fir die Menschen dieser Region? Insbeson-
dere stellt sich die Frage: ,Was ist den Menschen wirklich wichtig? In der Antwort
auf diese Frage gehe ich von der These aus, dass sich das Denken und Handeln der
Menschen vor allem um die vielfiltigen Probleme der Bewiltigung des Alltags dreht.
Bevor im Folgenden diese Fragen diskutiert werden, soll zunichst ein semantisches
Problem der Forschung angesprochen werden, nimlich die Frage der Ubersetzbarkeit
von Begriffen und ihrer Bedeutung in andere Sprachen (und den damit verbundenen
religiésen und sozialen Kontext).

Im vorliegenden Text ist es zunichst der Begrift ,piety der Schwierigkeiten be-
reitet, sobald man ihn in eine andere Sprache tibersetzt, etwa ins Deutsche: Ist ,,piety
im Deutschen ,,Gliubigkeit“ oder ,,Frommigkeit oder beides? Ins Arabische lassen
sich diese beiden deutschen Begriffe recht einfach ibersetzen: ,taqwa“ wiirde fiir
»~Frommigkeit“ stehen und ,,iman® fiir ,,Glaube® und Gliubigkeit. Diese beiden Be-
griffe kdnnte man nun wieder als ,,piety (und ,devoutness®, taqwa) bzw. faith/belief
(iman) ins Englische zurtickiibersetzen.

Ein wichtiger Zugang zur Bedeutung dieser Begrifte ist der Zugang tiber die emi-
sche Bedeutung dieser Begriffe: Wihrend die meisten Menschen der Region Fremden
wohl erzihlen wiirden, dass sie sich in Bezug auf ihre Religionszugehérigkeit (din) als
,Muslime“ sehen, so wiirden sie in Debatten mit anderen Muslimen wohl eher darauf
hinweisen, dass es einen Unterschied zwischen ,gliubigen® (,guten) (mu’minan)
und nicht-gliubigen oder nicht-frommen (,,schlechten) Muslimen gibt.*' Der Begrift
»fromm® (taqi) wiirde in diesem Zusammenhang als Synonym fiir den Begriff ,mu-
tadayyin“ (auch tadayyun; fromm, glaubensergeben, religios) verwandt werden und
eine besondere Eigenschaft ihres Glaubens bezeichnen, etwa eine besonders grofle
Frommigkeit, einschliefSlich einer entsprechenden religisen Praxis, die bewusst und
anhaltend ist, dffentlich sichtbar etwa in Gestalt der ,,zabiba“ (,,Rosine®), das Gebets-
mal auf der Stirn ,besonders frommer* Minner. Allerdings wird auch die ,zabiba“

 Das Arabische dient im vorliegenden Text als mafigebliche sprachliche Referenz (zum Deutschen,
Englischen und Franzdsischen), selbst wenn es in unseren unterschiedlichen Forschungslindern andere
Sprachen wie Wolof, Persisch oder Urdu gibt. Das Arabische ist allerdings auch fiir diese Sprachen

zu einer maf8geblichen Bezugsgrofle geworden, sodass sich gerade Debatten tiber das Religidse immer
wieder auf arabische Begrifflichkeiten bezichen.

' Einige Muslime wiirden aber vielleicht auch darauf verweisen, dass es religise Gruppierungen gibt,
die sie personlich gar nicht als Muslime anerkennen wiirden (etwa Angehdrige der Ahmadiyya-Bewe-

gung).
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nicht a priori als Kennzeichen besonderer Frommigkeit respektiert, sondern immer
wieder auch als Zeichen einer aufgesetzten Frommigkeit verspottet.

Diese Diskussion soll hier nicht weiter vertieft werden, lassen wir es zunichst
dabei, die Begriffe ,fromm® (taqj, tadayyun) und das zugehorige Nomen ,,Frémmig-
keit* (taqwa, aber nicht ,din®, also ,Religion®, siche unten), wie auch die Begrifte
»gliubig (muw’min) und das zugehorige Nomen ,,Glaube® (imin) als eng verwandte
Begrifte anzusehen, die letztendlich eine ,innere Disposition* beschreiben, ,,die nicht
durch eine externe Autoritit definiert oder kontrolliert wird“.?> In der Diskussion
der hier angeftihrten religiésen Termini ist zudem zu berticksichtigen, dass diese Be-
griffe Teil einer muslimisch-theologischen Domine sind, die von den muslimischen
religiosen Gelehrten, den ‘ulama’, dominiert und definiert wurde und wird. Um eine
»neutralere® Analyse der Dynamiken des religiosen Wandels durchfiithren zu kon-
nen, wire es iberlegenswert, in der Analyse des Verhaltens der Menschen in ihrem
alltdglichen Leben Begriffe zu verwenden, die mit dem ,neutraleren® Begriffsfeld des
sethischen® Handelns verbunden sind (Mongef Ben ‘Abdeljalil, 13. Mirz 2018). Das
Problem dieses Vorschlags besteht darin, dass ,ethisches” Handeln nicht automatisch
einem ,religidsen oder ,frommen* Handeln entspricht und dass ,nicht-religioses*
Handeln nicht mit einem ,unethischen Handeln gleichgesetzt werden kann. ,,Nicht-
religioses” Handeln kann im Kantschen Sinne sehr wohl ethisch begriindet sein. Die
konkrete Bedeutung von ,ethischem® Handeln ist zudem, ebenso wie die konkrete
Bedeutung der Begrifte ,religios“ oder ,,fromm®, durch den kulturellen und den his-
torischen Kontext bestimmt.

Unabhingig von diesem pragmatischen Einwand missen die Begrifte ,,Frommig-
keit“ — und ,,Glaube® - (im Arabischen taqwi und iman) vom Begrift ,,Religion® (din)
unterschieden werden, und zwar dahingehend, dass der Begrift der ,Religion vor-
rangig auf die externen und formalen Aspekte von Religiositit und Frommigkeit ver-
weist: Wir wissen, dass es die Religion (din) ,,Islam“ gibt und dass Muslime bestimmte
religiose Vorstellungen haben und Praktiken (fasten, beten etc.) befolgen (oder auch
nicht befolgen), aber diese duflerlichen Aspekte von Religionszugehorigkeit sagen
wenig tiber ihre ,tatsichliche (innere) Frommigkeit® aus. Diese Unterscheidung ist
deshalb wichtig, weil der arabische Begriff taqi (,fromm®) in seiner Negation — gair
taqi (,nicht-fromm®) — die Moglichkeit offenlisst, dass eine solche ,nicht-fromme®
Person immer noch ein Muslim ist, wenn auch kein besonders frommer. Die Nega-
tion der Begriffe mu’min, mutadayyin und dini (,gliubig® und ,religiés“), nimlich
gair mu’'min bzw. gair mutadayyin und la-dini (,,nicht-gliubig® bzw. ,nicht-religios*),
verweist hingegen deutlich auf eine zumindest religionsneutrale, wenn nicht sogar re-
ligionskritische oder religionsverneinende Position.

Auf der Grundlage dieser semantischen Diskussion werden im vorliegenden Text
die Begrifte , religios“ und ,fromm® dennoch bedeutungsoffen verwandt, weil sie zum
einen nicht wirklich klar zu trennen sind und weil sie — einschliefSlich des Begriffs-
teldes ,,dini“ (religios) — auch in den Diskussionen in den Lindern der Region ganz

?2 Jch danke Jan-Peter Hartung fiir diese Definition.
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unterschiedlich — und hiufig nicht besonders begriftsscharf — verwandt werden. Ann
Taves schligt hier vor, ,to compare things that people consider religious with similar
things that they do not“ (Taves 2009: 1). Bei einem solchen Vergleich ist natiirlich
darauf zu achten, dass sich Vorstellungen dessen, was ,,religios“ oder ,fromm® ist, von
regionalem Kontext zu regionalem Kontext, von Epoche zu Epoche und von sozialem
Milieu zu sozialem Milieu unterscheiden. Im deutschen Kontext kénnte man bei-
spielsweise sagen, dass eine Person, die einer Religionsgemeinschaft angehért, in die-
sem institutionellen Sinne auch ,irgendwo religids ist, aber ob sie auch ,fromm® ist,
ist eine andere Frage. Schielke hat daher den Begriff der ,,Frommigkeit (arab.: taqwa)
bersetzt als ,,a quality of somebody who unites fear of God and trust in God and who
has internalised His commands® (Schielke 2019a: 11). Ahnlich dufert sich der bel-
gische Ethnologe Albert Piette in seiner Untersuchung der Urspriinge des Glaubens:
xcroire, cest faire un peu plus® (Piette 2013: 40). Zusammenfassend bietet es sich an,
»Frommigkeit® als eine besonders ausgeprigte Form von ,Religiositit® zu definieren,
wobei sich ,,Frommigkeit“ nicht nur als eine innere Einstellung (wie ,Glaube®) be-
schreiben lisst, sondern auch als eine besondere (und intensive) Form der religiésen
Praxis. Aus diesem Grund erscheinen die beiden Begrifte ,fromm® und ,religios im
Text im Weiteren hiufig als Begriffspaare, wobei der Begrift ,fromm® auf eine beson-
ders intensive Form von Religiositit verweist.

Aber auch der Begriff ,Religion bleibt problematisch, weil er im Kontext der
europiischen akademischen Beschiftigung mit Religion geprigt wurde. Der Begrift
reflektiert somit einen Hintergrund in christlichen theologischen Debatten. Dennoch
wurde der Begrift der Religion seit dem 19. Jahrhundert recht unkritisch auf andere,
aufler-europiische religiose Traditionen iibertragen und hat damit einen Prozess der
»Religionisierung® dieser Traditionen bewirkt (siche Masuzawa 2005).” Wihrend so-
mit die einfache Ubertragung des Begriffes der Religion in nicht-europiische (und
nicht-christliche) Kontexte problematisch ist, wird hier andererseits auch nicht be-
stritten, dass aufler-europiische Gesellschaften ein grofies Spektrum von Ritualen,
Praktiken, Traditionen und Texten kennen, die sich mit metaphysischen und trans-
zendenten Aspekten des Lebens beschiftigen und damit als ein religioses Feld oder als
eine Domine des Religiosen beschrieben werden kénnen.* Solche religiosen Felder
madgen mit einigen Aspekten des europdischen Christentums tiberlappen, erstrecken
sich jedoch vielfach tiber das europiische Christentum und diesbeziigliche Konzepte
und Definitionen von Religion hinaus: Eine Moschee ist eben (zunichst einmal) kei-
ne Kirche, sie ist zunichst lediglich ein Gebiude, in welchem sich Menschen treffen,
beten, lernen und lehren, sich entspannen oder schlafen, und damit ein multifunk-
tionales Gebiude wie andere Gebiude auch, etwa ein Hotel (funduq), nicht notwen-
digerweise also verbunden mit (der) Religion. Der arabische Begrift fiir eine Moschee
(masgid, abgeleitet von der Wurzel s-g-d, sich verbeugen, niederknien) verweist jedoch
bereits auf eine bestimmte Funktion des Gebiudes, die klar religiéser Natur ist und

# Siehe hierzu und zur historischen Bedeutung des Begriffes ,,din“ auch Karamustafa (2019).
 Siehe hierzu Boyer (2001), James (1902/2014) und Riesebrodt (2007).
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die man in Hotels normalerweise nicht findet — obwohl natiirlich auch ein Hotel
einen Gebetsraum haben kann. Zudem sind Moscheen nicht in allen Lindern der Re-
gion multi-funktional. Moscheen in Tunesien wurden beispielsweise zu Zeiten des
Prisidenten Ben ‘Ali (reg. 1987-2011) nur zu den Gebetszeiten gedffnet.” In dieser
Hinsicht waren sie (in Tunesien) ganz eindeutig religiose Orte, also Orte, an denen (zu
bestimmten Zeiten) (die) Religion (und sonst gar nichts) stattfand. Damit ldsst sich
zusammenfassend sagen, dass es in den Lindern der Region ein wie auch immer be-
schriebenes religioses Feld gibt, tiber das wir reden kénnen. Wir miissen nur beachten,
dass sich dieses religiose Feld je nach Kontext (und Zeit) unterschiedlich darstellt.

Kann man , Frommigkeit“ (und ,,Nicht-Frommigkeit®)
messen?

Im vorliegenden Text geht es nicht um die Frage, warum es ,,Religion® gibt, bzw. wa-
rum Menschen ,,glauben®. Pascal Boyer hat in Hinblick auf diese Frage eine Reihe von
Thesen entwickelt, die evolutionsbiologisch und evolutionspsychologisch begriindet
sind und die im Wesentlichen auf der Grundannahme beruhen, dass das menschliche
Gehirn immer nach Erklirungen fir alles, was es wahrnimmt, bzw. wahrzunehmen
glaubt, sucht. Aus diesen Erklirungsbemithungen erwachsen kulturspezifische Welt-
bilder und Welterklirungsmuster (Ontologien), die tiber Inferenzsysteme (,,systemes
d’inférence®) Neues und Unbekanntes in kulturspezifische Klassifikationsschemata
(catégories ontologiques®) einordnen (Boyer 2001: 31/138ff), die wiederum auf be-
stimmten Vorstellungen von Wahrscheinlichkeit und Absurditit beruhen. Trotz
dieser Bemiithungen, mehr oder weniger plausible Erklirungen zu entwickeln, gibt es
immer wieder Dinge, Ereignisse und Prozesse, die bestehende Ontologien verletzen
(»violations ontologiques®), die in herkommlichen Ontologien nicht erklirt werden.
Hier kommen, so Boyer, die ,,Gotter ins Spiel, die ihrerseits ontologische Versto8e
reprisentieren, die andererseits aber auch ,iiber-ontologische® Konstruktionen dar-
stellen: Verletzungen ontologischer Regeln verlangen nach iber-ontologischen Erkli-
rungen (Boyer 2001: 106). Dieser Erklirungsansatz von Religion erklirt aber immer
noch nicht die zentrale Frage, warum manche Menschen ,,mehr® glauben als andere,
und einige gar nicht. Ein zentrales Thema des vorliegenden Textes ist somit die Frage,
wie man eigentlich Religiositit und Frommigkeit (bzw. Nicht-Religiositit und Nicht-
Frommigkeit) erforschen und vielleicht sogar messen kann, beziehungsweise ob man
Religiositit/Frommigkeit (bzw. Nicht-Religiositit/Nicht-Frommigkeit) @iberhaupt
messen kann. Zur Klirung dieser Frage bieten sich eine Reihe unterschiedlicher me-
thodischer Herangehensweisen an. In einem ersten Schritt kénnte und sollte man alle
Formen des (alltiglichen) Verhaltens der Menschen genau beobachten und im Sinne

» Nach dem Sturz Ben ‘Alis 2011 wurde diese Einschrinkung aufgehoben. In der Folge wurden zahl-
reiche Moscheen von radikalen Islamisten ibernommen. Die Beschrinkung der Offnungszeiten wurde
daher im Jahr 2014 erneut eingefiihrt (Ramzi Ben ‘Amara, 23. Juli 2019).



yIndividual Pieties” (und ,,Non-Pieties“) 31

von Ann Taves schauen, ob wir aus einer etischen Perspektive in bestimmten Kon-
texten bestimmte Formen des Verhaltens und des sprachlichen Ausdrucks* identifi-
zieren konnen, die uns spezifisch ,religiés“ (bzw. ,nicht-religios“) erscheinen.

In einem zweiten Analyseschritt sollten sowohl emische Selbstbeschreibungen wie
lokale Fremdzuschreibungen von Religiositit/Frommigkeit (bzw. Nicht-Religiositit/
Nicht-Frommigkeit) untersucht werden, und zwar bezogen auf den jeweiligen lokalen
Kontext, den zeitlich/historischen Kontext und das soziale Milieu.”” Konkret kénn-
te man danach fragen, welche Praktiken und Uberzeugungen in einem bestimmten
historischen und lokalen Kontext als Zeichen (besonderer) Frommigkeit oder Re-
ligiositit galten und gelten, und was als ,haram oder ,makrah® (verabscheuungs-
wiirdig) oder auch als ,nicht-religiés“ und ,,nicht-fromm® galt und gilt. Insbesondere
in Krisenzeiten und im Kontext von religidsen Reformbewegungen werden lokal ak-
zeptierte und etablierte Praktiken von Frommigkeit und Religiositit (etwa Heiligen-
verchrung, Griberbesuch, Wallfahrten, etc.) hiufig als ,unislamische Neuerungen®
(bida“) kritisiert und als ,,lokale Praktiken verurteilt. Aus dieser Kritik — die sich in
entsprechenden Texten manifestiert — ldsst sich erschlieffen, welche anderen Formen
von Religiositit und Frommigkeit als neue Norm von Religiositit und Frommigkeit
empfohlen werden und wie dieser Wandel legitimiert wird.

Damit soll betont werden, dass ein Verschwinden bestimmter religiéser Praktiken,
beispielsweise im Bereich der mystischen Heiligenverehrung, keineswegs a priori ein
Schwinden von Religiositit und Frommigkeit bedeutet: Es kann auch eine blof8e Ver-
lagerung von religiésen und frommen Praktiken und Einstellungen stattfinden, etwa
in Richtung auf eine stirkere ,innerliche (individuelle) Religiositit/Frommigkeit®,
ein Prozess, der in Europa im Kontext der Reformation seit dem 16. Jahrhundert fest-
zustellen war (siche Loimeier 2005). Allerdings wird hier nicht die (evolutionistische)
These vertreten, dass es in den letzten Jahren und Jahrzehnten einen ,unaufhalt-
samen® Riickgang des Religiosen in den Lindern der Region gegeben hat. Vielmehr
denke ich, dass sich in den Lindern der Region in den letzten Jahren und Jahrzehnten
neue Formen des Religiosen (aber auch des Nicht-Religiosen) entwickelt haben, die
in der Forschung bislang vernachlissigt wurden (siche auch hierzu Schielke 2012).
Auch in fritheren Zeiten mag es durchaus bereits Perioden einer schwicheren Aus-

2 Beispielsweise die bewusste Verwendung religiéser Formulierungen, bzw. den bewussten Verzicht
auf solche religiosen Redewendungen. ,Religiése Redewendungen wie ,,in§a’allah® werden hiufig aber
auch gar nicht bewusst religids verstanden und benutzt, sondern sind Teil alltiglicher Floskeln und
Sprechkonventionen.

7 Selbstbeschreibungen kénnen sich dabei durchaus in Statistiken ausdriicken, siche etwa die Studie
des Pew Research Center aus dem Jahr 2013 zum Thema ,,The World’s Muslims: Religion, Politics and
Society” (siche Literaturliste) in der zwischen 2008 und 2012 38.000 Menschen in 39 ,,muslimischen®
Lindern befragt wurden. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob und wie nationale Regierungen oder
internationale und/oder private Organisationen in ihren statistischen Erhebungen tatsichlich die Frage
nach der Religion stellen. Im Libanon wurde beispielsweise im Jahr 1932 zum letzten Mal die Religions-
zugehdrigkeit in einem nationalen Zensus abgefragt, seither gibt es nur noch Schitzungen. Die Frage
nach der individuellen Religiositit ist noch einmal ein anderes Thema.
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prigung des Frommen und des Religiésen gegeben haben, die dann aber erneut von
Zeiten abgel6st wurden, in denen sich das Religidse wieder orientierungsmichtiger
prisentiert hat.

In diesem Zusammenhang kénnte man drittens fragen, ob sich in bestimmten
historischen und sozialen Kontexten eine Verschiebung der Grenzen des Religiosen
feststellen lisst, etwa in Hinblick auf eine Banalisierung des ,,Heiligen®. Solche Pro-
zesse der Banalisierung des Heiligen kénnen etwa am Beispiel christlicher Feste (Weih-
nachten, Ostern) in Europa im 20. und 21. Jahrhundert beobachtet werden. Sie zeigen
sich aber auch in der Kritik und der Distanzierung von bestimmten Formen der isla-
mischen Heiligenverehrung und von Ritualen um das ,,Heilige®, etwa in der Gestalt
von Reliquienkulten um Bart- oder Haupthaare des Propheten. Die Frage, was als
yheilig“ (mugaddas) zu betrachten ist, wird dabei nicht nur von islamistisch gesinnten
Muslimen aufgeworfen, sondern wurde beispielsweise auch in der tunesischen Verfas-
sungsdebatte der Jahre 2012 und 2013 reflektiert. In diesem Zusammenhang kénnte
man fragen, ob sich eine Zunahme oder Abnahme von Religiositit an physischen Kri-
terien festmachen lisst, etwa in der Art und Weise, wie man mit sakralen Gebiuden,
Orten und/oder Gegenstinden umgeht oder wie man (,,heilige®) Texte interpretiert
und re-interpretiert.

Eine vierte Méoglichkeit des Zugangs zur oben genannten Forschungsfrage ist
schliefllich zu schauen, ob sich temporire und riumliche Kumulationen eines be-
stimmten (religidsen oder nicht-religisen) Verhaltens beobachten lassen und dann zu
fragen, was solche Kumulationen bedeuten. Wenn eine Person beispielsweise in einem
(emischen) Sinne ,religios aktiv wird, dann kénnte dieses Handeln als ein Indiz fir
»~Frommigkeit angesehen werden, auch wenn die 6ffentliche Sichtbarkeit eines re-
ligiosen Aktes a priori noch kein Beweis einer entsprechenden ,verinnerlichten (in-
neren) Religiositit® ist. Mit dem ,religios aktiv werden® ist hier nicht nur oder in erster
Linie das (sichtbare und daher augenfillige) Gebet, das Fasten oder die Pilgerreise ge-
meint, sondern auch dasjenige Handeln, welches keinem unmittelbaren personlichen
Interesse dient, sondern das sich auf das Wohl der ,,Anderen® bezieht, beispielsweise
eine Armenspende. Damit befinden wir uns aber wieder im Bereich des ethischen
Handelns (siche oben). Zudem wire zu beriicksichtigen, dass in bestimmten kulturel-
len Kontexten die Armenspende keineswegs als selbstlos gilt, sondern als Moglichkeit,
yhasanat® zu sammeln (zum Konzept der hasanit siehe unten).” Letztendlich sind
wir so bei William James angelangt, der bereits 1902 feststellte: ,,Die Echtheit des Re-
ligiésen ist...unloslich verbunden mit der Frage, ob das andichtige Bewuftsein eine
Tduschung ist oder nicht* (James 1902/2014: 458).>” Dennoch bestitigt ein offent-
lich sichtbares ,religiéses” und ,,frommes“ Handeln die in einem bestimmten lokalen
Kontext geltenden Normen und Vorstellung des ,,Frommen®. Aus diesem Grund
ist es vergleichsweise egal, ob eine ,fromm® handelnde Person tatsichlich fromm ist,

 In der Literatur wurde diese Form der eigenniitzigen Spende beispielsweise von Aminata Sow Fall in
ihrem Roman ,,La Gréve des battu® (Dakar 1979) thematisiert.
» Fiir den Verweis auf William James danke ich Ramzi Ben ‘Amara.
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bzw. sich selbst als ,,fromm® beschreibt und/oder denkt.*® Indem eine Person erkenn-
bar ,fromm® handelt, kann sie damit rechnen, bei anderen Menschen als ,,fromme*
Person Anerkennung zu finden. In jedem Fall wird hier vorgeschlagen, die Intensitit
von Religiositit/Frommigkeit (und Nicht-Religiositit/Nicht-Frommigkeit) tiber die
zeitliche, riumliche und akteurszentrierte Zusammenfithrung (Kumulation) und den
Vergleich méglichst vieler unterschiedlicher Faktoren darzustellen.

Indizien von individueller Frommigkeit/Religiositit
(und Nicht-Frommigkeit/Nicht-Religiositiit)

Individuelle Frommigkeit und Religiositit (und Nicht-Frommigkeit, bzw. Nicht-
Religiositit) sowie die entsprechenden religiosen (und nicht-religiésen Praktiken)
kénnen in jedem Fall ganz unterschiedliche Bedeutungen annehmen: Sie kénnen sich
beispielsweise darin duflern, dass sich die Menschen grundsitzlich und bewusst von
etablierten und institutionalisierten Formen des Religiosen distanzieren;* sie konnen
fur Glaubensmidigkeit (oder auch ,,Begeisterungsmiidigkeit fiir das Religiése®, com/
passion fatigue)® stehen oder sogar als Vorwand fiir individuellen Atheismus® die-
nen.** Atheistische Positionierungen in 6ffentlichen und halboffentlichen Riumen
haben im arabischen Raum in den letzten Jahren spiirbar zugenommen und werden
auch in den sozialen Medien vertreten.* Ein Beispiel hierfiir ist die Facebook-Seite

30 Der Philosoph Ernst Tugendhat hat jedoch darauf verwiesen, dass die ,Sorge um sich selbst“ und das
Bediirfnis nach Seelenfrieden, das wiederum auf das Wissen um die eigene Zeitlichkeit verweist, durch-
aus eine starke Antriebskraft fiir ein entsprechendes Handeln sein kann (Tugendhat 2003: 30f).

3! Eine solche Distanzierung von etablierten und institutionalisierten Formen des Religidsen, vom
setablierten Islam®, von den etablierten religidsen Gelehrten und von den etablierten Rechtsschulen

ist der Riickzug auf allgemeine Grundaussagen des Qur’ans, insbesondere der Verweis auf die grund-
sitzliche (und inklusive) Botschaft des Qur'ans, nimlich die ,,Barmherzigkeit Gottes” (etwa in Sure 21:
107, ,wa-ma arsalnaka illa rahmatan li-l-dlamina“, ,wir haben Dich nur als eine Barmherzigkeit fiir die
Weltenbewohner gesandt®). Diese Stromung wurde in den letzten Jahren als ,qur'ani® oder ,,rahmani®
bekannt.

32 Der Begriff ,,compassion fatigue® oder auch ,,secondary traumatic stress” (STS) beschreibt in der
Psychoanalyse einen Zustand, der durch ,,das schrittweise Nachlassen von Mitgefiihl“ gekennzeichnet
ist, wird hier aber als ein schrittweises Nachlassen von Religiositit (und Begeisterungsfihigkeit fiir eine
Uberzeugung) verstanden. Der Begriff wurde 1981 zum ersten Mal in einem Dokument der US-Regie-
rung zu Fragen der Einwanderungspolitik verwandt (siche https://en.wikipedia.org/wiki/compassion_
fatigue).

33 Zu Formen von Glaubensmidigkeit oder Atheismus als Folgen von ,,Religion in Uberdosis® in Iran
siche Alavi (2005: 13ff). Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge berichtete, dass 2009 etwa 20%
der nach Deutschland kommenden Menschen aus der Region keiner Religionsgemeinschaft angehér-
ten (BAMF 2009). Zum Thema , Atheismus®, ,Nicht-Glauben® und ,,Agnostizismus® siche allgemein
Nieuwkerk (2018a) und Coury (2018), zu Agypten siehe Nieuwkerk (2018b) und Schielke (2012), zu
Iran siche Pauha/Aghace (2018).

3% Zur iranischen Bloggerszene, eine der grofiten weltweit, siche Alavi (2005). Zur tunesischen Blogger-
szene und zur Rolle der sozialen Medien siche Ben Jebara (2013), Chebbi (2013) und Melki (2013).


https://en.wikipedia.org/wiki/compassion_fatigue
https://en.wikipedia.org/wiki/compassion_fatigue
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ymulhidan mufakkiran® (,atheistische Denker®), die im Februar 2015 initiiert wurde
und die im Dezember 2016 bereits 110.000 ,likes* verzeichnete. Ein anderes Beispiel
ist die Facebook-Seite ,,mulhidan radikaliyyan bi-la hudad® (,,radikale Atheisten ohne
Grenzen®) mit 20.000 Anhingern in Tunesien (siche hierzu Hotheinz 2017: 288f).

Auch eine Umfrage der BBC aus dem Jahr 2019 ergab, dass sich die Zahl derje-
nigen Menschen in arabischen Lindern, die sich ausdriicklich als nicht-religios be-
zeichneten, zwischen 2013 und 2018/2019 zum Teil erheblich erhoht hat, und zwar
insbesondere in den Lindern des Magrib: In Tunesien von ca. 15% auf mehr als 30%,
in Libyen von weniger als 10% auf fast 25%, in Algerien von 7-8% auf etwa 15%, in
Marokko von etwa 2-3% auf 12-13% und in Agypten von etwa 2-3% auf etwa 10%.
In den Lindern des Masriq blieben die Zahlen weitgehend konstant, mit der Aus-
nahme des Jemen, wo es eine Abnahme der Zahl der nicht-Religiésen von etwa 12%
auf etwa 5% gab. Im Durchschnitt war aber eine Zunahme der ,nicht-Religiésen® von
etwa 8% auf 13 % zu beobachten, wobei der Zuwachs der nicht-Religicsen bei den Per-
sonen unter 30 Jahren mit 18% am deutlichsten ausfiel.*> Auch wenn die Ergebnisse
der BBC-Studie (wie auch der bereits genannten PEW-Studie 2013) im Wesentlichen
von zwei weiteren umfassenden Untersuchungen fiir Tunesien bestitigt wurden,* so
ist ein grundsitzliches Problem der BBC-Erhebung, dass sie lediglich zwischen einer
religiosen und einer nicht-religivsen Haltung unterscheidet. Andere statistische Er-
hebungen gehen sehr viel detaillierter vor und unterscheiden eine ganze Reihe mégli-
cher religiéser Positionierungen wie ,Muslim®, ,Muslim bi-I-taqifa fa-hasab® (Kultur-
muslim und nichts weiter), ,Sunni®, ,S11, ,Ibadi“, ,,Salafi und ,andere®, sowie die
Kategorien ,,$adid al-tadayyin® (sehr religios), ,mutadayyin® (religios), ,da‘if al-din“
(schwach religi6s), ,mutasakkak® (zweifelnd, Agnostiker), ,mu’min bi-llahi wa-gair
mu‘tarif bi-l-adyan® (konfessionsloser Deist), ,gair mu’min®/,gair mutadayyin (ohne
Glauben) und ,,mulhid“ (Atheist) (siche Munir al-Sa‘idani 2018: 12 und ‘Abd al-
Wahhab b. Hafiz 2015: 17).

In einer Reihe von Lindern der Region beobachten wir seit den 1990er Jahren in
der Tat die Entwicklung bestimmter Formen von ,,com/passion fatigue“: In Agypten
verbrachten 1995 85% der Jugendlichen vor dem Fernsehgerit, aber nur 6% von ihnen
schauten religise Programme. Ebenso lasen nur 8% derer, die Biicher lasen, religiose
Schriften; 80% der dgyptischen Jugendlichen waren zudem indifferent gegeniiber den
Verlautbarungen religioser Gelehrter oder lehnten sie sogar ab; 86 % der Studierenden
beteten nicht tiglich (Bayat 2013: 116). Ahnliche Zahlen kénnen auch fiir andere

% BBC: ,The Arab world in seven charts: Are Arabs turning their backs on religion?“, 24.6.2019,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-48703377.

% Die PEW-Studie wurde von einem tunesischen Forscherteam ausgewertet und unter dem Titel
»Taqrir al-hala al-diniyya wa-hurriyya al-damir” von ‘Abd al-Wahhab b. Hafiz, ‘Abd al-Basit b. Hasan
und Muhammad Guwilf im Jahr 2015 in Tunis veréffentlicht. Bei der zweiten Untersuchung handelt
es sich um eine vierbindige Studie zur Lage der Religion in Tunesien welches unter dem Titel ,,al-hala
al-diniyya fi-tanis 2011-2015“ von Munir al-Sa‘idani, Ahmida al-Naifar und Nadir al-Hamami im Jahr
2018 in Beirut und Tunis veréffentlicht wurde. Fiir diese zweite Studie wurden 2016-2017 in ganz
Tunesien 1800 Haushalte befragt (siche eine Auswertung beider Studien bei Loimeier 2022).


https://www.bbc.com/news/world-middle-east-48703377
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arabische Linder verzeichnet werden. In Rabat/Marokko gaben je nach sozialer und
okonomischer Schicht zwischen 47 % und 65 % der Jugendlichen an, nicht mehr in die
Moschee zu gehen und zwischen 9-17% der Jugendlichen meinten sogar, der Islam
sollte weniger Einfluss auf das Alltagsleben nehmen. Nur 4% der Jugendlichen inte-
ressierten sich fur religiose Bewegungen, daftr aber 66% fiir Fuf$ballvereine und 64 %
fiur Musikgruppen (Gertel 2014b: 167ff). In Saudi-Arabien stellte das Forschungs-
zentrum der Religionspolizei im Jahr 2012 fest, dass 59% der saudischen Jugend-
lichen ,verbotene oder verwerfliche Praktiken® pflegen, etwa indem sie Schmuck oder
Kleidung tragen, die gegen entsprechende Vorschriften der Religionspolizei verstofien
(Ménoret 2016: 179).

Iran hat eine dhnliche Entfremdung von der Religion seit den 1980er Jahren erlebt,
eine Entwicklung, die von fithrenden religiosen Gelehrten wie Ayatollah Montazeri
als eine ,,Epidemie des Religionsabfalls* (din-gorizi)” beschrieben wurde (Khosravi
2008: 126): Iraner zahlen weniger religiose Steuern, gehen weniger hiufig auf Pilger-
reise oder Wallfahrten, gehen weniger oft in die Moschee oder haben ganz aufgehért,
Moscheen zu besuchen. Eine Studie des Jahres 1995 zeigte, dass 81 % der Studierenden
an der Universitit Teheran der Meinung waren, dass junge Menschen kaum etwas fiir
die Religion iibrig hatten und eine weitere Studie aus dem Jahr 2004 zeigte, dass 46%
der Studierenden niemals oder nur selten in eine Moschee gingen. 61% verwiesen auf
westliche Kiinstler, Schauspieler, Stars und Sportler wie David Beckham als Rollen-
vorbilder, wihrend iranische Politiker nur 17% erreichten (Khosravi 2008: 126).

In Iran, aber auch in anderen Lindern der Region wie in Tunesien, lief$ sich in
den letzten Jahren zudem die Ausbreitung ,westlicher (und damit auch implizit
sun-islamischer“) Moden und Trends beobachten, wie etwa die Feier des Valentins-
tags, in denen sich der Widerstand gegen offiziell verordnete oder empfohlene Formen
der ,Rechtgliubigkeit duflerte (Alavi 2005: 19; Nsibi 2013).” In Tunis gab es am
11. Juni 2017 eine Kundgebung fiir das Recht auf Essen und Trinken wihrend des
Ramadan. Ahnliches hatte es auch schon 2009 in Marokko gegeben: Dort hatte das
»Mouvement alternatif pour les libertés individuelles” ein 6ffentliches Picknick orga-
nisiert, um gegen den Artikel 222 des marokkanischen Strafrechts zu protestieren, der
tur die 6ffentliche Verletzung des Fastens durch Muslime im Ramadan eine Freiheits-
strafe von sechs Monaten vorsieht (siche Mohsen-Finan und Vermeren 2018: 176ff).

Auch in der Tirkei hat in den letzten Jahren das individuelle Fasten im Ramadan
abgenommen. Ebenso ist die Zahl der Frauen, die den higab tragen, merklich zuriick-
gegangen. Gleichzeitig kam es unter den Frauen, die weiterhin den higab oder ein
Kopftuch trugen, zu einer Zunahme des modischen (und a priori nicht-religiés kon-
notierten) ,Gucci“-Kopftuchs. Insgesamt war zu beobachten, dass Gruppenidentiti-

%7 Ein anderes Beispiel ist die Ausbreitung des Weihnachtsfestes in den Lindern der Region, eine
Entwicklung, die von dem 4gyptischen Soziologen ‘Amro “Ali als Teil eines Globalisierungsprozesses
jenseits einer spezifisch religidsen Botschaft gesehen wird, in welchem es vor allem um Konsum und die
Teilhabe an einem westlich geprigten Lebensstil geht (Christiane Schldtzer: ,Salam aleikum und frohe
Weihnachten®, Stiddeutsche Zeitung, 21.12.2019, https://www.sueddeutsche.de/politik/weihnachten-
islamische-welt-1.4732489).
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ten (etwa Sunni-hanafi, Tirkisch, Kurdisch, ‘Alevi etc.) in der Tiirkei in den groferen
Stidten und in den Mittelschichtgruppen an Bedeutung verloren haben und indivi-
duelle Entscheidungen in Bezug auf das Religiose, die Politik und das Alltagsleben
immer wichtiger geworden sind, eine Entwicklung, die von einem Verschwinden re-
ligiser Symbole im Alltagsleben begleitet war (Raoul Motika, 12. Juli 2019).

Ein anderer und recht verstorender Aspekt der Unzufriedenheit mit der sozialen,
religiosen und politischen Entwicklung vieler Linder der Region ist die Ausbrei-
tung von Suchtphinomenen (Drogen, selbstgemachter Alkohol), die wiederum den
Wunsch vieler Menschen ausdriicken, sich der trostlosen Realitit des Alltagslebens
in politischen und religiésen Regimen zu entziehen, die nicht in der Lage sind, den
Menschen, insbesondere den Jugendlichen, Beschiftigung und Hoffnung auf eine
bessere Zukunft zu geben (Alavi 2005: 149ff). In diesem Zusammenhang kann er-
ginzt werden, dass in den letzten Jahren (vor allem) junge Iraner kurze Urlaubsreisen
nach Armenien und Georgien unternahmen, wo sie Nachtleben, Alkohol und freie
Bewegung (und freie Rede) genossen und so ,Urlaub von der Religion® machten
(Stiddeutsche Zeitung, 2. Juni 2018; Katja Follmer, 18. Mai 2018).* Ahnliches lieR
sich auch fiir Touristen aus Saudi-Arabien in Bahrain feststellen (eigene Beobachtun-
gen, 21. Jinner 2001). Eine weitere Form der Rebellion gegen gesellschaftliche (und
politische/religiose) Wirklichkeiten (und der Flucht aus dem Alltag) waren illegale
Autorennen (,Rodeos®, tafhit), die junge Minner etwa in der saudischen Hauptstadt
Riyad durchfthrten (Ménoret 2016: 9ff).*

Dabei muss aber beachtet werden, dass Frommigkeit und Religiositit jenseits
aller religiésen und politischen Orientierungen ein Teil des Alltagslebens und nicht
Teil einer besonderen Sphire sind. Allerdings wird ,die Religion“ hiufig privat (bei-
spielsweise in der Familie) praktiziert und entsprechendes Handeln ist daher 6ffentlich
nicht sichtbar: Wir kénnen es den Menschen hiufig nicht ansehen, wie fromm und re-
ligiés (oder nicht-fromm und nicht-religios) sie sind.*” Dieses Problem stellt sich noch
deutlicher angesichts der Tatsache, dass die Religion in vielen Kontexten nicht mehr
der wichtigste Orientierungsfaktor vieler Menschen ist: Die Religion scheint mehr
oder weniger verschwunden zu sein, Spuren des Religisen (,,traces of the divine®)
kénnen aber immer noch in vielen Bereichen des alltiglichen Lebens der Menschen
entdeckt werden. Die Religion ist letztendlich in einem Mafle Teil des alltiglichen
Lebens der Menschen, wie sich ein Stiick Zucker in einem Glas Tee auflst: Man sieht

3 Eine weitere Form der Distanzierung von etablierten religiosen Traditionen ist die tatsichliche Kon-
version zum Christentum oder auch — in Iran — zum Zoroastrismus, ein Phinomen, das insbesondere in
der europiischen Diaspora zu beobachten ist (Jocelyne Dakhlia, 19. Mai 2019).

¥ Linder wie Agypten, in denen einflussreiche islamistische Bewegungen wirken, kann andererseits

der Aufstieg eines neuen Mittelschicht-Mystizismus beobachtet werden, der aber nicht mehr mit den
etablierten Sufi-Orden verbunden ist, sondern mit neuen Formen individueller Spiritualitit (siche van
Bruinessen/Howell 2013 und Haenni/Voix 2013).

0 Zur Debatte des Alltiglichen siche Bayat (2013), de Certeau (1984/2011), Debevec (2012), Fadil/
Fernando (2015), Lambek (2010), Lefebvre (2014), Loimeier (2020), Schielke/Debevec (2012) sowie
Schielke (2010 und 2015).
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es nicht mehr, aber wenn man den Tee trinkt, erkennt man noch den Geschmack des
Zuckers und spiirt seine Prisenz (Khaoula Matri, 28. Mirz 2019) — ein Beispiel, mit
welchem sich auch der Begrift der ,implicit religion von Edward Bailey verdeutlichen
lisst (Bailey 1998). Die Religion ist also nicht wirklich verschwunden, sie hat nur ihr
Erscheinungsbild verindert. Der Bedeutungswandel und Bedeutungsverlust des Re-
ligiosen fiir den Einzelnen und die Gesellschaft kann am Beispiel der Transformation
der grofien ,islamischen® Feste deutlich gezeigt werden, wenn wir etwa die Art und
Weise betrachten, in welcher in den letzten Jahren das Feiern der Feste im Monat Ra-
madan durch ,,globale“ Konsumpraktiken verindert wurde (Khaoula Matri, 28. Mirz
2019).

Dennoch gibt es Hinweise auf eine fromme/religidse (bzw. nicht-fromme/nicht-
religiose) private, individuelle und alltigliche Lebensfiihrung, die wir erkennen
konnen. Es muss aber erneut darauf hingewiesen werden, dass solche Signale der
Frommigkeit (und der Nicht-Frommigkeit) in unterschiedlichen lokalen Kontexten
in verschiedenen Intensititen und in unterschiedlicher Art und Weise von Minnern
und Frauen kultiviert werden. Das vollkommene Fehlen religiéser Symbole in Privat-
haushalten, etwa in Gestalt religioser Kalligraphien (,,Allah“, ,Muhammad®, kurze
Qur’anverse, etc.), muss so durchaus nicht & priori auf eine nicht-religise Lebens-
fiuhrung verweisen. Umgekehrt lisst auch die Anwesenheit solcher religioser Symbole
in Privathaushalten (aber auch am Kérper oder im eigenen PKW) noch lange nicht
auf eine religiose Lebensfithrung schlieflen: Sie kann dem Respekt gegeniiber einem
Partner, der erweiterten Familie und gegeniiber Freunden geschuldet sein oder der
Tatsache, dass man seine ,wirkliche“ Einstellung nicht preisgeben und erkliren méch-
te. In diesem Falle wird der Schein von ,Religiositit“ aufrechterhalten, man ,spielt
Theater” und betreibt ,taqiyya“ (das Verbergen der eigenen ,wirklichen Meinung
und Gefiihle): Eine duflerlich (zahir) sichtbare (scheinbar) ,religiose Einstellung
muss somit keineswegs einer innerlichen (batin) Frommigkeit entsprechen. Wenn wir
uns die unterschiedlichen Mdglichkeiten ansehen, Signale und Symbole der From-
migkeit und Religiositit (wie auch der Nicht-Frommigkeit und Nicht-Religiositit) zu
zitieren und zu nutzen, so ist es jedoch méglich, diese Signale und Symbole als ein ,,Re-
gister (Schielke 2010: 11) zu bezeichnen, das je nach den lokalen und historischen
Gegebenheiten eines bestimmten Kontextes situational genutzt wird. Der Begrift des
»Registers“ verweist dabei nicht nur auf die Méglichkeit des ,,Spielens mit Signalen
und Symbolen. Der Begriff des ,Registers” zeigt auch, dass Signale und Symbole eine
visuelle und eine akustische Dimension haben, die je nach Kontext wirksam werden
und entsprechend interpretiert werden kénnen.

Diese Feststellung gilt auch fiir die weniger religiosen Menschen und die Athe-
isten: Sie kénnen unter Umstinden immer noch in die Moschee gehen, um nicht als
ynicht-religiose Personen® aufzufallen oder Missmut zu erregen (siche hierzu allgemein
Nieuwkerk 2018a). Ihr Moscheegang sagt so wenig tiber ihre eigentliche Religiositit,
bzw. Nicht-Religiositit aus. Im privaten Raum oder im Kreis von guten Freunden
wird dann aber durchaus zugegeben, dass man eigentlich nicht-religiés oder gar Athe-
ist sei. Im Lauf der Zeit kann sich iber Diskussionen im Freundeskreis, in Lesezirkeln,
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in Clubs oder in den sozialen Medien die Erkenntnis ergeben, dass die Gruppe der
nicht-religiésen ,,Briider im Geiste in vielen lokalen Netzwerken und Verbiinden
prisent ist. An diesem Punke ist der Schritt in die Offentlichkeit in Gestalt von Ver-
einen (yassociations”), Publikationen (in Gestalt unterschiedlicher Medien) und/
oder Kundgebungen nicht mehr fern, eine Entwicklung, die man paradigmatisch in
Tunesien (und Agypten) nach der Revolution 2011 verfolgen konnte (Castells 2015:
9ff und Loimeier 2022).

Habitus und Lebensstil

Indem sie ihre individuelle Frommigkeit/Religiositit (bzw. Nicht-Frommigkeit/
Nicht-Religiositit) betonen, stellen die Menschen in der Region in jedem Fall den
Dogmatismus radikaler Gruppierungen in Frage und widersetzen sich dem Druck,
sich deren Anspriichen auf Deutungshoheit und ihren Regulierungsbemithungen zu
unterwerfen. Unter anderem verweigern sie sich einem spezifischen islamistischen Ha-
bitus* und einer entsprechenden Kleiderordnung, die beispielsweise den Frauen vor-
schreibt, wie der higab ,richtig zu tragen sei. Der Kampf um die Kontrolle 6ffentli-
cher (und privater) Rdume, wie auch die Opposition gegen den Versuch islamistischer
Bewegungen, ihre eigenen Vorstellungen von islamischer Frommigkeit und Religio-
sitit durchzusetzen, spiegelt sich in unterschiedlichen Formen des Habitus (und des
Lebensstils) in den unterschiedlichen Lindern der Region. Islamistische Bewegungen
kultivieren deutlich sichtbare Zeichen und Symbole der Distinktion* wie etwa den
higab oder den niqab* (und Handschuhe) im Falle der Frauen, einen ,dress code®,

# Zum Konzept des Habitus siche Bourdieu (1982: 277ff) und Géle (2004: 22fF). In Bezug auf
Bourdieu und Gole wird Habitus hier als ein Komplex verinnerlichter Handlungs- und Verhaltenswei-
sen verstanden, die gesellschaftsspezifisch und damit auch schichtspezifisch sind. ,Habitus“ wird hier
somit nicht nur auf ein bestimmtes Auftreten bezogen, sondern auch auf einen bestimmten Dresscode,
eine bestimmte Art und Weise zu sprechen und einen bestimmten Lebensstil sowie spezifische soziale
(und religise) Verhaltensmuster. Dieser Habitus kann durch religidse oder politische Entwicklungen
und entsprechende Uberzeugungen beeinflusst sein, aber auch durch Mode, konomische Verhiltnisse,
Peergroup-Regeln oder soziale Konventionen und Traditionen.

# Zum Repertoire der unterschiedlichen Formen und Ebenen der Abgrenzung islamistisch gesinnter
Muslime von anderen Muslimen siehe erneut Loimeier (2016, Kapitel 2). Dort unterscheide ich
zwischen der ,,doctrinal distinction (in Gestalt von Texten oder Predigten), der ,,symbolic dissociation®
(in Gestalt von Sprache oder Kleidungsstilen), der ,social segregation” (in Gestalt der Trennung von der
eigenen Familie, aber auch in Gestalt der Weigerung, in bestimmten Moscheen zu beten) und der ,,spa-
tial separation” (in Gestalt einer faktischen rdumlichen Trennung von anderen Muslimen) als Ebenen
der Abgrenzung.

# In seiner Schrift ,,higab al-mar’a al-muslima“ lehnt Muhammad Nasir al-Din al-Albani den niqab
fiir Frauen ab, und zwar mit dem Argument, dies sei ,.keine Praxis zur Zeit des Propheten” gewesen.
Seine minnlichen Gefolgsleute lehnen mit Verweis auf seine fatawa auch den ‘iqal ab, der dazu dient,
die ghutra oder kufiyya auf dem Kopf zu halten. Seine (minnlichen) Gefolgsleute lassen sich zudem das
Haupthaar (und den Bart) nach prophetischem Vorbild wachsen (und rasieren die Achsel- und Scham-
haare) (Lacroix 2009: 72).
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der ,libs $arT“ (d.h. ,$ari‘a-konforme Kleidung®) genannt wird, ein Habitus, der bei-
spielsweise die Weigerung impliziert, sich auflerhalb der eigenen Familie die Hand zu
geben (Deeb 2006: 111).*

In Iran wurde der higab fiir Frauen nach der Revolution verpflichtend und die
entsprechende Kleiderordnung wurde regelmiflig auf den neuesten Stand gebracht.
Die Richtlinien des ,Mirtyrer Godousi Rechtszentrums® des Jahres 1997 sahen bei-
spielsweise Gefingnisstrafen von drei Monaten bis zu einem Jahr oder ersatzweise
Geldbuflen und bis zu 74 Peitschenhiebe fiir das Tragen von ,stylish outfits, such as
suits or a skirt without a long overcoat on top“ vor. Die Verordnung untersagte zu-
dem ,mini or short-sleeved overcoats® und das Tragen von ,depraved, ostentatious or
sparkly objects on hats, necklaces, earrings, belts, bracelets, glasses, headbands, rings,
neck scarfs and ties* (Alavi 2005: 25). Umgekehrt wurde in Tunesien der (,islami-
sche®) Schleier durch zwei Dekrete (108/1981 und 102/1986) in 6ffentlichen Einrich-
tungen verboten und erst 2011 nach der Revolution wieder zugelassen. Seither ergab
sich in Tunesien nicht nur eine bemerkenswerte Zunahme unterschiedlicher Formen
des higab im 6ffentlichen Raum, sondern auch eine ,,Banalisierung® des Schleiers, der
vielfach (aber nicht vollstindig) seine religidse und politische Bedeutung verlor (Matri
2015: 196).

Das Tragen des higab ist somit nicht notwendigerweise ein Hinweis auf eine be-
stimmte religiose Einstellung oder gar die Zugehorigkeit zu einer islamistischen Be-
wegung. Ben Zakour (2013), Deeb (2006), Deeb/Harb (2013), Fernea (2002), Ghri-
bi (2013), Herrera (2000), Mahmood (2005), Matri (2013 und 2015), Nieuwkerk
(2021) und Starrett (1998) haben gezeigt, dass Frauen aus vielfiltigen Griinden higab
tragen, etwa aus Skonomischen Griinden, als Schutz gegen sexuelle Beldstigung im
offentlichen Raum, um in Ruhe gelassen zu werden, als modisches Attribut oder als
Signal, eine ,ehrbare® (und damit unter Umstinden eine ,ehewillige) Frau zu sein.
Der niqab, insbesondere aber der higab einer Frau sagt so letztendlich nur wenig tiber
ihre wirkliche Frommigkeit oder Religiositit (oder Nicht-Frommigkeit/Nicht-Re-
ligiositit) aus. Diese Feststellung darf im Umkehrschluss aber nicht dahingehend ver-
standen werden, dass dem Tragen von higib und niqab gar keine religiose Bedeutung
zukommt. Letztendlich kommt es immer wieder auf den lokalen und politischen
Kontext an, wie sehr higab und niqab religios aufgeladen sind und fiir Frommigkeit
und/oder Religiositit sprechen.®

Andere (und deutlichere) Kennzeichen eines islamistischen Habitus sind die
vollstindige Seklusion der Frauen oder die Frage, ob die Stimme einer Frau Teil
ihrer ‘aurah (ihrer Intimsphire) ist und daher ebenso wie ihr Kérper verhiille

# Zur Frage des Hindeschiittelns (bzw. des ,Nicht-Hindeschiittelns®), aber auch zum Fasten und
Nicht-Fasten siehe Fadil (2009).

® Prisentiert werden der islamistische Habitus ebenso wie der ihm entgegengesetzte, oppositionelle
Habitus unter anderem in entsprechenden Medien: Im Fernsehen (etwa in Sitcoms), in der Werbung
(das Stichwort hier ist der Burkini) und in Lifestyle-Magazinen.
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werden muss.* Diese Vorstellung liegt in der Annahme begriindet, dass ,die
Stimme einer Frau einen religiosen Akt ungiiltig machen kann, weil sie in Min-
nern sexuelle Gefiihle erwecken kann“ (Mahmood 2005: 65). Diese Position
wurde von Yasuf al-Qaradawi auf der Grundlage des Qur’an kritisiert (Qur’an,
33:32; fa-1a tahda‘na bi-l-qawli: ,,...und sei in der Rede nicht unterwiirfig®).”

Aber auch Minner in islamistischen Bewegungen pflegen einen distinguierenden Ha-
bitus, indem sie sich in einer bestimmten Art und Weise kleiden, indem sie sich in ei-
ner bestimmten Art und Weise die Haare schneiden und den Bart rasieren oder indem
sie, was in muslimischen Gesellschaften als besonders kontrovers angesehen wird, die
Schuhe anlassen, wenn sie in eine Moschee gehen, um zu beten (Meijer 2009: 16 und
Lacroix 2009: 72).*® Ebenso ist die Praxis des Tragens gekiirzter Hosen ein typisches
Zeichen eines islamistischen Habitus und wird mit dem Begriff ,,isbal“ erfasst (abge-
leitet vom IV. Stamm des arabischen Verbs s-b-l, ,herunterlassen, seine Kleidung iiber
die FuflknSchel auf den Boden hingen lassen®).

Die Praktik des ,isbal“ beruht auf einer Reihe von haditen, die beispielsweise
von al-Nawawi in einem Kommentar (Sarh) des Sahih Muslim zitiert werden:
swa-innahu la yagaz isbaluhu taht al-ka®bayn® (...und es ist nicht gestattet, die
Kleidung tiber die Kndchel fallen zu lassen...), ein hadit, der wiederum auf
einer bestimmten Interpretation des Qur'an beruht, nimlich Quran 17:37:
»uUnd schreite nicht unbekiimmert (d.h. nachlissig, RL) auf der Erde einher®.
Auch ein von al-Buhari zitierter hadit besagt: ,,Gott wird am Tage des Gerichts
nicht diejenigen anschauen, die ihre Kleidung stolz hinter sich herziehen® (zi-
tiert in Scharrer 2013: 113; siche auch die entsprechenden Internet-Debatten
zu ,,isbal®).

Alle diese ,,Codes machen den islamistischen Habitus zu einem ausgesprochen sicht-
baren Habitus. Die Tatsache, dass die Anhinger islamistischer Bewegungen Signale
und Symbole der Distinktion auf so vielen unterschiedlichen Ebenen (einschliellich
der Sprache) schaffen und pflegen, hat einen Habitus geschaften, der deutlich ,,Dis-
tanz” signalisiert.

Neben diesem islamistischen Habitus gibt es aber ein breites Spektrum von
Kleidungs- und Sprachcodes, die nicht a priori oppositionell oder gar nicht-religis
konnotiert sind und die beispielsweise Alltagsmode, alltigliche Handlungspraktiken,
»main stream life styles und entsprechende Sprachcodes reprisentieren oder die
okonomischen oder politischen Zwingen geschuldet sind. Diese Ausprigungen all-

# Zum Konzept der ‘aurah siche u.a. Ben Smail (2012) und Matri (2015).

#7 Zur Diskussion um die Frage der ‘aurah in Saudi-Arabien siche Makboul (2017: 321).

4 Die Praxis, die Schuhe beim Betreten einer Moschee zum Behufe des Gebets nicht auszuziehen,
wurde prominent von Muhammad Nasir al-Din al-Albani in einem Text mit dem Titel ,sifat salat al-
nabi“ (,Kennzeichen des Gebets des Propheten®) vertreten (siche Lacroix 2009: 63fF). Zum historischen
Kontext der Praxis des Schuhe-Auszichens beim Betreten einer Moschee siche Lecker (1995).
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tiglicher Lebensformen stehen deshalb im Fokus der Aufmerksamkeit, weil sie von
der von Islamisten definierten Norm* abweichen, und zwar auf Grund der Tatsache,
dass sie sich ob ihrer Alltiglichkeit nicht einem islamistischen Code zuordnen lassen.
Das Alltdgliche ist dabei aber nicht automatisch oder notwendigerweise ,,Opposition
(beispielsweise in Bezug zum Staat oder zu islamistischen Bewegungen) und das All-
tigliche muss auch nicht notwendigerweise strategisch oder taktisch konnotiert sein
(de Certeau 1984/2011). Das Alltigliche ist zudem nicht Teil eines Gegensatzpaares
»alltiglicher Islam — islamistischer (oder ,richtiger®) Islam“: Auch Islamisten leben
ein Alltagsleben, das von alltiglichen Routinen gekennzeichnet ist.

Jenseits alltiglicher Lebensformen und Lebenspraktiken, die nicht a priori religios
konnotiert sind, gibt es jedoch einen weiteren Habitus (und ein entsprechendes Re-
gister von Lebensstilen und Verhaltensweisen), der sich bewusst vom islamistischen
Habitus abgrenzt und der daher in den Lindern der Region deutlich als ,anti-isla-
mistisch® wahrgenommen wird und auch wahrgenommen werden soll. Weil sich
dieser oppositionelle Habitus bewusst vom islamistischen Habitus distanziert, ist er
weltanschaulich konnotiert, und zwar insbesondere dann, wenn wir mit Niliifer Gole
den 6ffentlichen Raum als einen Raum fiir ,Auftritte® (,,statements®) begreifen (Gole
2016: 64).%° In Abgrenzung zu einem islamistischen Habitus pflegen Tunesierinnen
(und Tunesier), Iranerinnen (und Iraner) oder Agypterinnen (und Agypter) einen
solchen oppositionellen Habitus, der mit einem entsprechenden Lebensstil verbun-
den ist. Ein oppositioneller Habitus impliziert die Weigerung, den higab in der vor-
geschriebenen Form zu tragen, ihn vielmehr in einer unkonventionellen Art und Wei-
se zu tragen, eine Praktik, die in Iran ,bad hejabi®, in Algerien ,sexy higab“ genannt
wird (siche Bayat 2013: 18, Khosravi 2008: 45, Ouaissa 2014: 125).°!

# Normen werden hier als diejenigen Gesetze, Regeln und Konventionen verstanden, die (momentan)
von einer Mehrheit der Bevilkerung als Mafistab fiir alltigliches Handeln akzeptiert werden und die

in einer Verfassung, in einem Gesetzeswerk oder (in ,muslimischen” Gesellschaften) auch durch eine
Gruppe anerkannter religidser Gelehrter definiert werden. Islamistische Bewegungen versuchen, ihre
eigenen Normen zu definieren und diese Normen als maf8geblich durchzusetzen.

*0 Bei einer anti-islamistischen Demonstration in Tunis am 8. Jinner 2017 gegen die Auslieferung tune-
sischer Islamisten aus Deutschland nach Tunesien mit mehreren Tausend Teilnehmer/Innen war dieser
oppositionelle Habitus deutlich sichtbar: Wihrend sich viele Minner glatt rasiert und in ,westlicher
Kleidung (Jeans, Lederjacke) zeigten, fielen die weiblichen Teilnehmer an dieser Kundgebung nicht

nur durch ihr westlich-modisches Styling, sondern auch durch die Tatsache auf, dass viele Frauen ihre
Haare blond gefirbt hatten und geschminkt waren. Auf den Spruchbindern und Plakaten waren neben
Stellungnahmen fiir Freiheit und eine sikulare Gesellschaft auch Plakate mit dem Bild des syrischen
Prisidenten Basir al-Assad zu sehen, der offensichtlich als ein Vorkdmpfer fiir eine sikulare arabische
Gesellschaft gesehen wurde (siche die ARTE Journal Abendausgabe vom 8. Jinner 2017 und Bericht
von Stefan Schaaf, ,,Proteste gegen Riickkehr von Dschihadisten” in ARD-Tagesschau vom 8. Jinner
2017, https://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/ts-17791.html, 4:58 Min. bis 6:40 Min.).

5! In jiingerer Zeit lief sich in Iran beobachten, dass Frauen ihren higab in der Offentlichkeit demons-
trativ ablegten und dieses abweichende Handeln tiber YouTube verbreiteten (siche hierzu Féllmer 2021:

87f).


https://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/ts-17791.html

42 Roman Loimeier

Andere Aspekte eines oppositionellen Habitus sind helle und bunte Farben, ein mo-
disches Auftreten, das Tragen von Schmuck, von transparenter Kleidung, aber auch
das ,,zu laute“ Lachen in der Offentlichkeit, ein bestimmter, manchmal sehr erotischer
Gang, das Rasieren des Barts oder das Tragen westlicher Kleidung (Jeans, Anziige)**
und nicht zuletzt das sichtbare Tragen von Tattoos®® sowie eine Alltagssprache, die
bewusst auf religiés konnotierte Ausdriicke verzichtet.’* Ebenso konnen Menschen
signalisieren, dass sie die islamistischen Vorstellungen von Frommigkeit, Religiositit
und offentlicher Moral ,,nicht ganz® erfiillen, dass sie Frommigkeit und Religiositit
nur vortiuschen oder nur ,,0b des guten Eindrucks® vorspielen, ohne dabei wirklich
»fromm® zu sein (Deeb 2006: 221).>° Insbesondere Jugendliche haben gelernt, fiir die
Auflenwelt ,Theater zu spielen®, und zwar vor allem gegentiber einer Umgebung, die
von Islamisten und entsprechenden Institutionen kontrolliert wird, die auf die Ein-
haltung der 6ffentlichen Ordnung und der islamischen Moralordnung achten.*

Ein anderer Hinweis auf einen oppositionellen Habitus (und auf einen ent-
sprechenden ,anderen Lebensstil) sind Haustiere, insbesondere Haus- und
Schoflhunde, deren Zahl in einigen Metropolen wie Kairo (al-Sayyed, 13. Juni
2015), Beirut (Johanna Kiihn, 2. Juni 2017), Istanbul (Raoul Motika, 12. Juli
2019), Tunis (eigene Beobachtungen 2017, 2018, 2019 und 2022)*” oder Tehe-
ran (Katja Follmer, 3. Dezember 2015; Khosravi 2008: 84) in den letzten Jahren

52 Siehe Deeb (2006), Deeb/Harb (2013), Herrera (2000), Khosravi (2008: 69, 153) und Matri
(2015).

>3 Tattoos, bzw. Tattoo-Studios scheinen sich recht rasch in einigen Lindern der Region (etwa
Tunesien) auszubreiten, und zwar insbesondere unter jungen Minnern. Tattoos werden dort hiufig als
eine Form des Widerstands gegen das ,anstindige®, d.h. Islam-konforme Verhalten gesehen.

** Der Bereich der Sprache ist von zentraler Bedeutung fiir die Analyse von gesellschaftlichem Wandel.
Schielke hat darauf verwiesen, dass sich Prozesse der Sikularisierung (siche hierzu unten) sprachlich
niederschlagen kdnnen, und zwar in ,,the creation of autonomous fields and forms of language that
relegate religion to the position of a separate field (Schielke 2019a: 14).

*> In der Gesellschaft der Wolof in Senegal existiert beispielsweise das Konzept des ,rafetal®, das ,,schon
reden” oder ,,schén machen®, das auf der Idee beruht, dass nur schéne Dinge ,,gute” Dinge sind (Ismael
Moya, 14. Juli 2018).

*¢ Einer von Shahram Khosravis lokalen Gesprichspartnern charakterisierte die Situation in Iran wie
folgt: ,,Before the revolution, we prayed at home and drank liquor outdoors. Now we pray outdoors and
drink at home® (Khosravi 2008: 124).

57 In der Tat lief§ sich in Tunesien, insbesondere in Tunis, zwischen 2017 und 2022 eine bemerkenswer-
te Zunahme der Zahl von Haushunden beobachten: Waren es 2017 nur einige wenige Hunde, vor allem
sogenannte ,Kampfhunde®, die in der urbanen Offentlichkeit (unabhingig von einzelnen Rudeln von
verwilderten Hunden im Belvedere-Park) sichtbar waren, so konnte 2018 bereits eine grofiere Vielfalt an
Hunderassen beobachtet werden und 2019 hatte sich dann auch das ,,Gassi-Gehen* mit Hunden (vor
allem von Midchen und jungen Frauen) etabliert. Im Jahr 2019 gab die Stadtverwaltung von Tunis das
nichtliche Einfangen der wilden Hunde (und ihre anschlieSende Tétung) auf (Khaoula Matri, 26. Mirz
2019), zudem wurde das Thema ,,Hund“ sowohl in tunesischen Tageszeitungen wie in der akademi-
schen Literatur angesprochen, und zwar im Kontext des groferen Themas ,,Unser Umgang mit Tieren”
(Kerrou 2018: 159). Die zunehmende Haltung von Haustieren, insbesondere Haushunden, brachte
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zugenommen hat.’® Das Halten von Haushunden kann als eine weitere Stel-
lungnahme gegen die Versuche radikaler Gruppen gesehen werden, ,rituelle
Reinheit in der Gesellschaft durchzusetzen.>

Offentliche Bezeugungen eines ,anderen Habitus konnen aber auch in einem breiten
Spektrum neuer Freizeitbeschiftigungen identifiziert werden, etwa in den Bemithun-
gen von Frauen, sportlich aktiv zu werden, und zwar in Sportarten, die lange Zeit
als Domine der Minner (aus Mittel- und Oberschichtmilieus) betrachtet wurden:
Offentliches Baden, Fahrradfahren und Wandern sind hier besonders zu nennen.
Andere Manifestationen eines ,,anderen” und individuellen Lebensstils sind die Ent-
wicklung stidtischer jugendlicher Subkulturen in Kairo, Tunis, Beirut, Teheran oder
Lahore, wo sich Midchen und Jungen zu (gemischten) privaten und halb-privaten
Partys treffen, dabei westliche Rockmusik, Heavy Metal oder Rap héren, selbst ge-
machten Alkohol trinken, Drogen konsumieren und dabei Symbole eines westlichen
Konsum- und Kulturstils zur Schau stellen (Gertel/Ouaissa/Ganseforth 2014: 18f;
Khosravi 2008: 57). Stidte wie Teheran, Tunis, Beirut, Lahore oder Kairo haben in
der Tat die Entwicklung spezifischer Subkulturen erlebt, so etwa ,death metal“-Sze-
nen, die immer wieder (bewusst oder unbewusst) und zum Teil irrefiihrend als ,,sata-
nistische Kulte® bezeichnet werden (siche Bejaoui 2013), aber auch neue Sufikulte,
die in Teheran ,chic Sufism“ genannt werden (Bayat 2013: 124; Khosravi 2008: 165).¢
Andere Jugendliche haben sich in Iran vor-islamischen religiosen Traditionen wie dem
Zoroastrismus angeschlossen (Khosravi 2008: 167), wihrend Eltern ihren Kindern in
bewusster Verletzung entsprechender (iranischer) Gesetze nicht-islamische Vornamen
wie ,Darius oder ,Roxana“ geben (Alavi 2005: 133). Im Libanon war in den letzten
Jahren die Entwicklung einer ,sikularen® Jugendbewegung, ,laique pride®, zu be-
obachten, die sich gegen die Auswiichse des libanesischen Konfessionalismus wandte,
also gegen die Dominanz des Religiosen in allen méglichen gesellschaftlichen und po-
litischen Fragen (Sengebusch 2014: 289ff).

Es ist wichtig, hier zu betonen, dass diese Formen eines ,,oppositionellen“ Habitus
nicht auf islamischen Rechtsgrundlagen oder Rechtsgutachten (fatawa) von religio-
sen Gelehrten beruhen, obwohl einige religiose Gelehrte wie etwa Yasuf al-Qaradawi
in der Vergangenheit bereit waren, spezifische Formen eines radikal islamistischen Ha-
bitus wie etwa den nigab abzulehnen. Auf der anderen Seite kénnen wir beobachten,

das iranische Parlament dazu, im November 2021 eine Gesetzesinitiative zu diskutieren, die vorsah, die
Haltung von Haustieren zu bestrafen (G6ttinger Tageblatt, 18. November 2021).

*8 Das Halten von Haushunden verstof3t gegen einen bekannten hadit, ,Die Engel werden ein Haus
nicht betreten, wenn sich ein Hund darin befindet (Sahih Buhari, iibermittelt durch Aba Talha, in:
Ferchl 1991: 422, Ubersetzung RL).

*> Zur Frage der rituellen Reinheit siche Gauvains Untersuchung von Salafi-Milieus in Kairo 2013.

% Bemerkenswert ist in diesem Kontext auch die Ausbreitung (bzw. das Fortwirken) magisch-religidser
und okkulter Praktiken, etwa in Iran (siche Khosravi 2017: 236fF), aber auch in anderen Gesellschaften,
etwa in Senegal und Agypten, aber selbst in Saudi Arabien und in der arabischen und afrikanischen
Diaspora in Europa (siche hierzu Gemmeke 2008).



44 Roman Loimeier

dass religiose Gelehrte aufgefordert werden, fatawa zu scheinbar unsinnigen Fragen
des Rechts oder des alltiglichen Lebens zu produzieren. Insgesamt ist zu beobachten,
dass die Bedeutung von fatawa fiir die Menschen gerade in Mittelschichtmilieus abge-
nommen hat, insbesondere in der Tiirkei (aber auch in anderen Lindern der grof3e-
ren Region). In der Tiirkei lisst sich zudem beobachten, dass sich Jugendliche ,for
reasons of amusement® an religiése Autorititen wenden, um fatawa zu provokanten
Fragen — hiufig in Hinblick auf Sex — zu provozieren (Raoul Motika, 12. Juli 2019).¢!

Ein Beispiel fiir das Infragestellen etablierter Wahrheiten ist ein junger tunesischer
Gesprichspartner, der wissen wollte, ob Schweinefleisch dadurch halal, d.h. fir den
Verzehr geeignet, wird, wenn das Schwein halal geschlachtet wird. In einer unmittel-
baren Reaktion wiirde ein religioser Gelehrter vermutlich sagen, dass Schweinefleisch
per definitionem haram ist — und zwar auf der Grundlage von Qur’an 6:145, wo das
Fleisch von Schwein als rigs, d.h. unrein, bezeichnet wird. Bei einigem Nachdenken
wiirden einige Tunesier, Agypter oder Iraner aber auch beginnen, die eigentlichen
Grundlagen scheinbar selbstverstindlicher Rechtsregelungen in Bezug auf die halal/
harim Ordnung zu hinterfragen und wissen wollen, ob solche Regelungen in der Ge-
genwart noch aufrechterhalten werden kénnen (und sollen).®* Scheinbar unsinnige
Rechtsersuchen sind so ein Zeichen fiir einen gewissen Skeptizismus unter vielen
Tunesiern, Agyptern oder Iranern in Bezug auf etablierte religiose Wahrheiten. ,Un-
sinnige“ Fragen, wie auch Satire und Witze, 16sen immer wieder Debatten iber grund-
legende religiose Fragen aus und sien manchen Zweifel in Bezug auf die Logik und die
Berechtigung religios begriindeter Aussagen.

Satire und Witze tber religiose Autorititen haben eine lange Tradition in
muslimischen Gesellschaften. Die Frommigkeit der Menschen spielt in diesen
Witzen immer wieder eine wichtige Rolle, wie der folgende Witz iiber den Saih
al-Azhar zeigt, der zu Beginn der 2000er Jahre in Agypten kursierte (Omar
Kamil, 11. Oktober 2007): ,,Eines Tages starb der Saih al-Azhar. Als er an die
Pforten des Paradieses gelangte, erkannte ihn der Erzengel Gabriel (der den
Zugang zum Paradies bewacht) sofort und befahl ihm, sich noch einmal neu
anzustellen. Der Saih al-Azhar folgte diesem Befehl und stellte sich wieder ganz
hinten an, bis er wieder zu den Pforten des Paradieses gelangte und erneut zu-

¢! Dieses provokante Verhalten ist nicht nur in der Tiirkei zu beobachten: Auch in Agypten machen
sich Jugendliche, beispielsweise in Blogs, tiber die religidsen Gelehrten, ihre Sprache und ihren Habitus
lustig (Randa Abubakar, 22. Juli 2021).

¢ Richard Gauvain erwihnt die Lektion eines seiner Salafi-gesinnten Lehrer, Saih Ahmad, in Kairo im
Jahr 2007, der die rituelle Unreinheit (nagasa) von Schweinen in einer seiner Lektionen in Frage stellte.
Konkret sagte Saih Ahmad: “The Quran describes the polytheists (mushrikin) as najisa, yet, we have
solid proof that their impurity is derived solely from their filthy beliefs (i‘tiqadat qadhira). What proof
is there that pigs are substantively impure? None! When did the Prophet, or one of his Companions,
or one of the salaf al-silih wash himself having touched swine? Never! So if the najisa of the mushrik is
metaphorical, it stands to reason that the najisa of pigs is also metaphorical!” (Gauvain 2013: 129).
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riickgeschickt wurde. Dies wiederholte sich etliche Male, bis dem Saih al-Azhar
schliellich die Hutschnur platzte, und er Gabriel fragte: ,Warum schickst Du
mich immer wieder zuriick, wenn Du doch gerade eben einen einfachen Taxi-
fahrer ins Paradies aufgenommen hast?* Darauf antwortete Gabriel: ,Wenn
die Leute in Deiner Moschee beten, dann tun sie nur so, als ob sie beten, aber
wenn die Leute bei diesem Taxifahrer beten, dann kommen ihre Gebete von
Herzen. Dieser Witz nimmt nicht nur die héchste religiose Autoritit Agyp—
tens aufs Korn, er verweist auch darauf, dass das Gebet in einem 6ffentlichen
frommen Raum wie einer Moschee einen anderen und méglicherweise weniger
frommen Charakter hat, als ein Gebet, das von einem vergleichsweise ,,sikula-
ren und alltiglichen Ort wie einem Taxi kommt.

Formen der Herausforderung religiéser Gelehrter sind mit dem Siegeszug der sozialen
Medien und der rasch wachsenden Produktion von Internet-fataiwa zu allen maogli-
chen Fragen des Alltagslebens in modernen Gesellschaften immer beliebter geworden
(siche hierzu auch Eickelman/Anderson 1999 und Anderson 2002). Einige Aktivisten
und Dissidenten nutzen die sozialen Medien zudem als Plattform fiir offene Kritik an
etablierten religiésen (und politischen) Autorititen (siche Hotheinz 2017: 289f).

Die soeben angesprochenen Debatten zeigen, dass die Menschen in der Region in
der Tat bereit sind, etablierte Wahrheiten in Frage zu stellen und insbesondere dieje-
nigen, die beanspruchen, fir den Islam zu sprechen, zu irritieren und maéglicherweise
sogar licherlich zu machen. Bevor wir uns aber im Folgenden mit dem sozialen und
politischen Kontext der hier angesprochenen Entwicklungen beschiftigen, sind noch
einige zentrale Begriffe zu diskutieren.

Individuelle, personliche und private Frommigkeit/
Religiositit (und Nicht-Frommigkeit/Nicht-Religiositiit)

Die Forschungen von Bayat, Debevec, Gole, Haenni/Holtrop, Schielke und Soares
haben gezeigt, dass es in den heutigen Gesellschaften der ,islamischen Welt“ eine
wachsende Zahl von Menschen gibt, die darauf bestehen, dass ihre Frommigkeit/Re-
ligiositit (bzw. ihre Nicht-Frommigkeit/Nicht-Religiositit) ihre Privatsache sei und
niemanden etwas angehe, schon gar nicht die radikalen Gruppierungen, die in der Of-
fentlichkeit des Religiosen eine Moglichkeit sehen, soziale Kontrolle auszuiiben und
zu definieren, wer ,richtiger Muslim ist und wer nicht. Das Bestehen der Menschen
auf Individualitit und den privaten, ja intimen Charakter ihrer religiosen Praxis (oder
Nicht-Praxis) mag zunichst als eine sehr unpolitische Haltung erscheinen, stellt in
Wirklichkeit aber eine eminent politische Haltung dar, weil sie die Anspriiche sowohl
etablierter religioser Gelehrter wie auch radikaler Gruppierungen auf Deutungshoheit
im 6ftentlichen Raum in Frage stellt. Der Riickzug ins Individuelle und Private kann
aber auch und zudem als eine Strategie verstanden werden, sich 6ffentlichem (und
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privatem) politischen und religiés-politischen Druck zu entziehen (Munir al-Sa‘idani,
14. Juli 2018).%

Grundsitzlich muss hier aber zunichst festgehalten werden, dass die Begriffe
»privat®, ,personlich® und ,individuell (im Arabischen $ahsi, fardi) nicht das glei-
che meinen: Der Begrift ,individuell steht beispielsweise fiir ein breites Spektrum
unterschiedlicher personlicher Verhaltensformen, Meinungen und Positionierungen
— auch solche, die als nicht-konform oder gar als abweichend gelten. Ahnliches gilt fir
den Begrift ,persénlich®, der noch eine juristische Konnotation hat und der zudem
auf das Feld des ,moralischen” Handelns verweist. Der Begriff ,,privat bezieht sich
hingegen eher auf eine riumliche Sphire oder einen sozialen Status, und er wird gerne
in der biniren Konstruktion ,privat-6ffentlich“ gedacht und verwandt (siehe hierzu
Nadel 1953: 91ff). Die Bedeutungsunterschiede zwischen den Begriffen ,individuell
und ,,personlich werden auch deutlich, wenn wir die Bedeutung der jeweiligen No-
men (Individuum, Person) untersuchen: Eine Frage, die sich an eine Person richtet,
kann beispielsweise ,individuell* gestellt werden (d.h. nur dieser Person) und/oder
einen sehr ,personlichen” (also intimen) Charakter haben. Je nach Kontext stellt sich
also die Frage, ob Religiositit und Frommigkeit (bzw. Nicht-Religiositit und Nicht-
Frommigkeit) eine private, eine personliche und/oder eine individuelle Angelegenheit
ist.%

Der Begrift ,individuell“ findet sich ebenso wie der Begrift ,privat® in einer
biniren Konstruktion wieder, nimlich im Begriffspaar ,individuell-kollektiv®, und
auch hier lisst sich leicht erkennen, dass ,kollektiv® etwas anderes als ,,0ffentlich®
bedeutet: Wihrend ,,6ffentlich“ eher riumliche Konnotationen hat, werden dem Be-
grift ,kollektiv* vor allem soziale, 5konomische, politische und religiése Bedeutungen
zugedacht. Grundsitzlich gilt es aber zu unterscheiden zwischen dem Individuum als
einer ,konstruierten Einheit® (a constructed entity) — und zwar konstruiert in Bezug
auf andere Konzepte wie ,,Gesellschaft“ (oder ,Kollektiv) — und dem ,,Individuum®
als Mensch oder Person in einem bestimmten Kontext oder Milieu (Robert Launay,
14. Juli 2018). Des Weiteren muss zwischen dem ,,Individuum® und ,,Individualitit*
unterschieden werden: Individuen haben unterschiedliche und divergierende Vorstel-
lungen von Individualitit, die sich im Rahmen von ,Individualisierungsprozessen®
verindern.

Der Begrift der ,,Individualisierung® verweist zunichst auf den prozesshaften Be-
deutungsverlust kollektiver Verbiinde, wie auch auf ,,Prozesse der Distanzierung von
etablierten Identititen und kollektiven Praktiken (Michael Stasik, 21. Jinner 2020).
yIndividualisierung® bezieht sich aber auch auf Prozesse des sozialen Wandels: Es soll

¢ Siehe hierzu auch das Gesprich mit dem deutsch-tiirkischen Schriftsteller Zafer $enocak im Stiddeut-
schen Magazin (Nr. 30 vom 27. Juli 2018), der in diesem Kontext sagte: ,Mein Vater war ein islamischer
Gelehrter, trotzdem ging er in seinen letzten Lebensjahren nicht mehr in die Moschee. Er betete zu
Hause, weil er die Moscheen nur noch als Orte des Zwists und der politischen Intrige wahrnahm®.

¢ Auch aus der Perspektive des Forschungszugangs ist es erheblich schwieriger, Zugang zu ,,privaten”
(und intimen) Praktiken zu erhalten, wihrend Gesprichspartner in der Regel bereitwilliger tiber
individuelle Positionierungen sprechen.
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hier also nicht unterstellt werden, dass es in vormodernen Zeiten weniger oder gar kei-
ne Individualitit gegeben hat — auch wenn die Wortendung ,-ierung® im Deutschen
auf einen Prozess der historischen Zunahme eines bestimmten Phinomens verweist.®®
Der Begriff der ,Individualisierung® beschreibt vielmehr Prozesse und Konjunkturen,
in deren Verlauf es zu neuen Ausformungen von Individualitit kommt, beispielsweise
im Rahmen der Monetarisierung wirtschaftlicher Austauschbeziehungen, in der Ent-
wicklung neuer Formen industrieller Arbeitsorganisation oder in Gestalt der Trans-
formation sozialer Beziehungen in Prozessen der Urbanisierung. In diesen Transfor-
mationsprozessen konnen sich spezifische Formen von Individualitit entwickeln, die
sich von fritheren und anderen Formen von Individualitit deutlich unterscheiden.
Prozesse der Individualisierung im Sinne einer Distanzierung von etablierten Iden-
tititen und kollektiven Praktiken, im Sinne zunehmender Handlungsoptionen, sowie
der Fihigkeit, das ,eigene Selbst® aktiv zu entfalten, finden allerdings dort ihre Gren-
zen, wo mit zunehmendem Lebensalter neue Aufgaben entstehen und die ,,Last der
sozialen Verantwortung® — etwa fiir Familie oder Eltern — wichst.

Gleichzeitig ist es notwendig, zwischen unterschiedlichen Formen von indivi-
dueller Frommigkeit/Religiositit (und Nicht-Frommigkeit/Nicht-Religiositit) zu
unterscheiden, beispielsweise zwischen einer politisch konnotierten und einer unpoli-
tischen Frommigkeit/Religiositit. Gerade individuelle Frommigkeiten (und Religio-
sititen) sollten daher immer dynamisch gesehen werden: Sie konnen sich im Lauf der
Zeit, und zwar auch und gerade im persénlichen, biographischen Wandel, verindern
und beispielsweise groflere oder geringere Intensititen von Frommigkeit oder Passion
mit sich bringen. Niemand ist jedoch immer und tiberall gleich , religios“. ,Religiose®
Menschen kénnen das ,,Religiése® in bestimmten Momenten und Kontexten durch-
aus vergessen, hintanstellen oder ,aussetzen® und ebenso kénnen ,nicht-religiose®
Menschen Momente des Numinosen erfahren.

Schliefflich und endlich ist es n6tig, zu untersuchen, wie die Menschen selber Re-
ligion und Politik definieren: Wo (und wie) ziehen sie die Grenze zwischen dem Feld
der Religion und dem Feld der Politik. Was sind aus ihrer Perspektive die Dominen
des Religiosen und was sind die Dominen des Politischen und wie verindern sich
solche emischen Zuschreibungen im Lauf der Zeit? Gibt es regionale und phinome-
nologische Unterschiede und unterschiedliche Entwicklungsintensititen und Akzen-
tuierungen von persdnlicher und individueller Frommigkeit/Religiositit? Schielke
hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass in vielen Lindern der Region
seine private Beziehung mit Gott als hiretisch angesehen und als eine soziale Bedro-
hung erfahren werden kann® (Schielke 2019a: 17), und zwar deshalb weil sich im Kon-

¢ In der islamischen Glaubenslehre wird der Glaube als eine individuelle Bezichung zwischen Gott und
jedem einzelnen Gliubigen betrachtet, wie eine Aussage des nordnigerianischen Reformgelehrten Abu-
bakar Gumi belegt: ,wa-man dmana, bi-kulli ma gz’ bihi al-rasal (S.A.-W.), fi-qalbihi, fa-huwa mu’min,
idan la sabil lana ila ma‘rifati dalika: fa-huwa sirr fi-ma baina al-abd wa-rabbihi® (,,jedermann, der in
seinem Herzen glaubt, und zwar an all das, was auf den Propheten [in Gestalt von Offenbarungen]
heruntergesandt wurde, ist ein Gliubiger, und es gibt fiir uns keine Moglichkeit, es anders zu wissen:
sein Glaube ist ein Geheimnis zwischen ihm und seinem Herrn) (Gumi 1976: 17).
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text von Prozessen der Individualisierung individuelle Frommigkeiten/Religiosititen
(bzw. Nicht-Frommigkeiten/Nicht-Religiosititen) der sozialen Kontrolle entziehen
konnen.

Individuelle Bemithungen, sich sozialer und religiéser Kontrolle zu entziehen,
haben sich in den letzten Jahren besonders deutlich im Libanon manifestiert, bei-
spielsweise in Gestalt zivilrechtlicher Eheschlieffungen, die im Libanon lange Zeit gar
nicht méglich waren, weil es kein ziviles libanesisches Personenstands- und Familien-
recht gab (und bis heute nicht gibt): Dekret 60 vom 13. Mirz 1936 hatte vielmehr
festgelegt, dass alle Libanesinnen und Libanesen Angehérige einer von 18 offiziell
anerkannten religiésen ,Sekten® sein sollten. Zwar war es nach Artikel 11 des besagten
Dekrets moglich, bei Erlangung der Volljihrigkeit eine dieser ,,Sekten® zu verlassen
und den personenrechtlichen Status etwa im Rahmen einer Konversion zu einer an-
deren Glaubensgemeinschaft zu dndern, aber zivile Ehen konnten nur im Ausland
nach dem jeweiligen zivilen Personenstandsrecht (meist Frankreichs oder Zyperns) ge-
schlossen werden, wobei die Ehepartner immer noch Mitglieder ihrer jeweiligen ,,Sek-
te“ blieben. Im Jahr 2007 begriindete der libanesische Rechtsanwalt Talal al-Huseini
jedoch eine Initiative, den Verweis auf die Religion im Personenregister (sigil al-nufas)
in der ,Generaldirektion fiir Personenstatus® (al-mudiriyya al-amma li-l-ahwal al-
Sahsiyya) zu streichen. Das libanesische Innenministerium stimmte am 21. November
2008 dieser Moglichkeit zu und ersetzte die Angabe zur ,,Sektenzugehdrigkeit auf of-
fiziellen Formblittern durch eine Leerstelle. Aber erst im Jahr 2012 erfolgte eine erste
zivilrechtliche Eheschliefung durch einen libanesischen Notar und eben nicht durch
ein religidses Gericht, nachdem beide Ehepartner ihre religiose Affiliation aus ihrem
jeweiligen (sunnitischen und $i‘itischen) Personenregister hatten streichen lassen.
Dieser notarielle Akt fithrte zu heftigen Debatten im Libanon und wurde von vielen
(muslimischen wie christlichen) religiésen Autorititen abgelehnt, weil damit nicht
nur die Arbeit (und Einkommensgrundlage) der religidsen Gerichte, sondern auch die
Grundlage des libanesischen konfessionalistischen ,Sektensystems® in Frage gestellt
wurde. Am 11. Februar 2013 urteilte jedoch das libanesische Justizministerium, dass
zivilrechtliche Eheschlieffungen im Libanon legal und giiltig seien, jedes Paar konne
seine religiose Affiliation aus dem Personenregister streichen lassen und (im Libanon)
nach einem (auslindischen) Zivilrecht seiner Wahl heiraten. Damit war die Grundlage
tir die Entwicklung einer ,,19. sikularen Sekte® gelegt (Salloukh et al. 2015: 39).¢

Viele Agypter, Libanesen, Iraner und Tunesier, die sektiererische Debatten, die
politische Instrumentalisierung der Religion und autoritire Regime zunehmend ab-
lehnen, haben in den letzten Jahren zum Missfallen radikaler Gruppierungen in der
Tat darauf hingewiesen, dass ihre Frommigkeit/Religiositit (bzw. ihre Nicht-From-
migkeit/Nicht-Religiositit) Privatsache sei und als solche nicht Inhalt 6ffentlicher

¢ Eine Umfrage des Jahres des Jahres 2013 zeigte, dass bereits 18% aller Libanesinnen und Libanesen
zivilrechtliche Ehen befiirworteten. Weitere 33 % sprachen sich fiir die Einfihrung einer Option fiir
eine zivilrechtliche Ehe aus (Salloukh et al. 2015: 39ff).
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Debatten und offentlicher Kritik.” Fiir diese Menschen stellt der Islam zunehmend
eine individuelle Angelegenheit dar (Otayek/Soares 2007: 17), eine Beobachtung, die
auch von Analysten wie Olivier Roy geteilt wird. Roy argumentiert dariiber hinaus,
dass eine zunehmende Zahl von Muslimen heute aufferhalb muslimischer Gesellschaf-
ten, beispielsweise in Europa, lebe, und so gezwungen sei, den Islam als eine Religion
neu zu denken, nimlich als eine Religion ,fondée avant tout sur la foi individuelle et
le libre choix de joindre (ou non) la communauté (Roy 2002: 79). Dieser Prozess der
Individualisierung zeige sich beispielsweise im Bruch mit ,ethnischen Traditionen®,
in der Betonung der individuellen ,muslimischen (und nicht mehr der tiirkischen,
arabischen oder pakistanischen) Identitit, in der Bedeutungszunahme des Internets
und der Internet-fatiwa, und, damit verbunden, auch in der Ablehnung etablierter
religioser Autorititen und Institutionen (Roy 2002: 84ff).

Wihrend Roy dieses Argument im Kontext seiner Forschung iiber muslimische
Lebenserfahrungen in westlichen diasporischen Kontexten formuliert hat, in welchen
Muslime eine Minderheit darstellen, wird hier postuliert, dass Muslime auch in Agyp-
ten, im Libanon, in Tunesien, in Iran, in Pakistan und in Senegal den Islam als eine
Religion und als einen Lebensweg neu denken und dabei durchaus individuelle Lé-
sungen anstreben. In den 2000er Jahren konnte so der franzosische Ethnologe Pascal
Meénoret in Saudi-Arabien beobachten, wie sich Aussteiger aus islamistischen Grup-
pen in privaten Rdumen als Cliquen (Silla, PL. $ilal) neu konstituierten. Viele dieser
Cliquen hatten sich Gber Kino-Webseiten kennengelernt und ,mutierten im Lauf
der Zeit zu ,,clubs“ von Filmfans, die gemeinsam Filme schauten und diskutierten,
die sich dabei aber auch fiir die Aufhebung des Kinoverbots in Saudi-Arabien ein-
setzten (Ménoret 2013: 82; ders. 2016: 54ff). Islamistische Kritiker wie Muhammad
al-Duwish sahen diese Entwicklung als Folge der politischen Repression in Saudi-
Arabien, aber auch als Aspekt des 6konomischen und sozialen Wandels im Lande, der
zu zunehmendem ,,Individualismus® gefiihrt habe: ,,The Muslim World is a victim of
individualism. We are too individualistic, there are not enough functional institutions
in this part of the world® (zitiert in Ménoret 2013: 85).

Ein zentraler Bestandteil des von Roy angesprochenen ,neuen Denkens® des
Islams ist die grundsitzliche Anerkennung eines breiten Interpretationsspektrums
seiner zentralen Schriften und Lehren, die wiederum den ,,benefit of doubt“ und die
letztendlich ,,gute Absicht* (arab. husn al-niyya) in theologisch-doktriniren Streitfra-
gen ausdriicklich zulassen (siche dazu Bauer 2011). Das Konzept der ,,guten Absicht®
(husn al-niyya), die alle Handlungen leiten sollte, ist in der Tat ein zentraler Aspekt in-
dividueller Frdmmigkeit. Auferliche Bezeugungen von Frommigkeit wie das (6ffent-
liche) Gebet oder das Fasten sind in diesem Sinne nur dann ,,giiltig, wenn sie in ,,gu-
ter Absicht durchgefihrt wurden, wenn also in ,,guter Absicht® gebetet und gefastet
wurde und die Regeln des Zulissigen (halal) eingehalten wurden, ein Konzept, das

¢7 Dabei verstehen sich diese Tunesier oder Agypter nicht nur immer noch als Muslime, sondern sie
sind sich auch der normativen Anspriiche der Religion bewusst und beziehen sich vielleicht sogar aus-
driicklich auf diese Anspriiche, um ihre eigenen Positionierungen zu legitimieren.
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wiederum auf einem entsprechenden hadit beruht (,Handlungen beruhen auf der
Absicht®, ,innama al-a‘mal bi-I-niyya“). Auf Grund der Tatsache, dass ,Absicht“ ein
internalisierter Akt des Willens jedes einzelnen Muslims ist, haben Muslime aber eine
gewisse Skepsis in Hinblick auf die ,besonders Frommen® entwickelt, die hiufig als
yunaufrichtig“ angesehen werden,

when considering their acts of prayer in conjunction with other, less virtuous,
aspects of their lives ... Muslims (thus) engage in interpretative efforts to cri-
tique outward forms of piety which (in their assessment) stem from impure
intentions. However, these efforts are always limited: The pure intention of
another individual is, after all, unknown (Tayob 2017: 31).

Die Kritik an den ,besonders Frommen® zeigt sich beispielsweise im Protest gegen
die ,Lirmverschmutzung® durch den Gebetsruf der Moscheen, der in der Gegenwart
hiufig durch technische Mittel (Lautsprecher etc.) verstirkt wird.*® Der Protest gegen
die laute Beschallung durch die ,besonders Frommen® ist allerdings erneut kein Phi-
nomen der Gegenwart, sondern findet sich auch schon in einem Rechtsstreit in der
Mitte des 11. Jahrhunderts in Cordoba/Andalusien, in welchem sich Anwohner der
groflen Moschee in Cordoba dariiber beschwerten, dass der mu’addin der Moschee,
Sulaiman al—gaqqiq (»der Unruhestifter), mitten in der Nacht zum Gebet gerufen
und dann bis zur Morgendimmerung laut vernehmbar gebetet habe, sodass die An-
wohner in ihrem Schlaf gestdrt worden seien.®’

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich anzuschauen, welche alltiglichen
religiosen Praktiken in welchem regionalen und sozialen Kontext als das ,,absolute Mi-
nimum® dessen angesehen werden, was einen ,Muslim® zu einem (guten) ,Muslim*
macht — und welche religiésen Praktiken andererseits als mégliche Abweichungen, als
mégliche Uberschreitungen und Auslassungen akzeptiert werden. In vielen Lindern
der Region wird beispielsweise das Nichtverrichten des tiglichen Gebets als eine nicht
weiter bedenkliche Auslassung angesehen, wihrend das Fasten im Fastenmonat Ra-
madan und die Einhaltung bestimmter halal-Praktiken (und eines halal-Lebensstils)

¢ Siehe dazu den algerischen Spielfilm ,,Bab el-Oued City“ von Merzak Allouache, in welchem sich
Anwohner des Viertels Bab el-Oued in Algier gegen die stindige Beschallung durch eine nahegelegene
Moschee und die dort dominierende Gruppe von Islamisten wehren. In Tunesien fiihrte ein Antrag der
Senatorin Riadh Zghal anlisslich der Budgetdebatten im Ministerium fiir religiose Angelegenheiten im
Dezember 2010 zu 6ffentlichen Protesten, weil sie in ihrem Antrag auf die ,,dérangements possibles du
niveau sonore des appels 4 la priere” in der Nihe von Moscheen hingewiesen hatte. Sie schlug die Aus-
arbeitung eines Plans vor, um die Gebetsrufe innerhalb eines Viertels aufeinander abzustimmen. Dieser
Vorstof§ wurde als ein gegen die Moscheen gerichteter Vorwurf der ,,pollution sonore® verstanden, es
folgte eine Medienkampagne gegen sie, die bis zur Forderung nach Aufhebung ihrer parlamentarischen
Immunitit reichte (Denieuil 2016: 43f).

¢ Marin (1990: 129ff). Ich danke Maribel Fierro fiir den Hinweis auf den Text von Manuela Marin.
Marins Text zeigt erneut, dass die Frage von Frommigkeit und Nicht-Frommigkeit keine Frage ist, die
nur fiir die Gegenwart von Bedeutung ist, sondern dass diese Frage in den Gesellschaften der Region
auch in der Vergangenheit immer wieder diskutiert wurde.
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als das ,,bare minimum®“ dessen betrachtet wird, was eine Person zu einem Muslim
macht, insbesondere, wenn wir Kriterien wie den Genuss von Alkohol oder Schweine-
fleisch in Betracht ziehen (Tayob 2017: 20ft). In Hinblick auf das ,absolute Mini-
mum® dessen, das einen Muslim ausmacht, gibt es seine Reihe verwandter Debatten,
die sich beispielsweise mit der Frage beschiftigen, wer ein ,guter Muslim (und wer
ein ,schlechter®), wer ein ,radikaler und wer ein ,,gemifigter Muslim, wer ein ,,auf-
richtiger und wer ein ,unaufrichtiger Muslim ist, also einer, der nur ,vorgibt®, ein
Muslim zu sein, einer der ,liigt“ oder der seine ,wirklichen“ Gedanken verbirgt und
damit ,taqiyya“ praktiziert. In dieser Hinsicht verweise ich erneut auf den Begriff des
»Registers*, der die unterschiedlichen Méglichkeiten fiir Muslime beschreibt, im Feld
religioser (und nicht-religiéser) Positionierungen individuell zu navigieren.

In ihrer Arbeit iiber das Freizeitverhalten von Jugendlichen in Bobo Dioulasso/
Burkina Faso hat Liza Debevec beispielsweise gezeigt, dass Jugendliche, die nicht fas-
ten, die nicht oder nicht regelmifiig beten oder das Gebet (und andere religiose Pflich-
ten, wie die Pilgerreise nach Mekka) verschieben, die Alkohol trinken und Schweine-
fleisch essen, sich dennoch als Muslime sehen. Dies sei, wie sie betont, keineswegs
ungewohnlich, weil Menschen selten den kultischen und rituellen Vorschriften ihrer
Religion gerecht werden: ,But when praying is elevated from a matter of being a
good Muslim to a matter of being a Muslim at all, non-prayer requires explanation®
(Debevec 2012: 33). In diesem Zusammenhang sollte aber darauf verwiesen werden,
dass die ,,richtige® islamische Lebensfithrung auch als eine Frage des Alters angesehen
werden kann: Wihrend Jugendliche durchaus noch eine nicht-religiése Lebensfiih-
rung praktizieren ,diirfen” und Verstof3e (Alkohol, Zigaretten, Gliicksspiel, Drogen,
Sex und oder Schweinefleisch) toleriert werden, so sollten sie in hoherem Alter (,,a
later, more appropriate stage of life®) stirker auf die Vorschriften der Religion achten
(Debevec 2012: 33ft). Diese Feststellung zeigt erneut, dass es zwischen religioser Pra-
xis (und Nicht-Praxis), individueller Lebensfithrung und Frommigkeit (und Nicht-
Frommigkeit) keine direkte Verbindung geben muss. Eine solche Verbindung kann
sich in unterschiedlichen Lebensaltern ganz unterschiedlich gestalten und kann somit
auch ein Aspekt des Alterns eines Menschen sein.

Individualisierung und Sikularisierung?

Prozesse der Sikularisierung, ob in Europa oder in den Lindern der Region, stehen
nicht im Fokus der vorliegenden Darstellung, insbesondere wenn der Begriff der Siku-
larisierung vorrangig politische und institutionelle Dynamiken meint und nicht sozia-
le und religiose Auseinandersetzungen, die hier vorrangig diskutiert werden. In euro-
piischen Kontexten ist die Betonung individueller Frommigkeit und Religiositit aber
als ein Aspekt des Prozesses der Sikularisierung (Wilson 1991) beschrieben worden,
insbesondere dann, wenn wir den Prozess der Sikularisierung als einen Prozess ver-
stehen, in welchem religiése Institutionen, Aktionen und religises Bewusstsein ihre
soziale Bedeutung verlieren. Dieser Prozess wurde als eine Form der Privatisierung des
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Religidsen bezeichnet, eine Entwicklung, in der die Religion ihre soziale Verankerung
verliert und zunehmend im Privaten praktiziert wird. Ein solcher Prozess bedeutet
aber nicht automatisch, dass Individuen authéren, religis zu sein. Was sich dndert, ist
vielmehr die Art und Weise, wie Menschen religios sind und in welcher Art und Weise
das Religiose im sozialen und 6ffentlichen Raum weiterhin fortwirkt (Nye 2008: 202).

Die Prozesse der Privatisierung und der Individualisierung, die auch in den Ge-
sellschaften der Region zu beobachten sind, kénnten somit durchaus als eine soziale
und religiose Bewegung angesehen werden, die starke Ahnlichkeiten mit dem euro-
piischen Protestantismus aufweist. Dennoch wird hier nicht die These vertreten, dass
diese Prozesse in den Gesellschaften der Region mit Entwicklungen im europiischen
Protestantismus oder gar mit Prozessen der Sikularisierung in Europa verwandt sind.
Eine solche Annahme lige durchaus nahe, wenn wir an Thomas Luckmanns Argu-
ment denken, dass die Religion ihre Rolle in der 6ffentlichen Sphire in einem Prozess
der Privatisierung des Religiosen verliert und ,unsichtbar® wird (Luckmann 1991:
179; siche Konig 2011 in einem zusammenfassenden Uberblick).

An dieser Stelle sei aber darauf verwiesen, dass auch die Gesellschaften der Re-
gion Prozesse und Dynamiken der Sikularisierung kannten und kennen. Allerdings
verliefen diese Dynamiken der Sikularisierung historisch anders als in Europa und
sollten daher zunichst neutraler als Dynamiken von Reform und Modernisierung
beschrieben werden.” Die Gesellschaften der Region sind beispielsweise durch das
Fehlen religioser Institutionen in Gestalt von ,,Kirchen gekennzeichnet®. Anderer-
seits wurde (und wird) im islamischen Recht in Gestalt der “ibadat und der mu‘amalat
sehr wohl zwischen religiosen und nicht-religiésen Rechtsbereichen unterschieden.”
Im Sinne von Dressler/Salvatore/Wohlrab-Sahr ist es hilfreich, zwischen den Begriften
secularization®, ,,secularism® und ,,secular® zu unterscheiden:

We reserve the concept of ‘secularism’ for arrangements characterized by in-
stitutional separation of politics or the state from religion and its ideological
legitimation. By ‘secularization’, we understand processes of functional differ-
entiation, religious decline and privatization of religious practice. In contrast,
we use ‘secularity’ to indicate fundamental cultural and symbolic distinctions,
as well as institutionally anchored forms and arrangements of differentiation
between religion and other social, spheres and practices (Dressler/Salvatore/
Wohlrab-Sahr 2019: 9f).

Dabei ist es wiederum sinnvoll, wie Schielke vorschligt, sich den Begriff ,,sdkular® nicht
als eine ,,unabhingige Kraft“ vorzustellen, ,but as an attribute which humans attach
to various practices or issues for specific reasons in the context of specific conflicts“

7% Zu Prozessen der Sikularisierung in Europa siche vor allem Taylor (2007).

7t Zu Prozessen der Sikularisierung in der Region siche Donohue/Esposito (2007; darin besonders
die Beitrige von Ashgar ‘Ali Engineer und ‘Abdallah Laroui), Filali-Ansary (2003; darin besonders die
Betrige von ‘Aziz al-‘Azmeh, Yadh ben Achour und ‘Ali ‘Abd al-Riziq) und Talal Asad (2003).
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(Schielke 2019b: 122). Dennoch stellt sich auch hier die Frage, was mit dem Begriff
ysecular (in einem bestimmten lokalen und historischen Kontext) konkret gemeint
ist? Steht der Begrift ,,secular® immer fiir das Gegenteil von ,,religios“ (oder ,,gliubig®)
oder kann der Begrift ,,secular auch fir einen bestimmten (weitgehend) religions-
freien Lebensstil stehen, ohne dass sich die Menschen dabei selbst als ,a-religios“
oder ,sikular® verstehen, sondern sich vielmehr — trotz ihres Lebensstils — weiterhin
als ,Muslime® sehen? Wie bezeichnen sie aber entsprechende Lebenseinstellungen
in ihren eigenen Worten? In einer groflen Studie zum Thema Religion in Tunesien
wurde beispielsweise eine entsprechende Lebenseinstellung mit der Formulierung
»Muslim bi-l-tagafa fa-hasab“ (Kulturmuslime und ,das war’s dann) umschrieben
(siche Munir al-Sa‘idini 2018: 12).

Trotz dieses Einwands konnte die Betonung des Individuellen in Agypten, Tu-
nesien oder Iran eine Entwicklung in Europa wiederholen, in welcher die Menschen
zunehmend die Freiheit hatten, im ,Warenhaus“ der Religion ihre Religion auszuwih-
len. In diesem historischen Prozess spielen individuelle Frémmigkeit und Spiritualitit
wie auch neue Formen von Religiositit eine wichtige Rolle (Luckmann 1991: 145; sie-
he allgemein auch Bellah et al. 1985/2008). Ein zentraler Aspekt individueller From-
migkeit im gegenwirtigen Europa ist in der Tat, dass die Menschen ihre Frommigkeit
nicht mehr als ,religis®, sondern als ,,spirituell beschreiben und damit signalisieren,
dass sie sich einem individuellen Verstindnis des Religiésen mehr verbunden fiihlen
als einer institutionellen Verankerung. Es ist daher nétig, in der Forschung die unter-
schiedlichen Formen individueller Frommigkeit/Religiositit (und Nicht-Frémmig-
keit/Nicht-Religiositit) zu untersuchen und zu schauen, was Frommigkeit/Religiosi-
tit (bzw. Nicht-Frommigkeit/Nicht-Religiositit) im Einzelfall meinen, und zwar fiir
die Menschen, fiir die Gesellschaft, wie auch fiir den sozialen und politischen Prozess.

Offentlich und privat

Grundsitzlich meinen aber auch die Begriffe ,,6ffentlich® und ,,privat® in nord- und
westeuropiischen Kontexten etwas anderes als in den Lindern der Region, und selbst
hier haben sie immer wieder unterschiedliche Bedeutung.”” Regime des Privaten und
des Offentlichen sollten daher im historischen und lokalen Kontext gesehen werden.
So haben ,,Rdume® iiber die Zeiten hinweg immer wieder andere Bedeutung erfahren:
Ein Raum, der in einem bestimmten historischen und sozialen Kontext fiir Besucher
offen war, konnte in anderen Kontexten geschlossen werden. Auch hat sich die Zu-
schreibung von Bedeutungen fir Riume in der Geschichte des Wohnens und Lebens
hiufig verindert. Eine wichtige Entwicklung in den Gesellschaften der Region des

72 Vor einer Uberhé’)hung des Arguments, dass bestimmte Konzepte wie ,,0ffentlich” und privat” spe-
zifisch ,westlich® seien, sollte man sich aber auch hiiten: Weder die Linder des ,Westens“ noch die der
sislamischen Welt” sind homogen, und so gibt es zwischen Lindern des ,,Westens® wie solchen der ,isla-
mischen Welt“ auch immer wieder bedeutende Schnittmengen (siche hierzu Redissi 2002: 93fF).
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19. Jahrhunderts war etwa die Herausbildung des Salons als einem halbéftentlichen
Raum in den grof$biirgerlichen Hiusern Kairos, Tunis’ oder Beiruts.

In europiischen Lindern war die Unterscheidung zwischen ,6ffentlich® und
»privat aber mit dem Prozess der Sikularisierung und dem Wandel der Offentlich-
keit verbunden (siche Habermas 1962, Casanova 1994), insbesondere, wenn wir den
Prozess der Sikularisierung nicht nur als einen historischen Prozess der funktionalen
Differenzierung, also der Trennung staatlicher und religidser Institutionen, betrach-
ten, sondern auch als einen Prozess der sozialen Differenzierung, in welchem das Re-
ligidse privatisiert wird (sieche oben). Auch wenn die verschiedenen Gesellschaften
der ,islamischen Welt“ keinen Prozess der Sikularisierung nach europiischem Vor-
bild erfahren haben, so gibt es eigenstindige Konzepte des ,,Offentlichen” (im Ara-
bischen, ‘umiami, al-‘amma) und des ,privaten” (im Arabischen hass; haram). Diese
Begriffe deuten darauf hin, dass es in den Gesellschaften der Region ein Konzept des
Offentlichen® und , Privaten® und entsprechender Rdume gibt. Die Unterscheidung
zwischen ,,6ffentlich® und ,,privat® muss dabei auf jeden Fall als dynamisch verstanden
werden, vorzugsweise als ein Spektrum von méglichen Positionierungen, die sich von
innen nach auflen aufbauen, also vom streng privaten und intimen, iber das private,
semi-private, hin zum kontrolliert und unkontrolliert 6ffentlichen.

Kontrollierte 6ffentliche Riume sind beispielsweise Shopping-Malls, Supermirk-
te, Fuf§giingerzonen, ,gated communities® oder bestimmte 6ffentliche Freizeit- und
Sportanlagen und Strinde, Festsile und Familiencafés, also Riume, in denen abwei-
chendes Verhalten (Wegwerfen von Abfillen, Rowdytum) geahndet wird. Gerade die
Ausbreitung der Supermirkte (und der Shopping-Malls) in den Lindern der Region
verweist nicht nur auf das Wachstum urbaner Mittelschichtmilieus, die einen neuen
Lebensstil pflegen (und die sich diesen Lebensstil leisten kénnen), sondern auch auf
die Verinderung etablierter Essgewohnheiten, sowie auf die Tatsache, dass in vielen
Lindern der Region die Frauen inzwischen Teil des modernen Arbeits- und Berufs-
lebens geworden sind und daher nicht mehr die Zeit haben, tiglich zum Markt zu
gehen und tiglich ein aufwendiges Mittag- und/oder Abendessen vorzubereiten und
zu kochen.

Die rasche Vermehrung von Shopping-Malls sowie von Supermarktketten, die an
die Stelle der alten siigs treten, in denen hiufig nur noch die Armeren fiir ihren tig-
lichen Bedarf einkaufen, ist aber auch ein deutlich sichtbares Zeichen neuer Formen
von Konsum. Neben PS-starken Autos und anderen Symbolen eines westlichen und
kapitalistischen Lebensstils sollten zudem Klimaanlagen, Kiihlschrinke und Tietkiihl-
truhen genannt werden. Insbesondere Kithlschrinke ermdglichen eine ganze andere
Haushaltsfithrung: Sie machen nicht nur den tiglichen Lebensmitteleinkauf @iber-
flissig, sondern auch das tigliche Kochen frischer Gerichte. Dieser Wandel von Kon-
sumformen ist insbesondere in Lindern wie Tunesien und der Tiirkei zu beobachten,
in welchen Frauen bereits seit mehreren Jahrzehnten einen erheblichen Anteil an der
Gruppe der Erwerbstitigen stellen. In diesem Sinn kann der Supermarkt (und das
»shoppen® im Supermarkt, bzw. in der Mall) als Hinweis auf eine Umstellung alltig-
licher Lebensgewohnheiten in vielen Lindern der Region angesehen werden. Die Ver-
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inderung von alltiglichen Lebensgewohnheiten driickt sich somit nicht nur in neuen
Formen der Nutzung von Riumen aus, sondern verweist auch auf einen Wandel der
Geschlechterbezichungen.”

Besonders fruchtbar fiir die Debatte des 6ffentlichen Raums in den verschiedenen
Lindern der Region ist in der Tat die Frage, inwieweit der 6ffentliche Raum fiir Frau-
en zuginglich (,halil®) ist und welche Verhaltensmuster von Frauen im 6ffentlichen
Raum erwartet und verlangt werden.” In seiner Arbeit tiber Gewalt im 6ffentlichen
Raum (Tunesiens) beschreibt ein CREDIF-Forschungsteam vier Arten 6ffentlichen
Raums, in denen sich Frauen frei bewegen kénnen: Straffen und Durchgangsorte, die
nicht Teil eines (Wohn-)Viertels sind; Freizeitriume (etwa 6ffentliche Strinde); berufs-
bezogene Orte und Orte, die Dienstleistungen anbieten (Amter, etc.); und schliellich
Schulen und Krankenhiuser (CREDIF 2016: 46). Unkontrollierte 6ffentliche Riume
sind dagegen anonyme Riume, ,non-lieux“ im Sinne Augés, in denen abweichendes
Verhalten eher nicht geahndet wird, etwa Strafenziige aulerhalb besiedelter Gebiete,
wilde Siedlungen, in denen sich noch keine Nachbarschaften entwickelt haben, aber
auch die freie Natur, also Rdume, in welchen sich ,ehrbare Frauen® eigentlich gar
nicht (alleine) bewegen sollten.

In vielen Gesellschaften der Region gibt es zwischen dem eindeutig Offentlichen
und dem eindeutig Privaten aber Bereiche des Ubergangs, die mit den (arabischen)
Begriften has, hayy oder hama (Viertel, Gasse) bezeichnet werden. In diesen Rdumen
wird nicht nur in unterschiedlicher Art und Weise kommuniziert und diskutiert, sie
unterscheiden sich auch in Hinblick auf Vorstellungen und Konzepte von (hygieni-
scher) Sauberkeit und (spiritueller, ritueller) Reinheit und in Hinblick auf die Art und
Weise, wie sich Manner und insbesondere Frauen bewegen bzw. verhalten (kénnen).

Im Arabischen gibt es fiir die Begriffe ,,sauber und ,rein ein grofSes Begrifts-
spektrum, das sich auf unterschiedliche Aspekte von hygienischer, kérper-
licher, spiritueller und ritueller Sauberkeit und Reinheit bezieht: Vor allem
nazifa oder tahira, aber auch Begriffe wie halis, latif, gamil, hasan oder safin.
Entsprechendes gilt fiirr das Gegentiber, ,unrein® und ,schmutzig“: wasih,
nagis oder gadir (wasiha, nagasa, qadara). Die zentrale Frage, die sich bei diesen
Begriffen stellt, ist immer: Wer entscheidet, was wann und wo rein/unrein, sau-
ber/schmutzig ist und wer hat (oder beansprucht) die Deutungshoheit? Sind
Zuschreibungen von sauber/rein/schmutzig/unrein Ausdruck von Schicht-
zugehorigkeit und/oder verweisen sie auch auf andere soziale Kategorien wie
beispielsweise die Unterscheidung zwischen Stadt und Land? Wer wirft wem
vor, yunrein/,schmutzig® zu sein, wer hilt wem zu Gute, ,sauber®/,rein zu
sein? In vielen Fillen werden ethnische und religiése Minderheit als ,,unrein®

73 Zu Agypten siehe Abaza (2001 und 2006); zu Saudi-Arabien siehe Le Renard (2015); zu Tunesien
siche Mechken Ouenniche (2013); zur Ttrkei siche Akgaoglu (2009).

74 Zum Verhalten der ,ehrbaren Frau® (al-mar’a al-muhtarama oder al-mar’a al-muhtasima, die ,,gscha-
mige® Frau) im 6ffentlichen Raum (Tunesiens) siche CREDIF (2016: 153fF) sowie Matri (2015: 2601F).
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oder ,schmutzig® reprisentiert, und umgekehrt: Religiose und ethnische Min-
derheiten stellen ihrerseits Mehrheitsbevolkerungen als ,unrein® und ,,schmut-

zig® dar.

Die Grenzen zwischen dem Offentlichen und dem Privaten sind in jedem Fall offen,
fliefend und umstritten und werden als solche von den Entwicklungsdynamiken
des jeweiligen lokalen, nationalen und sozialen Kontextes beeinflusst: Was in einem
Land, einem Kontext, in einer Zeit 6ffentlich ist, kann in einem anderen Land, einem
anderen Kontext und in einer anderen Zeit privat sein.”” In diesem Zusammenhang
muss darauf hingewiesen werden, dass in vielen Lindern und Gesellschaften der Re-
gion zum einen die weit verbreitete und weithin akzeptierte Auffassung besteht, dass
man ,in den eigenen vier Winden® im Prinzip machen kann, was man will, solange
dieses — unter Umstinden abweichende — Verhalten nicht offentlich wird. Auf Se-
negal bezogen hat Moya diese Verhaltensregel wie folgt beschrieben: ,Aucune erreur,
aucun probléme, aucun conflit ne doivent étre portés explicitement a la connaissance
publique ni mémes abordés directement® (Moya 2015b: 186). Diese Verhaltensregeln
beruhen auf einer gegenseitigen Verpflichtung zur Diskretion im persénlichen Um-
gang miteinander. Verletzungen der Diskretion haben Ehrverlust, Scham und Schan-
de zur Folge, in einigen Gesellschaften sind aber auch weiterreichende Sanktionen zu
befiirchten.

Offentliche (und private/individuelle) Frommigkeit oder Religiositit und das Be-
folgen entsprechender religiéser Vorschriften und moralischer Normen werden aber
nicht nur — wie eingangs diskutiert — durch einen religiés reglementierenden Staat
oder radikale islamische Gruppierungen eingefordert und kontrolliert, sondern auch
durch andere gesellschaftliche Formationen, beispielsweise die Familie oder das Vier-
tel (und/oder das Milieu). In diesem Fall wird der private Raum zum ,reglementierten
Raum®, wihrend andererseits der 6ffentliche Raum, insbesondere in einem weitge-
hend religionsneutralen Staat wie Senegal, zu einem Raum werden kann, in welchem
Frommigkeit/Religiositit und die damit verbundene religiése Praxis nicht kontrol-
liert und eingefordert wird (Mame-Penda Ba, 20. Juli 2019). Der private Raum ist also
nicht 4 priori ,frei“. Letztendlich entscheidet der gesellschaftliche Kontext, wo (und
wie) Frommigkeit/Religiositit sowie die entsprechende religiose Praxis und ein ent-
sprechendes moralisches Verhalten eingefordert und kontrolliert werden. Ein wich-
tiger Faktor, der in Hinblick auf 6ffentliche und private/individuelle Frommigkeit/
Religiositit (bzw. Nicht-Frommigkeit und die mangelnde religise Praxis) zu beriick-
sichtigen ist, ist somit auch der Faktor der sozialen Kontrolle, die sich in Grofstidten
anders gestaltet als in lindlichen Rdumen oder in den organisch gewachsenen Vierteln
einer historischen Altstadt.

7> Siehe hierzu Deeb (2006), Deeb/Harb (2013), Dressler (2010), Géle (1997 und 2002), Géle/Am-
mann (2004), Launay/Soares (1999), Salvatore/Eickelman (2004), Soares (2005), Ttirkmen (2012) und
Winegar (2016).
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Eine vollkommen neue Dimension in Hinblick auf die Diskussion von privaten und
offentlichen Rdumen ergibt sich durch die Entwicklung der sozialen Netzwerke. Fiir
Saudi-Arabien betont Laila Makboul, dass die sozialen Netzwerke fiir Frauen (ein-
schlieflich islamistisch gesinnter Frauen) eine neue Plattform darstellen, von der aus
sie in der offentlichen Sphire Saudi-Arabiens agieren konnen (Makboul 2017: 321).
Zur selben Zeit kénnen soziale Netzwerke etwa in Gestalt von WhatsApp-Gruppen,
wie Hotheinz sowie Brinkman, de Bruijn und Bilal am Beispiel des Sudans zeigen,
individuelle (und virtuelle) Privatriume ermdglichen, und zwar insbesondere denje-
nigen (minnlichen und weiblichen) Jugendlichen, die sich keine eigene Unterkunft
leisten kénnen (Hotheinz 2017: 296; Brinkman/de Bruijn/Bilal 2009: 69ff). Im Su-
dan (aber auch in anderen arabischen Lindern) werden in den sozialen Netzwerken
inzwischen auch ganz offen religiése und kulturelle Fragen, aber auch sexuelle Tabus
diskutiert, etwa das Thema der ,,Jungfriulichkeit“ oder der ,Revirginisierung® vor
der Eheschlieflung.” Insgesamt stellt sich hier die Frage, ob wir {iber den Einfluss
der sozialen Netzwerke eine Neukonstituierung des privaten (und des offentlichen)
Raums erleben, insbesondere in denjenigen Bevolkerungsschichten, die sich die Aus-
gaben fur soziale Netzwerke leisten kénnen. Eine solche Neukonstituierung privater
und offentlicher Rdume steht in einem engen Wechselverhiltnis mit der Entwicklung
der ,Zivilgesellschaft“ in der Region, die im folgenden Abschnitt etwas eingehender
diskutiert wird.

Islam ,,mondain® und zivile Gesellschaft

Prozesse der Individualisierung haben in vielen Lindern der Region in den letzten
Jahrzehnten dazu gefithre, dass erneut” so etwas wie ein ,Islam mondain® (Haenni
und Holtrop 2002) entstanden ist, ein Begriff der im Deutschen als ,weltverbunde-
ner, ,weltoffener oder ,weltlicher’® Islam tibersetzt werden kénnte. Der Begriff
»mondain® wird hier gegeniiber dem Begrift ,sikular bevorzugt, weil ,mondain®
in seiner Bedeutung breiter ist als der Begrift des ,sikularen®, der zu sehr mit euro-
piischen gesellschaftlichen Entwicklungen verbunden ist (siche oben), insbesondere
mit dem Prozess der Trennung von Kirche und Staat (etwa in Frankreich). Der Begrift
»mondain“ kann zudem gut ins Arabische tibersetzt werden, als ,,al-Islam al-madani
wa-dunyawi® (Otayek/Soares 2007: 17), also ein ,,ziviler und weltoffener Islam®. Die-
ser ,,zivile“ Islam meint letztendlich einen Islam, der often ist fiir Interpretationen und
der divergierende Interpretationen der Texte akzeptiert. Der Begriff ,madani® ldsst

76 Siehe hierzu Hofheinz (2017: 293ff) sowie Ben Smail (2012), Brinkman/de Bruijn/Bilal (2009: 69ff),
Eich (2010), Guedri (2013) und Matri (2013).

77 Das Wort ,erneut” soll hier darauf verweisen, dass es in der Geschichte der Region bereits Perioden
auf8ergewShnlicher religioser Toleranz gegeben hat, dass also auch der ,,Islam mondain® der Gegenwart
keineswegs ein neues Phinomen ist, sondern historische Vorldufer hat.

78 Allerdings sollten die Begriffe ,,zivil“ (civil) und ,weltlich“ (mondain, mundane) nicht mit den Be-
griffen ,alltiglich® oder ,,gewShnlich® verwechselt werden (siche oben).
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sich zudem wieder mit dem Begrift als ,,zivil“ — etwa im Begrift der ,,Zivilgesellschaft®
(al-mugtama‘ al-madani) — zuriickiibersetzen. Der Begriff ,madani“ hat zudem - ge-
geniiber dem Begrift ,,sikular (‘almani, eigentlich ,weltlich®) — den Vorteil, auf die
»otadt (madina) als Sitz von ,,Zivilisation (gegeniiber der ,,barbarischen Wiiste) zu
verweisen. Gerade dieses breite Bedeutungsspektrum von ,,madani macht diesen Be-
grift und auch den Begriff der Zivilgesellschaft fir ganz unterschiedliche Gruppen
attraktiv: Er ist ein polysemer Begriff, der auf Grund seiner variierenden Sinnbeset-

zungen widerspriichlich erscheinen kann, ,,a football in contemporary political deba-
te (Bellin 1995: 120).

In der westeuropidischen akademischen Debatte wurde der Begriff der Zivil-
gesellschaft lange Zeit vor allem in Hinblick auf seine demokratietheoretischen
Aspekte diskutiert (siehe Emtmann 1998: 12ff). Dabei unterstellte man, dass
Zivilgesellschaften typisch fiir Demokratien seien, und man vernachlissigte
die Frage, ob es nicht auch in autoritiren Systemen zivilgesellschaftliche Ent-
wicklungen geben kénne. Erst mit dem Sieg der Volksaufstinde in Mittel- und
Osteuropa im Jahr 1989, die rasch als Siege der ostdeutschen, polnischen und
tschechischen Zivilgesellschaften interpretiert wurden, begann man, den Be-
grift der Zivilgesellschaft erneut zu tiberdenken und ihn vor allem nicht mehr
nur demokratietheoretisch, sondern auch revolutionstheoretisch zu denken
(Emtmann 1998: 7): Die mittel- und osteuropiischen Zivilgesellschaften streb-
ten die Errichtungen von demokratischen Systemen nimlich erst an, sie waren
im Widerstand gegen autoritire Systeme entstanden — ein Punkt, der den Be-
griff der Zivilgesellschaft in den folgenden Jahren fiir die Analyse der Entwick-
lungen in der Region interessant machte.

Seit den 1980er Jahren wurde der Begrift der Zivilgesellschaft in den Lindern der
Region von ganz unterschiedlichen Personen mit unterschiedlichen Absichten be-
nutzt (Camau 2002: 220 und Beinin/Vairel 2013: 16). Dabei wurde Zivilgesellschaft
zunichst — durchaus im Sinne westlicher Analysen — als die Summe derjenigen In-
stitutionen gesehen, die vom Staat unabhingig sind: ,une société civile non-gouverne-
mentale“, bestehend beispielsweise aus freiwilligen Zusammenschliissen (associations
volontaires), einer ,,sphere publique de débat® und einem freien Markt (Camau 2002:
217). Die ,Zivilgesellschaft® war also zwischen Gesellschaft und Staat angesiedelt,
sie war autonom von der Politik, aber auch von Religion und Militir (Kerrou 2018:
98). Der Begrift der Zivilgesellschaft bezog sich aber auch auf die Fihigkeit der Gesell-
schaft, sich selbst (gewaltfrei) zu organisierten.

Gleichzeitig unterstellten westliche Analysten in der Vergangenheit den Gesell-
schaften und Staaten der Region, dass sie nur ,,a feeble yearning for civil society® hit-
ten (Gellner in Norton 1995: 8). Der Begriff der Zivilgesellschaft wurde in Bezug auf
die Staaten der Region in der Tat in Zusammenhang mit Demokratisierungsprozessen
gesehen (Camau 2002: 215), und zwar im Sinne etablierter westlicher Theorieansitze:
»Wenn sich eine Zivilgesellschaft entwickeln kann, dann kann sich auch ein demokra-
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tischer Staat entwickeln. Im nahéstlichen Kontext stellte sich jedoch die Frage, ob
zivilgesellschaftliche Vereinigungen tatsichlich (und wenn ja: wieviel) zu Prozessen
der Demokratisierung beitragen (Beinin/Vairel 2013: 16): Die Antwort auf diese Fra-
ge unterscheidet sich von Kontext zu Kontext. Der Unterschied zum Verstindnis von
Zivilgesellschaft in westlichen Kontexten ist, dass die 6ffentliche Debatte — ein kon-
stituierendes Element von Zivilgesellschaft — in den Lindern der Region hiufig nicht
frei ist (Beinin/Vairel 2013: 17). Hier ist Zivilgesellschaft derjenige Raum, in welchem
autoritire politische Regime versuchen, ihre politische Deutungshoheit durchzuset-
zen, und zwar nicht nur Gber das Mittel der Gewalt, sondern auch tber eine ,kon-
trollierte“ Diskussion, die das Ziel hat, einen nationalen Konsensus zu schaffen und
damit die politische Legitimitit eines Regimes zu stirken (Beinin/Vairel 2013: 17).

Genau an diesem Punkt setzte die Analyse von Antonio Gramsci an, den man in
den 1980er Jahren fiir die weitere Debatte der Zivilgesellschaft entdeckte. Gramsci sah
niamlich die Zivilgesellschaft (societa civile) vor allem als eine bestimmte Form 6ffent-
licher Meinung: Der (autoritire) Staat versuche nimlich, bestimmte Elemente der
Zivilgesellschaft seiner Kontrolle zu unterwerfen und damit die 6ffentliche Meinung
in seinem Sinne zu manipulieren und sich selbst zu legitimieren (Fortier 2019: 34).
Die Zivilgesellschaft sei ein Puffer, der dazu diene, den Staat zu schiitzen, zivilgesell-
schaftliche Institutionen stiinden zwischen dem Staat und den Menschen wie Schiit-
zengriben, die letztendlich die Aufgabe hitten, die Hegemonieanspriiche des Staates
zu verteidigen (Fortier 2019: 34). Die Zivilgesellschaft sei daher ein Konfliktfeld, der
Ort, an welchem der Kampf um die Hegemonie im Staat ausgetragen werde, wo aber
auch gesellschaftlicher Konsens hergestellt werde — und zwar unter der Mitwirkung
des Staates (Emtmann 1998: 73). Damit sah Gramsci Zivilgesellschaft und Staat nicht
als kategorisch getrennte Einheiten an, sondern als eine durch Widerspriiche gekenn-
zeichnete Verbindung zweier superstruktureller Ebenen, nimlich der Ebene der Zivil-
gesellschaft (und ihrer ,,privaten Formationen) und der Ebene des Staates (und seiner
ypolitischen Organisationen und Institutionen) (Emtmann 1998: 74). Eben diese
Verflechtung staatlicher und zivilgesellschaftlicher Organisationen und Institutionen
und war aber ein zentrales Merkmal der gesellschaftlichen und politischen Entwick-
lung vieler Linder der Region nach ihrer Unabhingigkeit.

In den Lindern der Region hatte es aber bereits vor der Unabhingigkeit ,alte®,
historische, zivilgesellschaftliche Formationen gegeben, die zwischen dem Staat und
den Biirgern agierten: die ‘ulama’, die Ziinfte und die zawaya der Sufi-Orden, aber
auch die ‘ayan, die Notablen (Ibrahim 1995: 31). Ahmad Moussalli sicht daher in
den ‘ulam’, in den Ziinften und Notabeln einen klaren Beleg fiir die historische Ver-
ankerung zivilgesellschaftlicher Elemente in den Gesellschaften der Region (Moussalli
1995: 87). In der Kolonialzeit kamen unter anderem Gewerkschaften und die ersten
Frauenvereinigungen hinzu. Allerdings gerieten insbesondere die vorkolonialen zivil-
gesellschaftlichen Formationen im 19. und 20. Jahrhundert durch den europiischen
Kolonialismus, aber auch durch Reformbewegungen, die etablierte Autorititen und
Sufi-Orden angriffen, unter starken Druck. Nach der Unabhingigkeit gab es zudem
in vielen Lindern der Region den Versuch, einen ,starken Staat® zu bauen, was zu
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Lasten der Zivilgesellschaft ging (Ibrahim 1995: 37ff). Mit der Unabhingigkeit der
Linder der Region sahen sich viele der ,alten und ,,kolonialen® zivilgesellschaftlichen
Formationen nimlich verpflichtet, am ,,nation building® teilzunechmen und staatliche
Modernisierungsbemiithungen zu unterstiitzen; sie wurden damit zu Unterstiitzern
der jeweiligen Regierungen, die ihrerseits im Lauf der Zeit immer autoritirer wur-
den: ,,The objectives of social and economic modernization on the national level were
deemed more important than the advances of a specific social group, as the narrative
of a single and undivided people, striving for the same objective, took hold* (Durac/
Cavatorta 2015: 160). Die Zivilgesellschaft wurde in diesem Sinne ,,stumpf™ (stunted)
(Ibrahim 1995: 37), fast Giberall setzten sich Ein-Parteien-Regime durch, die nur weni-
ge unabhingige und kritische zivilgesellschaftliche Initiativen zuliefen.

In der europiischen akademischen Debatte der Zivilgesellschaft in den Lindern
der Region wurde wiederum tibersehen, dass es hier zum einen Staaten gab, in denen
eine Zivilgesellschaft trotz eines autoritiren Regimes existierte. Zum anderen wurde
tibersehen, dass es eine vom autoritiren Staat geduldete Zivilgesellschaft bzw. zivil-
gesellschaftliche Institutionen geben konnte, die durchaus oppositionell und kritisch
gestimmt waren, wie etwa die ,,Ligue tunisienne des droits de ’homme® (LTDH) in
Tunesien. Die Staaten der Region unterschieden sich jedoch in Hinblick auf ihren
Willen, solche zivilgesellschaftlichen Riume zuzulassen und umzusetzen. Zudem
kann es in autoritiren politischen Regimen - je nach dem spezifischen Grad ihrer Re-
pressivitit — Bereiche geben, in welchen sich zivilgesellschaftliche Initiativen ganz und
gar unabhingig von staatlicher Einflussnahme und jenseits staatlich anerkannter In-
stitutionen entwickelten, hiufig im Bereich der Privatsphire, in Formen individueller
Vernetzungen oder in Gestalt privater Lese-, Film- und Diskussionszirkel. Es gab und
gibt folglich in den unterschiedlichen Lindern der Region nicht eine einzige, mono-
lithische Zivilgesellschaft, sondern vielmehr eine Vielzahl von Ausdrucksformen von
Zivilgesellschaft, die zum Teil miteinander konkurrieren oder sogar gegeneinander
kimpfen (siehe hierzu Fortier 2019: 46ff).

Unter dem Eindruck der Ideen Gramscis (und der Biirgerrechtsbewegungen in
Osteuropa) etablierte sich seit den 1980er Jahren in der westlichen akademischen Ana-
lyse in Bezug auf die Linder der Region in jedem Fall die Ansicht, dass es zivilgesell-
schaftliche Formationen ganz unterschiedlicher Ausprigungen geben konnte, auch
solche, die als ,nicht-zivil“ erschienen (Durac/Cavatorta 2015: 168). In diesem Sinne
begann man, islamische (religidse) Bewegungen wie die ,Muslimbriider®, die bis da-
hin ,,per se“ als ,,nicht kompatibel“ mit der Demokratie angesehen worden waren, als
zivilgesellschaftliche Formationen anzuerkennen (Durac/Cavatorta 2015: 167). Man
sah dabei vor allem den aktivistischen Charakter zivilgesellschaftlicher Formationen
jenseits etwaiger politischer oder religiéser Orientierungen. Damit verlor der Begrift
der Zivilgesellschaft seinen normativen Charakter: Zivilgesellschaftliche Formationen
waren einfach Formationen, die sich zwischen Staat und Individuum positionierten
und die bestimmte Ziele verfolgten. Mit dieser Erweiterung des Ansatzes konnte man
nun auch in den arabischen Lindern eine Vielzahl zivilgesellschaftlicher Formatio-
nen identifizieren (Durac/Cavatorta 2015: 168). Allerdings erklirte dieser Ansatz vor
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allem die Stabilitit autoritirer Regime, die sich explizit oder implizit auf zivilgesell-
schaftliche Formationen stiitzten, darunter auch Salafi-orientierte Bewegungen wie
die hizb al-ntir in Agypten, die den Staat akzeptierten, solange er sie nicht in ihrer
da‘wa stérte: ,,this type of Salafism is beneficial to rulers because its supposedly ,apolit-
ical’ stances are, in reality, profoundly political in the sense that they favour stability“
(Durac/Cavatorta 2015: 169).”

Der soeben geschilderte erweiterte Ansatz, Zivilgesellschaft in den Lindern der
Region zu erkliren, war aber weiterhin nicht in der Lage, politischen Wandel zu er-
kliren, und zwar deshalb, weil er zivilgesellschaftliche Formationen tibersah, die sich
dem Staat gegeniiber kritisch positionierten, die sich dabei jedoch nicht formal orga-
nisierten, sondern ,subkutan®, informell wirkten, etwa Netzwerke von Fufballfans,
Literaturzirkel, Diskussionsclubs, ,Stammtische® (,,amicales“) oder Cyberaktivisten,
also hiufig private Netzwerke, die sich nicht registrieren lieffen und die sich etablierten
Kategorien von Organisation entzogen (Durac/Cavatorta 2015: 179). Diese Gruppen
organisierten sich selber neu und anders, beispielsweise tiber die sozialen Netzwerke,
in individuellen Absprachen oder zu bestimmten Anlissen und waren daher schlech-
ter zu {iberwachen und zu unterwandern. Die sozialen Netzwerke waren besonders
wichtig, weil sie die Isolierung der Individuen in autoritiren Regimen durchbrachen
und individuelle Vernetzung ermdglichten: ,,Social media and new technologies pro-
vided the perfect means for politically unafhiliated youth to act socially without ever
having developed offline social trust“ (Durac/Cavatorta 2015: 184).

Es waren eben diese Netzwerke und Gruppen von aktivistischen Individuen, die
auch die revolutioniren Aufstinde in Tunesien (und Agypten) in Gang brachten und
die Revolution zum Sieg fihrten: Graswurzel-Gruppierungen, spontane Zusammen-
schliisse, flexible Koalitionen, zum Teil auch Basiszellen der Gewerkschaft, aber eben
nicht die etablierten Vereine oder die Dachverbinde der Gewerkschaften als solche,
und auch keine religios-orientierten Bewegungen, dafiir aber zahlreiche kleine Grup-
pen von Aktivisten, die sich aus lokalen Kontexten (und tiber Migrationsnetzwerke)
kannten und sich schneeballartig ausbreiteten. Zentrale Akteure waren dabei Jugend-
liche, die vom System (noch) nicht erfasst worden waren, die ,unter dem Radar® der
staatlichen Uberwachung liefen und die sich in ,,ad-hoc-Kommittees* organisierten
(Durac/Cavatorta 2015: 182). Ein zentraler Aspekt ihrer Organisation war das indivi-
duelle Engagement und das Fehlen politischer und ideologischer Identifikationen. In
Gegensatz zu den ,Vitern hatte man keinen ideologischen ,,Ballast® zu tragen, man
konnte sich daher ungehindert von politischen und religiésen Uberlegungen organi-
sieren, auflésen und umgruppieren und dabei ideologische Schranken tiberwinden
(Durac/Cavatorta 2015: 183).

7> In ihrem scheinbar ,,a-politischen Charakter sind bestimmte Salafi-orientierte Bewegungen daher
dhnlich ,,politisch®, wie diejenigen a-religiésen oder religios ,indifferenten” Biirger der Region, die sich
einer Mobilisierung durch die Islamisten im Sinne eines ,iiberzeugenderen” religiésen Engagements
entziehen.
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Die bisherigen Ausfithrungen zur Zivilgesellschaft haben gezeigt, wie wichtig dieser
Begriff in der zeitgendssischen Debatte in der Region ist. Beim Blick auf den lokalen
Kontext wird deutlich, dass nationale Argumente die Bedeutung des Begriffs akzen-
tuieren und weiter verstirken. In Tunesien hat sich so der Begriff ,,zivil“ (madani)
und das Konzept des ,zivilen Staates” (al-daula al-madaniyya) seit etwa 2013 in der
offentlichen Debatte zu einer Grundlage fiir die nationale politische Konsensbildung
entwickelt. Auch die ,religiosen Krifte, insbesondere die hizb al-nahda, akzeptieren
die Bezeichnung ,daula madaniyya“, weil damit die Diskussion um Fragen der ,,Siku-
laritit“ vermieden wird und der Begriff ,,zivil“ in ihren Augen ausdricklich das ,,Re-
ligiose® respektiert; die ,,sikularen” Krifte, insbesondere Nida’ Tounes, akzeptieren
den Begriff des ,zivilen Staates®, weil damit in ihren Augen eine Entwicklung hin
zu einer ,Theokratie® ausgeschlossen wird (eigene Beobachtungen, Tunesien, Mirz
2018). Der Begrift ,,zivil“ umging somit die ,alte“ Gegentibersetzung von , religios*
und ,,sikular: Man konnte zivil sein und religids, bzw. zivil und sikular.*

Bevor es allerdings zu diesem ,,historischen Kompromiss“ (Ben Achour 2018: 148)
in der politischen Entwicklung Tunesiens kam, wurde der Begrift der Zivilgesellschaft
in Tunesien keineswegs als ,,neutraler” Begriff angeschen. Vielmehr argumentierte die
religiose Opposition Tunesiens, der — scheinbar ,harmlose® — Begrift des ,,Zivilen® sei
vom Regime Ben ‘Ali lediglich als Platzhalter fiir den in Tunesien auf Grund seiner
anti-religiésen Konnotation umstrittenen Begriff des ,,Sikularen” instrumentalisiert
worden, die ,alte” Spaltung der Gesellschaft in ,religiés“ und ,sikular” sei somit nur
in einem anderen Gewand fortgefithrt worden. Der ,al-mugtam® al-madani® (,die zi-
vile Gesellschaft®) wiirde aber nach wie vor der Begrift der ,,al-mugtam® al-dini“ (,,die
religiose Gesellschaft®) gegeniibergestellt werden, wie ein der nahda nahestehender
Gesprichspartner von Edwige Fortier anmerkte:

The notion (of al-mugtam* al-madani, RL) was put in place by the regime and
was almost presented in opposition to the Islamists and even this discourse on
terrorism. This was on the side of security, cultural, economic and social and
they all came out (the media and the administration) with this notion of civil
society in opposition to all things religious and religion (al-mugtam* al-dini).
But this was a political distinction between politicians trying to draw a line un-
der the state and religion ... This in fact lasted over twenty years and has definit-
ively marked the spirit of the population (Najeeb, zitiert in Fortier 2019: 150).

Der Begriff der Zivilgesellschaft stellte sich so aus der Perspektive der religiésen Oppo-
sition als ein Kampfbegrift der ,,Sikularen dar. Die Frage ist, warum die hizb al-nahda
bereit war, den Begrift der Zivilgesellschaft fiir ihr eigenes politisches Programm an-
zunehmen? Diese Frage lisst sich nur in Bezug auf die jiingere Entwicklung Tune-
siens nach der Revolution beantworten. Insbesondere die von radikalen Islamisten

8 In vielen Kontexten bedeutet ,,zivil“ aber auch einfach nur ,Gleichgiiltigkeit gegentiber dem privaten
Leben der Anderen (indifference regarding the private lives of others).
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betriebene Eskalation der Gewalt in den Jahren 2012 und 2013 zwang die hizb al-
nahda letztendlich dazu, sich von den radikalen Islamisten zu distanzieren und sich
mit den ,sikularen Kriften auf der Grundlage eines neuformulierten Konzepts der
Zivilgesellschaft zu verstindigen (siche hierzu Loimeier 2022).

Soziale Bewegung oder soziale Nicht-Bewegung?

Was sind die Folgen des Prozesses der Individualisierung in gesellschaftlicher und poli-
tischer Hinsicht? Verliert die Religion ihre Funktion als Plattform fiir die Austragung
von Konflikten in den Gesellschaften der Region, wenn sich die Menschen weigern,
sich 6ftentlich religios zu verhalten? Welche Folgen hat dies fiir die Politik? Wie reagie-
ren islamistische Gruppierungen, die am meisten von der Betonung des Individuellen
zu befiirchten haben, auf diese Entwicklung? Und wie kénnen wir andererseits die
Rolle der Frauen in immer noch stark patriarchalisch verfassten Gesellschaften wiir-
digen, die vom Bestehen auf dem Privaten und Individuellen am meisten profitieren.
Kann eine solche Entwicklung als Verweis auf eine soziale Bewegung interpretiert
werden oder haben wir es eher mit einer ,sozialen Nicht-Bewegung® (,,a social non-
movement®) zu tun, so wie sic Asef Bayat (2013) beschrieben hat?

Wenn wir uns Charles Tillys Kriterien fiir eine soziale Bewegung betrachten, nim-
lich ,,a sustained, organized, public effort making collective claims on target authorit-
ies, employment of combination of political action, and participants concerted public
representations of unity, numbers and commitment® (Tilly/ Wood 2013: 4),* dann
konnen wir in der Tat bezweifeln, dass die Betonung des Privaten und Individuellen
tatsichlich ein zentrales Merkmal einer sozialen Bewegung im Sinne Tillys darstellt.
In seiner Studie sozialer Bewegungen in Saudi Arabien betont Lacroix beispielsweise,
dass ,harbouring a political discourse that resonates with the grievances or the world-
view of whatever large segment of the population...is not enough for a movement to
produce effective mobilization (Lacroix 2015: 168). Er betont, dass soziale Bewegun-
gen zusammenhingende und gut entwickelte Mobilisierungsstrukturen benétigten.
Diese Bedingungen wiirden auch fur eine Reihe islamistischer Bewegungen gelten.
Auf deranderen Seite argumentiert Bayat, die Unfihigkeit islamistischer Bewegungen,
eine neue demokratische und inklusive Ordnung zu schaften, habe den Aufstieg einer
Reihe neuer sozialer Bewegungen angestofSen, die er als ,,post-islamistisch® bezeichnet
(Bayat 2013: 8).* Diese Bewegungen charakterisiert Bayat wiederum als ,,social non-
movements”, weil sie auf den kollektiven Aktionen von nicht-kollektiven Akteuren
beruhen: ,They embody shared practices of large numbers of ordinary people whose

81 Zur ,social movement theory® siche auch Beinin/Vairel (2013: 1ff).

82 Der Begriff ,,post-islamistisch“ geht auf einen Aufsatz Bayats zuriick (,,The Coming of a Post-Islamist
Society®, 1996) und wird in ,Making Islam Democratic: Social Movements and the Post-Islamist Turn®
(Bayat 2007: 10fF) ausfiihrlich diskutiert. Dabei argumentiert Bayat u.a. dass islamistische Bewegungen
auf Grund ihres Organisationsgrades, ihrer eindeutigen ideologischen Ausrichtung, ihrer hierarchischen
Struktur und ihrer politischen Zielsetzung als soziale Bewegungen verstanden werden sollten.
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fragmented but similar activities trigger much social change, even though these prac-
tices are rarely guided by an ideology or recognizable leaderships and organizations®
(Bayat 2013: 15):

Social non-movements tend to be action-oriented, rather than ideologically
driven, they are overwhelmingly quiet, rather than audible. In non-movements,
actors directly practice what they claim, despite government sanctions. Unlike
social movements where actors are involved usually in extraordinary deeds of
mobilization and protestation that go beyond of the routine of daily life ... the
non-movements are made up of practices that are merged into, indeed are part
and parcel of, the ordinary practices of everyday life ... These practices are not
carried out by small groups of people acting on the political margins; rather
they are common practices of everyday life carried out by millions of people
who albeit remain fragmented. (Bayat 2013: 21)

Die Stirke sozialer Nicht-Bewegungen liege also nicht in der (politischen, ideo-
logischen) Einheit der Akteure, sondern im politischen und sozialen Gewicht grofier
Zahlen (Bayat 2013: 21). Bayat argumentiert dartiber hinaus, dass sich soziale Nicht-
Bewegungen vor allem unter den stidtischen Armen, muslimischen Frauen und Ju-
gendlichen rekrutieren, die gleichzeitig fiir ,,the quiet encroachment of the ordinary“
stehen wiirden, also das schleichende und heimliche, hiufig illegale Besetzen offent-
licher und halb-6ffentlicher Riume (Stralenrinder, Plitze, nicht-genutzte Riume
wie innerstidtische Brachflichen etc.) (Bayat 2013: 15).

Der Fokus Bayats auf die stidtischen Armen, auf Frauen und Jugendliche ver-
nachlissigt jedoch genau diejenigen sozialen Milieus, welche die treibende Kraft hin-
ter neuen Formen von individueller Frommigkeit (und Nicht-Frommigkeit) sowie
neuer Formen von Religiositit sind, nimlich die neuen (stidtischen) sozialen (Mittel-
schicht-)Gruppen (und méglicherweise auch Eliten). Diese sozialen Milieus verfiigen
auf Grund ihrer 6konomischen Méglichkeiten und auf Grund ihres sozialen Kapitals,
insbesondere Bildung, tiber eine grofiere soziale Kohirenz als die stidtischen Armen:
Sie teilen bestimmte Konsummuster, treffen sich in entsprechenden Riumen und
vernetzen sich tiber die sozialen Netzwerke, bewegen sich und leben in Clubs, Malls,
in ,gated communities* und bestimmten Freizeiteinrichtungen. Zudem sind Ange-
horige dieser Milieus hiufig in der Lage, sich in private Rdume zuriickzuzichen, eine
Maglichkeit, welche die stidtischen Armen in der Regel nicht haben: Ihr Leben ist
vergleichsweise 6ffentlich. Die Betonung des Individuellen teilt also bestimmte cha-
rakteristische Aspekte sozialer Bewegungen und kann daher durchaus als Hinweis auf
eine neue Form sozialer Bewegungen gesehen werden.
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Forschungsperspektiven

Welche Folgen haben Prozesse der Individualisierung gerade im Bereich des Religiosen
fur die soziale Entwicklung der Gesellschaften in der Region und die Entwicklung is-
lamistischer Bewegungen sowie ihre Fihigkeit, die Menschen fiir ihre politischen Ziele
zu mobilisieren? Wenn wir individuelle Frommigkeit/Religiositit (und Nicht-From-
migkeit/Nicht-Religiositit) als einen ,Set“ von Praktiken betrachten, in welchem
Sprache, Kleidung, Verhalten und Auftreten einen bestimmten Typ von Religiositit
spiegeln, dann sollte die Analyse dieser Praktiken zeigen, wie sich diese Praktiken im
Lauf der Zeit verindern. Um neue Formen von Religiositit (und Nicht-Religiositit)
in den Gesellschaften der Region zu verstehen, war und ist es notig, auf der Grund-
lage eines breiten sozialwissenschaftlichen und philologischen Methodenspektrums
den sozialen Kontext derjenigen Tunesier, Agypter oder Iraner zu untersuchen, die
den individuellen Charakter ihrer Religiositit (bzw. Nicht-Religiositit) betonen. Ist
die Betonung des Individuellen darauf zurtickzufiihren, dass immer mehr Menschen
nach Jahren des Disputs tiber scheinbar unbedeutende theologische Fragen an Glau-
bensmidigkeit ,,leiden®, oder verweisen diese Prozesse ,lediglich auf die Entwicklung
neuer Formen von Mystizismus und Spiritualismus? Haben die Menschen tatsichlich
genug von (6ffentlicher) Religion, oder ist ihr Verweis auf das Individuelle eine ver-
schleierte Form von Agnostizismus oder gar Atheismus (siche Wasella 1997)? Kénnen
wir ihr Beharren auf der Bedeutung des Individuellen als das Bemithen von Menschen
verstehen, die Islamisten mit ihrem Kontrolldrang aus ihrer Privatsphire auszuschlie-
8en? Und ist das Bestehen auf Individualitit Teil einer grofieren sozialen Bewegung,
vielleicht ein Nebeneffekt der Herausbildung von neuen sozialen (Mittelschicht-)
Gruppen im Kontext globaler Transformationsprozesse?

Eine zentrale Frage fiir die Forschung in diesem Themenbereich war und ist die
Frage, ob und wie wir tiberhaupt individuelle Frommigkeit/Religiositit (bzw. Nicht-
Frommigkeit/Nicht-Religiositit) erfassen konnen, wenn Menschen nicht mehr ,,6f-
fentlich® (oder vielleicht besser: offensichtlich) fromm sind, wenn sie sich etablierten
religiésen Institutionen entziehen? Wir konnen uns dabei auf einen gut etablierten
muslimischen Brauch beziehen, ,,Frommigkeit mit Hilfe der hasanat zu messen, die
»Bonuspunkte® und ,Verdienste®, die dereinst den Weg ins Paradies 6ffnen werden.
Das Konzept der hasanit wurde und wird von Muslimen aber kontrovers diskutiert.
In der Folge besteht kein Konsensus zur Gultigkeit oder Praktikabilitit dieses Kon-
zepts in Hinblick auf die Frage, ob man damit ,wahrhaftige® Frommigkeit messen
kann: ,the overtly pious have always been regarded as being insincere (Tayob 2017:
31). Wir kénnen jedoch auch beobachten, dass es neue Formen, Zeiten und Riume
sozialer Organisation gibt, die wiederum auf neue Formen von Religiositit (und
Nicht-Religiositit) verweisen, wie etwa (Nacht)Clubs, Fitness-Clubs, Yoga-Clubs,
Lesezirkel, ,,muslimische“ Diskotheken, Shopping-Malls, ,,muslimische® Cafés, Res-
taurants, Internet-Cafés und Chat-Rooms, ,,muslimische® Strinde, ,,gated commu-
nities“ mit privaten Moscheen, Naturreservate, Zoos, Freizeit- und Sportanlagen und
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andere Formen ,muslimischer® Freizeitgestaltung und eines ,islamischen Tourismus
sowie einer stirker werdenden Fitness- und Gesundheitsbewegung, aber auch neue
Formen von Konsum. Diese Riume und Aktivititen werden mit bestimmten sozialen
Gruppen identifiziert, die wir als Pioniere einer individuellen Religiositit/Frémmig-
keit (bzw. Nicht-Religiositit/Nicht-Frommigkeit) ansehen kénnen und die meist Teil
stidtischer Mittelschichtmilieus sind.®?

Die weitere Forschung tiber die hier genannten Entwicklungen sollte somit eine
Antwort auf die Frage liefern, ob Prozesse der Individualisierung mit einem entspre-
chenden Verlust des Einflusses der Religion im 6ffentlichen Raum, und damit auch
mit einem entsprechenden Einflussverlust der jeweiligen religisen Akteure verbun-
den sind, insbesondere derjenigen islamistischen Gruppierungen, die in den letzten
Jahrzehnten versucht haben, die Menschen fiir ihre politischen Ziele zu gewinnen. In
diesem Sinne ist der vorliegende Text vor allem als Aufforderung zu verstehen, in der
Forschung tiber die Gesellschaften der Region in Zukunft stirker als bisher auf das
scheinbar Alltigliche zu achten und auf der Grundlage der Analyse alltiglicher Ent-
wicklungsdynamiken das politische und religiése Geschehen neu zu beurteilen.

83 Siche Abaza (2001), Akgaoglu (2009), Bayat (2013), Deeb/Harb (2013), Gertel (2014a), Haenni/
Holtrop (2002), Hazbun (2008), Khosravi (2008: 92), Le Renard (2015), Ossman (2002), Schielke
(2007) und Tilly/Wood (2013).



2« Piétés (et non-piétés) privées » :
dynamiques de changement (religieux) dans le
« monde islamique »

Avant-propos

Le texte présenté ici fut développé sur la base d’une proposition de projet de recherche
acceptée par la European Research Commission (ERC) comme Advanced Grant
(Proposal No. 693457) sous le titre « Private Pieties : Private Pieties, Mundane Islam
and New Forms of Muslim Religiosity: Impact on Contemporary Social and Political
Dynamics ». Le projet a débuté le 1 octobre 2016. Dans ce contexte, je remercie les
cinq membres de Iéquipe de recherche, Liza Franke, Katja Féllmer, Jan-Peter Har-
tung, Johanna Kithn et Nadine Sieveking, qui ont tous lu et débattu sur le theme a
occasion de nombreuses rencontres entre 2016 et 2019. Je remercie aussi Mongef Ben
‘Abdeljalil, Ramzi Ben ‘Amara, Jocelyne Dakhlia, Markus Dressler, Matthias Ko6nig,
Khaoula Matri, Ismael Moya, Srirupa Roy, Munir al-Sa‘idani, Ridiger Seesemann,
Samuli Schielke, Shaheed Tayob et Rupa Viswanath pour leurs commentaires tres
constructifs sur le sujet de notre recherche. Un évenement d’une importance parti-
culiere pour le développement du sujet est né d’un heureux hasard : une soirée avec
Fatima Harrak et Mohamed al-Mansour a Rabat, au Maroc, en 2010. Je remercie tout
particulierement Fatima et Mohamed pour cet échange d’idées particuli¢rement ins-
pirant.



68 Roman Loimeier

Comment 'idée d’un projet de recherche sur les piétés personnelles et individuelles a-
t-elle vu le jour ? Au cours de multiples conversations avec des collegues et des amis
dans les pays de la région, on me disait : « Roman, je sais que tu travailles sur le déve-
loppement des mouvements de réforme musulmans, et ce n’est pas un probleme, mais
honnétement, moi je ne suis pas religieux et la religion me n’intéresse pas ». Ou bien :
« Roman, tu sais, je suis Tunisien (Tanzanien, Egyptien, etc.) et musulman, mais je
pense que la religion doit étre une affaire personnelle, et la fagon dont je vis ma religion
ne regarde personne ». De tels commentaires ont finalement inspiré mon désir de dé-
velopper un projet de recherche qui soccupe de ces hommes et femmes qui sopposent
a un discours islamiste et résistent aux tentatives des états « islamisants » d’imposer
une version hégémonique de la religion et qui représentent aussi un autre imaginaire
du « monde islamique » d’aujourd’hui.

Comme Phistoire de la région nous a montré par le passé, nous constatons au-
jourd’hui une multitude d'orientations religieuses (et non-religieuses) qui tracent leur
propre chemin dans le monde moderne. Beaucoup de ces orientations ont en com-
mun qu'elles considérent la piété/religiosité (et la non-piété/non-religiosité) surtout
comme une affaire individuelle. Au fil de nos travaux de recherche, nous avons donc
réorienté le sujet de « piétés (et non-piétés) privées » a « piétés/religiosités (et non-pié-
tés/non-religiosités) individuelles ». Le terme de « religiosité » a complémenté ainsi le
terme de la « piété » parce qu’il peut étre utilisé dans un sens plus large que le terme
de la « piété » (voir le débat en bas).

Méme si le présent texte porte le terme du « monde islamique » dans son titre,
ce terme — comme aussi des termes comme « musulman » et « société(s) mu-
sulmane(s) » — sont utilisés ainsi seulement quand leur application est justifiée
par le contexte. Ces termes sont remplacés par des termes neutres comme « les
pays/états de la région » pour signaler que nous ne regardons pas les pays de la
région par la loupe privilégiée de I'islam. La méme intention est visible dans le
fait que le terme « religieux » a été mis en parentheses dans le titre : les proces-
sus de changement « religieux » doivent étre vus toujours dans un contexte
historique, politique, social et économique plus large. Le terme « monde is-
lamique » dans le titre fut choisi aussi parce que des termes géographiques
comme « Proche et Moyen Orient » ou « Maghreb/Machreq » excluent le
Sénégal, un focus régional de notre projet de recherche, et d’autres pays voisins.

Les processus de changement (religieux) soperent dans différents contextes locaux,
et en différentes intensités. Pour cette raison, nous n’avons pas congu notre projet de
recherche seulement comme une étude transrégionale, basée sur I'étude comparative
des contextes sociaux et politiques au Sénégal, en Tunisie, en Egypte, au Liban, en Iran
et au Pakistan,' mais nous avons aussi cherché a savoir quelles dynamiques et proces-

! Le présent texte représente un apergu général et programmatique du théme du projet de recherche.
Des études individuelles sur le Sénégal (Nadine Sieveking), la Tunisie (Roman Loimeier), I'Egypte (Liza
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sus étaient observables dans toutes ces contextes (en termes régionaux et historiques),
et lesquels étaient d’importance limitée voire méme inconnue. Ainsi, notre approche
comparative était « an experiment in which differences are elicited to provide ideas
and justify analytical standpoints » (Moya 2015a: 152). Ces pays n’ont pas été choisis
au hasard, mais parce qu’ils mettent en scéne des scénarios historiques, religieux, poli-
tiques et sociaux différents : certains de ces pays sont assez homogenes en termes reli-
gieux (le Sénégal, la Tunisie et 'Egypte), d’autres sont trés hétérogenes (le Pakistan et
le Liban), certains sont des démocraties (le Sénégal, la Tunisie et le Liban), alors que
d’autres sont des régimes autoritaires (I'Egypte, 'Iran) ou des oligarchies (le Pakistan).
Des pays comme le Liban ou le Pakistan sont marqués par la coexistence de plusieurs
groupes d'orientation sunnites et chi‘ites, comme aussi par lexistence de plusieurs
groupes non-musulmans (chrétiens, hindous, etc.). A l'inverse, la Tunisie est sunni-
maliki de maniere presque monolithique. Le Sénégal et I’Egypte, cependant, sont mar-
qués par la présence sur leur territoire d’une minorité chrétienne au sein d’'une majori-
té sunnite. L'Iran constitue une exception du fait de la forte majorité chi‘i-ithna‘ashari,
mais aussi de minorités sunnites, des ordres sufi et d’une série d’autres mouvements
religieux comme le zoroastrisme ou les chrétiens arméniens. Par souci de concision, les
modes de « navigation religieuse »* des minorités non-musulmanes n*¢taient cepen-
dant pas un théme central du projet de recherche, méme si ces modes de navigation
religieuse et ces minorités constituent un aspect intéressant des diverses formes de reli-
giosité (et de non-religiosité) individuelles.

Le cadre comparatif de plusieurs pays et sociétés fut aussi choisi pour déterminer si
les piétés/religiosités (et non-piétés/non-religiosités) individuelles et le développement
des nouvelles formes de religiosité étaient stimulées par des acteurs spécifiques (et ain-
si, d’une nature particuliere) ou si elles faisaient partie de développements plus larges.
Le cadre comparatif de la recherche permet donc aussi d’expliquer la force sociale, re-
ligieuse et politique d’un développement social qui est caractérisé par la religiosité (et
la non-religiosité) individuelle. Notre approche comparative a eu donc pour objet de
déterminer si les religiosités (et les non-religiosités) individuelles et le développement
de nouvelles formes de religiosité étaient motivés par des acteurs spécifiques ou liés 2
des développements structurels.

Cing champs thématiques ont une importance majeure dans I'analyse comparative
des formes individuelles du religieux (et du non-religieux). Premi¢rement, les dyna-
miques de sexe, et en particulier le role des femmes dans les sociétés patriarcales, qui
semblent profiter plus que tout autre groupe social du développement des religiosités

Franke), le Liban (Johanna Kiihn), 'Iran (Katja Féllmer) et le Pakistan (Jan-Peter Hartung) vont étre
publiées indépendamment. Une premiére impression de nos travaux de recherche peut étre tirée d’'un

« working paper » édité par Nadine Sieveking avec des contributions de Sieveking, Féllmer, Kiihn,
Franke et Loimeier (Sieveking 2020).

% Les termes « naviguer » (voir Vigh 2009) et « négocier » peuvent étre interprétés de plusieurs fagons :
d’abord ils renvoient 4 la négociation des relations, a un débat sur des thémes spécifiques ou la négocia-
tion d’un contrat ou des transactions commerciales) (« bargaining » en anglais). De plus, naviguer et
négocier peuvent aussi étre compris au sens de « se débrouiller dans la vie ».
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(et de non-religiosités) individuelles et qui dans le passé ont été une force majeure des
mouvements civils et « post-islamistes » (Bayat 2013: 2591f; 288). Deuxi¢emement,
le réle des réseaux sociaux (Internet, e-mail, Twitter, blogs, mais aussi la télévision
satellite et la vente de films et de musique sur le marché noir) comme plateformes
de discussion et réseaux de communication. Troisiemement, les concepts évolutifs
d’organisation temporelle (et spatiale) et la fagon dont celle-ci influe sur les religiosi-
tés (et non-religiosités) individuelles. Quatriemement, les codes (linguistiques, vesti-
mentaires, symboliques, habitus, modes de vie et de consommation, etc.) qui servent
de symboles de reconnaissance mutuelle aux groupes sociaux spécifiques et qui sont
centraux pour la communication. Cinqui¢émement, les réseaux formels et informels de
communication et d’organisation des gens (religieuses ou non), les niches de rencontre
ainsi que les stratégies et tactiques que les gens développent pour échapper aux tenta-
tives des islamistes de contréler leur vie.* Au-dela de ¢a, la recherche sur les religiosités
(et les non-religiosités) individuelles doit répondre 4 la question suivante : dans quelle
mesure les processus d’individualisation sont-ils liés (dans le cas de chaque pays) a une
perte d’influence de la religion « publique » et de ses acteurs, et particuli¢rement des
mouvements islamistes qui essayent de mobiliser les gens pour servir leurs propres ob-
jectifs politiques ? Quest-ce que signifie en effet « religiosité individuelle » (et « non-
religiosité individuelle ») ?

Dans ce sens, le présent projet de recherche cherche a réorienter la recherche sur
les sociétés des pays de la région : pendant que les gens de la région sont encore repré-
sentés jusqu’a aujourd’hui dans les médias occidentaux* comme un « épiphénomene
de I'islam » (Otayek/Soares 2007: 12), notre recherche les considére — sur la base de
nos études de leur vie quotidienne en Tunisie, en Egypte, au Liban, au Sénégal, et au
Pakistan — comme des citoyens et acteurs qui se voient eux-mémes peut-étre encore
comme musulmans, mais qui cultivent cependant aussi d’autres formes d’identité et
pensent et agissent donc de maniere variable.

Ces autres formes d’identité n’incluent pas seulement d’autres formes religieuses,
mais aussi différentes prises de distance individuelles par rapport au domaine religieux.
Cette distanciation religieuse peut prendre la forme de retraite dans la sphere privée
et personnelle, de lassitude spirituelle (en anglais : « passion fatigue », voir en bas) et
méme de non-religiosité. Cette mise en avant de I'individualité a des conséquences

3 Nos analyses étaient basées surtout sur des milieux sociaux en agglomérations urbaines (Dakar,

Tunis, Alexandrie, Beirut et Téhéran) qui sont caractérisées souvent dans la littérature comme « classes
moyennes » (voir ci-dessous). La recherche de Jan-Peter Hartung est une exception parce qu’il a travaillé
surtout dans un contexte rural au nord-ouest du Pakistan.

* Méme si un terme comme « occident » est aussi problématique comme le terme « le monde isla-
mique » (voir en haut) nous allons quand-méme utiliser ce terme ici comme un remplagant pour une
vaste palette des prises de position médiatiques, politiques ou académiques en Europe et en Amérique
du Nord envers « le monde islamique ». Ces prises de position sont caractérisées par des représentations
essentialistes du monde islamique, influencées souvent par des intéréts politiques. Un exemple paradig-
matique d’une telle représentation du monde islamique est le texte de Samuel Huntington « The Clash
of Civilizations » (1996).
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sur analyse des sociétés de la région en cela qu'elle minimise la position de la religion
(Pislam) comme facteur central d’explication des processus sociaux et politiques dans
les pays de la région.’ L'importance décroissante de la religion (de I'islam) sur les déve-
loppements sociaux et politiques — que nous avons pu observer dans nos différentes
études de cas, et qui se distinguent dans leurs intensités nationales et régionales respec-
tives — concernent particulierement les formations et les mouvements politiques et re-
ligieux qui voient la religion (I'islam) comme un facteur majeur de mobilisation pour
leurs ambitions politiques et religieuses respectives. Dans ce sens, le présent projet de
recherche peut et doit étre vu comme un appel 4 la réorientation de la recherche future
moins vers le spectaculaire (en terme politique) mais davantage vers des themes de la
vie quotidienne, particuli¢rement en ce qui concerne les sociétés de la région qui ont
jusqu’a aujourd’hui été placées de maniere tres simpliste dans le « monde islamique ».

Introduction

Au cours des derniéres années, les mouvements islamistes radicaux semblent étre de-
venus la plus grande menace pour I’Occident, comme le suggere la série d’événements
qui a commencé le 11 septembre 2001 et mis en scéne le réseau terroriste al-Qa‘ida.
Depuis, les médias occidentaux, des « experts du terrorisme » et les services secrets
sont fascinés, méme captivés par Iislam et les organisations militantes islamistes. Ce-
pendant, méme avant le 11 septembre 2001, I'imaginaire occidental des pays de la ré-
gion était forgé par I'idée que ces pays étaient essentiellement des pays musulmans, et
qu’en tant que tels, il sagissait surtout de sociétés « saturées par Iislam ».¢ Aujour-
d’hui, dans 'imaginaire occidental, le terme « monde islamique » est encore utilisé
comme raccourci pour parler de la totalité des pays de la région. Ces visions ignorent
que la religion (I'islam) est seulement un facteur parmi d’autres qui doit étre considéré
quand nous parlons des pays de la région, et que les sociétés de la région se distinguent
les unes des autres par leurs contextes historiques et a travers de multiples traditions
sociales, culturelles et ethniques. Ces sociétés sont aussi caractérisées par des régimes
politiques, des conditions économiques et des orientations religieuses diftérentes. Ain-

> Dans ce sens, le présent programme de recherche soutient aussi la critique de Schielke (2010) — c’est
A dire qu’il y trop d’islam dans 'anthropologie de I'islam — en cela qu’il y a une trop forte accentuation
sur P'islam politique dans I'analyse des développements sociaux dans la région. Cependant, nous ne
proposons pas ici un autre échec de I'islam politique (voir Roy 1992). Nous soulignons plutét la néces-
sité d’étudier les processus de changement social (I'islam politique inclus) dans les pays la région d’une
maniére plus vaste.

¢ L’idée de « saturation » religieuse d’une société est problématique : le terme de « saturation », qui
renvoie aussi bien 4 une condition qu’a un processus, suggere qu’une période de non saturation précede
dans une société. Une telle condition est normalement définie de mani¢re chrono-centrique, partant de
la perspective d’un présent respectif. De plus, il reste la question de qui définit le sens propre du terme
« saturation ». Cette définition se trouve étendue quand nous pensons a la possibilité d’une « sursatu-
ration » d’une société par, par exemple, le religieux.
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si la religion a acquis une pertinence sociale, politique et culturelle variée dans les dif-
férents pays de la région, que nous regroupons malgré tout de fagon simpliste sous le
terme de « monde islamique ».

La concentration occidentale sur la menace islamiste a cependant caché le déve-
loppement d’une palette d’autres mouvements sociaux et religieux dans cette région,
du Sénégal jusqu’en Indonésie. La littérature académique contemporaine argumente
plutét qu’il y a eu, dans les années passées, un retour du religieux dans les pays de
la région, en incluant les mouvements religieux radicaux (voir Schielke 2012: 301).
Cependant, des mouvements qui se sont nouvellement développés sopposent a une
représentation homogene et dominante de ces pays comme faisant partie du « monde
islamique ». En méme temps, ils sopposent aux mouvements islamistes qui cherchent
a imposer leurs visions radicales de I'islam. Ces mouvements ont commencé 4 com-
battre les revendications islamistes cherchant a contréler la sphere publique et se faire
la voix de tous les musulmans. La force et la pertinence sociale de ces mouvements
sont cependant différentes selon les contextes régionaux et historiques. Tous ces mou-
vements anti-islamistes réclament toutefois que la religion et la piété (comme aussi
la non-religiosité et la non-piété) soient une affaire individuelle, personnelle et privée
(Otayek/Soares 2007 : 17).” Leur résistance face aux interprétations radicales de I'islam
est particuli¢rement pertinente quand un Etat ou un mouvement paragouvernemen-
tal essaye d’'imposer une interprétation particuliere de la religiosité et de la piété.

Les recherches des années passées ont commencé a ébranler les paradigmes d’expli-
cations établies de la religiosité et de la piété dans I'analyse occidentale des pays de la
région. Mais pendant que les études de Mahmood et de Deeb se sont concentrées sur la
piété publique des femmes en Egypte (Mahmood 2005) et au Liban (Deeb 2006), les
études de Mona Abaza (2001 et 2006), d’Asef Bayat (2013), de Liza Debevec (2012),
de Deeb et Harb (2013), de Niliifer Gole (2000), de Haenni et Holtrop (2002), de
Khosravi (2008), de Schielke (2007) et de Soares (2005) ont attiré lattention sur des
groupes sociaux qui échappent aux concepts établis de piété et de religiosité. Le projet
de recherche qui est présenté ici ne se concentre pas sur les piétés et les religiosités pu-
bliques, mais plutét sur les formes nouvelles de piété/religiosité individuelle (comme
aussi de non-piété/non-religiosité individuelle) dans les sociétés de la région. Nous
proposons donc d*¢tudier surtout des hommes et des femmes qui sopposent aux mou-
vements (et aux états) islamistes, et qui ne sont pas disposés a accepter une définition
islamiste de leur religiosité.

Si nous parlons ici de « non-religiosité », nous ne concevons pas automatique-
ment ce terme comme synonyme du terme assez dramatique d’« incroyant » (kafir
en Arabe), méme si l'autoreprésentation en tant qu’« athéiste » existe.® Non-piétés
et non-religiosités sont vues ici d’abord comme des attitudes individuelles envers le
fait religieux, qui sont marquées par indifférence et/ou scepticisme. Beaucoup des
Tunisiens, des Egyptiens ou des Iraniens disent par exemple qu’ils se considérent

7 Pour une discussion de ces termes, voir plus bas.
§ Pour les themes d’athéisme et d’apostasie (irtidad) voir Coury (2018) et Nieuwkerk (2018a).
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eux-mémes d’abord comme Tunisiens, Egyptiens ou Iraniens, et non comme musul-
mans, et que les questions économiques sont plus importantes pour eux et dans leur
vie quotidienne que les questions religicuses. En ce sens, non-piété et non-religiosité
doivent étre vues comme une vaste palette de positions individuelles qui sétendent
d’une faible religiosité et d’une faible foi 4 des positions agnostiques, des positions de
doute (mutashakak) et, finalement, jusqu’a 'incroyance et I'athéisme (kufr, mulhid,
mais aussi ghayr mu’min, ghayr mutadayyin).

Le contexte social et politique

Ou allons-nous maintenant avec nos premieres considérations sémantiques sur la pié-
té/religiosité et la non-piété/non-religiosité, et quel est le contexte historique, social
et politique de notre débat ? Depuis le XIX* siecle, les sociétés de la région sont en-
gagées dans des processus de profonds changements sociaux et politiques. Les crises
d’orientation correspondantes ont stimulé le développement d’une palette de mouve-
ments religieuses et non-religieuses de réforme’ qui ont lutté contre la domination oc-
cidentale sur leurs pays respectifs, mais aussi contre des pratiques religieuses et sociales
considérées comme obsoletes et qui furent associées avec le mysticisme islamique. Au
XX¢ siecle, les mouvements de réforme religieuse ont souvent été désignés comme
« fondamentalistes », « salafi » ou « islamistes » (Gole 2004: 18), car ils considérent
Iislam comme la seule solution possible 2 une myriade de problémes sociaux et poli-
tiques. Dans leurs efforts de réforme, ces mouvements étaient unis car ils combinaient
des arguments doctrinaires avec des programmes de réforme sociale qui visaient es-
sentiellement 4 « islamiser » la modernité et lutter contre des aspect apparemment
obsoletes du religieux qui sont définis comme des innovations « non-islamiques »
(bida®), comme par exemple le rituel extatique des quelques ordres soufis ou des pra-
tiques cotiteuses magico-religieuses. « L’islamisation de la modernité » est d’autre part
un theme central pour beaucoup de réformateurs musulmans (voir Kepel 1994, Nasr
1996, Ramadan 2009).

Il est cependant important de différencier entre des mouvements de reforme
d’orientation salafi et les mouvements islamistes. Les mouvements d’orientation salafi
se distinguent des mouvements islamistes par le fait qu’ils se comprennent comme

? Pour une discussion du terme « réforme » voir Loimeier (2016, chapitre 2). Les mouvements de
réforme religieuse furent complémentés dans cette période de temps par des mouvements de réforme
politique, qui regardaient la politique de réforme comme un programme de modernisation de I’Etat,
de I'économie, de I'armée et de la société. Ces efforts de réforme essayaient essentiellement de renforcer
la souveraineté nationale dans le contexte des efforts des pays européens d’influencer le développement
dans la région. Les efforts de réforme politique ne doivent donc pas regardés i posteriori comme des

« politiques de sécularisation » méme si les processus de réforme avaient eu un effet « sécularisant »
dans la longue durée historique (voir la discussion du terme « sécularisation » en bas). Dans I'empire
Ottoman, les politiques de réforme et de la modernisation étaient connus, en 19 si¢cle, sous le terme
« tanzimat » (sur les réformes « tanzimat » voir Berkes 1964).
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des mouvements surtout religieuses et qu’ils rejettent le primat de la politique. Les
mouvements islamistes sont caractérisés par le fait qu’ils accordent la priorité a la poli-
tique vis-2-vis du social et du religieux et qu’ils luttent pour Iétablissement d’un Etat
décidément islamique (Seesemann 2018: 249). L‘appellation « mouvements d’orien-
tation salafi » indique aussi qu’il n’y a pas un mouvement salafi monolithe mais une
palette de groupes salafi. Ce terme doit donc étre utilisé avec prudence. De plus, les
termes « salafi » et « salafiyya » ont été utilisés de fagon exagérée et liés a un débat
controversé sur leurs sens. Ils sont aussi le sujet d'un développement historique. Jus-
qu’aujourd’hui ce débat n’a pas produit de consensus (voir Loimeier 2016, chapitre 2).
Le terme « salafi » ou « orientation salafiste » a I'autre inconvénient de se référer a des
sociétés et régimes uniquement sunnites, ce qui exclut donc les sociétés et les régimes
chi‘ites comme I'Iran et le Liban. Nous préférons donc parler d’une grande palette de
mouvements et de régimes islamistes. Ces mouvements et régimes islamistes différent
dans la maniere dont ils interprétent 'islam (comme aussi dans leur interprétation des
termes clés « foi » et « piété »). Aussi, les mouvements islamistes ne sont pas carac-
térisés seulement par leurs orientations doctrinaires différentes, mais aussi par le fait
que leur relevance sociale (« Wirkmichtigkeit » en allemand) differe selon lespace et
le temps : les contextes locaux et historiques sont donc toujours 4 prendre en compte
pour comprendre la formation et le développement de ces groupes socio-religieux.

Les mouvements de réforme des pays de la région ne sont donc pas nés de rien. Les
dynamiques économiques et sociales du XIX® et du XX siecle ont plutdt produit de
nouvelles milieux sociaux qui ont souvent été classifiées de « classes moyennes » (en
arabe : al-tabaqa al-mutawassita), c’est-a-dire des groupes de populations situés entre
les couches des riches et puissants celles des pauvres et marginalisés. Nous utilisons ici
le terme « nouveaux milieux sociaux » pour signaler qu’il n’y a pas une seule « classe
moyenne » monolithique mais plutét un spectre de milieux sociaux caractérisés,
par exemple, par des attentes particulieres relatives a leur style de vie, leurs modes de
consommation, leurs désirs et leur capacité a financer, entre autres, une bonne éduca-
tion pour leurs enfants et, enfin, leur capacité de consommer au-dela de leurs besoins
existentiels. Cependant, ce qui peut étre considéré comme des besoins existentiels
renvoie 4 des modes de vie différents et varie donc selon le point de vue des groupes
sociaux concernés (voir Loimeier 2016 et Winegar 2016).

Le terme « milieu » peutavoir une connotation négative dans certains contextes
(« milieux criminels »). Cependant, le terme « milieu » est utilisé ici dans un
sens sociologique et anthropologique comme un terme qui caractérise des
groupes sociaux qu'on ne peut pas saisir bien sous des termes plus « grands »
comme « société », « classe », « communauté » ou « couche sociale ». Des
milieux sont définis d’abord par leur location (des endroits, des quartiers, des
postes de travail) et deuxiemement par leurs qualités sociales, ethniques, cultu-
relles, religieuses et idéologiques. Des régimes du temps sont également impor-
tants pour la définition d’un milieu et peuvent impliquer des rencontres plus
ou moins régulieres en mosquées, en cafés, pendant les vacances, dans les stades



« Piétés (et non-piétés) privées » 75

de football (« fans »), dans les clubs du golf ou dans le contexte des manifesta-
tions politiques. Ils peuvent méme impliquer un enracinement dans un monde
de vie spécifique et/ou une sous-culture. Des personnes qui font partie des tels
milieux peuvent appartenir a des souches économiques tres variables et ne sont
donc pas automatiquement part d’une classe sociale spécifique. La capacité
d’agir d’'une maniere autonome est un quatrieme facteur qui définit le lien avec
un milieu: un milieu est produit.

Durant les derni¢res décennies, ces nouveaux milieux sociaux, qui englobent des em-
ployés de 'administration publique et privée, des secteurs de I'éducation et de la santé,
mais aussi des entrepreneurs, artisans et commergants, ont été des acteurs clefs dans
les processus de démocratisation politique de plusieurs pays de la région comme la
Tunisie ou le Sénégal, et ils ont soutenu la contestation politique dans des pays comme
I’Egypte et I'Iran. Parallélement, ces milieux sociaux ont été i la recherche d’orienta-
tions religieuses (et non-religieuses) nouvelles et capables d’harmoniser leur aspira-
tions économiques et politiques avec la religion. Le processus correspondant d’em-
bourgeoisement (Haenni 2005: 9 et Luckmann 1991: 68) a soutenu le développement
de nouvelles formes de religiosité qui refletent les aspirations sociales et économiques
de ces nouveaux milieux sociaux, et qui correspondent a leur besoin d’une interpré-
tation plus rationnelle (et plus économique) de la religion. Des telles interprétations
ont néanmoins pu étre liées 3 un systeme de valeurs conservatrices : elles n’étaient pas
automatiquement progressistes.

En outre, un nombre grandissant de gens sest détourné de islam hérité de leurs
parents et grands-parents et a commencé, comme nous lavons vu plus haut, a pri-
vilégier un acces individuel envers la religion. Ces dynamiques de réorientation ont
d’abord soutenu la croissance des mouvements de reforme qui promeuvent la religiosi-
té personnelle, une forme plus rationaliste de la religion et 'abstention de la politique.
Ensuite, ces dynamiques de réorientation ont soutenu I'émergence de mouvements
soufis modernes qui privilégient les approches philosophiques au détriment du mys-
ticisme islamique tel le rituel extatique. Enfin, les processus de réorientation religieuse
ont nourri tous ces groupes qui veulent limiter piété et pratiques religieuses a la sphere
privée et a 'individu. Dans 'ensemble, tous ces processus ont mené a un affaiblisse-
ment des autorités religieuses établies (voir Eickelman/Piscatori 1996)."°

Le refus de se soumettre a l'autorité des ‘ulama’ établis ne signifie pas automati-
quement qu’on accepte les positions sociales et politiques des mouvements de reforme
sans poser des questions ; au contraire, beaucoup des musulmans sopposent souvent
par principe a lautorité religieuse comme telle et acceptent la critique sociale et re-

10 Il est nécessaire de souligner ici que beaucoup des adhérents de ces différents mouvements, cest-a-dire
islamistes, groupes d’orientation sufi, mais aussi musulmans « modernes » non-affiliés (pieux et non-
pieux) représentent des orientations « bourgeoises » (les couches sociales moyennes). Dans beaucoup
de contextes régionaux, il est en fait possible de trouver ces différentes orientations dans une méme
famille (observation Tunisie, Mars 2017; voir aussi Smith 2014 pour le Sénégal et Deeb 2015 pour le
Liban).
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ligieuse des mouvements de reforme d’une maniére sélective seulement, comme par
exemple la critique des dépenses et des formes de consommation exubérantes dans le
contexte de mariages ou d’autres cérémonies familiales, ainsi que des pratiques sociales
et religieuses locales considérées comme obsoletes. D’un autre coté, certains groupes
de Tunisiens, d’Egyptiens ou d’Iraniens étaient préts a accepter de nouvelles formes de
spiritualités soufi représentées par des précheurs charismatiques comme ‘Amr Khalid
(ou, plus récemment, Mustafi Husni) en Egypte, qui sont caractérisées par leur rejet
des autorités religieuses établies, de leur habitus occidental et de leur capacité a offrir
un produit religieux taillé sur mesure pour une génération nouvelle de musulmans
(Haenni/Holtrop 2002: 47)."" Le style d*Amr Khalid était donc caractérisé par une
affirmation générale, et non par le rejet, ainsi qu’une emphase sur une « foi mondaine
mettant accent sur la paix intérieure, la réflexivité, [...] le rejet de la vision d’un Dieu
chatieur au profit d’'une perspective plus « cool » ott Dieu est amour » (Haenni/
Holtrop 2002: 47). ‘Amr Khalid propose aussi un modele de richesse vertueuse et de
la salvation par les faits, « évoquant encore une fois [...] les born again Christians »
(Haenni/Holtrop 2002: 64) : Dans son style et sa vision des choses, il est

résolument casuel, il refuse les conduits de distinction du shaykh traditionnel,
autant dans le registre du vétement que de la parole. Non seulement Khalid ré-
cuse le titre de « shaykh », lui préférant celui d’ « oustiddh » (professeur), mais
il rejette aussi la barbe et la galabiyya du shaykh traditionnel pour le menton
glabre et le pantalon-chemise. Il s’adresse 4 son public sur un ton décontracté
en arabe dialectal et, lorsqu’il recourt a I'arabe classique pour citer des propos
du Coran ou du hadith, il les traduit presque systématiquement » (Haenni/
Holtrop 2002: 54).

La perte d’influence et d’autorité des ‘ulama’ établis n’a été, néanmoins, jamais absolue
mais plutdt liée au contexte historique, social et politique : tandis que les ‘ulama’ et les
fugaha’ n’ont plus de pouvoir politique dans la majorité des pays de la région (a I'excep-
tion de I'Iran), ils ont encore une certaine influence sur les questions d’'ordre moral des
sociétés, surtout en ce qui concerne le domaine de la famille, mais aussi des questions
concernant la « modernité islamique ». Actuellement, de tels débats d'orientation se
produisent par exemple autour de la question de la chirurgie esthétique — une forme
’adaptation a I'imaginaire occidental de la beauté — afin de savoir si elle est acceptable
ou non en termes religieux et juridiques islamiques.
Mais méme si les ‘ulama’ et les institutions établies ont perdu leur influence po-
litique dans la plupart des pays de la région, les Tunisiens, Egyptiens, Iraniens, etc.
sont encore représentés jusqua aujourd’hui par les médias occidentaux comme des

" Dans leur réaction 4 de tels courants pragmatiques, des islamistes comme Ayman al-Zawahiri ont
accusé les représentants d’un islam modéré (et moderne) de « trahison religieuse » tout en soulignant :
«Ils sont en train d’inventer un islam acceptable aux yeux du Département &’Etat américain, de PUnion
Européenne ou des pays du Golf... » (Ayman al-Zawahiri, voir Labat 2013: 157).
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« musulmans », clest-a-dire comme étant prisonniers d’un concept réifié de I'islam
qui domine les sociétés comme leurs membres et limite leur capacité d’agir. De telles
conceptions essentialistes des sociétés musulmanes ignorent que les « musulmans »,
ou mieusx, les Egyptiens, Iraniens et Tunisiens, qui sont musulmans, ont des compé-
tences discursives et des compétences d’agir multiples (Baumann 1996). Les gens négo-
cient en fait leur vie quotidienne dans ce monde comme hommes et femmes, vieux et
jeunes, commergants et paysans, professeurs et artisans : ils ne sont pas devenus muets
du fait de I'islam, ou plut6t des islamistes.

Egyptiens, Tunisiens et Iraniens (musulmans) naviguent donc entre une pléthore
doptions et dorientations religieuses et politiques. En méme temps, on n'est pas né
musulman,'® mais on devient musulman dans un processus complexe de socialisation.
Cette identité musulmane est liée avec des inscriptions (conscientes ou inconscientes)
internes et externes du soi, qui continuent détre influencées et qui évoluent pendant
toute la vie d’une personne.” Religion et piété forment ainsi seulement une partie — et
souvent une partie secondaire — des inscriptions ou attributions du soi. Dans la me-
sure ol ces inscriptions ou attributions reflétent un contexte familial, local, politique
et historique spécifique, on ne peut pas concéder 2 Ahmed (2016) que l'islam d’un
individu commence avec sa proclamation originale de la chahadah, « the shahadah
bearing witness to the fact that the individual is affiliating his or her self with the his-
torical act of God’s revelation to His messenger » (Ahmed 2016: 344)."*

L’islam « politique » et ses problemes épistémiques

L'occupation coloniale des pays de la région aux XIX® et XX siecles et le développe-
ment des régimes autoritaires dans la période postcoloniale (comme aussi 'échec des
expériences socialistes dans la région) n’a pas seulement stimulé I'émergence de nou-
veaux milieux sociaux et de mouvements de reforme, mais a aussi insufflé le développe-
ment d’une palette de mouvements islamistes qui continuent de prospérer, malgré le
pronostic d’Olivier Roy de « Iéchec de Iislam politique » (Roy 1992). A cause de leur
rejet radical des €lites contemporaines musulmanes, présentées comme corrompues et
occidentalisées, les mouvements islamistes ont assumé un caractere politique éminent.

12 Clest bien stir une position « étique », non-religieuse. Les musulmans pieux diraient que tout le
monde est né comme musulman, mais transformé aprés par les « circonstances culturelles » en chré-
tiens ou juifs.

3 Dans ce contexte, une autre question peut étre posée : les familles organisent-elles encore I'éducation
religieuse de leurs enfants au sein du foyer, et les processus individuels de socialisation religieuse se
poursuivent-ils & travers les générations ? Dani¢le Hervieu-Léger (1992) a montré que la discontinuation
de la socialisation religieuse dans les familles constituait une rupture majeure de la tradition religieuse et
ajoué un réle central dans le processus de sécularisation de la France au XX¢ si¢cle (pour des processus
similaires en Allemagne de I’Est, voir Wohlrab-Sahr et al. 2009).

' Pour la multitude des concepts religieux et la question de savoir pourquoi les hommes sont croyants,
voir Boyer (2001: 16ff).
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Ces groupes islamistes représentent I'islam comme une idéologie politique et comme
une symbiose de din wa-daula (« religion et Etat »), dans laquelle la religion (Iislam)
assume lautorité supréme. Selon eux, la politique islamique et les états islamiques
doivent étre basés sur les principes de la charia ainsi que sur les éthiques islamiques.
La loi islamique et les éthiques islamiques doivent étre contrdlées par des institutions
comme les Gardiens de la révolution en Iran et fondées sur le principe quranique
de « commander ce qui est propre et d’interdire ce qui est faux » (al-amr bi-I-ma‘raf
wa-l-nahy ‘an al-munkar) (voir Cook 2000). Ce principe est vu par les mouvements is-
lamistes comme légitimant 'imposition de leur interprétation de ce qui est « propre »
et de ce qui est « faux ».

Un élément majeur des discours islamistes et des politiques islamistes consiste en
effet 4 souligner 'importance de la piété (publique) et a forcer les musulmans a agir et
a vivre selon les normes islamistes de piété et leurs pratiques respectives. Le caractere
totalitaire de ces mouvements islamistes est évident notamment dans le fait que ces
groupes utilisent les médias sociaux (SMS, Twitter, etc.) pour envoyer I'appel 4 la priere
a des citoyens individuels qui n’avaient pas ’habitude de prier dans la mosquée™, d’ou
le terme de « piété publique » ou, peut-étre mieux, de piété publique surveillée. Dans
ce contexte, il est nécessaire de souligner que les mouvements islamistes sont toujours
aussi des mouvements de contestation dirigés contre les autorités établies au sein des
groupes sociales d’ot1 ils émanent. Dans les cas des mouvements islamistes, il s’agit ainsi
moins d’un rejet des chrétiens ou du monde occidental — méme s’il existe — que d’un
rejet des membres de ces mémes sociétés musulmanes qui sont vus comme progres-
sistes et a qui I'on reproche d’avoir abandonné leur foi pour suivre le modernisme et
que l'on soupgonne de s¥écarter du droit chemin, de « déserter », en tout cas de la
perspective de ceux qui se considerent comme les gardiens de la « vraie foi » : « La vio-
lence fondamentaliste est elle aussi une tentative de faire monter les enjeux, c’est-a-dire
de décourager les déserteurs potentiels en démontrant que la défection leur cofitera
tres cher... » (Boyer 2001: 427).

Les mouvements et les activistes islamistes ne sont cependant pas la seule force
sociale et politique qui essaye d’imposer un ordre moral spécifique. Au Sénégal, par
exemple, les ordres soufis, en particulier la Muridiyya et la Tijaniyya, ont joué un role
comparable dans le passé. Par conséquent, la sphere publique sénégalaise est profon-
dément influencée par la religion définie par les marabouts des confréries soufies. La
(petite) groupe des Sénégalais, qui ne cultivent pas une religiosité particulaire, comme
aussi les membres du mouvement islamiste sénégalais, la Jama‘at ‘Ibad al-Rahman,"
ont donc souligné 'importance de la « tolérance sénégalaise » et de la « paix ». Cette
accentuation de la tolérance et de la paix offre aux Sénégalais « séculaires » aussi bien
qua ce mouvement islamiste lopportunité de contrer les tentatives des confréries

1 Jan-Peter Hartung, 14 Juillet 2016.

' Pour le développement de la Jama‘at ‘Ibad al-Rahman voir Loimeier (2001: 269fF) et Loimeier (2009).
La Jama‘at Ibad al-Rahman a vu, depuis son origine en 1978, un développement remarquable d’un
mouvement islamiste envers un mouvement d’orientation salafi.
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soufis d’imposer des concepts Tijan/Murid d’un ordre moral (Ismael Moya, 7. Juillet
2017).

Mais méme si beaucoup de musulmans partagent quelques opinions islamistes, ils
nacceptent pas automatiquement les positions politiques radicales des islamistes ou
leurs concepts d’organisation sociale. Beaucoup de Tunisiens, d’Egyptiens ou d’Ira-
niens s'opposent 4 une interprétation purement politique de I'islam et soutiennent
que leur religiosité (ou non-religiosité) comme leur maniére de vivre et de pratiquer la
religion ne constituent pas une affaire publique (voir van Bruinessen/Howell 2013).
Beaucoup des Tunisiens, Egyptiens et Iraniens posent en fait la question : « Pour qui
sommes-nous pieux ? Pour nous ou pour un public plus large ? », et ils maintiennent
que ce qui est central pour eux, cest leur piété individuelle et non les « regles » et les
apparences extérieures de la religiosité (Hatice Akyiin, Stiddeutsche Zeitung, 11/12
juin 2016). Une telle position ne signifie cependant pas que les islamistes ne sont pas
pieux ou religieux ou qu’ils font seulement semblant de I'étre (méme si c’est bien pos-
sible). De telles positions signifient seulement que les musulmans « non-islamistes »
rejettent les prétentions des islamistes a contréler leur religiosité (ou non-religiosité)
individuelle et 4 se faire reconnaitre comme les seuls musulmans réellement pieux. Les
musulmans « non-islamistes » insistent donc en disant : « nous sommes pieux nous
aussi, mais ce n'est pas a vous d’évaluer le degré de notre piété, son intensité et sa ma-
niere, ou de chercher a savoir si nous sommes pieux ou non ».

Les tentatives des islamistes de définir et de dominer les sphéres publiques et privées
et de participer au jeu politique ont cependant eu comme conséquence de leur faire
partager le destin de toutes sortes d’acteurs politiques, c’est-a-dire de les corrompre par
des manceuvres politiques et ainsi de leur faire perdre leur crédibilité. Olivier Roy a
ainsi argumenté que :

[...] de maniére sans doute provocante, on peut dire que les véritables acteurs
de la sécularisation (et peut-étre aussi des processus de I'individualisation, RL)
de I'islam aujourd’hui ne sont pas tant les musulmans « laiques », car ils sont
en dehors de la reformulation du religieux, mais bien les islamistes et les fon-
damentalistes, parce qu’ils tentent de remédier a la coupure croissante entre
culture et religion par une exacerbation de la religion, qui ne conduit qu’a la
détacher un peu plus du politique et du culturel (Roy 2002: 19).

Un interlocuteur égyptien de Samuli Schielke a développé une idée similaire : en res-
pect des positions critiques des penseurs musulmans « libres » envers des positions
apparemment bien établies de la foi (musallamat), B a mentionné : « They (i.e. the
vast majority of Muslims) fear such different thinking about faith and religion (din)
more than outright atheism. Atheism is something outside the framework and can be
left on its own; different thinking is more dangerous » (Schielke 2019a: 13).

Parce que les islamistes insistent (trop) sur le caractere politique de I'islam et qu’ils
se lient eux-mémes a une interprétation spécifique de I'islam politique, ils se prennent
eux-mémes dans un piege épistémique : ils sont ainsi contraints de justifier constam-
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ment leur interprétation spécifique de I'islam et sont confrontés au fait que celle-ci
est influencée nécessairement par les contextes historiques changeants ; un développe-
ment que Roy a caractérisé comme la « banalisation des islamistes » (Roy 2002: 41) :
« La survalorisation de I’Etat par les islamistes a eu pour effet de dévaluer la religion: ...
car qui dit action politique dit violence, compromis sinon compromission, retombée
dans la pratique empirique du pouvoir, voire dans la corruption » (Roy 2002: 41).

Lemphase des islamistes sur la politique a eu deux conséquences majeures : d’abord,
certains états (comme 'Egypte ou le Sénégal) ont essayé de développer et de réaliser
leur propre politique d’islamisation pour affaiblir les arguments islamistes. Dans leurs
efforts de développer de telles politiques étatiques d’islamisation, ces états sont tombés
aussi (comme les islamistes) dans un piege épistémique parce qu’ils ont accepté, a un
certain degré, une argumentation islamiste (ou religieuse), et donc de participer 2 un
concours de légitimité avec les islamistes. Les efforts des états a gouverner et a régu-
ler les affaires religieuses, souvent sous forme d’un ministere des affaires religieuses,
n’a pas seulement mené a la « religionisation » de ces états (en intensités différentes),
mais aussi a des réactions diverses des populations qui sopposent a ces efforts étatiques
d’imposer une certaine définition de la religion et de I'ordre moral de leur société. De
plus, il y a aussi des islamistes qui ont commencé a rejeter 'instrumentalisation poli-
tique de I'islam et qui soulignent I'importance de la religiosité individuelle ; un proces-
sus caractérisé par Roy comme la « privatisation de la réislamisation » (Roy 2002: 48).

L'emphase sur la religiosité individuelle n’est donc pas seulement une caracté-
ristique des musulmans et des groupes anti-islamistes mais aussi de certains mouve-
ments d’orientation salafi (voir Loimeier 2016 : 35). Il est donc nécessaire de souligner
que surtout les mouvements d’orientation salafi ne forment pas un bloc homogene :
quelques-uns de ces groupes rejettent le role prioritaire de la politique (siyasa) et in-
sistent cependant sur le réle prioritaire de I'éducation (tarbiya) et 'importance de la
pureté de la religion. Quelques groupes d’orientation salafi rejettent méme la religiosi-
té organisée et soulignent I'importance de la piété individuelle.”

L’instrumentalisation de I'islam par des régimes comme I’Arabie-Saoudite, I'Iran
ou le Soudan, comme par les Freres Musulmans en Egypte ou le Mouvement isla-
mique du Soudan, dirigé par Hasan al-Turabi (décédé en 2016), comme aussi les ef-
forts de ces régimes et mouvements islamistes de traduire des arguments doctrinaires
en réalités sociales et politiques, ainsi que leurs tentatives d’imposer un contrdle sur les
spheres publiques et privées, ont déclenché des débats vifs concernant par exemple les
limites du principe de « commander ce qui est propre et d’interdire ce qui est faux ».
Un élément important de ces débats a été I'insistance sur 'obligation pour les musul-
mans de respecter la sphere privée, c’est-a-dire de protéger la maison selon un comman-
dement basé sur le Qur'an (49:12; 2:189 et 24:27) et les traditions prophétiques (Cook
2000: 44 et 80f).

7 Voir Loimeier (2016) pour I'Afrique sub-saharienne, Gauvain (2013) pour I'Egypte, Wiktorowicz
(2002) pour la Jordanie.
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Particulierement au Soudan, les gens « confrontés a la menace imminente d’un isla-
misme ou al-Turabisme comme une religion imposée » (Gallab 2008: 139 et 149) ont
commencé a réaffirmer leur identité religieuse en opposition aux concepts de religion
du Mouvement islamique du pays depuis 1989. L'imposition d’une interprétation is-
lamiste spécifique de la religion a en fait mobilisé tous les exclus de la vision islamiste,
« thus, religion as a private activity presented a serious challenge to state-imposed re-
ligiosity and became a source of empowerment for those who stood in defiance of the
regime » (Gallab 2008: 149). Le droit 4 une sphére privée a finalement été accepté
méme par Hasan al-Turabi dans un entretien avec al-‘Arabiyya le 10 avril 2006, c’est-
a-dire sept ans apres sa chute du pouvoir. Il défendait alors le droit des citoyens souda-
nais 2 une sphere privée en condamnant les tentatives de contréle visant a savoir si les
citoyens consommaient de 'alcool.’®

Les débats sur la religiosité individuelle et le désir des radicaux d’imposer leurs
propres concepts de piété refletent ainsi la contestation civile contre les aspirations
islamistes d’interprétation hégémonique qui a lieu dans les sociétés de la région. Avec
ce constat, nous assumons que la sphere publique est, selon la définition de Hannah
Arendt, une sphere caractérisée par la présence simultanée des « aspects et perspec-
tives » vastement différents qui rivalisent pour une interprétation hégémonique de

lislam (Arendt 1960: 71ff) :

Die Wirklichkeit des offentlichen Raums (erwichst) aus der gleichzeitigen
Anwesenheit zahlloser Aspekte und Perspektiven, in denen ein Gemeinsames
sich prisentiert und fur die es keinen gemeinsamen MafSstab und keinen Gene-
ralnenner geben kann. Denn wiewohl die gemeinsame Welt den allen gemein-
samen Versammlungsort bereitstellt, so nehmen doch alle, die hier zusammen-
kommen, jeweils verschiedene Plitze in ihr ein, und die Position des einen kann
mit der eines anderen in ihr so wenig zusammenfallen wie die Position zweier

Gegenstinde. (Arendt 1960: 71ff)

Sémantiques

Ces remarques introductoires sur le cadre historique et politique du présent pro-
gramme de recherche viennent se joindre 4 une série des questions centrales : quelles
sont les conséquences d'un tel mouvement dopposition, et quelles sont les consé-
quences sociales et politiques des telles dynamiques religieuses ? Dans quelle mesure
lapparition de différentes formes de religiosité et de piété individuelle influence-t-elle

'8 Voir Salomon (2016) pour une évaluation récente des dynamiques politiques islamistes au Soudan.
En vertu des manifestations civiques (avec la participation de beaucoup des femmes) depuis le 19 dé-
cembre 2018, 'armée Soudanaise a déposé le Président ‘Umar al-Bashir le 6 avril 2019 et a accepté, le 27
avril 2019, de former un gouvernement transitoire qui prenait le pouvoir le 20 aout 2020 (Schmidinger
2020: 144fT). Ce développement fait preuve de la possibilité d’une résistance couronné de succes d’'une
société civile arabe contre un régime militaire d’orientation islamiste.
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le développement social des pays dans la région ? Nous réitérons cependant une autre
question centrale, qui est de savoir ce qui est vraiment important pour les gens dans
leur vie. Nous avons commencé 4 y répondre en supposant que la problématique
centrale était surtout comment se débrouiller au quotidien et vaincre les multiples
problemes de la vie quotidienne. Avant de présenter ces questions de mani¢re plus
large, il est nécessaire de discuter un probleme sémantique qui se pose a tout projet
de recherche, a savoir si et comment les termes employés sont traduisibles, et quel sens
ils acquierent dans les différentes langues de nos pays de recherche et leurs contextes
sociaux et politiques spéciﬁques.

Dans le texte présent, c’est surtout le terme « piété » qui pose un probléme de tra-
duction. Est-ce qu’on traduit « pieux » en allemand par « gliubig » ou « fromm », et
est-ce que le terme frangais combine les deux sens, c’est-a-dire « pieux » et « croyant » ?
La traduction du frangais en arabe' ne semble pas poser de probleme car « piété » cor-
respond au terme arabe « taqwa », tandis que le terme « iman » correspondrait aux
termes « foi » et « croyance ».

Une approche adéquate pour révéler le sens émique de ces termes serait de consi-
dérer la maniere dans laquelle les gens eux-mémes représentent leur piété et leur reli-
giosité. La plupart des citoyens des pays de la région diraient probablement dans une
conversation avec un étranger (non-musulman) qu’ils sont — en terme de religion —
musulmans par foi (imin) ou par religion (din), alors qu’ils diraient probablement
dans une conversation avec d’autres musulmans qu’il y a une différence entre « les
bons musulmans » ou « musulmans de foi » (mu’minin) et « les mauvais musul-
mans », qui ne pratiquent pas.”” Le terme arabe « taqi » (pieux) est vu dans ce contexte
comme un synonyme du terme « mutadayyin » (comme aussi tadayyun ; c’est-a-dire
« croyant ») et dénote un trait particulier de leur foi, c’est-a-dire une piété particulaire
et extraordinaire, qui inclue des actes conscients et persistants de la pratique religieuse,
visibles publiquement, comme par exemple la « zabiba » (le « raisin ») sur le front des
musulmans particuli¢rement pieux. La « zabiba » n’est cependant pas respecté a prio-
ri comme une caractéristique d’une piété particuliere. La « zabiba » est plut6t aussi
souvent ridiculisé comme le signe d’une piété prétentieuse.

Ce débat sémantique ne doit pas étre approfondi ici. Il est suflisant de voir des
termes comme « pieux », « religieux », « croyant » (taqi, mutadayyin) et les termes
correspondants comme « piété » (taqwi) et « foi » (imin — contrairement 4 din :
« religion », voir en bas) comme des termes qui sont étroitement liés, décrivant « une
disposition interne qui n’est pas définie par une autorité externe ».*' Il est cependant
important de considérer, lorsque l'on traite des termes religieux utilisés ici, qu’ils font

1 Larabe sert ici de référence linguistique pour les versions allemande, anglaise et francaise du texte, et
méme par rapport aux langues de nos pays de recherche comme le wolof, I'urdu ou le persan. La langue
arabe est aussi une référence majeure pour ces langues, en particulier pour soutenir les débats autour de
la religion.

" Certains musulmans ajouteraient ici probablement qu’il y a aussi des mouvements religieux, comme
le mouvement d’Ahmadiyya, qu’ils ne considérent pas personnellement comme musulmans.

2! Je remercie Jan-Peter Hartung pour cette définition.



« Piétés (et non-piétés) privées » 83

partie d’'un domaine théologique dominé par les savants religieux musulmans, les
‘ulam?’. Pour parvenir 4 une discussion plus neutre sur les dynamiques de change-
ments religieux, il convient donc, dans 'analyse du comportement des gens dans leur
vie quotidienne, de penser 4 des termes davantage séculaires, qui sont liés au domaine
des comportements éthiques (Mongef Ben ‘Abdeljalil, 13 mars 2018). Le probleme est
cependant qu’un comportement éthique n’est pas automatiquement un comporte-
ment religieux ou pieux, et vice versa : un comportement non—religieux n’est pas forcé-
ment un comportement non-éthique. Un comportement non-religieux peut étre tout
a fait éthique, au sens kantien du terme. Le sens concret d’un comportement éthique
est en outre défini — comme aussi le sens des termes « religieux » ou « pieux » — par le
contexte culturel et historique.

Indépendamment d’une telle approche pragmatique des termes comme « pié-
té » et « foi » (taqwa et iman en arabe), ces termes doivent étre distingués du terme
« religion » (din) qui se réfere surtout aux aspects formels et externes de la religion.
Nous savons qu’il y a une religion (din), cest-a-dire I'islam, que les musulmans ont
des conceptions religieuses spécifiques, et qu’ils suivent (ou ne suivent pas) des pra-
tiques religieuses spécifiques (comme par exemple la priere, le jetine, etc.), mais ces
aspects extérieurs d’'une identité religieuse ne révelent pas beaucoup de la religiosité
ou de la piété des gens. Cette différentiation est importante parce que le terme arabe
taqi (« pieux ») implique, dans sa forme négative ghair taqi (« non-pieux ») que le
sujet est malgré tout musulman, mais simplement pas quelqu’un de particuli¢rement
pieux. Les formes négatives des termes mu’min, mutadayyin et dini (« croyant » et
« religieux »), c’est-a-dire ghair mu’min, ghair mutadayyin et 1a-dini (« pas-croyant »
et « pas-religieux ») renvoient cependant a une disposition pour le moins neutre en ce
qui concerne la religion, possiblement non-religieuse ou méme anti-religieuse.

Sur la base de ces considérations, les termes « pieux » (taqi, mutadayyin) et « reli-
gieux » (dini) seront employés de maniere flexible dans ce texte car leurs sens et leurs
limites sémantiques ne sont pas vraiment clairs. De méme, ces termes sont utilisés en
débats émiques sur le fait religieux de maniéres divergentes et multiples dans nos difté-
rents pays de recherche. Ann Taves a donc proposé « to compare things that people
consider religious with similar things that they do not » (Taves 2009: 1). Si nous ac-
ceptons cette idée, il est alors important de réaliser que ce que I'on considere comme
« religieux » dépend du contexte régional, temporel et social. Dans le contexte socio-
culturel allemand par exemple, il est possible de dire de quelqu’un qui est membre
d’une église ou d’'une communauté religieuse est « religieux » de quelque maniére que
ce soit au sens institutionnel. Si cette personne est pieuse, c’est une autre question.
Schielke a traduit donc le terme « piété » (taqwa, en arabe) comme la « quality of
somebody who unites fear of God and trust in God and who has internalised His
commands » (Schielke 2019a: 11). Lanthropologue belge Albert Piette arrive 4 une
conclusion similaire dans son étude des origines de la croyance: « Croire, c’est faire un
peu plus » (Piette 2013: 40). Nous pouvons définir la piété donc comme une forme
particuliére et profonde de la foi, caractérisant la piété non seulement comme une dis-
position interne (comme la foi) mais aussi comme une forme particulierement fer-
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vente de la pratique religieuse. Par suite de cette raison, les termes « pieux » et « reli-
gieux » vont étre utilisés comme des couples dans le texte 4 suivre. Le terme « pieux »
va designer des formes religieuses particulierement intensives.

Le terme « religion » est en outre problématique parce qu’il a été développé dans
le cadre des études européennes des religions. Le terme reflete ainsi des débats théolo-
giques chrétiens, mais a été appliqué de manicre peu critique dans des contextes non-
européens depuis le XIX¢ siecle, stimulant ainsi des processus de « religionisation »
de ces autres traditions (voir Masuzawa 2005).** Et tandis que nous considérons le
terme « religion » comme tres problématique dans les contextes non-européens (et
non-chrétiens), il nous faut quand méme insister sur le fait que les sociétés non-euro-
péennes connaissent elles aussi une vaste palette de rituels, de pratiques, de traditions
et de textes qui traitent des aspects métaphysiques et transcendantaux de la vie, et qui
peuvent étre décrits comme formant un champ religieux ou un domaine religieux.”
De tels domaines religieux peuvent s’imbriquer avec des traditions chrétiennes euro-
péennes, mais ils s¥tendent plus souvent en dehors du domaine du christianisme eu-
ropéen et de ses conceptions de la religion : une mosquée n’est pas a priori une église :
une mosquée est seulement un bitiment, dans lequel les gens se rencontrent, dans
lequel ils prient, dorment, enseignent, discutent, etc. et, ainsi, un bitiment comme
d’autres bitiments, comme un hétel (funduq), cest-a-dire, un bitiment qui n’a pas
nécessairement de vocation religieuse. Le terme arabe pour « mosquée » (masjid, dela
racine s-j-d, s’incliner devant quelque chose) renvoie quand méme déja a une fonction
spécifique de la mosquée, qui est clairement religieuse et n’a rien a voir avec un hotel,
méme si certains hotels disposent de chambres réservées a la priere. De plus, les mos-
quées ne sont pas nécessairement plurifonctionnelles dans tous les pays de la région.
En Tunisie, sous le Président Ben “Ali (1987-2011) par exemple, les mosquées étaient
fermées sauf pendant les temps des prieres.** Elles étaient donc clairement des espaces
ot la religion était localisée, ot la religion « trouvait sa place » (en temps spécifiques).
Il est donc possible d’observer un « champ » spécifique dans les pays de la région qui
peut étre décrit comme un champ religieux, méme s’il faut toujours tenir compte du
fait qu’un tel champ religieux est représenté par les gens sur place de manieres difté-
rentes, selon les temps et contextes différents.

** Voir Karamustafa (2019) pour une discussion du sens historique du terme « din ».

# Voir Boyer (2001), James (1902/2014) et Riesebrodt (2007).

# Apres la révolution de 2011, cette limitation fut abolie. En conséquence, beaucoup de mosquées
furent occupées par des islamistes radicaux. Par conséquent, I'ouverture limitée des mosquées aété
remise en place, en 2014 (Ramzi Ben ‘Amara, 23 juillet 2019).
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Peut-on mesurer la piété (et la non-piété) ?

Le présent programme de recherche ne veut pas poser la question pourquoi la religion
existe 4 la base, ou pourquoi ’homme croit en une chose comme la religion. Pascal
Boyer a développé nombre de theses sur ces questions, qui sont fondées essentielle-
ment dans la biologie et la psychologie évolutionniste, et basées essentiellement sur
Iidée que le cerveau humain cherche toujours des explications pour tout ce qui est per-
¢u ou apparemment pergu. Ces efforts d’explication ont mené vers le développement
de conceptions du monde (spécifiques selon les cultures humaines), des ontologies
qui essayent tout le temps d’intégrer, a travers des systémes d’inférence, le nouveau et
'inconnu dans des systemes de classification (ou catégories ontologiques) qui sont de
nouveau spécifiques pour une culture (Boyer 2001: 31/138ft) et liées avec des assomp-
tions spécifiques de probabilité et d’absurdité. Bien que le cerveau humain cherche a
développer des explications plus ou moins plausibles, des choses, des événements et
des processus se manifestent et deviennent clairement identifiables comme « viola-
tions », car inexpliqués et ne pouvant pas I'€tre par les ontologies existantes. Cest la
que les « dieux » (les « religions ») entrent en scéne. Ils représentent réguli¢rement
des violations ontologiques, mais constituent en méme temps des constructions sur-
ontologiques : des violations ontologiques exigent donc des explications sur-ontolo-
giques (Boyer 2001: 106). Cette approche n’explique cependant pas pourquoi certains
hommes sont plus croyants que d’autres, et pourquoi d’autres ne sont pas croyants du
tout. Un probleme central du présent texte est donc de savoir ce qulest la piété et la
non-piété, la religiosité et non-religiosité, et s’il est possible ou non de les examiner et
mesurer. Plusieurs approches méthodologiques sont possibles pour la clarification de
cette question. Nous proposons ici dobserver d’abord, comme Ann Taves a proposé,
toutes les formes quotidiennes de comportement et de communication® des popu-
lations, et de voir s’il est possible d’identifier d’une position étique des formes spéci-
fiques d’un comportement religieux (ou non-religieux).

Pour approfondir cette analyse, nous pouvons identifier, dans une deuxieme étape,
des formes émiques d’auto-description et des identifications locales externes de piété/
religiosité (et de non-piété/non-religiosité) dans le contexte local et temporel, ainsi
que dans le milieu social respectif.** Concretement, nous pouvons examiner quelles

% Comme, par exemple, les références conscientes a des termes et des imaginaires religieux, mais aussi
les non-références conscientes i de telles références linguistiques religieuses. Souvent, des termes « re-
ligieuses » comme « incha’allih » ne sont cependant pas utilisés consciemment dans un sens religieux
mais comme des conventions du parler quotidien.

* Des auto-descriptions peuvent étre exprimées aussi sous forme de statistiques ; voir par exemple, la
publication du « Pew Research Center » (2013) sur « The World’s Muslims: Religion, Politics and
Society » (voir bibliographie) qui est basé sur des interviews avec 38.000 personnes en 39 pays « musul-
mans » entre 2008 et 2012. Concernant les statistiques, on peut cependant se demander si des gouver-
nements nationaux et des organisations internationales et/ou privées s’interrogent sur la religion dans
leurs enquétes. Au Liban, par exemple, la derni¢re enquéte qui visait l'affiliation religieuse fut menée en
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pratiques ont été et sont encore considérées, dans un contexte spécifique local et his-
torique, comme des signes d’une piété et/ou d’une religiosité particuliere, et lesquelles
ont été considérées comme harim ou makrih (détestable), ou simplement non-reli-
gieuses. En temps de crise et dans le contexte des mouvements de réforme (quelles que
soient leurs formes), des pratiques acceptées et établies de piété et de religiosité comme
la vénération des saints ou les pelerinages locaux ont souvent été critiquées comme
étant des « innovations non-islamiques » (bida®) ou des « pratiques locales » (et pro-
bablement préislamiques) par les mouvements de réforme. Sur la base de ces critiques,
souvent manifestées sous forme de textes, nous pouvons déduire quelles autres formes
de piété et de religiosité ont été proposées comme nouvelle norme, et comment ces
changements ont été justifiés.

La disparition des pratiques religieuses spécifiques, comme par exemple, les formes
de vénération des saints, ne signifie pas nécessairement que la piété ou la religiosité dis-
paraissent. Il peut s’agir simplement d’une remise en cause des pratiques et convictions
religieuses établies, et de la formation de nouvelles formes de piété ou religiosité pri-
vées ou individuelles, un processus que 'on observe de maniére paradigmatique dans
I’Europe de la Reformation protestante au XVI¢ siecle (voir Loimeier 2005). Nous ne
suggérons cependant pas ici que la région ait connu un recul du religieux durant les
derniéres années. Nous voulons plutdt suggérer que la vie religieuse a changé et que
les nouvelles formes de religiosité (et de non-religiosité) qui se sont développées et sont
encore négligées par la recherche (voir Schielke 2012). Il est bien possible qu’il y a déja
eu dans le passé des périodes comparables dans lesquelles le religieux avait une force
sociale faible seulement, suivi par des périodes dans lesquelles le religieux a récupéré
son influence social.

Troisiemement, dans ce contexte, nous pouvons nous demander sil est possible
d'observer, dans des formations historiques et sociales spécifiques, un déplacement des
limites du religieux, comme par exemple, une croissante banalisation du sacré. Des
processus de banalisation du sacré peuvent étre observés de fagon paradigmatique dans
la maniere dans laquelle certaines fétes chrétiennes comme Noél ou la Pentecote ont
été transformées en Europe aux XX¢ et XXI¢ siecle. De tels processus se manifestent
aussi dans la critique et la distanciation des formes spécifiques de vénération des saints
musulmans et des rituels, comme ceux des cultes de reliques concernant la barbe ou
les cheveux du Prophete. La question de ce qui constitue le sacré (mugaddas) n’a ce-
pendant pas été seulement posée par des islamistes, mais a constitué par exemple un as-
pect central des débats autour de la nouvelle constitution tunisienne en 2012 et 2013.
Nous pouvons aussi nous demander si une éventuelle croissance ou un affaiblissement
de la piété ou de la religiosité sexprime aussi en termes physiques, et manifesterait
par exemple dans le comportement des gens a I'égard des édifices religieux, des lieux
de culte et/ou des objets sacrés. La question du déplacement des limites du religieux
concerne aussi la fagon dont on interprete et réinterprete les textes sacrés.

1932. Depuis, nous avons seulement des estimations regardant la religion. La question de la religiosité
ou de la piété individuelle est encore une chose tout-a-fait différente.
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Une quatrieme piste de recherche est de voir §’il y a une cumulation temporelle et
spatiale du comportement religieux (ou « non-religieux »), et de s’interroger sur la
signification d’une telle cumulation. Quand une personne commence 4 devenir reli-
gieusement active selon des critéres émiques, son activité peut étre considérée comme
la manifestation d’un certain dégrée de piété et de religiosité. Une mesure objective des
degrés de piété (interne) internalisée savere cependant problématique s’il on prend en
compte I'impact de la visibilité et de I'ostentation : les actes publiques pieux ne consti-
tuent pas une preuve de piété ou de religiosité quelconque. Devenir religieusement
actif ne se résume pas seulement aux actes ostensibles de la pri¢re, du jetine ou du pele-
rinage, mais aussi a des actes davantage dissimulés qui portent sur le bien-étre et le bon-
heur des autres, comme par exemple le don des aumoénes.” Ici, nous touchons encore
une fois au theme du comportement éthique (voir plus haut). De plus, nous devons
considérer que le don d'aumdnes n’est pas considéré comme étant sans intérét person-
nel dans certains contextes culturels, mais plutét comme une possibilité de collecter
des hasanat (pour le concept des hasanit, voir plus bas).”® Nous sommes donc arrivés
encore une fois au point déja résumé par William James en 1902 : « Die Echtheit des
Religiésen ist somit unléslich verbunden mit der Frage, ob das andichtige Bewuft-
sein eine Tduschung ist oder nicht » (James 1902/2014: 458). Des actes publics pieux
confirment cependant les normes et les idées de la piété et de la religiosité qui sont
valides dans un contexte spécifique. Pour cette raison, il importe peu de savoir si une
personne qui agit de maniere pieuse l'est réellement ou se décrirait comme telle.”” En
agissant ostensiblement de mani¢re pieuse et religicuse, cette personne peut jouir de
la reconnaissance d’autrui en tant que personne pieuse/religieuse. Dans tous les cas de
figure, nous proposons une approche de cumulation et de comparaison des facteurs
temporels, spatiaux et sociaux pour mesurer I'intensité de la piété/religiosité (et de la
non-piété/non-religiosité).

Les manifestations des religiosités (et des non-religiosités)
individuelles

Religiosité individuelle (et non-religiosité individuelle), ainsi que les pratiques re-
ligieuses (et non-religieuses) correspondantes, peuvent bien stir prendre des formes
différentes : la religiosité individuelle peut par exemple étre I'expression d’une « las-
situde spitituelle »* (en anglais : « passion fatigue », en allemand : « Glaubensm-

¥ Je remercie Ramzi Ben ‘Amara pour cette référence 2 William James.

* Le probléme de cette forme d’aumoéne a été thématisé par Aminata Sow Fall dans son roman « La
Greéve des battu » (Dakar 1979).

» Le philosophe Ernst Tugendhat a souligné cependant que le « souci de soi (« Sorge um sich selbst ») et
le désir de réaliser une vie en paix (« Seelenfrieden »), ce qui réfere au savoir de la temporalité du soi, peut
constituer une grande force de motivation pour agir de maniére respectueuse (Tugendhat 2003: 30f).

0 Le terme de « fatigue spirituelle » (en anglais « compassion fatigue » ou « secondary traumatic

stress », STS) a été créé dans la psycho-analyse pour décrire une condition « characterized by a gradual
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digkeit »), mais aussi une forme de distanciation de la religion institutionnalisée et
établie.’! Elle peut méme étre une forme d’athéisme individuel.** En fait, les déclara-
tions publiques ou semi-publiques d’athéisme ont augmenté récemment dans les pays
arabes, particuli¢rement 2 travers les nouveaux médias sociaux.”* Un exemple est la
page Facebook « mulhidan mufakkiran » (« penseurs athées ») créé en février 2015
et qui comptait déja 110 000 likes en décembre 2016. Un autre exemple est la page Fa-
cebook « mulhidan radikaliyyan bi-la hudad » (« athées radicaux sans frontieres »)
avec 20 000 participants en Tunisie (voir Hotheinz 2017: 288f).

Une enquéte de la BBC en 2019 a aussi montré que le nombre de personnes se
disant non-religieux a considérablement augmenté dans les pays arabes entre 2013 et
2018/2019, et particulierement dans les pays du Maghreb : en Tunisie, leur propor-
tion grandit d’environ 15% a plus de 30%, en Libye de moins de 10% a environ 25 %,
en Algérie de 7-8% a environ 15%, au Maroc d’environ 2-3% a environ 12-13%, et
en Egypte denviron 2-3% a environ 10%. Dans les pays du Machreq, les pourcentages
sont restés a peu pres les mémes, sauf au Yémen, ot le nombre de personnes se disant
non-religieuses a diminué d’environ 12% a environ 5%. Laugmentation moyenne du
nombre de personnes se disant non religieuses est cependant de 8% a 13%. Avec une
proportion de 18%, 'augmentation la plus importante a eu lieu dans le groupe des per-
sonnes de moins de 30 ans.** Méme si les résultats de I'enquéte de la BBC (comme aussi
de l'enquéte du PEW centre de recherche déja citée en haut) furent confirmés par deux
grandes études tunisiennes,” un probleme central de l'enquéte de la BBC est qu’elle dif-

lessening of compassion over time ». Le terme est utilisé ici pour décrire un affaiblissement graduel de
lenthousiasme religieux (ou idéologique). Le terme a été utilisé pour la premiere fois en 1981 dans un
document américain sur la politique d’immigration (voir https://en.wikipedia.org/wiki/compassion_
fatigue).

31 De telles formes de distanciation de la religion institutionnalisée et établie, de I'islam établi, des
savants religieux établis et des écoles juridiques établies se manifestent dans I'accentuation des principes
fondamentaux du Qur’an, particuli¢rement dans I'accentuation du message fondamental (et inclusif)
du Qur’an, cest-a-dire la miséricorde de Dieu (comme dans la sourate 21: 107, « wa-ma arsalnaka illa
rahmatan li-I-dlamina », « Nous ne t'avons envoyé que par miséricorde pour les univers »). Ce « mou-
vement » a été connu dans les années passées sous les termes « qur'ani » ou « rahmani ».

32 Pour des expressions de « passion fatigue » et méme d’athéisme en Iran comme résultat d’une « reli-
gion in overdose » voir Alavi (2005: 13fF). L’Office pour Migration et Refugiés de ’Allemagne Fédérale
(BAMF) a rapporté qu’a peu prés 20% des réfugiés originaires du Moyen-Orient qui sont venus en Al-
lemagne depuis 2009 n’appartenaient 4 aucune communauté religieuse (BAMF 2009). Sur le théme de
Pathéisme, des formes de non-religiosité, de déisme et d’agnosticisme dans les sociétés musulmanes de la
région et particuli¢rement 'Egyprte, voir Schielke (2012) et Nieuwkerk (2018b). Pour I'Iran voir Pauha/
Aghaee (2018). En termes générales voir Coury (2018) et Nieuwkerk (2018a).

33 Pour la scéne des bloggers iraniens, une des plus grandes sur une échelle mondiale, voir Alavi (2005).
Pour la « blogosphére » tunisienne et le réle des nouveaux médias sociaux en Tunisie, voir Ben Jebara
(2013), Melki (2013) et Chebbi (2013).

3 BBC: « The Arab world in seven charts: Are Arabs turning their backs on religion? », 24.6.2019,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-48703377.

% Lenquéte du PEW centre de recherche fut évalué par un team de chercheurs Tunisiens et publié par
‘Abd al-Wahhab b. HafTz, ‘Abd al-Basit b. Hasan et Muhammad Guwili sous le titre « Taqrir al-hila
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férencie seulement entre une prise de position religieuse et une prise de position non-
religieuse. D’autres enquétes sont plus détaillées et différencient entre plusieurs prises
de position comme, pour exemple, « Muslim », « Muslim bi-I-thaqafa fa-hasab »
(musulman culturel « et c’est tout »), « Sunni », « Chi‘li », « Ibadi », « Salafi » et
« autre », comme aussi les catégories « chadid al-tadayyin » (trés religieux), « muta-
dayyin » (religieux), « da‘if al-din » (faible religiosité), « mutachakak » (sceptique),
« mumin bi-llahi wa-ghair mu‘tarif bi-l-adyan » (déiste, sans orientation confession-
nelle), « ghair mu’min »/« ghair mutadayyin » (sans religion/foi) et « mulhid »
(athée) (voir Munir al-Sa‘idani 2018: 12 et ‘Abd al-Wahhib b. Hafiz 2015: 17).

Dans nombre de pays de la région, nous observons en effet, depuis les années 1990,
Iémergence des modes de « fatigue spirituelle » : en Egypte, plus de 85% des jeunes re-
gardent la télévision, mais seulement 6% d’entre eux suivent des programmes religieux.
De méme, seulement 8% des Egyptiens qui lisent s’intéressent 4 la littérature religieuse.
809% des jeunes Egyptiens sont indifférents aux savants religieux ou opposent méme les
‘ulama’. 86% des étudiants ne pratiquent pas la priere quotidienne (Bayat 2013: 116).
Des chiftres comparables peuvent étre cités pour d’autres pays arabes : selon les classes
socio-économiques, entre 47 % et 65 % des jeunes de Rabat au Maroc ont par exemple
indiqué qu’ils n’allaient plus 4 la mosquée, et 9 417 % des jeunes (selon le statut social)
pensent que I'islam doit avoir une place moins importante dans la vie quotidienne.
Seulement 4% des jeunes étaient intéressés par des mouvements religieux, alors que
66% étaient intéressés par les clubs de football et 64% aux groupes de musique (Ger-
tel 2014b: 1671F). En 2012, le centre de recherche de la police religieuse saoudienne
révélait que 50% des jeunes saoudiens cultivaient des « pratiques interdites ou répré-
hensibles » comme par exemple porter des colliers et des bracelets, ou des habits qui
enfreignent les regles de la police religieuse (Ménoret 2016 : 179).

L’Iran connait une dissociation comparable de la religion publique depuis les an-
nées 1980, un développement qui a été caractérisé par des érudits religieux tels I’Aya-
tollah Montazeri comme une « épidémie de I'abandon de la religion » (din-gorizi)
(Khosravi 2008: 126) : Les Iraniens ont diminué le versement des taxes religieuses,
ils ont réduit leurs pelerinages et leurs visites aux sanctuaires des saints, ils ont réduit
leurs visites aux mosquées ou ont méme completement arrété d’y aller. Une enquéte
de 1995 a montré que 81% des étudiants de 'université de Téhéran se désintéressent
de la religion, et une autre enquéte de 2004 a montré que 46% des étudiants allaient
rarement ou jamais 4 la mosquée, pendant que 61% se référaient a des artistes, acteurs
et sportifs comme modeles. En comparaison, les politiciens iraniens recevaient un sou-
tien de 17% seulement (Khosravi 2008: 126).

al-diniyya wa-hurriyya al-damir » (Tunis 2015). L'autre enquéte est un compendium de quatre volumes
sur le développement de la religion en Tunisie qui fut publié par Munir al-Sa‘idani, Ahmida al-Naifar et
Nadir al-Famami sous le titre « al-hala al-diniyya fi-tanis 2011-2015 » (Beirut et Tunis 2018). Cette
deuxi¢me enquéte était basée sur un semple de 1.800 ménages en Tunisie (pour une évaluation de ces
deux études voir Loimeier 2022).
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En outre, nous avons pu observer en Iran et dans d’autres pays de la région comme
la Tunisie I'expansion des modes et coutumes occidentales (c’est-a-dire « non-isla-
miques ») comme la célébration de la Saint-Valentin, la féte des amoureux, ce qui
témoigne d’une résistance contre ce qui est considéré et souvent imposé comme « is-
lam officiel » (Alavi 2005: 19 ; Nsibi 2013).3 Tunis a ainsi vu, le 11 juin 2017, une
manifestation pour le droit de manger et de boire pendant le mois du Ramadan, et
au Maroc, le « Mouvement alternatif pour les libertés individuelles » a organisé un
pique-nique publique en 2009 pour protester contre l'article 222 de la loi pénale ma-
rocaine qui prévoit six mois demprisonnement pour une violation publique du jetine
(par un musulman) pendant le mois du Ramadan (voir Mohsen-Finan et Vermeren
2018: 176f).

En Turquie, le nombre de personnes qui pratiquent le jetine individuel pendant
le mois du Ramadan et le nombre de femmes portant le hijab ou le voile a récem-
ment diminué. Parallelement, beaucoup de femmes portant le voile préferent le voile
« Gucci » qui est tres a la mode et qui n’a pas de connotation religieuse. Générale-
ment, on peut observer que les identités de groupe en Turquie (comme sunni-hanafi,
Turque, Kurde, ‘Alevi, etc.) sont en train de sestomper dans les grandes aggloméra-
tions urbaines et au sein des classes moyennes, et que les décisions individuelles en ce
qui concerne la religion, la politique et la vie quotidienne prennent de plus en plus
d’importance, un développement qui est marqué par une diminution de la proémi-
nence des symboles religieux dans la vie quotidienne (Raoul Motika, 12 juillet 2019).

Un signe inquiétant de frustration accompagnant le développement social, reli-
gieux et politique dans beaucoup de pays de la région est 'expansion des différentes
formes d’addiction (drogues, alcool, etc.), ce qui manifeste le désir de fuir les tristes
réalités de la vie quotidienne sous des régimes politiques et religieux incapables dans
le passé de garantir 'emploi nécessaire et de créer de I'espoir pour un nombre croissant
des jeunes (Alavi 2005: 149ff). Dans ce contexte, nous pouvons ajouter que des Ira-
niens (pour la plupart jeunes) ont commencé a partir en voyage (souvent courts) en
Arménie et en Géorgie ces dernicres années pour profiter des bars, des fétes, de I'alcool
et de la liberté de mouvement et de parole, et de passer ainsi des « vacances de la reli-
gion » (Stiddeutsche Zeitung, 2 Juin 2018; Katja Follmer, 18 Mai 2018).%” Des obser-
vations similaires peuvent étre faites par rapport aux touristes saoudiens au Liban et
au Bahrein (mes propres observations, 21 Janvier 2001). Une autre forme de rébellion
contre les réalités sociales (et politiques/religieuses) ainsi qu’une forme de fuite de la

3¢ Un autre exemple est la prolifération de la féte de No€l dans les pays de la région, un développement
qui fut caractérisé par le sociologue Egyptien ‘Amro ‘Ali comme formant part d’un processus de mon-
dialisation au-deld un message religieux spécifique. Selon ‘Amro ‘Ali, la prolifération de la féte de Nogl
est liée plutdt avec des modes nouvelles de consomption et le désir de participer dans un style de vie
occidentale (Stiddeutsche Zeitung, 21 décembre 2019).

%7 Une autre forme de distanciation des traditions religieuses établies est la conversion au christianisme
ou — en Iran — au zoroastrisme, un développement qu'on peut particuli¢rement observer dans la diaspo-
ra européenne (Jocelyne Dakhlia, 19 Mai 2019).
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vie quotidienne étaient les courses illégales en voiture (« Rodéos », tafhit) organisés
par les jeunes hommes de la capitale saoudienne Riyad (Ménoret 2016: 9ff).**

Il est cependant important de souligner que la religiosité et la piété font partie
du quotidien au-dela des orientations politiques et religieuses, et quelles ne consti-
tuent pas une sphere de vie séparée. Parce que la religion est pratiquée souvent en pri-
vé (en famille, par exemple), un comportement respectif n’est pas vraiment visible en
public. Nous ne pouvons donc pas dire aisément qui est pieux et qui est non-pieux.
Ce probléme est renforcé par le fait que la religion ne forme plus, dans beaucoup des
contextes, une référence dominante dans la vie quotidienne des gens.”” La religion a
apparemment disparu, mais des traces du divin peuvent quand méme étre identifiées
encore dans la sphére de vie quotidienne des gens : La religion tend a se dissoudre dans
la vie quotidienne des gens comme un sucre dans une tasse de thé : on ne peut plus
voir le sucre, mais quand on boit le thé, on peut sentir son gott, on détecte sa présence
(Khaoula Matri, 28 Mars 2019) — un exemple qui illustre le concept de la « religion
implicite » d’Edward Bailey (Bailey 1998). La religion n’a donc pas disparu, mais a
changée d’apparence. La transformation et méme l'effondrement du religieux dans les
pratiques quotidiennes des gens peuvent étre démontrées clairement quand on consi-
dere la transformation des grandes fétes islamiques, et surtout la mani¢re dont les fétes
du Ramadan ont été transformées par des pratiques « mondialisés » de consomma-
tion (Khaoula Matri, 28 Mars 2019).

II existe malgré tout des indices indiquant un mode de vie quotidien et indivi-
duel religieux ou non-religieux, et nous pouvons tenter de les déchiftrer. Labsence de
symboles religieux dans les foyers, sous forme de calligraphies religieuses par exemple,
peut ainsi indiquer un style de vie non-religieux. La présence de tels symboles dans
les foyers, au contraire, ne peut pas étre la preuve d’un style de vie religieux : de tels
symboles peuvent étre présents dans le foyer par respect de la famille, du partenaire,
des amis ou des visiteurs. Leur présence peut aussi sexpliquer par le simple fait qu'on
ne veut pas montrer ouvertement qu’on est non-religieux, ou quelle orientation reli-
gieuse on cultive (comme par exemple une orientation religieuse minoritaire). Dans
un tel cas, les apparences religieuses sont conservées, et les gens pratiquent la « ta-
qiyya » (dissimulation des opinions propres d’une personne) : cela implique aussi
qu’une apparence extérieure (zahir) de religiosité ne correspond pas automatiquement
a une disposition de réelle piété intérieure (batin). Il est nécessaire ici de rappeler que
de tels symboles de piété (et de non-piété) sont utilisés de diftérentes maniéres et avec
différentes intensités selon les localités et le sexe. Quand on examine les différentes
manieres dont les hommes et les femmes utilisent ces symboles et ces signes de piété (et

3 Des pays comme I’Egypte qui étaient confrontés 2 des mouvements islamistes ont aussi vu, par
ailleurs, 'émergence d’un mysticisme bourgeois et d’un nouveau soufisme qui n’est plus lié aux ordres
mystiques ou aux cheikhs soufis mais 4 des nouveaux modes de spiritualité individuelle (voir van Brui-
nessen/Howell 2013 et Haenni/Voix 2013).

%> Pour une discussion du terme « quotidien » voir Bayat (2013), de Certeau (1984/2011), Debevec
(2012), Fadil/Fernando (2015), Lambek (2010), Lefebvre (2014), Loimeier (2020), Schielke/Debevec
(2012) et Schielke (2010 et 2015).
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de non-piété), on peut en découvrir donc tout un registre (Schielke 2010: 11), qui est
cité et employé selon la situation, c’est-a-dire suivant les spécificités d’un contexte par-
ticulier. Le terme « registre » n’implique pas seulement qu’il est possible de « jouer »
avec les signes et symboles, mais il renvoie aussi 4 la notion d’acoustique, cest-a-dire
qu’il indique que les signes et symboles n'ont pas seulement une dimension visuelle
mais aussi acoustique.

Cet argument est aussi valide pour les athées et les personnes d’'une moindre reli-
giosité : ils peuvent (encore) visiter les mosquées parce qu’ils ne veulent pas choquer
des parents ou la communauté locale ou étre méme connu comme des personnes non-
religieux (voir Nieuwkerk 2018a). Leur visite des mosquées donc ne reflete vraiment
pas leur propre religiosité ou non-religiosité. Cependant, entre amis et dans des cercles
privés, les gens peuvent avouer qu’ils sont non-religieux ou méme athée. Avec le temps
et dans le contexte des discussions entre amis, dans des cercles littéraires, dans des clubs
et dans les médias nouveaux, la reconnaissance peut naitre et accroitre cependant, que
d’autres personnes non-religieux existent bien dans une multitude des réseaux locaux.
A ce moment 13, lentrée dans la sphere publique en guise des associations registrées,
des publications (de caractere diftérent) et des manifestations publiques n’est plus loin.
Ce cours des choses était trés clair en Tunisie et en Egypte aprés la révolution en 2011
(voir Castells 2015: 9fF et Loimeier 2022).

Habitus et modes de vie

En mettant en avant le caractere individuel de leur piété/religiosité et non-piété/non-
religiosité, Tunisiens, Egyptiens ou Iraniens rejettent le dogmatisme des mouvements
islamistes et refusent d’accepter les prétentions islamistes 4 une interprétation hégémo-
nique de la religion et leurs tentatives de réguler la religiosité des citoyens. Plus spéci-
fiquement, ils refusent de se soumettre 4 un comportement, un habitus* spécifique
suggéré ou méme imposé par les islamistes, les régimes islamistes ou islamisants, qui
définissent, par exemple, la bonne fagon de se vétir et de porter le hijab. Les débats sur le
contrdle des spheres publiques (et privées), comme aussi l'opposition contre les tenta-
tives des islamistes d’imposer leurs propres idées de la piété musulmane, se refletent en
fait dans les formes diverses de ’habitus (et de mode de vie) de la sphere publique des
pays de la région. Ces diftérentes formes d’habitus peuvent étre vues comme des affir-
mations identitaires. Les mouvements islamistes cultivent des signes et des symboles

“ Pour le concept d’« habitus » voir Bourdieu (1982: 277ff) et Géle (2004: 22fF). « Habitus » est vu ici
comme un complexe des formes internalisées d’actions et de comportements qui sont spécifiques pour
certains groupes sociaux. Le concept d’habitus réfere ainsi non seulement 4 des postures spécifiques
mais aussi 4 des codes vestimentaires spécifiques, 4 des codes de langages spécifiques et & des styles de vie
particuliers, pouvant étre influencés par des considérations politiques et religieuses/idéologiques tout
comme par la mode, les contraintes économiques, des conventions sociales et le comportement d’un
groupe de personnes homogene.
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de distinction visibles*' comme le hijib ou le nigab** (et les gants) pour les femmes, un
code vestimentaire nommé libs char‘T (c’est-a-dire « vétement chariatique »), ou un
habitus qui implique le refus de serrer les mains d’'un homme en dehors de la famille
(Deeb 2006: 111).%

En Iran, l'observance du hijab est devenue obligatoire apres la révolution et les lois
respectives furent modifiées régulierement. Les régles du Centre Juridique du Martyr
Godousi de 1997 proposaient, par exemple, des condamnations de trois mois jusqu’a
un an de prison ou des amendes et jusqu 74 coups de fouet pour avoir porté des
« stylish outfits, such as suits or a skirt without a long overcoat on top ». Ces régula-
tions interdisaient aussi les « mini or short-sleeved overcoats » et le port de « depra-
ved, ostentatious or sparkly objects on hats, necklaces, earrings, belts, bracelets, glasses,
headbands, rings, neck scarfs and ties » (Alavi 2005: 25). En Tunisie, de I'autre coté,
le port du hijab en institutions publiques était interdit par deux décrets (108/1981 et
102/1986) et le port publique du hijab fut décriminalisé seulement apres la révolution
en 2011. Depuis ce temps-1a, la Tunisie n’a pas seulement vue une croissance remar-
quable du nombre de formes différentes du hijab dans la sphere publique, mais aussi
une certaine banalisation du hijab, qui a perdu souvent (mais pas completement) sa
connotation politique et religieuse (Matri 2015: 196).

Cependant, se vétir en hijab n’est pas nécessairement une marque d’orientation
religieuse ou méme d’une affiliation 4 un mouvement islamiste. Ben Zakour (2013),
Deeb (2006), Deeb/Harb (2013), Fernea (2002), Ghribi (2013), Herrera (2000), Mah-
mood (2005), Matri (2013 et 2015), Nieuwkerk (2021) et Starrett (1998) ont montré
que les femmes qui adoptent des versions différentes du hijab le font pour des rai-
sons multiples, comme par exemple pour des raisons économiques, comme protection
contre le harcelement sexuel, pour étre laissées en paix, pour suivre une mode ou en-
core pour signaler étre une femme «honorable » (et en conséquence, « mariable »).
Le hijab d’une femme (et méme le nigab) ne révele donc rien ou presque rien sur sa
piété ou religiosité (ou sur sa non-religiosité) réelle. Ceci ne veut pas dire cependant
que le hijab ou le nigab n’ont aucune signification religieuse. C'est toujours le contexte

# Pour les différents niveaux et formes de distanciation qui sont importants pour les musulmans isla-
mistes, voir Loimeier (2016, chapitre 2). Hormis la « distinction doctrinaire » (en guise des textes, des
sermons, etc.), j’ai identifié un répertoire de « distanciation symbolique » (en guise de codes vestimen-
taire, linguistique, etc.), de « ségrégation sociale » (de la famille, de la communauté, se manifestant,

par exemple, dans le refus de prier dans une mosquée « non-islamiste ») et, finalement, de séparation
spatiale qui sexprime, par exemple, dans un mouvement physique envers un endroit qui est clairement
séparé des logements des autres musulmans.

# Dans son texte « hijab al-mar’a al-muslima », Muhammad Nasir al-Din al-Albani a rejeté le nigab en
disant que « cela n’était pas une pratique au temps du Prophéte ». Ses partisans ont aussi rejeté le ‘iqal,
c’est-a-dire le cordon qui stabilise le fanchon, la ghutra ou kufiyya. Les partisans d’al-Albani ont aussi
commencé 4 porter leurs cheveux d’une maniére longue, comme le Prophéte, et a se raser (Lacroix 2009:
72).

# Pour la question du serrement des mains (ou du non-serrement des mains) comme pour la question
du jetine et du non-jetine, voir Fadil (2009).
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local et politique qui définit le hijab et le nigab comme indices d’une orientation reli-
gieuse et comme signes d’une religiosité spécifique.*

D’autres signes plus distinctifs d’un habitus islamiste sont la réclusion complete
de la femme et la conviction que la voix d’une femme fait partie de sa ‘awrah (sa
sphere intime), et doit en conséquence étre cachée comme son corps.* Cette
idée est basée sur la supposition que la voix d’une femme « peut annuler un
acte de dévotion parce quelle est capable de provoquer les sentiments sexuels
d’un homme » (Mahmood 2005: 65). Cette position a été critiquée par Yasuf
al-Qaradawi sur la base du Qur’an 33:32 (fa-1a takhda‘na bi-l-qawli: « ...et ne
sois pas soumise quand tu parles »).*

Les hommes dans les mouvements islamistes adoptent eux aussi une maniere spéci-
fique de se vétir : ils cultivent la barbe et une certaine sorte de coiffure. Certains ne
déposent pas leurs chaussures quand ils entrent dans une mosquée pour la priere, une
pratique qui a beaucoup fait débat entre les musulmans (voir Meijer 2009: 16 et La-
croix 2009: 72).* Porter des pantalons raccourcis est un autre symbole vestimentaire
islamiste typique, connu sous le nom d’isbil (de la racine arabe du mot, s-b-l, c’est-a-
dire, baisser, porter ses vétements en dessous des fesses, trainer les vétements).

La pratique d’isbal est basé sur une série des ahadith comme un hadith transmis
par al-Nawawi dans son charh (commentaire) du $Sahth Muslim : « wa-innahu
la yajaz isbaluhu taht al-ka'bayn » (« [...] il n’est pas permissible de laisser trai-
ner les vétements en dessous des chevilles ») qui est basé sur une interprétation
du Qur’an 17:37: « And walk not upon the earth with conceit and arrogance ».
En méme temps un autre hadith transmis par al-Bukhari dit: « Allah will not
look, on the day of resurrection, at the person who drags his garment (behind
him) out of conceit » (voir Scharrer 2013: 113; voir aussi les débats internet sur
la question de isbal).

Tous ces codes contribuent a la visibilité des musulmans islamistes. Le fait que les is-
lamistes créent des symboles de distanciation sur plusieurs niveaux (dont le langage) a
créé un habitus qui signale la différence.

# T’habitus islamiste et oppositionnel comme une multitude d’autres formes d’habitus sont représentés
dans les médias: 4 la télévision (sit-coms), dans la publicité (burkini...) comme dans les magazines de
mode.

® Pour le concept de I"awrah voir, par exemple, Ben Smail (2012) et Matri (2015).

“ Pour une discussion de la question de I"awrah en Arabie Saoudite voir Makboul (2017: 321).

¥ Le fait de garder les chaussures quand on entre dans une mosquée fut défendu d’une maniére
éminente par Muhammad Nasir al-Din al-Albani dans son texte « sifat salat al-nabi » (les attributs de la
priere du Prophéte) (voir Lacroix 2009: 63ff). Regardant le développement historique de la pratique de
se déchausser quand on entre dans une mosquée, voir Lecker 1995).
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En dehors de cet habitus islamiste, il existe une vaste palette de modes vestimentaires,
de langages et de comportements qui ne sont pas vus comme automatiquement op-
positionnels ou non-religieux par rapport a ’habitus islamiste. Ces autres formes d’ha-
bitus représentent la mode, le langage, les pratiques de vie quotidienne et des codes/
normes* de comportement qui ne sont pas a priori connotés en termes religieux. De
tels codes et modes sexpliquent, par exemple, par des contraintes économiques et po-
litiques. Les expressions de ces formes et modes de vie quotidienne, ordinaire, banale
méme, constituent un point focal pour la recherche dans la mesure o elles divergent
des « normes » islamistes simplement parce quelles sont quotidiennes et refusent ain-
si de se conformer a un code islamiste. Cependant, le « quotidien » ne signifie pas
automatiquement « opposition » a, par exemple, Iétat ou un mouvement islamiste.
« Quotidien » n’est pas, non plus, seulement « tactique » ou « stratégique » (de Cer-
teau 1984/2011). Par conséquent, il sagit d’éviter une opposition binaire entre un
« islam quotidien » d’un c6té et un « islam propre » (ou « islamiste ») de l'autre. Les
islamistes vivent eux aussi une vie quotidienne, marquée par des routines ordinaires.

Dehors de ces formes de vie quotidiennes qui ne sont pas connotées en termes
religieuses, existe aussi un habitus (et un registre de symboles et de signes) qui rejette
consciemment I’habitus islamiste, c’est-3-dire qu’il n’est pas seulement pergu dans
les pays de la région comme un habitus anti-islamiste distinct, mais il est aussi repré-
senté comme tel. Parce que cet habitus oppositionnel est anti-islamiste de maniére
consciente, il est connoté dans un sens idéologique (en allemand « weltanschaulich »)
comme « l'autre » de ’habitus islamiste, en particulier quand nous acceptons I'idée de
Niliifer Gole que la sphére publique est une sphere d’affirmations identitaires (Gole
2016: 64).” En opposition a I’habitus islamiste, des Tunisiens, des Iraniens ou des
Egyptiens ont développé en effet un habitus oppositionnel distinct et un style de vie
respectif qui impliquent le refus de porter le hijab, ou le refus de le porter « de la
bonne fagon », ou au contraire le désir de le porter de maniere non-conventionnelle,
ce qui est nommé « bad hejabi » en Iran et « hijab sexy » en Algérie (Bayat 2013: 18;
Khosravi 2008: 45 ; Ouaissa 2014: 125).%°

# «Normes » sont vues normalement comme les lois et les conventions de comportement acceptés

(dans une période donnée) par une majorité de la population et définies par une constitution, une juri-
diction et/ou un groupe dexperts religieux. Les mouvements islamistes essaient de définir et d’imposer
leurs propres normes.

# Cet habitus oppositionnel fut exprimé clairement dans le contexte d’une démonstration anti-isla-
miste en Tunisie le 8 janvier 2017 contre I'expulsion par ’Allemagne des islamistes tunisiens. Pendant
que les participants masculins (souvent non-barbus) étaient habillés 4 la mode occidentale (jeans, veste
en cuir), les participantes féminines étaient caractérisées par leurs vétements 4 la mode occidentale et le
fait que beaucoup d’entre elles sétaient éclairci les cheveux et portaient du maquillage. Des pancartes
exprimaient leur soutien pour la liberté et la société civile et séculaire, et quelques-uns montraient une
photo du Président Syrien, Bachir al-Assad, présenté comme défenseur d’une société arabe séculaire
(voir ARTE Journal, 8.1.2017, et ARD-Tagesschau, 8.1.2017, reportage par Stefan Schaaf, « Protest
gegen Riickkehr von Dschihadisten », https://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/ts-17791.html,
4:58 1 6:40).

> Un développement récent sur ce sujet peut étre observé en Iran, ou les femmes ont commencé a
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Un habitus oppositionnel peut sexprimer par des couleurs vives, des vétements a la
mode, I¢talage des bijoux, un vétement transparent, un rire « trop bruyant » en pu-
blic, une fagon de marcher sensuelle, de se raser la barbe et d’adopter des vétements
occidentaux comme jeans et costumes, etc.,’’ ou méme de se faire tatouer,* ou ils
peuvent aussi cultiver un type spécifique de langage quotidien qui néglige de maniere
consciente les termes 4 connotation religieuse.*® Finalement, des gens peuvent mon-
trer qu’ils ne se conforment pas vraiment aux idées islamistes de piété. Ils peuvent pré-
tendre étre pieux mais ne Iétre qu'en apparence (Deeb 2006: 221) ;** Les jeunes, en
particulier, ont appris a « jouer le jeu » dans des contextes controlés par les islamistes
ou par des institutions qui contrélent I'ordre public et qui essayent d’imposer un ordre
morale islamique.>

Une autre marque d’un habitus oppositionnel (et une marque d’un autre
style de vie) sont les animaux domestiques, particulierement les chiens, dont
le nombre a augmenté dans des centres métropolitains comme Le Caire (al-
Sayyed, 13 juin 2015), Istanbul (Raoul Motika, 12 juillet 2019), Tunis (mes
propres observations en 2017, 2018, 2019 et 2022),°¢ Téhéran (Katja Follmer, 3
décembre 2015; Khosravi 2008: 84) ou Beyrouth (Johanna Kithn, 2 juin 2017).5

abandonner leur hijab en public et 2 annoncer méme ces actions divergentes sur YouTube (voir Féllmer
2021: 87ff).

51 Voir Deeb (2006), Deeb/Harb (2013), Herrera (2000), Khosravi (2008: 69fF, 153) et Matri (2015).

*2 Les tatouages semblent se répandre assez vite dans la région, particuli¢rement entre jeunes hommes,
et sont vus comme une autre forme de protestation et de résistance contre les régles d’un comportement
islamique propre.

>3 La sphere de la langue est d’une importance centrale pour I'analyse des processus de changement
social. Schielke a souligné que les processus de la sécularisation (voir ci-dessous) peuvent en effet étre
exprimés en termes linguistiques, c’est-3-dire dans la « creation of autonomous fields and forms of
language that relegate religion to the position of a separate field » (Schielke 2019a: 14).

>* Dans la société wolof au Sénégal nous trouvons, pour exemple, le concept du « rafetal » que renvoie
a une tradition d’'embellissement des choses : seules les choses belles sont aussi des choses bonnes (Ismael
Moya, 14 juillet 2018).

*> Un des partenaires locaux en conversation de Shahram Khosravi caractérisait la situation en Iran par
les mots suivants: « Before the revolution, we prayed at home and drank liquor outdoors. Now we pray
outdoors and drink at home » (Khosravi 2008: 124).

*¢ En, Tunisie jai pu constater une augmentation remarquable du nombre de chiens entre 2017 et
2022. Alors que j’avais vu en 2017 seulement une petite nombre des chiens, surtout des chiens de
combat, dans la sphére publique urbaine de Tunis (en dehors des quelques bandes de chiens semi-sau-
vages dans le parc du Belvédére), j’ai pu observer en 2018 déja une variation plus grande des races des
chiens. En 2019, il était évident que la pratique de promener ses chiens (surtout par de filles et par des
jeunes femmes) était bien établie. En 2019, la municipalité de Tunis renoncait aussi 4 capturer les chiens
égarés dans la nuit et 2 les abattre (Khaoula Matri, 26 mars 2019). De plus, la thématique des chiens a été
abordée dans les journaux tunisiens comme dans la littérature académique dans le contexte plus large de
relations de ’homme avec les animaux (Kerrou 2018: 159). La nombre croissante des animaux domes-
tiques, particuliérement des chiens, a mené 4 une initiative du parlement Iranien de punir le maintien
des animaux domestiques (Gottinger Tageblatt, 18 Novembre 2021).

*7 Les animaux domestiques, particuliérement les chiens, violent un hadith bien connu, « The angels
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Llacquisition et la possession de chien peut donc étre considérée comme une
autre prise de position contre les efforts des islamistes d’imposer une pureté
rituelle 4 tous les musulmans.*®

Des manifestations d’un habitus différent peuvent étre identifiées aussi dans une vaste
palette d’activités de loisir, en particulier dans I'engagement des femmes dans des acti-
vités sportives qui ont pendant longtemps été considérées comme étant le privilege des
hommes issus des milieux sociaux aisés : nous parlons ici d’activités comme se baigner
a la plage, faire du cyclisme ou encore de la randonnée. D’autres aspects d’un style de
vie différent et individuel se manifestent dans la culture des jeunes urbains au Caire,
a Tunis, 2 Beyrouth, a Téhéran et a Lahore, comme par exemple les fétes privées ou
les jeunes hommes et femmes se mélangent, écoutent de la musique hard-rock, heavy
metal ou rap, consomment de I'alcool et se présentent avec des symboles de consom-
mation culturelle occidentale (Gertel/Ouaissa/Ganseforth 2014: 18f; Khosravi 2008:
57).%> Des centres métropolitains comme Téhéran, Beyrouth, Le Caire, Lahore ou
Tunis ont vu de fait 'émergence d’une série de sous-cultures nouvelles, comme les
groupes death-metal qui sont souvent qualifiés (quoique de maniere abusive) de sata-
nistes (Bejaoui 2013) ; ou de nouvelles formes de soufisme appelées « soufisme chic »
a Téhéran (Bayat 2013: 124 ; Khosravi 2008: 165). Les jeunes Iraniens ont aussi com-
mencé a cultiver des traditions religieuses préislamiques comme le zoroastrisme (Khos-
ravi 2008: 167) pendant que les parents, en violation consciente des régulations, ont
commencé 4 donner 2 leurs enfants des noms non-islamiques comme « Darius » ou
« Roxana » (Alavi 2005: 133). Au Liban, on a vu aussi, ces dernieres années, le déve-
loppement d’'un mouvement de jeunes gens séculaires, « laique pride », qui protestait
contre le « confessionnalisme » libanais, c’est-a-dire la prépondérance du religieux
dans toutes les questions sociales et politiques (Sengebusch 2014: 289ff).

Il est important de noter ici que ces formes d’un habitus anti-islamiste ne sont
pas basées sur des opinions légalistes (fatawa) des érudits religieux, méme si quelques
‘ulama’ comme Yasuf al-Qaradawi étaient disposés a rejeter des formes spécifiques
d’un habitus « ultra-islamiste » comme le niqab et 4 accepter des formes « libérales »
de vétements qui furent considérés comme encore acceptable. D’un autre c6té, on
peut observer que les savants religieux ont été amenés a produire des fatawa sur des
questions apparemment absurdes. Dans ce contexte, il est important de souligner que
I'importance des fatiwa a diminué en Turquie (mais aussi dans les autres pays de la
région), surtout quand on considere les classes moyennes. En Turquie, on peut aussi
observer des jeunes qui sadressent — pour samuser — aux autorités religieuses pour

will not enter a house when a dog is inside such a house » (Sahih Bukhari, transmis par Aba Talha, voir:
Ferchl 1991: 422, traduction RL).

*8 Pour des questions de pureté rituelle voir Gauvain (2013).

*> Dans ce contexte il est remarquable d’observer I'expansion (ou existence continue) des pratiques
magico-religieuses et occultes dans les pays de la région comme I'Tran (Khosravi 2017: 236ff), mais aussi
au Sénégal et en Egypte et méme en Arabie Saoudite et dans la diaspora musulmane en Europe (voir
Gemmeke 2008).
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obtenir des fatiwa sur des questions provocantes comme le sexe (Raoul Motika, 12
juillet 2019).%

Un exemple de cette critique des vérités établies est la question d’un jeune Tuni-
sien qui voulait savoir si la viande de porc pouvait étre considérée halil quand le porc
est tué selon les régulations halal. Dans une réaction immédiate, un ‘dlim dirait sans
doute que la viande du porc est haram par définition (voir Qur'an 6:145, qui défi-
nit la viande de porc comme « rijs », c’est-a-dire impropre). Apres un certain temps
de réflexion cependant, quelques Tunisiens, Egyptiens ou Iraniens commenceraient
peut-étre 3 poser des questions concernant les fondations propres des telles définitions
établies des catégories halal et haram, et se demanderaient si de telles définitions sont
encore valables (et acceptables) aujourd’hui.®' De tels débats refletent ainsi un certain
scepticisme des gens envers les vérités religieuses établies. Des questions apparemment
insensées, comme aussi la satire et les blagues, peuvent déclencher des débats sur des
bases religicuses et ont la tendance de faire naitre le doute sur certaines bases fonda-
mentales de la religion.

La satire et les blagues sur les autorités religieuses ont une longue tradition dans
la région, et la piété est un théme important de ces blagues, comme dans celle
sur le « Cheikh al-Azhar », trés populaire en Egyptc au début des années 2000
(Omar Kamil, 11 Octobre 2007) : « Un jour, le Cheikh al-Azhar est mort.
Quand il arrive aux portes du paradis, Jibril (’Ange gardien) le reconnait immé-
diatement et lui ordonne de recommencer 2 faire la queue. Le Cheikh al-Azhar
obéit et réapparait apres quelque temps aux portes du paradis. Encore une fois,
Jibril lui demande de recommencer 2 faire la queue, et la méme chose encore
une troisitme fois. Quand le Cheikh al-Azhar réapparait aux portes du paradis
pour la quatrieme fois et que Jibril lui demande encore une fois de retourner au
bout de la queue, le Cheikh al-Azhar perd patience et demande a Jibril : « Pour-
quoi est-ce que tu me renvois tout le temps alors que tu viens de laisser entrer
ce conducteur de taxi dans le paradis ? » Jibril réfléchit et répond : « Tu sais,
quand les gens viennent dans ta mosquée pour la priere, ils ne prient pas vrai-
ment, ils reproduisent seulement les gestes. Mais quand ils montent dans le taxi
de cethomme, ils prient pour de vrai, et leurs priéres viennent du coeur ». Cette
blague ne ridiculise pas seulement l'autorité religicuse supérieure du pays, mais

% Tl est bien possible d'observer des provocations similaires aussi dans d’autres pays de la région: En
Egypte, les jeunes se moquent, en blogs par exemple, des savants religieux, de leur langue et leur style
(Randa Abubakar, 22 Juillet 2021).

¢ Richard Gauvain raconte qu’un de ses maitres d'orientation Salafi, Cheikh Ahmad, au Caire en 2007,
commengait 2 poser des questions sur Pimpureté rituelle (najasa) des porcs dans une de ses legons. En
détail, Cheikh Ahmad argumentait: “The Qur’an describes the polytheists (mushrikan) as najasa, yet,

we have solid proof that their impurity is derived solely from their filthy beliefs (i‘tiqadat qadhira). What
proofs is there that pigs are substantively impure? None! When did the Prophet or one of his Compan-
ions, or one of the salaf al-slih wash himself having touched swine? Never! So, if the najisa of the mushrik
is metaphorical, it stands to reason that the najisa of pigs is also metaphorical!” (Gauvain 2013: 129).
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montre aussi que la priere dans la mosquée, c’est-a-dire dans une place publique
religieuse, peut avoir un caractere différent et moins pieux que des priéres dans
des endroits plutdt séculaires ou quotidiens comme un taxi.

Ces formes de provocation sont devenues tres populaires avec la prolifération des ré-
seaux sociaux et avec le tsunami des fatiwa sur Internet concernant toutes sortes de
problemes de la vie quotidienne (voir Anderson 2002 et Eickelman/Anderson 1999).
Beaucoup de gens, les voix dissidentes incluses, utilisent les médias sociaux aussi pour
pousser les ‘ulama’ établis & produire des réponses probablement ridicules a des ques-
tions apparemment absurdes ou insensées, pour montrer que les religieux ne sont pas
capables de répondre aux questions contemporaines de maniere moderne. Les médias
sociaux sont donc devenus une plateforme d’attaque contre les autorités établies reli-
gieuses et politiques (voir Hoftheinz 2017: 289f).

Les débats cités en haut montrent que Tunisiens, Iraniens ou Egyptiens sont préts
a mettre en question les vérités religieuses établies et 4 tourner en ridicule ceux qui
prétendent parler au nom de 'islam ». Avant de passer maintenant au contexte social
et politique du développement de la région, il est cependant nécessaire de discuter
quelques termes clés de notre projet de recherche.

Piétés/religiosités (et non-piétés/non-religiosités)
individuelles, personnelles et privées

Les travaux de Bayat, Deeb/Harb, Géle, Haenni/Holtrop, Khosravi, Schielke et
Soares ont montré que nous rencontrons aujourd’hui, dans beaucoup de sociétés de
la région, une nombre croissante des gens qui soutiennent que leur piété/religiosité
(ou non-piété/non-religiosité) fait partie de leur sphere privée (et intime) et n’est donc
pas soumise aux efforts de contrdle des mouvements islamistes, lesquels revendiquent
I'importance de la pratique publique de la religion comme moyen de contréle social et
essayent de définir la bonne « islamité » des gens. L’accentuation du caractere indivi-
duel et privé de la piété, de la religiosité et des pratiques religieuses (ou non-religicuses)
peut donc paraitre comme une position apolitique, mais constitue en réalité une po-
sition politique éminente, en cela quelle provoque la revendication d’une interpréta-
tion hégémonique des autorités religieuses, politiques et des mouvements islamistes.
La retraite dans la sphere privée et individuelle peut étre cependant interprétée aussi
comme une stratégie de soustraction aux pressions politiques ou religieuses dans la
sphere politique (et méme la sphere privée) (Munir al-Sa‘idani, 13 juillet 2018).>

¢ Voir aussi la communication d’un écrivain turco-allemand, Zafer $enocak (Stiddeutsches Magazin,
No. 30 du 27 juillet 2018) qui racontait: « Mon pére était un savant islamique, cependant, il a boycotté
la mosquée dans les derni¢res années de sa vie. Il priait 4 la maison parce qu’il regardait les mosquées
seulement comme des endroits de conflit et des intrigues politiques » (traduction RL).
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II est cependant important de souligner ici d’abord que les termes « privé », « per-
sonnel » et « individuel » (en Arabe chakhsi, fardi) ne signifient pas la méme chose.
Le terme « individuel » peut ainsi étre associé 2 une vaste palette de possibilités de
comportement personnelle, des opinions et des positionnements, dont des formes de
comportement non-conformes et méme divergentes. Le méme constat est valide pour
le terme « personnel » qui a de plus une notion juridique et qui réfere aussi a la notion
d’un comportement « moral ». Le terme « privé » se réfere cependant a des concep-
tions d’espace et a des questions d’état social. Le terme « privé » est aussi souvent lié 2
la construction binaire du « privé » et du « publique » (voir Nadel 1953: 91ff). Les
différences de signification des termes comme « individuel » ou « personnel » sont
évidentes quand on regarde les significations des substantifs (un individu, une per-
sonne) : quand on pose une question 3 une personne, cette question peut avoir un
caractere « individuel » (la question est adressé a une seule personne) et/ou avoir un
caractere « personnel » (la question peut se référer a quelque chose d’intime). Selon
le contexte, religion et piété peuvent donc étre une affaire privée, personnelle et/ou
individuelle.®

Le terme « individuel » peut étre congu aussi comme faisant partie d’une construc-
tion binaire, c’est-a-dire l'opposé du terme « collectif », et il est facile de voir ici que
le terme « collectif » n’est pas un synonyme du terme « publique » : pendant que le
terme « publique » est associé avec des conceptions d'espace, le terme « collectif »
est identifié avec des contextes sociales, économiques, politiques et religieuses. D’une
fagon générale, on doit distinguer I'individu en tant qu'entité construite, c’est-a-dire
construite en relation avec d’autres concepts comme, la « société » ou le « collectif »,
et P'individu en tant quétre humain ou personne dans un contexte ou un milieu spé-
cifique (Robert Launay, 14 juillet 2018). De plus, nous devons faire la différence entre
les termes « individu » et « individualité » : des « individus » peuvent cultiver des
idées diverses et divergentes de leur « individualité » respective, qui changent dans le
contexte des processus d’individualisation.

Le terme « individualisation », lui, se réfere d’abord a la perte de pertinence des
formations collectives, et renvoie 4 des « processus de distanciation des identités éta-
blies et des pratiques collectives » (Michael Stasik, 21 Janvier 2020). « Individualisa-
tion » renvoie cependant aussi 4 un processus de changement social, cest-a-dire que
nous ne voulons pas suggérer ici que des époques pré-modernes étaient caractérisées
par un manque d’individualité.* Le terme « d’individualisation » se réfere plutot a

¢ Méme d’une perspective méthodologique il est plus difficile d’obtenir acces & des pratiques religieuses
(et non-religieuses) privées (et intimes), pendant que les interlocuteurs sont plus préparés de parler sur
des prises de position individuelles.

¢ Dans la théologie islamique, la foi est regardé comme une relation individuelle entre Dieu et tout
croyant individuel, ce qui a attesté, par exemple, le savant religieux Nigérian Abubakar Gumi: « wa-man
amana, bi-kulli m ja’ bihi al-rasal (S.A.W.), fi-qalbihi, fa-huwa mu’min, idhan la sabil lana ila ma‘rifati
dhalika: fa-huwa sirr fi-ma baina al-abd wa-rabbihi » (« chaque personne qui a de la foi, dans son coeur, 2
tout qui fut révélé au Prophete [en forme des révélations], est une personne croyante, comme il n’y a pas
une possibilité de connaitre le contraire : cette foi est un secret entre lui et son Maitre ») (Gumi 1976: 17).
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des processus et des conjonctures marquées par le développement des formes nou-
velles d’individualité, comme par exemple dans le contexte de la monétarisation des
échanges économiques, le développement des nouvelles formes du travail industriel ou
la transformation des relations sociales dans le contexte des processus d’urbanisation.
Dans le contexte de tels processus de transformation, des formes spécifiques d’indi-
vidualité peuvent émerger qui se distinguent des formes d’individualité antérieures
ou différentes. Des processus d’individualisation — quand vues comme des formes de
distanciation des identités établies et de distanciation des pratiques collectives, quand
vues comme la multiplication des options d’agir et quand vues comme la multiplica-
tion des chances de développer le « soi » — cependant trouvent leurs limites avec I'4ige
et avec les obligations et les responsabilités grandissantes envers les parents et envers la
famille.

En outre, il est nécessaire de faire la différence non seulement entre les piétés (et
les non-piétés) individuelles, mais aussi entre les piétés (et les non-piétés) politiques
et non-politiques. Les piétés (comme les non-piétés) individuelles doivent donc étre
vues comme dynamiques. Des intensités croissantes et décroissantes de piété, de reli-
giosité et de passion se développent a travers le temps et en relation avec des trajectoires
biographiques personnelles. Personne n'est religieux tout le temps et partout. Des per-
sonnes religieuses peuvent dévaluer et méme se détourner de la religion et du religieux
dans des contextes spécifiques, tandis que les non-religieux peuvent eux aussi avoir des
expériences ou des moments de spiritualité, ou peuvent méme devenir religieux.

Enfin, il est nécessaire d’étudier comment les gens eux-mémes définissent la reli-
gion et la politique. Ou et comment est-ce qu’ils définissent les démarcations entre
religion et politique ? Comment les domaines du religieux et de la politique sont-ils
pergus, et de quelle maniére ces conceptions et perceptions émiques changent-elles
a travers le temps ? Y a-t-il des différences régionales et phénoménologiques de tels
développements, et pouvons-nous observer des intensités et des accentuations diver-
gentes des piétés individuelles et personnelles ? Schielke a souligné dans ce contexte
qu’une « privatised relationship with God can be heretic and experienced as a social
threat » dans les pays de la région (Schielke 2019a: 17) : dans le contexte de processus
d’individualisation, les piétés/religiosités (et non-piétés/non-religiosités) individuelles
peuvent échapper en fait au contrdle social.

Des eftorts individuels d’échapper aux contrdles sociales et religieuses sont deve-
nus visible par exemple au Liban dans les années passées en forme des mariages civiles
qui n*étaient pas possibles au Liban parce que le Liban n’avait pas (et n’a pas encore
jusquaujourd’hui) un code du statut personnel: décret N. 60 du 13 mars 1936 avait
établi la regle que tous les Libanais soient membres d’une des « sectes » religieuses qui
éraient registrés officiellement. Selon article 11 de ce décret, il était possible de chan-
ger son status personnel — quand on avait atteint Iige de la majorité — par un acte de
conversion envers une autre « secte ». On pouvait conclure des mariages civils seule-
ment en dehors du Liban dans un autre pays comme La France ou la Chypre selon le
code civil d’un tel pays. Cependant, les partenaires d’un tel mariage restaient membres
de leur secte respective. En 2007, I'avocat libanais Talal al-Huseini commencgait cepen-
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dant une initiative qui visait 2 donner aux citoyens libanais la possibilité d’enlever la
référence  la religion dans les registres personnels (sijil al-nufas) du « Directorat Gé-
néral du Statut Personnel » (al-mudiriyya al-amma li-l-ahwal al-chakhsiyya). Le mi-
nistére d’intérieur libanais acceptait cette possibilité le 21 novembre 2008 et rempla-
cait Pinformation sur l'affiliation « sectaire » dans les formulaires officiels en laissant
vide la colonne qui concernait I'identité « sectaire » d’un citoyen. Mais seulement en
2012 un premier mariage civil fut enregistré par un notaire libanais au Liban — et ainsi
pas par un tribunal religieux — apres que le couple avait décidé d’enlever la référence
a laffiliation « sectaire » dans leur registre personnel respective (sunni et chi‘q). Cet
acte légal menait a des débats chauds au Liban et fut rejeté par beaucoup des autorités
religieuses, musulmans et chrétiens, en vertu du fait qu’une telle option civile ne me-
nagait pas seulement le travail (et la base d’'du revenu) des courts religieux, mais aussi
les fondations propres du systéme « sectaire » Libanais. Le 11 février 2013, le ministre
libanais de justice décidait cependant que des mariages civiles étaient valides au Liban
et que les conjoints avaient le droit denlever leurs affiliations religieuses des registres
religieuses et de se marier selon un code civil de leur choix. Ainsi, la base du développe-
ment d’une « 19¢me secte séculaire » fut établi (Salloukh et al. 2015: 39).

Des Tunisiens, des Egyptiens ou des Iraniens qui en ont assez des débats sectaires,
de 'instrumentalisation de Iislam a des fins politiques et des régimes autoritaires, mais
qui sont conscients des normes religieuses, ont en effet commencé 4 insister sur le fait
que la piété (ainsi que la non-piété) était une affaire privée et individuelle, et en tant
telle, devait étre a I'abri du débat ou méme de la critique publique.® Pour ces Tunisiens,
Egyptiens ou Iraniens, 'islam est donc de plus en plus l’affaire des individus (Otayek/
Soares 2007 : 17), une observation qui est partagée par des analystes comme Olivier
Roy. Ce dernier a avancé qu’un nombre croissant de musulmans vit aujourd’hui dans
des sociétés non-musulmanes et sont ainsi forcés a repenser I'islam « comme une reli-
gion, fondée avant tout sur la piété individuelle et le libre choix de se joindre (ou non)
a la communauté » (Roy 2002: 79). Ce processus d’individualisation par rapport a
la piété personnelle se manifeste par exemple dans la dissociation des traditions eth-
niques, dans 'accentuation de I'identité individuelle musulmane (et pas turque, arabe
ou pakistanaise), dans 'importance grandissante d’Internet et des fatawa-Internet, ain-
si que dans le rejet des autorités et des institutions religieuses établies (Roy 2002: 84ft).

Alors que Roy a développé cet argument dans le contexte de son travail sur la vie
des musulmans en situations diasporiques, ot ils forment une minorité, nous insis-
tons sur la base de notre propre recherche sur le constat que les musulmans vivant
dans des sociétés 2 majorité musulmane repensent eux aussi I'islam comme religion et
comme mode de vie. Dans les années 2000, 'anthropologue frangais Pascal Ménoret a

¢ Une enquéte en 2013 montrait que 18% des Libanais acceptaient les mariages civiles et que 33% des
Libanais acceptaient aussi I'introduction d’une option pour un mariage civile (Salloukh et al. 2015: 39f).
¢ En méme temps, ces musulmans ne se considerent pas seulement comme des musulmans propres,
mais ils sont aussi conscients des demandes normatives de la foi et se référent probablement 4 ces normes
pour justiﬁer leurs positions respectives.
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ainsi pu observer en Arabie Saoudite la fagon dont des anciens membres des groupes
islamistes radicaux se reconstituaient en cercles privés, en cliques (chilla, pl. chilal).
Beaucoup de ces cliques établissaient contact a travers des sites web du cinéma et se
transformaient en clubs des amis du cinéma qui regardaient et discutaient des films
et qui soutenaient aussi 'abolition de la prohibition des cinémas publiques en Ara-
bie Saoudite (Ménoret 2013: 82 ; ibid. 2016 : S4ft). Des critiques islamistes comme
Muhammad al-Duwish ont considéré un tel développement comme une conséquence
de la répression politique en Arabie Saoudite, mais aussi comme conséquence des pro-
cessus de changement économique et social en Arabie Saoudite, des processus qui ont
mené 3 un individualisme croissant : « The Muslim World is a victim of individua-
lism. We are too individualistic, there are not enough functional institutions in this
part of the world » (voir Ménoret 2013: 85).

Un aspect central du processus de repenser I'islam est en tous cas une tolérance
fondamentale dans la variété d’interprétations possibles des textes de base, un islam
ouvert qui accepte aussi le bénéfice du doute dans l'interprétation des textes et « la
bonne intention » (husn al-niyya) dans le processus d’interprétation et dans les débats
doctrinaires (pour cette tradition de tolérance, voir Bauer 2011). La « bonne inten-
tion » (husn al-niyya) qui gouverne tous les actes religieux (et humains, d’'une ma-
niere plus générale) est en fait un aspect central de la piété (ou religiosité) individuelle.
Des symboles extérieurs de la piété comme la priere publique ou le jetine sont donc
pergus comme valides seulement quand ils sont faits dans « la bonne intention » de
prier, de jetiner, de suivre les regles halal, etc., un concept de piété qui est basé sur un
hadith (« les actions humaines sont basées sur la bonne intention », « innama al-a‘mal
bi-I-niyya »). En raison du fait que « la bonne intention » est quelque chose d’« in-
terne », un acte de la volonté de chaque musulman, les musulmans ont développé un
certain scepticisme par rapport aux personnes « super-pieuses » qui sont considérées
souvent comme insinceres,

...when considering their acts of prayer in conjunction with other, less virtu-
ous, aspects of their lives ... Muslims (thus) engage in interpretative efforts to
critique outward forms of piety which (in their assessment) stem from impure
intentions. However, these efforts are always limited: The pure intention of
another individual is, after all, unknown. (Tayob 2017: 31)

La critique des personnes « super-pieuses » se manifeste, par exemple, dans la protes-
tation contre la pollution sonore générée par le adhin des mosquées qui est renfor-
cé aujourd’hui souvent par des moyens techniques (comme haut-parleurs, etc.).” La

¢ Voir par exemple le film Bab el-Oued City de Merzak Allouache, dans lequel les habitants du quartier
Bab el-Oued 4 Alger protestent contre le bruit venant d’une mosquée du quartier qui était contrélée par
un groupe des musulmans islamistes. En Tunisie, une initiative législative du Sénateur Riadh Zghal en
décembre 2010 dans le contexte des débats budgétaires dans le Ministere des Affaires Religieuses déclen-
chait des protestations publiques en parlant de « dérangements possibles du niveau sonore des appels &
la priere » des mosquées. Elle proposait de développer un plan pour la coordination de I'appel pour la
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protestation contre la pollution sonore n’est cependant pas un théme contemporain
et peut déja étre identifiée dans un conflit légal 2 Cordoba/al-Andalus 4 la moitié¢ du
XI¢ siecle. Dans ce conflit, les voisins de la Grande Mosquée de Cordoba avaient por-
té plainte contre le mu’adhdhin de la mosquée, Sulayman al-Shaqqaq (« le pertur-
bateur »), qui avait appelé les gens a la pri¢re en pleine nuit et avait continué a prier
jusqu’au matin en empéchant les habitants voisins de la mosquée de dormir.*

Dans ce contexte, il est intéressant de voir quels aspects de la piété et quelles pra-
tiques religieuses quotidiennes (dans quels contextes régionaux et sociaux) sont pergus
comme constituant le minimum absolu de I'islamité d’un musulman, et quels aspects
de la piété et de la pratique religieuse sont vus comme possiblement déviants, comme
omission ou méme comme transgression acceptable. Dans beaucoup de pays de la ré-
gion, 'omission de la pri¢re quotidienne (réguliere) est ainsi jugée acceptable, tandis
que le jetine du mois du Ramadan et des pratiques halal spécifiques, tout comme des
modes de vie halil sont considérés comme formant un minimum absolu pour définir
un musulman, en particulier quand nous considérons la consommation d’alcool ou de
porc (Tayob 2017: 20ft). En ce qui concerne le concept du « minimum absolu » qui
définit un musulman, nous rencontrons des débats sur la question de ce qui fait un
« bon musulman » et ce qui fait un « mauvais musulman » : qui est modéré, radical,
sincere, et qui fait semblant, qui ment, qui dissimule ses pensées et qui pratique ainsi
taqiyya. Ace sujet, nous employons encore une fois le concept du registre, pour carac-
tériser les différentes possibilités que les musulmans trouvent en naviguant le champ
religieux (et non-religieux) en tant qu’individus.

Dans son travail sur les jeunes de Bobo Dioulasso au Burkina Faso, Lisa Debevec
a montré par exemple que les jeunes qui ne jetinent pas, qui ne prient pas, qui ne
prient pas réguli¢rement et qui ajournent leurs priéres (et autres obligations religieuses
comme le pelerinage), qui boivent de I'alcool et qui mangent méme du porec, se consi-
derent eux-mémes quand méme comme musulmans : « This is, of course, in no way
unusual, as people seldom actually live up in full to their religious and moral maxims.
But when praying is elevated from a matter of being a good Muslim to a matter of
being a Muslim at all, non-prayer requires explanation » (Debevec 2012: 33). Dans
ce contexte, il est nécessaire de remarquer que une mode de vie « propre » (cest-a-
dire « islamique ») peut étre vu aussi comme une fonction de Iige d’une personne:
pendent que les jeunes peuvent encore pratiquer un style de vie non-religieux et méme
violer les reglements religieuses (alcool, cigarettes, jeux d’hasard, drogues, sexe ou la
consomption du porc), ils doivent respecter les réglements religieuses et cultiver un
style de vie « propre » (islamique ») quand ils deviennent vieux, « at a later, more
appropriate stage of life” (Debevec 2012: 33fF). Cet exemple montre encore une fois

priere pour chaque quartier. Cette idée fut pergue comme une attaque contre les mosquées sur la base
de leur pollution sonore et a conduit 4 une campagne des médias a son encontre réclamant, entre autres,
la suspension de son immunité parlementaire (Denieuil 2016: 43f).

¢ Marin (1990 : 129fF). Je remercie Maribel Fierro pour son renvoi au texte de Manuela Marin. Ce cas
montre encore une fois que la question de piété et de non-piété n’est pas seulement une question des
temps modernes mais un théme discuté par les sociétés de la région depuis longtemps.
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qu’il n’y a pas nécessairement un lien direct entre les pratiques (et les non-pratiques)
religieuses, entre les styles de vie individuelles et les piétés (et les non-piétés) indivi-
duelles. Un tel lien peut cependant émerger en formes différentes dans les différentes
phases de vie d’'une personne.

Individualisation et sécularisation?

Les processus de sécularisation en Europe ou dans la région ne font pas partie des
thémes centraux du présent texte, surtout si le terme « sécularisation » se réfere a des
dynamiques politiques et institutionnelles, alors que ce sont les développements so-
ciaux et religieux qui sont au centre du présent texte. Dans les contextes européens,
laccentuation de la piété/religiosité individuelle a été caractérisée par Brian Wilson
(1991) comme faisant partie du processus de sécularisation. Wilson a argumenté
que les processus de sécularisation se réferent au role de la religion dans la société et
peuvent étre caractérisés comme des processus dans lesquels les institutions religieuses,
les actes et les consciences religieuses perdent leur sens social. Ce processus a été carac-
térisé comme une forme de privatisation du religieux, un développement dans lequel
la religion perd son pouvoir social et est pratiquée de plus en plus dans la spheére privée.
Un tel processus ne signifie pas, cependant, que les individus cessent dtre religieux
automatiquement. Ce qui change est la maniere dont les individus sont religieux, et
la maniére dont le religieux continue d'opérer dans les domaines publiques et sociaux
(Nye 2008: 202).

Les processus de « privatisation » et d’individualisation dans les sociétés de la ré-
gion peuvent étre vus donc comme un mouvement social et religieux comparable au
protestantisme européen. Néanmoins, nous ne voulons pas insister sur ’hypothese
que ces processus seraient liés en termes structurels — dans les sociétés du Maghreb
et du Machreq contemporaines — au protestantisme européen ou a des processus de
sécularisation, en particulier quand nous pensons a l'argument de Thomas Luckmann
pour qui la religion a perdu son réle dans la sphere publique du fait de sa privatisation,
et est devenue « invisible » (Luckmann 1991: 179; voir aussi Konig 2011).

Nous soulignons quand méme que les sociétés de la région connaissent (et ont
connu) des processus et des dynamiques de sécularisation, bien que ceux-ci ont affiché
un caractere différent des processus européens.®” En effet, les pays et les sociétés de la
région sont influencés par des cadres institutionnels et politiques différents que ceux
de 'Europe, comme I'indique par exemple 'absence d’une Eglise. Par contre, la loi
islamique, sous les traits des ‘ibadat et des mu‘amalat — est structurée en sections « re-
ligieuses » et « non-religieuses ».”’ En suivant Dressler, Salvatore et Wohlrab-Sahr, il

@ Pour les processus de sécularisation en Europe voir Taylor (2007).

7 Pour les processus de sécularisation dans la région voir Donohue/Esposito (2007 ; particuli¢rement
les contributions d’Ashgar ‘Ali Engineer et d*Abdallah Laroui), Filali-Ansary (2003 ; particuliérement
les contributions d*Aziz al-‘Azmeh, Yadh ben Achour et d*Ali ‘Abd al-Raziq) et Talal Asad (2003).
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est aussi productif de différencier entre les termes « sécularisation », « sécularisme »
et « séculaire » :

We reserve the concept of ‘secularism’ for arrangements characterized by in-
stitutional separation of politics or the state from religion and its ideological
legitimation. By ‘secularization’, we understand processes of functional differ-
entiation, religious decline and privatization of religious practice. In contrast,
we use ‘secularity’ to indicate fundamental cultural and symbolic distinctions,
as well as institutionally anchored forms and arrangements of differentiation
between religion and other social, spheres and practices (Dressler/Salvatore/
Wohlrab-Sahr 2019: 9f).

Dans ce contexte, il est aussi productif de suivre Schielke qui propose de ne pas consi-
dérer le terme « séculaire » comme une « force indépendante » mais plutét comme
« an attribute which humans attach to various practices or issues for specific reasons
in the context of specific conflicts » (Schielke 2019b: 122). Cependant, il est import-
ant de poser la question de ce que signifie en vérité le terme « séculaire » (dans un
contexte spécifique historique et local). Est-ce que le terme « séculaire » est toujours
vu comme l'opposé du religieux (ou du pieux) ou est-ce que le terme « séculaire » peut
aussi dénoter une mode spécifique (non-religieuse) de vie méme si les individus ne se
pergoivent pas eux-mémes détre des personnes « non-religicuses » ou « séculaires »
mais continuent plutdt de se percevoir eux-mémes d’étre des musulmans — malgré leur
style de vie ? Et comment est-ce que ces individus décri¢rent une telle mode de vie ?
Dans le contexte d’une enquéte en Tunisie sur le theme de la religion, une telle mode
de vie et une telle attitude fut caractérisé par exemple par les mots « muslim bi-I-thaqa-
fa fa-hasab » (« musulman culturel et c’est tout ») (voir Munir al-Sa‘idani 2018: 12).

Malgré ces objections, les piétés (et les non-piétés) individuelles comme les pra-
tiques religieuses (et non-religieuses) en Egypte contemporaine, en Tunisie et en Iran
peuvent faire écho au développement qui a eu lieu en Europe au cours du XX¢ siecle,
durantlequel les individus ont été de plus en plus libres, des que la religion est devenue
une affaire privée, de choisir leurs propres formes de religion sur le « marché » reli-
gieux. Les formes nouvelles de spiritualité et de religiosité étaient un aspect important
de la piété individuelle (ou de la « religion invisible ») (voir Bellah et al. 1985/2008 et
Luckmann 1991: 145). Un autre aspect des piétés individuelles en Europe contem-
poraine est que les individus représentent leur religiosité comme quelque chose de
spirituel, signalisant ainsi leur rapprochement avec une forme de religiosité définie par
une compréhension individuelle de la religion. Il est donc nécessaire détudier les difté-
rents modes et les expressions de la piété et de la religiosité (et aussi de la non-piété et
de la non-religiosité) individuelles, et d’analyser la signification du caractere individuel
de la piété (et de la non-piété) pour les gens, les sociétés et le développement social et
politique.
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Publique et privé

Les termes « publique » et « privé », qui sont des termes clés de ce texte, signifient
des choses bien différentes en milieux européens et non-européens, mais aussi dans
les différents pays de la région.” Les régimes du « publique » et du « privé » doivent
toujours étre pergus dans leur contexte historique et social : les espaces (et lieux)
changent leurs caracteres a travers I’histoire d’une société : une piece d’une maison qui
était possiblement ouverte pour des visiteurs ou méme pour le public peut assumer
un statut d’'une plus grande exclusivité. La signification des pi¢ces d'une maison et
méme la division d’une maison en piéces spécifiques a changé a travers les temps. Un
développement important du XIX¢ siecle dans beaucoup des sociétés de la région était,
par exemple, I'émergence du salon come un espace semi-publique dans des maisons
bourgeoises au Caire, 2 Tunis et a Beirut.

En Europe, la distinction entre publique et privé était liée au processus social de
sécularisation (voir Casanova 1994, Habermas 1962), ce qui est particuli¢rement
évident quand on consideére la sécularisation non seulement comme un processus
historique d’une différentiation fonctionnelle (c’est-a-dire de la séparation institu-
tionnelle de I'Etat et de I'Eglise) mais comme un processus de différentiation sociale
dans lequel la religion est privatisée. Méme si les sociétés de la région n’ont pas vu de
processus de sécularisation de type « européen », elles connaissent quand méme une
variété de concepts des spheres « publiques » (en Arabe, ‘umtimi, al-amma) et « pri-
vées » (en Arabe khass; harim), ce qui réfere a lexistence des concepts respectifs du
« privé/publique » et des espaces respectifs. Le publique et le privé doivent donc étre
compris comme des concepts dynamiques, englobant une palette de prises de position
commengant du strictement privé et de 'intime, 4 travers le privé et le semi-privé/semi-
publique jusqu’au publique contrdlé et le publique non-contrdlé, libre.

Les espaces publiques controlés sont par exemple les centres commerciaux, les hy-
per-marchés, les salles de fétes et les cafés de famille, les zones piétonnes, les espaces
de loisir et de sport comme les plages publiques contrélées ; c’est-a-dire des lieux dans
lesquels un comportement déviant (par exemple le vandalisme ou le dép6t dordure)
est sanctionné. La prolifération des hyper-marchés et des centres commerciaux dans
les pays de la région (en Tunisie depuis le début des années 2000) n’indique pas seule-
ment la croissance des milieux sociaux intermédiaires urbains, qui cultivent un nou-
veau style de vie (et qui sont capables de le financer), mais indique aussi que les femmes
sont devenues une partie intégrante de l'organisation moderne du travail et qu'elles
n’ont plus le temps de faire leurs courses au marché pour préparer les repas quotidiens.

7t De plus, on ne doit pas réifier l'argument que des concepts comme le « publique » et le « privé »
sont des concepts occidentaux typiques : ni 'Occident ni I’Orient ne forment des blocs homogenes. En
conséquent, les pays de I'Occident comme ceux de I’Orient partagent un nombre considérable de choses
(voir Redissi 2002: 93ff).
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L'expansion rapide de centres commerciaux et de chaines d’hypermarché qui sont en
train de remplacer le stiq, ou seulement la population pauvre continue de faire ses
achats quotidiens, est de plus une manifestation claire de nouvelles formes de consom-
mation. A part de grandes voitures et d’autres symboles d’un style de vie occidental et
capitaliste, climatiseurs et réfrigérateurs doivent étre nommeés ici aussi. Les réfrigéra-
teurs en particulier ont transformé 'organisation de la maison : ils n’ont pas seulement
rendu superflu les achats quotidiens pour la nourriture, mais ils ont aussi remplacé la
cuisine quotidienne sur la base des produits frais. Cette transformation de la culture
de consommation peut étre observée surtout dans des pays comme la Tunisie ou la
Turquie, ot les femmes forment depuis quelques décennies déja la majeure partie dela
population active. En ce sens, l'existence des hyper-marchés, des centres commerciaux
et du shopping peuvent étre considérés comme une autre manifestation de la transfor-
mation de la vie quotidienne dans beaucoup de pays de la région. La transformation
des habitudes quotidiennes ne sexprime cependant pas seulement dans les nouvelles
manicres d’organiser I'espace, mais aussi dans la transformation des relations entre les
sexes.””

Pour nos pays de recherche, il est en fait particuli¢rement intéressant de voir a quel
degré 'espace publique est ouvert et accessible (c’est-d-dire halal) aux femmes et quel
comportement publique est attendu de leur part.” Dans son travail sur la violence en
Tunisie, une équipe de recherche du CREDIF a identifié quatre catégories d'espaces
publiques contrélés. Ces espaces publiques sont caractérisés par le fait qu’ils sont ou-
verts aux femmes : d’abord les rues et les passages qui ne font pas partie d’un quartier
résidentiel, les espaces de loisir (comme des plages publiques), les endroits et lieux de
travail ainsi que les lieux qui rendent des services publiques, et enfin, les écoles et les ho-
pitaux (CREDIF 2016: 46). Les espaces publiques non-contrélés sont, par contre, des
espaces anonymes, les « non-lieux » d’Augé, dans lesquels un comportement déviant
n’est pas sanctionné. Des espaces comme les rues en dehors des quartiers résidentiels,
les agglomérations sauvages, qui n’ont pas encore développé de structure de voisinage,
ou la nature pure et simple, cest-a-dire des espaces dans lesquels les femmes ne doivent
pas se rendre seules.

Mais les sociétés de la région connaissent aussi des spheres transitionnelles et des
espaces (intermédiaires) entre le publique pur et le privé, cest-a-dire des espaces ca-
ractérisés par des termes arabes comme hiash, hayy or hama (quartier, ruelle, etc.).
Les qualités de ces espaces ne sont pas seulement liées a des modes et conventions de
communication particuliers, mais aussi a des conceptions spécifiques de pureté hygié-
nique et spirituelle/rituelle. De tels espaces sont aussi caractérisés par la fagon dont les
hommes et surtout les femmes se comportent, et comment ils ou elles y bougent.

7 Pour I'Egypte, voir Abaza (2001 et 2006); pour IArabie Saoudite, voir Le Renard (2015); pour la
Tunisie, voir Mechken Ouenniche (2013); pour la Turquie, voir Akgaoglu (2009).

73 Concernant le comportement des « femmes honorables » (al-mar’a al-muhtarama ou al-mar’a al-
muhtachima, la femme modeste) dans Iespace publique tunisien voir CREDIF (2016: 153f) et Matri
(2015: 260ff).
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La langue arabe connait par exemple une vaste palette de termes dénotant le
« pur », le « net », le « blanc » etle « propre » qui décrivent des aspects diffé-
rents de propreté corporelle, rituelle, hygiénique et spirituelle, comme nazafa
et tahdra, mais aussi des termes comme khilis, latif, jamil, hasan ou safin. Cela
est aussi valable pour les catégories opposées de saleté, d’'impureté et d’impro-
priété : wasikh, najis ou qadhir (wasikha, najasa, qadhara). Ici, il est important
de se demander 4 quel moment on qualifie une chose de propre, d’impropre,
de pur ou d’impur. Qui assume et qui revendique le droit d’interprétation ?
La propreté, l'impropriété, la pureté et 'impureté sont-elles une expression de
classe sociale ou renvoient-elles 4 d’autres catégories sociales, comme les catégo-
ries urbaines et rurales ? Qui accuse qui d’impureté ou de saleté, et qui estime
qui est pur et/ou propre ? Qui peut désigner l'autre d’'impur et/ou d’impropre
ou de pur et de propre, et sur quelles bases ? Dans beaucoup de cas, les mi-
norités ethniques et religieuses sont pergues (et désignées) comme impures ou
sales. D’un autre c6té, beaucoup de minorités sestiment elles-mémes particulie-
rement pures et/ou propres, et considerent les populations majoritaires comme
impures et sales.

Les limites entre les espaces publiques et les espaces privés sont en tous cas toujours
contestées, potenticllement fluides, et elles sont informées par les dynamiques du
contexte local, national et social correspondant : ce qui est publique dans un pays, dans
un contexte, dans une période historique donnée, peut étre privé dans un autre pays,
un autre contexte et dans une autre période historique.” Dans ce contexte, il est né-
cessaire de mentionner que beaucoup de sociétés dans la région soutiennent I'idée que
T'on peut faire presque tout dans sa maison tant que ces choses (aussi déviantes soient-
elles) ne sont pas faites publiquement. Dans le cas du Sénégal, Moya a décrit cette atti-
tude de la maniere suivante : « Aucune erreur, aucun probleme, aucun conflit ne doit
étre porté explicitement 4 la connaissance publique ni méme abordé directement »
(Moya 2015b: 186). Un tel comportement est basé sur I'obligation mutuelle d’étre ex-
trémement discret dans les relations privées. Une enfreinte a ce devoir de discrétion
peut induire une perte de '’honneur, la disgrice et la honte, et dans quelques sociétés
de tels manques de discrétion (et de confiance) peuvent avoir de graves conséquences.

Cependant, la piété et la religiosité individuelle et publique, le respect des normes
religieuses ainsi que le comportement moral correspondant peuvent étre imposés non
seulement par un état ou un mouvement islamiste, mais aussi par d’autres formations
sociales comme les familles ou le quartier. Dans un tel cas, la sphere privée se convertie
en sphere régulée, pendant que la sphere publique peut demeurer une sphere rela-
tivement libre. Dans les cas d’états comme le Sénégal, qui suivent une politique de
neutralité religieuse, la sphere publique est devenue en fait une sphere ot la religiosité
et le respect des normes morales ne sont pas contrdlés ou imposés par une autorité éta-

7 Voir Deeb (2006), Deeb/Harb (2013), Dressler (2010), Géle (1997 et 2002), Gole/Ammann (2004),
Launay/Soares (1999), Salvatore/Eickelman (2004), Soares (2005), Tiirkmen (2012) et Winegar (2016).
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tique ou paraétatique (Mame-Penda Ba, 20 juillet 2019). L'espace privé n’est donc pas
automatiquement plus libre que I'espace publique. C'est le contexte social encore une
fois qui décide ol (et comment) la religiosité, la piété et la moralité des comportements
sont imposés et contrdlés. Ainsi, un facteur important concernant les piétés (et les
non-piétés) individuelles qui doit étre considéré ici est le controle social qui influence
de multiples fagons la vie quotidienne dans différents contextes urbains et ruraux.

Le débat sur les espaces publiques et privés acquiert une dimension tout-a-fait dif-
férente quand on considere le role des nouveaux médias sociaux. Laila Makboul a
souligné par rapport a ’Arabie Saoudite que les nouveaux médias sociaux ont créé une
plateforme pour les femmes (islamistes incluses) qui leur permet de s’intégrer dans
la sphere publique saoudienne (Makboul 2017: 321). En méme temps, les nouveaux
médias sociaux ont créé une nouvelle sphere privée (virtuelle), comme par exemple
dans le cas de jeunes hommes et femmes soudanais connectés en groupes WhatsApp
qui n'ont pas les ressources économiques nécessaires pour accéder a un logement privé
(Hotheinz 2017: 296; Brinkman et al. 2009: 6911). Les nouveaux médias sociaux sont
aussi devenus (au Soudan, mais aussi dans autres pays de la région) des plateformes de
discussion des questions religieuses et sociales, comme par exemple des thémes tabous
comme la sexualité, le probleme de la virginité ou de la « revirginisation » avant le
mariage.”” En somme, on peut se demander dans quelle mesure les nouveaux médias
sociaux contribuent (ou non) a la (re-)constitution des spheres publiques et privées,
tout en considérant leurs cotits considérables. Ceci implique, en outre, la question
des possibilités et des conditions dans lesquelles il est possible dexprimer une attitude
oppositionnelle. Une telle (re-)constitution des spheres publiques et privés est lie de
maniére étroite avec le développement de la société civile dans la région.

Islam « mondain » et société civile

Dans beaucoup de pays de la région, les processus d’individualisation ont mené, dans
les années passées,  la réémergence’ de ce que nous pouvons appeler un « islam mon-
dain » (d’apreés Haenni et Holtrop 2002), un terme qui peut étre traduit comme « un
islam dans le monde », un islam « ouvert » au monde ou bien un « islam mondial »
(mais pas un « islam quotidien »). On préferera le terme « mondain » au terme « sé-
culaire », parce qu’il est non seulement plus large, mais n’est non plus pas contraire-
ment a ce dernier trop étroitement lié avec les débats européens sur la séparation de
P'Eglise et de 'Etat (voir en haut). En outre, le terme « mondain » ne se limite pas 2
un groupe de musulmans spécifiques : méme les soufis peuvent étre « mondains »,

7> Voir Hotheinz (2017: 293ff), comme aussi Ben Smail (2012), Brinkman et al. (2009: 69ff), Eich
(2010), Guedri (2013) et Matri (2013).

7¢ Le mot « réémergence » renvoie ici au fait que I’histoire de la région a déja connu des périodes d’une
tolérance religieuse extraordinaire. « L’islam mondain » contemporain n’est donc pas un phénoméne
nouveau et a connu des précurseurs historiques.
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clest-a-dire intéressés et impliqués dans les affaires du monde réel. De maintes fagons,
« mondain » peut étre traduit aussi par « madani» en Arabe, comme par exemple
dans la phrase « al-Islim al-madani wa-dunyawi» (Otayek/Soares 2007: 17). Cet
islam « mondain » renvoie a un islam ouvert aux interprétations et qui accepte des
divergences avec les textes fondamentaux. « Madani » se traduit par ailleurs comme
« civile » (ou « civique ») comme dans I'expression « société civile » (al-mujtama‘ al-
madani).” Le terme « madani » a en outre 'avantage — en comparaison avec les termes
séculaire ou laic ‘almani (c’est-a-dire « mondain ») — de se référer a la cité (madina)
comme centre de toute civilisation (2 lopposé du « désert barbare »). Cette vaste pa-
lette des significations explique l'attractivité du terme madani comme aussi du terme
de la « société civile » pour des groupes assez différents. Par suite des significations
(Sinnbesetzungen) différentes du terme, il peut sembler assez ambivalent, « a football
in contemporary political debate » (Bellin 1995: 120).

Dans le débat académique occidental, le terme de « société civile » a été discuté
pendant longtemps seulement dans la mesure ot il était pertinent pour des sys-
temes démocratiques (voir Emtmann 1998: 12ff). Une assomption fondamen-
tale était que la société civile érait caractéristique des démocraties occidentales,
et on négligeait la question de savoir si des régimes autoritaires connaissaient
eux aussi des développements similaires. Seule la victoire des rebellions popu-
laires dans les pays de 'Europe de 'Est en 1989 — qui ont été rapidement in-
terprétées comme des victoires des sociétés civiles est-allemandes, polonaises et
tchécoslovaques — a mené les analystes occidentaux a réviser le concept de socié-
té civile et 4 utiliser le terme non seulement dans le contexte de systemes démo-
cratiques mais aussi dans celui de processus révolutionnaires (Emtmann 1998:
7) : les sociétés civiles est-européennes sétaient développées dans le contexte
de leur résistance contre des régimes autoritaires, ce qui en faisait des modeles
intéressants pour des mouvements similaires dans les pays de la région.

Depuis les années 1980, le terme de « société civile » a été utilisé dans la région par
des groupes et des acteurs différents nourrissant des ambitions variées (Camau 2002:
220 et Beinin/Vairel 2013: 16). Au sein de ces débats, le terme de « société civile » a
été décrit — en conformité avec les analyses occidentales — comme étant la somme des
institutions indépendantes de ’Etat : « une société civile non-gouvernementale », qui
consistait en des associations volontaires, d’une « sphere publique des débats » et d’un
marché libre (Camau 2002: 217). La société civile fut placée ainsi entre la société et
I’Etat, une sphere autonome relativement a la politique, a la religion et aux forces ar-
mées (Kerrou 2018: 98). De plus, le terme a été compris comme exprimant la capacité
d’une société spécifique a s'organiser de maniere pacifique.

77 Les termes « civique » et « mondain » ne doivent pas étre confondus cependant avec les termes
« quotidien » ou « ordinaire » (voir en haut).
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En méme temps, les analystes occidentaux accusaient les sociétés et les états de la ré-
gion de n’avoir eu dans le passé seulement « a feeble yearning for civil society » (voir
Gellner dans Norton 1995: 8). Le terme de « société civile », dans son interprétation
occidentale, était encore lié 4 la question de son utilisation possible en référence aux
processus de démocratisation dans la région (Camau 2002: 215): « if there is a civil
society, we may also see the development of a democratic state ». Dans les contextes
spécifiques de la région, la question se pose, cependant, de savoir si la société civile a
vraiment contribué aux processus de la démocratisation, et dans quelle mesure (Bei-
nin/Vairel 2013: 16) : la réponse 2 cette question differe selon le contexte. A Iopposé
des concepts occidentaux de la société civile, les débats publics — qui sont un élément
constitutif du terme — ne sont souvent pas libres dans les pays de la région (Beinin/Vai-
rel 2013: 17). Le terme de « société civile » décrit ici des espaces dans lesquelles des ré-
gimes autoritaires essayent d’imposer leur hégémonie d’interprétation, non seulement
par la violence, mais aussi a travers une tolérance (contrélée) du débat publique qui
sert a la création d’un « consensus national », et qui soutient la légitimité politique
d’un régime (Beinin/Vairel 2013: 17).

Clest précisément 1a qu’Antonio Gramsci a commencé son analyse de la société
civile (societa civile), qui sapplique depuis les années 1980 4 I'analyse suivante des pays
de la région. Gramsci considérait en fait la société civile comme une forme spécifique
de l'opinion publique : I'Etat (autoritaire) essaye de dominer des éléments spécifiques
de la société civile et de marginaliser I'opinion publique pour la légitimation de ses
propres politiques (Fortier 2019: 34). La société civile apparait donc comme un tam-
pon qui protége P’Etat : les institutions de la société civile sont positionnées entre IEtat
et les citoyens comme des tranchées qui défendent les revendications hégémoniques
de I'Erat (Fortier 2019: 34). La société civile est ainsi un champ de bataille, un endroit
ot la lutte pour ’hégémonie au sein d’un Etat est conduite, mais aussi un endroit
ol le consensus social est produit — avec 'Etat comme participant actif (Emtmann
1998: 73). Gramsci n’a donc pas vu la société civile et I'Etat comme des entités sépa-
rées, mais plut6t comme une liaison de deux formations super-structurelles caractéri-
sées par leurs contradictions, clest-a-dire d’une part la société civile et ses formations
« privées », et dautre part I'Etat avec ses organisations et ses institutions politiques
(Emtmann 1998: 74). Cet entrelacement des organisations et des institutions diverses
de I’Erat et de la société civile était aussi une caractéristique centrale du développement
social et politique des pays de la région apres leurs indépendances.

Au-dela de cela, les pays de la région connaissent depuis longtemps des « vieilles »
formations de société civile qui agissent comme intermédiaires entre I'Etat et les ci-
toyens : les ‘ulam’, les corps de métiers et les zawaya des ordres soufis, mais aussi les
‘ayan, les notables (Ibrahim 1995: 31). Ahmad Moussalli considere en fait les ‘ulama’,
les corps de métiers et les notables comme une manifestation claire de la société civile
historique précoloniale des pays de la région (Moussalli 1995: 87). Dans la période co-
loniale, ces formations historiques de la société civile ont été complétées (entre autres)
par les unions et les premieres associations des femmes. Aux XIX¢ et XX¢ siecle, les
formations historiques de la société civile ont connu cependant des pressions gran-
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dissantes dans le contexte du colonialisme Européen, mais aussi le développement des
mouvements de réforme qui commencgaient a critiquer les ordres soufis et les auto-
rités établies. Apres leurs indépendances, beaucoup de pays de la région se sont aus-
si caractérisés par leurs efforts de construire un Etat fort en dépit de la société civile
(Ibrahim 1995: 37ff). Avec les indépendances, les formations anciennes et coloniales
de la société civile se sont vues obligées de contribuer 4 la construction de la nation et
de soutenir les efforts de modernisation des Etats. Ils devenaient donc des aides des
gouvernements de plus en plus autoritaires : « The objectives of social and economic
modernization on the national level were deemed more important than the advances
of a specific social group, as the narrative of a single and undivided people, striving
for the same objective, took hold » (Durac/Cavatorta 2015: 160). La société civile
devenait donc émoussée (« stunted ») (Ibrahim 1995: 37), et presque partout dans la
région, des régimes de parti unique se sont établis qui n*étaient pas préparés a tolérer
des formations indépendantes de la société civile.

Dans la discussion sur la société civile dans les pays de la région, les analystes oc-
cidentaux ont donc ignoré le fait que ces pays comptaient des états dans lesquelles
la société civile existait malgré des structures politiques autoritaires, et qu’il y avait
aussi des formations de la société civile — tolérées par des régimes autoritaires — qui
osaient opposer ces régimes, comme par exemple la « Ligue tunisienne des droits de
homme » (LTDH) en Tunisie. Les états et les régimes de la région different cepen-
dant en ce qui concerne leur volonté de tolérer des espaces pour le développement
d’une société civile. De plus, des régimes autoritaires — en fonction de leur degré de
répressivité — peuvent méme contenir des espaces dans lesquelles la société civile peut
se développer indépendamment de PEtat et des formations de société civile tolérées par
lui, souvent dans le domaine de la sphere privée, sous forme de réseaux individuels, de
clubs de lecture, de film ou de discussion. Il n’y a donc pas une seule société civile mo-
nolithique dans les différents pays de la région, mais plut6t des expressions multiples
de sociétés civiles qui peuvent se faire concurrence ou méme se combattre (voir Fortier
2019: 46fF).

Influencée par les idées de Gramsci (comme aussi par le développement des mou-
vements des droits de ’homme est-européens), I'analyse académique occidentale des
pays de la région a finalement réalisé que la société civile pouvait prendre des formes
assez différentes et méme assumer un caractere « non-civil » (Durac/Cavatorta 2015:
168). Dans ce sens, on a commencé a voir les mouvements religieux islamistes comme
les « fréres musulmans » — considérés jusqu’ici comme « incompatibles avec la dé-
mocratie » — comme des formations de la société civile (Durac/Cavatorta 2015: 167),
cest-a-dire qu’on a commencé a regarder la société civile indépendamment des orien-
tations politiques et religieuses. Le concept de société civile a donc perdu son caractere
normatif : les formations de la société civile sont vues maintenant comme de simples
formations organisationnelles entre 'Etat et 'individu qui essaient d’atteindre un but
spécifique. Suite a 'extension de cette approche du concept, il est désormais possible
d’identifier une multitude de formations de sociétés civiles dans la région (Durac/Ca-
vatorta 2015: 168). Cette approche étendue explique particulierement la stabilité des
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régimes autoritaires qui utilise de maniere implicite ou explicite le soutien de la société
civile, mouvements islamiques inclus, comme par exemple des mouvements d’orienta-
tion salafi comme la hizb al-nar en Egypte, qui tolére 'Etat aussi longtemps quil tolére
leur da‘wa: « this type of Salafism is beneficial to rulers because its supposedly ‘apoliti-
cal’ stances are, in reality, profoundly political in the sense that they favour stability »
(Durac/Cavatorta 2015: 169).78

Cette approche étendue du concept de société civile n’a cependant pas été ca-
pable d’expliquer les changements politiques dans les pays de la région parce quelle
négligeait les formations de société civile qui critiquaient 'Etat, mais qui sorgani-
saient elles-mémes de maniéres informelles, comme les réseaux de fans de football, les
cercles de discussion (cinéma, littérature, etc.), les « amicales » ou les cyber-activistes,
clest-a-dire des réseaux privés qui ne sont pas enregistrés et qui existent en dehors
des catégories établies de 'organisation (Durac/Cavatorta 2015: 179). Ces groupes
communiquaient de facons nouvelles et différentes, a travers les réseaux sociaux, en
communications privées ou dans le contexte d’événements spécifiques que I'Etat ne
peut donc pas surveiller ou infiltrer facilement. Les nouveaux médias sociaux ont une
importance particuliere parce qu’ils dépassent Iisolation sociale des individus dans
les régimes autoritaires et qu’ils rendent possible le développement de réseaux indivi-
duels : « Social media and new technologies provided the perfect means for politically
unaffiliated youth to act socially without ever having developed offline social trust »
(Durac/Cavatorta 2015: 184).

Les rebellions populaires en Tunisie et en Egypte ont précisément émanées de ré-
seaux d’activistes individuels qui ont aussi été la clé du succes de la révolution dans ces
pays : des groupements grass-root, des coalitions spontanées et flexibles, parfois aussi
des cellules de base des syndicats, et non les syndicats eux-mémes, ou des mouvements
religieux ; surtout une multitude de petites groupes d’activistes qui sétaient rencon-
trés localement ou a travers des réseaux de migration, et qui grossissaient comme des
boules de neige. Les activistes de premier plan étaient des jeunes gens qui n*étaient pas
(encore) enregistrés dans le « systéme », agissaient sous le radar des force de l'ordre et
sorganisaient en comités ad-hoc (Durac/Cavatorta 2015: 182). Un aspect central de
leur organisation était I'engagement individuel et 'absence d’identification politique
et religieuse. Contrairement 2 leurs parents, ces jeunes révolutionnaires n’étaient pas
bloqués par des traditions idéologiques et pouvaient se rencontrer indépendamment
des considérations politiques et religicuses, organiser leurs activités, se dissoudre et se
regrouper et surmonter ainsi des barrages idéologiques (Durac/Cavatorta 2015: 183).

Le débat autour du terme de « société civile » reflete donc I'importance de ce
terme pour les débats contemporains dans la région. L'accent mis sur le contexte local
montre de plus que les débats nationaux contribuent encore a l'accentuation de la si-
gnification du terme. Il est ainsi remarquable de voir que I'idée d’un état « civique »

78 Dans leur caractére apolitique, quelques mouvements d’orientation salafi ont donc un caractére aussi
politique que ceux des citoyens « areligieux » de la région, qui rejettent les efforts des mouvements
islamistes d'obtenir (par la force) un aveu religieux plus fort de leur part.
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(al-daula al-madaniyya) est devenue la base du processus de formation d’un consensus
national politique en Tunisie depuis 2013. Des groupes religieuses, surtout la hizb
al-nahda, ont accepté le terme « dawla madaniyya » parce qu’il ne se réfere pas auto-
matiquement au débat sur les questions de la laicité. A leurs yeux, le terme « civique »
renvoie au respect de la religion et a la liberté religieuse. Les groupes sécularistes, par-
ticulierement Nida* Tounes, ont accepté le terme parce qu’il ferme la porte — 4 leurs
yeux — au développement d’une théocratie (mes propres observations, Tunisie, Mars
2018). Le terme « civique » évite donc la confrontation entre le religieux et le laic : il
est possible d’étre en méme temps civique et religieux, et civique et laic ; la référence au
civisme surmonte les intolérances, et le religieux et le laic deviennent secondaires. La
référence au civisme cultive modération et respect mutuel.”

Cependant, méme avant ce « compromis historique » (Ben Achour 2018: 148)
en Tunisie, le terme de « société civile » n¥était pas compris du tout comme un terme
neutre. Lopposition religieuse argumentait plutét que le terme apparemment inno-
cent de « civique » avait été utilisé par le régime de Ben ‘Ali comme un terme de rem-
placement pour le terme « séculaire », qui était considéré comme assez problématique
a cause de sa connotation antireligieuse. L'ancienne division de la société tunisienne en
orientations « religieuse » et « séculaire » a donc continué sous une autre forme dé-
guisée. Un interlocuteur (lié 4 la hizb al-nahda) d’Edwige Fortier a remarqué ainsi que
la « mujtam* al-madani » (« la société civile ») était encore opposée 4 la « mujtam
al-dini » (« la société religieuse »):

The notion (de al-mujtam* al-madani, RL) was put in place by the regime and
was almost presented in opposition to the islamists and even this discourse on
terrorism. This was on the side of security, cultural, economic and social and
they all came out (the media and the administration) with this notion of civil
society in opposition to all things religious and religion (al-mujtam® al-dini).
But this was a political distinction between politicians trying to draw a line un-
der the state and religion ... This in fact lasted over twenty years and has definit-
ively marked the spirit of the population (Najeeb, voir Fortier 2019: 150).

Le terme de « société civile » a donc été regardé par l'opposition religieuse comme un
concept de lutte des sécularistes. La question qui se pose maintenant est pourquoi la
hizb al-nahda était finalement préte 4 accepter le terme de « société civile » dans son
programme politique? La réponse a cette question est étroitement liée avec le déve-
loppement postrévolutionnaire de la Tunisie, et particulierement avec l'escalade de la
violence islamiste dans les années 2012 et 2013 qui a forcé la hizb al-nahda 4 prendre
ses distances avec les islamistes radicaux et a trouver un compromis politique avec les
séculaires sur la base d’un concept reformulé de société civile (voir Loimeier 2022).

7 Dans beaucoup des contextes, le terme « civique » peut aussi signifier simplement une « indifférence
en ce qui concerne la vie privée des autres ».
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Mouvement social ou non-mouvement social ?

Quelles sont les conséquences de ces processus d’individualisation en termes sociaux
et politiques ? Est-ce que la religion est en train de perdre sa fonction de plateforme
pour la résolution des conflits dans les sociétés de la région quand les gens cessent de
prendre part 4 la religion publique ? Quest-ce que cela impliquerait 2 Comment les
mouvements islamistes, menacés par cette emphase sur le caractere individuel de la
piété, vont-ils répondre 4 un tel mouvement social ? Comment pouvons-nous juger
le réle des femmes dans des sociétés patriarcales ol cette mise en avant de 'individuel
laisse place a des pratiques religieuses non soumises aux hiérarchies de genre établies
dans l'espace publique ? L'emphase sur le caractere individuel de la piété est-elle la
marque d’un « mouvement social », ou avons-nous ici un autre type de mouvement,
cest-a-dire un « non-mouvement social » (« a social non-movement ») comme ana-
lysé par Bayat (2013)?

Quand on regarde les éléments constitutifs d’'un mouvement social® comme dé-
finit par Tilly, c’est-a-dire, « a sustained, organized, public effort making collective
claims on target authorities, employment of combinations [...] of political action [...]
and participants concerted public representations of [...] unity, numbers, and com-
mitment [...] » (Tilly/Wood 2013: 4), on peut se demander si l'emphase sur le cara-
ctere individuel de la piété peut étre considérée comme étant la marque d’un mouve-
ment social. Dans son étude des mouvements sociaux en Arabie Saoudite, Lacroix a
souligné par exemple que « harbouring a political discourse that resonates with the
grievances or the worldview of whatever large segment of the population [...] is not
enough for a movement to produce effective mobilization » (Lacroix 2015: 168). Il
continue d’argumenter que les mouvements sociaux et leur mobilisation ont besoin de
structures cohésives et mobilisatrices bien développées comme par exemple par toute
la palette des mouvements islamistes. Bayat insiste, par contre, sur le fait que Iéchec
de l'islamisme a représenter un ordre démocratique et inclusif a stimulé le développe-
ment des mouvements nouveaux qu’il a nommé « mouvements post—islamistes » ;81
des mouvements « which can reshape the political map of the region if they succeed »
(Bayat 2013: 8). Bayat a caractérisé ces mouvements post-islamistes comme des « non-
mouvements sociaux », « as they refer to the collective actions of non-collective ac-
tors » (Bayat 2013: 15): « They embody shared practices of large numbers of ordin-
ary people whose fragmented but similar activities trigger much social change, even
though these practices are rarely guided by an ideology or recognizable leaderships

8 Pour une discussion de la « social movement theory » voir aussi Beinin/Vairel (2013: 1ff).

81 Le terme « post-islamiste » fut inventé par Asef Bayat dans son article « The coming of a Post-Isla-
mist society » (1996) et discuté de maniére plus profonde dans son livre « Making Islam Democratic:
Social Movements and the Post-Islamist Turn » (Bayat 2007: 10ff). Dans ce texte, Bayat insiste sur le fait
que les mouvements islamistes doivent étre vus comme des mouvements sociaux du fait de leur degré
dorganisation, leur orientation idéologique claire, leur structure hiérarchique et leur but politique.
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and organizations » (Bayat 2013: 15). Les non-mouvements sociaux different donc
des mouvements sociaux sur plusieurs points essentiels :

Social non-movements tend to be action-oriented, rather than ideologically
driven, they are overwhelmingly quiet, rather than audible. In non-movements,
actors directly practice what they claim, despite government sanctions. Unlike
social movements where actors are involved usually in extraordinary deeds of
mobilization and protestation that go beyond of the routine of daily life ... the
non-movements are made up of practices that are merged into, indeed are part
and parcel of, the ordinary practices of everyday life ... These practices are not
carried out by small groups of people acting on the political margins; rather
they are common practices of everyday life carried out by millions of people
who albeit remain fragmented. (Bayat 2013: 21)

Le pouvoir des non-mouvements sociaux n’est donc pas fondé par 'unité de ses ac-
teurs, mais par le pouvoir des « grands nombres » (Bayat 2013: 21). Bayat insiste en
outre sur le fait que la base sociale des non-mouvements sociaux est formée par les
couches pauvres des populations urbaines, par les femmes et par les jeunes, c'est-a-dire
par des groupes sociaux qui ont été le moteur de I'occupation silencieuse, graduelle et
souvent illégale des places publiques et semi-publiques (« the quiet encroachment of
the ordinary ») (Bayat 2013: 15).

L’insistance de Bayat sur les populations urbaines pauvres, les femmes et les jeunes,
néglige cependant les milieux sociaux qui sont la force motrice des nouvelles formes de
religiosité (et de non-religiosité), c’est-a-dire, les « classes moyennes urbaines » et pro-
bablement les élites sociales. Du fait de leurs moyens économiques et de leur capital so-
cial (et particulierement de leur éducation), ces milieux sociaux ne sont pas seulement
caractérisés par une plus grande cohésion sociale que les populations urbaines pauvres,
ils partagent aussi des habitudes particulieres de consommation et sont capables de
se rencontrer dans des environnements virtuels (comme les réseaux sociaux) et réels :
centres commerciaux, clubs, quartiers résidentiels protégés ou lieux de loisir. De plus,
les « classes moyennes » (et les élites) ont la possibilité de se retirer au sein d’espaces
privés (appartements, maisons, etc.) ce qui est rarement  la portée des populations ur-
baines pauvres qui ont en comparaison une vie plutot exposée. La mise en avant du ca-
ractere individuel de la religiosité peut donc étre considéré comme signe avant-coureur
d’une nouvelle forme de mouvement social avec lesquels elle partage certains aspects.

Perspectives de recherche

Quelles sont les conséquences des processus d’individualisation dans la sphere reli-
gieuse pour le développement social des sociétés musulmanes, et aussi pour le déve-
loppement des mouvements islamistes et leur capacité 4 mobiliser les musulmans a
des fins politiques ? Quand on envisage les piétés/religiosités (et les non-piétés/non-
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religiosités) individuelles comme un registre de pratiques dans lequel la combinaison
d’une langue et d’'un mode de comportement représente un type spécifique de piété
(ou de non-piété), lanalyse de ces registres de piété/religiosité (et de non-piété/non-reli-
giosité) individuelle peut nous montrer quelles modifications ces pratiques religieuses
avaient connu dans le passé. La maniere de prier, et en particulier lorganisation tem-
porelle de la priére, peut changer, par exemple, si elle nest plus exécutée dans la sphere
publique (c’est-a-dire dans une mosquée), mais au sein du foyer ou d’autres spheres
privées. Comment les lieux de priere publiques (comme les mosquées) sont-ils touchés
par les piétés (et les non-piétés) individuelles, et comment les représentants officiels
du culte réagissent-ils a de tels changements ? Pour une meilleure compréhension des
nouvelles formes de religiosité (et de non-religiosité), il est donc nécessaire d’étudier
— sur la base d’une palette des méthodes socio-anthropologiques, sociologiques et phi-
lologues — la vie sociale des gens qui revendiquent le caractere individuel de la religion
(et de la non-religion). L'accentuation de 'individualité est-elle la manifestation d’une
certaine « fatigue spirituelle » résultant des débats religieux a travers les années sur
des questions doctrinaires apparemment mineures, ou est-elle le reflet de nouvelles
formes de mysticisme et de spiritualisme individuels ? Pouvons-nous interpréter ac-
centuation de I'individualité comme un effort visant 4 exclure les islamistes de la sphere
publique ? Les Tunisiens, les Egyptiens et les Iraniens en ont-ils seulement marre de la
religion qu’on leur impose ? Leurs revendications d’une pratique privée et individuelle
ne seraient-elles rien d’autre qu’une forme déguisée d’agnosticisme ou d’athéisme (voir
Wasella 1997) ? Ou est-ce que I'accentuation de I'individualité fait partie d’'un mouve-
ment social plus large, peut-étre issu du développement des classes moyennes dans les
sociétés de la région de plus en plus ouvertes ?

Une question centrale pour la recherche était et est de savoir si nous pouvons com-
prendre les piétés (et les non-piétés) individuelles (et d’autres formes de religiosité et
de non-religiosité) quand les gens cessent détre religieux dans la sphere publique ou,
encore mieux, quand ils cessent d étre religieux de maniere évidente et ne se lient plus a
des formations religieuses établies. Nous pouvons nous appuyer pour cela sur une tra-
dition musulmane bien établie et mesurer la piété des musulmans a travers les hasanat
(voir plus haut), les « points bonus » et les mérites qui ouvrent un jour les portes du
paradis. Le concept des hasanit fait cependant 'objet de controverses, etil n’y a pas de
consensus quant a la validité et la praticabilité de ce concept pour mesurer la « vraie »
piété : « the overtly pious have always been regarded as being insincere » (Tayob 2017:
31).

Néanmoins, nous pouvons aussi identifier des formes, des époques et des lieux
nouveaux d’organisation sociale et de sociabilité qui indiquent des formes nouvelles
de piété et de religiosité (ainsi que des formes nouvelles de non-religiosité), comme les
boites de nuit « musulmanes », les clubs de sport et de fitness, les centres de yoga, les
cercles de littérature, les centres commerciaux, les cafés « musulmans », les restaurants,
les cybercafés, les chat rooms, les plages « musulmanes », les communautés privées, les
jardins zoologiques et les parcs naturels ou autres formes d’organisation du temps de
loisir « musulman » et du « tourisme islamique », mais aussi les multiples activités
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sportives, les mouvements pour la santé et les nouvelles formes de consommation qui
prennent de 'ampleur, surtout aupres des femmes. Ces espaces et ces activités sont liés
aux groupes sociaux qui ont été les pionniers de la piété/religiosité et la non-piété/non-
religiosité individuelle et qui font partie des classes moyennes urbaines musulmanes.*

La recherche sur les piétés/religiosités (et les non-piétés/non-religiosités) indivi-
duelles doit donc répondre 4 la question clé si et comment les processus d’individua-
lisation sont inévitablement liés 4 la perte correspondante de I'influence de la religion
« publique » et de ses acteurs, en particulier les mouvements islamistes qui essayent
de mobiliser les gens a des fins politiques précises. Dans ce sens, notre projet peut étre
considéré comme une proposition de piste de recherche et une invitation de faire at-
tention plus au quotidien en future dans la recherche sur les sociétés de la région et
de repenser en effet les développements religieux et politiques sur la base des études
respectives.

82 Voir Abaza (2001), Akgaoglu (2009), Bayat (2013), Deeb/Harb (2013), Gertel (2014a), Haenni/Hol-
trop (2002), Hazbun (2008), Khosravi (2008: 92), Le Renard (2015), Ossman (2002), Schielke (2007)
et Tilly/Wood (2013).
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How did the basic idea for the present research project emerge? Of great importance
were the numerous conversations with friends and colleagues in the region, who con-
veyed to me in private conversations: “Roman, I know that you are working on the
development of Muslim movements of reform, and this is all well and good, but quite
honestly, we don’t care for religion”, or, “well, ’'m Tunisian (or Tanzanian or Egyp-
tian etc.) and Muslim, but at the same time, religion should be a private affair and
how I live (or do not live) my religion is nobody else’s concern”. Such conversations
inspired me to start a research project about people who dare oppose Islamist voices
and movements and who also represent another perspective on the “Islamic world” of
today.

Indeed, today but also historically, we encounter in the region a multitude of dif-
ferent religious (and non-religious) orientations — beyond the “Islamist challenge”-
that seek their own path in an ever changing world. Many of these orientations com-
monly regard piety/religiosity (and non-piety/non-religiosity) as an individual affair.
In our research programme we have thus seen over the course of time and based on our
research experiences, a shift in our research focus from “private pieties” (and “non-pi-
eties”) towards “individual pieties/religiosities” (and “non-pieties/non-religiosities”).
The term “religiosity” thus came to complement the term “piety” due to the fact that
the term “religiosity” refers to a larger field of meaning than the term “piety” (see the

debate below).

Even if the present text refers to the “Islamic world” in the title, this term as
well as terms such as “Muslim” or “Muslim society” are employed only when
their application is justified by the context. These terms are replaced, as a rule,
by neutral terms such as “countries/societies of the region” in order to signal
that we do not look at the societies in the region through the privileged lens
of Islam. The same signal is intended by bracketing the term “religious” in the
title: “religious” change must always be seen in a larger historical, political, so-
cial and economic context. The term “Islamic world” in the title has also been
chosen due to the fact that geographic brackets such as “Near and Middle East”
or “Maghrib/Mashriq” would have excluded Senegal, one of our countries of
research, as well as other neighbouring countries.

Indeed, processes of (religious) change are expressed in different intensities in different
regional and historical contexts. For this reason, not only has the project been con-
ceived as a trans-regional study, based on a comparative study of social and political
contexts in Senegal, Tunisia, Egypt, Lebanon, Iran and Pakistan;' we also wanted to

! The present text provides a general and programmatic overview over the theme of the research
project. Individual case studies on Senegal (Nadine Sieveking), Tunisia (Roman Loimeier), Egypt (Liza
Franke), Lebanon (Johanna Kiihn), Iran (Katja Follmer) and Pakistan (Jan-Peter Hartung) will be
presented in independent publications. A first impression of our research can be gained from a working
paper edited by Nadine Sieveking with contributions by Sieveking, Féllmer, Kithn, Franke and Loimeier
(Sieveking 2020).
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know which dynamics and processes could be observed in all of our case studies, and
which processes and dynamics were only of limited importance, or even unknown.
In this respect, our comparative approach was “an experiment in which differences
are elicited to provide ideas and justify analytical standpoints” (Moya 2015a: 152).
Thus, the countries mentioned above were chosen because they represent vastly dif-
ferent historical, religious, political and social scenarios and trajectories: some of them
are quite homogeneous in religious terms (Senegal, Tunisia and Egypt), while oth-
ers are rather heterogeneous (Pakistan and Lebanon); some are democracies (Senegal,
Tunisia and Lebanon), while others are authoritarian regimes (Egypt, Iran), and
still others have been described as oligarchies (Pakistan): countries like Lebanon and
Pakistan are characterized by the coexistence of several sunni and several shi‘T as well
as several non-Muslim groups (Christians, Hindus etc.). Tunisia, in comparison to
Lebanon or Pakistan, for instance, is monolithically sunni-maliki, while Senegal and
Egypt are characterized by the existence of Christian minorities, and yet do not have
significant shi‘f groups. Again, Iran constitutes an exception due to the fact that Iran
has a twelver-shi‘i majority, as well as sunni minorities, sufi-orders, and a series of other
religious movements such as Zoroastrism or the Armenian Christians. The modes of
“religious navigation™ of non-Muslim minorities with respect to Muslim majorities
and/or a regulating state has not been a (major) focus of research for reasons of “re-
search economy”, despite the fact that modes of “religious navigation” of non-Muslim
minorities form an additional perspective on questions of individual religiosities (and
non- religiosities).

The comparative framework of the research concept was also chosen to enable us
to respond to the question about whether individual religiosities (and non-religiosit-
ies) and the development of new forms of religiosity were agential/movement-driven
(hence particularistic by nature) or linked with larger developments. Research would
eventually enable us to explain the social, religious and political meaning of individual
religiosities (and non-religiosities). Accordingly, our comparative approach was sup-
posed to answer the question as to whether individual religiosities (and non-religios-
ities) and the development of new forms of religiosity are agent/movement-driven or
linked with larger, structural developments.

For the analysis of individual forms of the religious (and non-religious), five spe-
cific thematic fields are of major importance in general: firstly, gender dynamics, in
particular the role of women in patriarchal societies who appear to gain most from the
development of new forms of religiosity, and who indeed have been a driving force in
movements of civilian and “post-Islamist” (Bayat 2013: 2591t; 288) protest in many
North African and Middle Eastern countries in recent years; secondly, the role of new
and social media (internet, e-mail, twitter, blogs, but also satellite TV and the black

? The terms “to navigate” (see Vigh 2009) and “to negotiate” can be understood in several ways: first,
they may refer to the negotiation of relationships, to a debate about specific issues or the negotiation of
a contact (e.g. in trade relations, i.e. “bargaining”) and transactions. In addition, “to navigate” and “to
negotiate” may also mean “to eck out a living” (as in the French term “se debrouiller”).
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market for films and music) as platforms of discussion and channels/networks of com-
munication; thirdly, the question as to how the organization of time (and space) and
respective concepts of time (and space) inform specific modes of individual religiosity
(and non-religiosity); fourthly, those codes (language, dress, symbols and habitus as
well as patterns of consumption and life style) that served as symbols of mutual recog-
nition and that were central to the communication among those who stress the per-
sonal and individual character of religiosity (and non-religiosity); fifthly, the layers and
modes of organization of religious (and non-religious) persons: formal and informal,
networks and modes of entanglement, as well as niches of encounter. Here, it is im-
portant to identify the tactics such people cultivate in order to escape and undermine
Islamic strategies (and policies) of control.> We wished to know, moreover, whether
the rise of civil movements is linked to processes of individualisation. How does the
development of individual religiosities (and non-religiosities) impact on both civil and
Islamist movements? In particular, we wanted to know what “individual religiosity”
specifically means?

In this sense, the present research programme intends to redirect research on the
societies of the region: while people in the region are still represented by Western*
media as epiphenomena of Islam (Otayek/Soares 2007: 12), we regard people in the
region — on the basis of our research on everyday life in Tunisia, Egypt, Lebanon, Iran,
Senegal and Pakistan and on the basis of their everyday experiences — as citizens and
actors who may view themselves as “Muslims”, but who nevertheless identify with
many other forms of the “self”, and who think and act accordingly in rather variable
ways.

Such other forms of the “self” not only include different expressions of the “reli-
gious”, but also individually different forms of dissociation from the “religious”. Such
forms of dissociation from the “religious” may be seen as forms of withdrawal into
private and personal spheres, as forms of “passion fatigue” (see below) and even forms
of non-religiosity. This focus on the individuality of people in the region has con-
sequences for the analysis of the different societies of the region because “religion”
(“Islam”) is de-emphasized as a central explanatory factor for social and political pro-
cesses in the region.> The shrinking importance of religion (“Islam”) for social and

3 Our analysis was based, in particular, on social milieus in (larger) cities (Dakar, Tunis, Alexandria,
Beirut and Tehran) which literature on the subject often defines as “middle class” (see below in the text).
Jan-Peter Hartung’s research formed an exception since it focused on rural contexts in north-western
Pakistan.

* Although terms such as “Western” and “the West” are as problematic as terms such as “the Islamic
world” (see above), these terms will still be used here as symbolic markers for a plethora of mass media,
political and academic positions in Europe and North America on the countries of the “Islamic world”.
These positions are characterized by their essentialist representation of the “Islamic world”, often
informed by political interests. A paradigmatic example for such a representation of the “Islamic world”
is Samuel Huntington’s “The Clash of Civilizations” (1996).

> In this sense, the present research programme supports Schielke’s (2010) argument — namely that
there is “too much Islam in the anthropology of Islam” - in so far as political Islam is stressed far too
much in the analysis of social development in the region. Here, however, we are not proclaiming yet
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political developments — as we were able to observe in our different case studies, and
which differs in intensity in respective national and regional contexts — particularly
concerns those political and religious formations that regard religion (“Islam”) as a
major force of mobilization for their respective religious and political agenda. In this
sense, the present research programme should be seen as an appeal to re-direct future
research away from the politically “spectacular” towards themes of everyday life, above
all as concerns those societies in the region seen until today in a very essentialist way as
forming part of “the Islamic world”.

Introduction

In recent years, radical Islamist movements have seemingly become the most dan-
gerous threat for the West, as exemplified by a chain of events that essentially started
with 11 September 2001, and which is linked with the name of the terrorist network
al-Qa‘ida. Ever since, Western media, terror experts and secret services have been mes-
merized by “Islam” and militant Islamist groups. However, even before 11 September
2001, Western perspectives on the region were informed by the idea that everything
in the region was somehow “religion” and that the societies of the region were “satur-
ated by Islam”.¢ The term “the Islamic world” was taken as a short form employed to
explain everything else in the region. Such views ignore the fact that religion is only
one among many factors that have to be considered when talking about the region
and when talking with partners in the region: here, societies are linked indeed with
varying historical legacies, different social, cultural and ethnic traditions, diverging
economies, a plethora of political regimes, a multitude of religious orientations and
numerous regional sub-centres that have developed distinct identities of their own. As
a consequence, “religion” has acquired rather variegated social, cultural and political
importance (in German: “Wirkmichtigkeit”) in the region in both historical as well as
present times.

However, the focus on the Islamist threat has obliterated or at least hidden the
development of social and religious movements in the greater region, from Senegal
to Indonesia, that run counter to Islamist demands. Existing academic literature
rather argues that there has been a return of the religious in recent times, including
radical religious movements (for this argument see Schielke 2012: 301). However,

another “failure” of political Islam (see Roy 1992). We rather stress the necessity to study processes of
social change (including “political Islam”) in the region in a more encompassing manner.

¢ The idea of a (religious) “saturation” of a society is rather problematic: the term “saturation” — which
may indicate both a condition as well as a process — suggests that there was a time in which a society
was in a “non-saturated” condition, and that such a condition is usually defined in a rather chrono-
centric perspective from the respective present. Furthermore, this begs the question as to who defines
what “saturated” actually means or should mean. An additional extension of the meaning of the term
“saturation” is achieved when we think about the possibility of an “over-saturation” of a society by, for
instance, religion.
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from Senegal to Indonesia, social and religious movements and voices have started
to dispute the Islamists’ claim to hegemony in the public sphere and their claim to
speak for all Muslims. The strength and the social relevance of such movements are
varied, though, in different regional and temporal contexts, and should be studied ac-
cordingly. All of these movements contend that piety/religiosity (as well as non-piety/
non-religiosity) should be a private, an individual and a personal affair (Otayek/Soares
2007: 17).” Their resistance against hegemonic (and often Islamist) interpretations of
Islam is particularly pertinent in places and contexts where either a state or parastatal
Islamist movements try to impose a specific concept of piety and religiosity.

Research in recent years has started to tackle and to challenge the issue of “piety”
in the greater region. But while Mahmood’s and Deeb’s studies focused on the pub-
lic piety of Muslim women in Egypt (Mahmood 2005) and Lebanon (Deeb 2006),
studies by Abaza (2001 and 2006), Bayat (2013), Debevec (2012), Deeb/Harb (2013),
Gole (2000), Haenni/Holtrop (2002), Khosravi (2008), Schielke (2007) and Soares
(2005) have drawn attention to social groups and voices whose religious (and non-reli-
gious) orientations escape established concepts of piety and religiosity. Consequently,
the present text does not focus any more on “public picties/religiosities”, but rather
on new forms of individual religiosity/piety (as well as non-religiosity/non-piety) in
contemporary “Muslim” societies. The focus of the present text is thus on those men
and women who oppose Islamist movements (and “Islam”-informed state administra-
tions), and who are unwilling to allow others to define how they should live, or not
live, their religion.

To clarify this theme and purpose of research: non-religiosity is not seen here as be-
ing inevitably synonymous with the rather dramatic term “unbelief” (kufr) although
the self-representation of being an “atheist” may occur.® Here, non-piety and non-re-
ligiosity are rather seen as attitudes towards the religious as are marked by individual
indifference and/or scepticism. Many Tunisians, Egyptians or Iranians would say, for
instance, that they see themselves primarily as Tunisians or Egyptians rather than as
“Muslims” and/or that economic issues are more relevant or pressing for their every-
day lives than religious questions. In this sense, non-religiosity must be seen as a broad
spectrum of individual positions reaching from “weak religiosity” and “weak faith” to
agnostic positions to positions of doubt (mutashakak) to, finally, outright unbelief or
atheism (kufr, mulhid, but also ghayr mu’min, ghayr mutadayyin).

7 For an extensive discussion of these terms see the text below.
$ On the terms “unbelief” as well as “apostasy” (irtidad) see Coury (2018) and Nieuwkerk (2018a).
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The Social and Political Context

Where do we go from here with our first discussion of semantic problems regarding
individual piety and non-piety, and what is the historical, social and religious context
of this debate? Since the nineteenth century, “Muslim” societies and life-worlds have
been informed by far-reaching processes of social and economic change. The corres-
ponding crises of orientation prompted the development of a plethora of religious as
well as non-religious reform movements’ which fought against both the Western dom-
ination of their countries as well as the seemingly obsolete social and religious practices
in their own societies as were associated with Islamic mysticism (Sufism). In the twen-
tieth century, religious reform movements have often been labelled “fundamentalist”,
“salafi” or “islamist” (Gole 2004: 18) in the sense that such movements regard “Islam”
as the only path and solution for all kinds of social and political problems. In their
reform endeavours, these movements are united in that they combine doctrinal argu-
ments with programmes of social reform that essentially seek to “Islamize” modernity
and to fight seemingly obsolete aspects of the religious as “un-Islamic innovations”
(bida). Among such bida“ were the ecstatic rituals of some Sufi orders, for instance, or
(costly) magico-religious practices. The “Islamization of Modernity” is again a central
theme for many Muslim reformers (see Kepel 1994, Nasr 1996, Ramadan 2009).
However, it is important to differentiate here between salafi-oriented and Islamist
movements. Salafi-oriented movements of reform differ from Islamist movements due
to the fact that they see themselves primarily as religious reform movements. Further-
more, they reject the primary role of politics. Islamist movements in contrast stress
the primary role of politics with respect of social and the religious agendas and focus
on the establishment of an “Islamic” state (Seesemann 2018: 249). However, the term
“salafi-oriented” also signals that there is not one monolithic “salafi” movement, but
rather a plethora of different “salafi-minded” groups. The terms “salafi” and “salafiyya”
have been (over)used, in recent years, though, and are linked to a huge and rather con-
troversial debate about the different meanings of these terms as well as their historical
development. This debate has so far not produced a consensus (for an overview of
this debate, see in Loimeier 2016, chapter 2). The label “salafi” or “salafi-minded” has
the additional disadvantage of referring to sunni majority societies and regimes only,
and to exclude shi‘i Muslim societies and regimes such as Iran or Lebanon. It is thus

? For a discussion of Muslim movements of reform, see Loimeier (2016, chapter 2). Religious reform
movements were complemented in this period of time by political reform movements that saw reform as
a programme of modernization of state, economy, army and society. These efforts at reform essentially
tried to strengthen national sovereignty in the context of increasing European efforts to influence
development in the region. Efforts at political reform in these times should thus, 4 posteriori, not be
seen as “movements of secularization” even if such processes of reform had a “secularizing gist” in the
“longue durée” (see the discussion of the term “secularization” below). In the Ottoman Empire, politics
of reform and modernization became known, in the 19th century, under the term “tanzimat” (on the
“tanzimat”-reforms see Berkes 1964).
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better to talk about a broad array of different Islamist movements and regimes. These
Islamist movements and regimes differ markedly in the ways in which they interpret
“Islam” (as well as “piety” and “faith”). Islamist movements are not only characterized
by different ideological orientations, however, but also by the fact that their social rel-
evance (“Wirkmichtigkeit”) differs in both regional and historical terms: thus in many
different ways the local (and historical) context seems decisive.

Thus, reform movements in “Muslim” societies have not developed out of thin
air. The social and economic dynamics of the nineteenth and twentieth century have
rather produced new social milieus which have often (but possibly misleadingly) been
described as “middle class” (Arab.: al-tabaga al-mutawassita), namely, population
groups between the utterly rich and powerful as well as the utterly poor and weak. The
term “new social milieus” is employed here to signal that there is not one monolithic
“middle class”, but rather a broad spectrum of social groups and formations. These
are characterized, for instance, by specific expectations with respect to their way of life,
their patterns of consumption, their wish and ability to provide good education for
their children as well as, last but not least, their basic ability to consume beyond im-
mediate vital needs (for a discussion of these terms and their relevance for the political
process in the region, see Loimeier 2016 and Winegar 2016).

The term “milieu” may acquire a negative connotation in certain contexts
(“criminal milieus”). However, the term is used here in an sociological and eth-
nological sense as a term characterizing social groups that cannot be grasped
by meta-terms such as “society”, “community” or “class”. Milieus are framed
first of all by location (places, quarters, work contexts) and second by social,
ethnic, cultural, religious and ideological ascriptions. Time regimes are equally
important to define a milieu and may involve more or less regular meetings in
mosques, in cafés, during holidays, in football stadiums (“fans”), in golf clubs
or in the context of political demonstrations and even rootedness in a specific
“life world” and/or “sub-culture”. Persons who belong to such milieus may be-
long to vastly different income groups and are thus not automatically part of a
specific social class. Personal agency is last but not least a fourth decisive factor
to define one’s belonging to a specific milieu: milieus are produced.

In recent years, new social milieus (employees in the public and private sectors, but also
small and medium-sized traders and entrepreneurs) have been a major driving force
in processes of political democratization in a number of countries such as Tunisia
or Senegal and they have supported political protest in Egypt and Iran. At the same
time, such milieus have been looking for new religious orientations that express and
reconcile their social (and economic) aspirations with religion. The corresponding
process of “embourgoisement” (Haenni 2005: 9 and Luckmann 1991: 68) supported
the development of new modes of religiosity which reflected the social and economic
aspirations of the new social milieus. New social milieus were therefore searching for
new and more rationalistic (and less costly) interpretations of the faith. Such new in-
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terpretations of the faith could still be linked with a conservative system of values: they
were not necessarily “progressive”.

An increasing number of Tunisians, Egyptians and Iranians has turned away,
though, from the Islam inherited from their parents’ and grand-parents’ and has star-
ted, as we have seen above, to privilege an individual approach to the faith. These dy-
namics of re-orientation have fed, firstly, the growth of reformist movements that stress
personal piety, a more “rationalistic” type of religion as well as abstinence from polit-
ics. The dynamics of religious reorientation have, secondly, supported the emergence
of modern Sufi movements that stress philosophical approaches to Sufism rather than
the ecstatic ritual. Finally, processes of religious reorientation have nourished those
social groups and voices that would like to confine piety and religious practices to the
private sphere and to the individual as such. All these processes of change have led to
the weakening of the authority and influence of established religious authorities (see
Eickelman/Piscatori 1996).%°

However, the refusal to submit to the authority of the established religious schol-
ars (‘ulama’) does not necessarily mean that one simply accepts reformist social and
political positions “wholesale”: Many Muslims rather rebel against authority and con-
cur with the critique of modes of conspicuous consumption in marriage ceremonies,
for instance, and other seemingly obsolete social and religious practices. By contrast,
Tunisians, Iranians or Egyptians have been willing to adopt new forms of Sufi-ori-
ented spirituality as mediated by media-savvy charismatic preachers such as ‘Amr
Khalid (or, more recently, Mustafa Husni) in Egypt, characterized by their rejection of
established religious authorities, their “Western” outfits and their ability to offer “un
produit réligieux taillé sur mésure” for a new generation of pious citizens (Haenni/
Holtrop 2002: 47)."" ‘Amr Khalid’s style was characterized by general affirmation, not
rejection, and by stressing a “foi mondaine mettant accent sur la paix intérieure, ré-
flexivité, ... rejet de la vision d’un Dieu chétieur au profit d’une perspective plus ‘cool’
ou Dieu est amour” (Haenni/Holtrop 2002: 47). ‘Amr Khalid also proposes a model
of virtuous wealth and salvation through deeds, “évoquant encore une fois ... les born
again Christians” (Haenni/Holtrop 2002: 64):

Résolument casual, il refuse les conduits de distinction du shaykh traditionnel,
autant dans le registre du vétement que de la parole. Non seulement Khalid ré-
cuse le titre de « shaykh », lui préférant celui d’« oustidh » (professeur), mais

1 It should be stressed here, that (many) followers of all of these different movements, i.e. Islamists,
Sufi- oriented reform movements as well as “modern” non-affiliated Muslims (both pious and non-pi-
ous) may be characterized as representing “middle-class/milieu” orientations. In many regional contexts,
itis possible to find such vastly different religious orientations even within a single family (observation
Tunisia, March 2017; see also Deeb 2015 for Lebanon and Smith 2014 for Senegal).

" Radical Islamists such as Ayman al-Zawahiri have accused representatives of moderate (and modern)
orientations of “religious treason”, and have remarked: “Ils sont en train d’inventer un Islam acceptable
aux yeux du département d’Etat américain, de I'Union Européenne ou des pays du Golf...” (Ayman al-
Zawihiri, quoted in Labat 2013: 157).
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il rejette aussi la barbe et la galabiyya du shaykh traditionnel pour le menton
glabre et le pantalon-chemise. Il s’adresse 4 son public sur un ton décontracté en
arabe dialectal et, lorsqu’il recourt a I'arabe classique pour citer des propos du

Coran ou du hadith, il les traduit presque systématiquement (Haenni/Holtrop
2002: 54).

The loss of influence and authority of established religious scholars was contingent,
however, upon the historical, social and political context: while ‘ulama” and fuqaha’
may no longer wield much political power in most countries of the greater region
(except Iran), they may still have some say in the different countries and regions in
varying degrees in moral matters (in German: “Fragen der Moralordnung”), for in-
stance, but also with respect to social questions (namely, family issues) or questions
regarding “modernity”. Questions related to problems of orientation in “modernity”
are produced, for instance, by disputes over the question as to whether plastic surgery
— for enhancing “Western” ideals of female beauty — is acceptable in both religious and
Islamic legal terms.

And yet, despite the fact that established religious scholars and institutions have
gradually and/or partially lost influence in many countries of the greater region,
Tunisians, Egyptians or Iranians are still represented in the West as Muslims, namely,
as prisoners of a reified concept of Islam that towers over human beings and soci-
eties and limits their agency. Such essentializing concepts of Muslim society ignore
that Muslims (or more precisely, Egyptians, Iranians or Tunisians who happen to be
Muslims) have multiple discursive competences (Baumann 1996): They negotiate
their everyday life in this world, as men and women, as elders and as youth, as traders
and farmers, as scholars and computer experts: they are not rendered mute by Islam,
or rather by Islamists.

In fact, (Muslim) Egyptians, Tunisians, Iranians and Pakistanis navigate between
a plethora of religious and/or political options and orientations: Similarly, humans are
not born as “Muslims”,* but rather develop by way of a complex socialisation process
to become human beings with diverse (conscious and unconscious) internal as well
as external ascriptions of the self that continue to evolve throughout a person’s life.*
“Religion” and “piety” thus form only one part — and often only a secondary part of
such internal and external ascriptions of the self. Family background, local context
(village, town, mega-city etc.), political context, the specific legacy and history of a
family across generations as well as “blows of fate” (“Schicksalsschlige”) are central to

12 This is, of course, an “etic”, non-religious position. Pious Muslims would say that all human beings
are born as Muslims but then turned by cultural “circumstances” into Christians or Jews.

3 In this context, another important question is the question about whether families still continued
religious education of children at home, namely, whether processes of private religious socialization
continued or discontinued. Dani¢le Hervieu-Léger (1992) has pointed out that the discontinuation of
religious socialization in the family has to be regarded as a major break in a tradition that was central to
the process of social secularization in Catholic France in the twentieth century (for similar processes of
religious change in eastern Germany, see Wohlrab-Sahr et al. 2009).
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the formation of such internal and external ascriptions. In this sense, it cannot be said,
following Ahmed, that “the Islam of an individual issues from him or her making the
shahadah the original declarative statement.... (the shahadah) that testifies to the in-
dividual’s self-afhiliation with the historical act of God’s revelation to His messenger”
(Ahmed 2016: 344).'

“Political” Islam and its Epistemic Traps

The colonial occupation of most countries of the region in the nineteenth and early
twentieth centuries, as well as the emergence and consolidation of authoritarian re-
gimes in the post-colonial period (and the corresponding failure of socialist trajector-
ies) has stimulated not only the emergence of new social milieus and religious reform
movements, but also the development of an array of Islamist groups that continue to
flourish, despite Roy’s prognosis of the “failure of political Islam” (Roy 1992). Due
to their radical rejection of contemporary Muslim polities and ruling elites portrayed
as corrupt and pro-Western, Islamist movements have assumed an eminently political
character. These movements present Islam as a political ideology and as a symbiosis
of din wa-daula (“religion and state”) in which religion (Islam) would rule supreme.
Islamic polities should be based on the principles of Islamic law (sharia) as well as
Islamic ethics. Islamic law and Islamic ethics should be supervised by respective insti-
tutions such as the “revolutionary guards” in Iran and be based on the (qur’anic) prin-
ciple “to command what is right and to forbid what is wrong” (al-amr bi-l-ma‘raf wa-
I-nahy ‘an al-munkar) (see Cook 2000). This principle was seen by Islamist movements
as a legitimate injunction to impose their own interpretation of what was “right” or
“wrong” on societies.

One major element of Islamist discourses and politics has, indeed, been to force
people to conform to Islamist standards regarding piety and respective religious prac-
tices. The totalitarian character of such movements is shown, for instance, by the fact
that such groups use the social media (SMS-messages, twitter or voice mail) in order
to send out the call for prayers and reach individual citizens who would otherwise not
heed the call for prayers™ — thus the term “public piety” or, perhaps better, a publicly
monitored piety. In this context, it is fundamental to stress that Muslim movements
of reform are always movements of contestation (of established authority) that usually
do not address “the other” — Christians, for instance, although Muslim movements of
reform may be seen as a response “to the other” (such as processes of modernization
perceived as non-Muslim): they particularly address, in a rather radical and often viol-
ent form, co-believers, other Muslims, perceived as becoming non-believers, “desert-
ers”, from the perspective of those who perceive themselves as the guardians of the

' For an extensive discussion on the multitude of religious concepts and the question as to why hu-
mans believe in something, see Boyer (2001: 16ff).
1 Jan-Peter Hartung, 14 July 2016.
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“true faith”: “La violence fondamentaliste est elle aussi une tentative de faire monter
les enjeux, cest-a-dire de décourager les déserteurs potentiels en démontrant que la
défection leur cotitera tres cher...” (Boyer 2001: 427).

However, Islamist movements and Islamist activists are not the only social (reli-
gious, political) forces that try to impose a specific moral order: In Senegal, for in-
stance, Sufi orders (in particular, the Muridiyya and the Tijaniyya) have assumed a
comparable role in the past, and Senegal’s present-day public sphere is deeply informed
by religion as defined by the marabouts of the Sufi orders. As a consequence, both the
(small) group of Senegalese citizens who do not cultivate a particular religious orient-
ation as well as the followers of the Senegalese Islamist movement, the Jama‘at Tbad
al-Rahman,'¢ stress the importance of “Senegalese tolerance” and “peace”. The stress
on “tolerance” and “peace” allows both “secular” Muslims as well as Islamists to reject
the efforts of the Sufi orders to impose Tijan/Murid concepts of a moral order on
Senegalese society (Ismael Moya, 7 July 2017).

Sharing (some) of the doctrinal arguments of Islamist movements does not mean,
however, that Tunisians, Egyptians or Senegalese accept the often radical political
aims of Islamist groups or their concepts of societal organization: many people are
clearly against a purely political interpretation of Islam and maintain that their piety
or their religiosity and the way in which they live their religion is not a matter of public
debate (see van Bruinessen/Howell 2013). Indeed, people often ask: “for whom are we
pious — for ourselves or for the larger public?” And people also maintain that their in-
dividual piety is crucial, not “the rules”, the outward appearances of religiosity (Hatice
Akytn, Siiddeutsche Zeitung, 11/12 June 2016). Again, such a stance does not mean
that Islamist Muslims are not pious or that they only pretend to be pious (although
this is also possible). This stance rather means that non-Islamist Tunisians, Egyptians
or Iranians reject the claims of Islamist Muslims to scrutinize their individual piety (or
non-piety), and to claim that only Islamist Muslims are truly pious. Thus, as non-Is-
lamist Muslims insist: “we are pious as well, but it is not your business to find out how
pious we are, how we are pious and whether we are pious at all”.

As a consequence, Islamist efforts to define and dominate the public (and the
private) sphere and to take part in the “political game”, has led to Islamists having
experienced the fate of all political actors, namely, corruption by political manoeuvres
and concomitant loss of credibility. Olivier Roy has argued, thus, that Islamists them-
selves have to be seen as the most important actors of “secularisation” (and perhaps
also of “individualisation”), and not those “laic” Muslims, who anyway do not take
part in current debates on the “reformulation” of Islam:

De mani¢re sans doute provocante, on peut dire que les véritables acteurs de la
sécularisation de I'islam aujourd’hui ne sont pas tant les musulmans « laiques »,

!¢ For the development of the Jama‘at ‘Ibad al-Rahman see Loimeier (2001: 269ff) and Loimeier (2009).
The Jama‘at Ibad al-Rahman has seen, since its foundation in the late 1970s, a remarkable development
from an Islamist to a Salafi-oriented movement of reform.
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car ils sont en dehors de la reformulation du religieux, mais bien les islamistes
et les fondamentalistes, parce qu’ils tentent de remédier a la coupure croissante
entre culture et religion par une exacerbation de la religion, qui ne conduit qu’a
la détacher un peu plus du politique et du culturel (Roy 2002: 19).

An Egyptian partner in conversation with Samuli Schielke brought up a related argu-
ment. With respect to critical positions of Muslim freethinkers regarding seemingly
established foundations of the faith (musallamit), B mentioned: “They (i.e. the vast
majority of Muslims) fear such different thinking about faith and religion (din) more
than outright atheism. Atheism is something outside the framework and can be left on
its own; different thinking is more dangerous” (Schielke 2019a: 13).

In so far as Islamists (over)stress the political character of Islam and also align
themselves with specific interpretations of the “political”, they walk into an epistemic
trap: Islamists, namely, must justify their specific political interpretation of Islam and
are thus confronted with the fact that their interpretation of Islam is necessarily in-
formed by the changing political context of their times, a development described by
Roy as the “banalisation des islamistes” (Roy 2002: 41): “La survalorisation de I'Etat
par les islamistes a eu pour effet de dévaluer la religion :...car qui dit action politique
dit violence, compromis sinon compromission, retombée dans la pratique empirique
du pouvoir, voire dans la corruption” (Roy 2002: 41).

The Islamists’ stress on the “political” has brought about two major developments:
firstly, states, such as Egypt or Senegal try, or have tried to develop and implement their
own policies of Islamization in order to take the wind out of the Islamists’ sails. In
their efforts to develop such state-informed policies of Islamization, states have con-
sequently also walked into an epistemic trap due to the fact that they have accepted,
at least to a certain extent, an Islamist argumentation and thus agreed to take part in
a “legitimacy race” with Islamists. The efforts of states to govern and to regulate reli-
gious affairs, usually in the guise of a “ministry of religious affairs”, has not only led to
different intensities of the “religionization” of such states, but also to respective critical
reactions from people who oppose such state-informed efforts to define “religion” and
the moral order of a specific society. Furthermore, there are even some Islamist groups
who have come to reject the political instrumentalization of Islam and, by contrast,
stress the importance of individual piety, a process defined by Roy as the “privatisation
de la réislamisation” (Roy 2002: 48).

Accordingly, the stress placed on individual piety/religiosity is not only a charac-
teristic marker of anti-Islamist (but still Muslim) social groups and voices but is also
represented by certain piety-minded Salafis (see Loimeier 2016: 35f). Again, it must
be stressed here that Salafi movements, in particular, do not represent a homogeneous
block but rather an array of different orientations. Some of these Salafi-minded ori-
entations reject the paramount role of politics (siyasa) and rather emphasise the para-
mount role of education (tarbiya) and the importance of the purity of the religion.
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Some of these tarbiya-minded groups reject organized piety completely and rather
accentuate the individual character of piety."”

The political (and doctrinal) instrumentalization of Islam by regimes (such as
Saudi Arabia, Iran, Sudan) and Islamist movements, such as the Muslim Brothers in
Egypt or the “Islamic Movement” in the Sudan, as led by Hasan al-Turabi (d. 2016),
as well as the efforts of such regimes and movements to translate doctrinal arguments
into social and political realities and their efforts to impose control over the public
(and the private) sphere, has triggered vehement debates in “Muslim” societies regard-
ing, for instance, the limitations of the principle to “command right and to forbid
wrong”. An important element of these discussions was insistence on the fact that
Muslims were obliged to respect “privacy”, namely, the sanctity of the home, an in-
junction based on both Qurian (49:12; 2:189 and 24:27) and Prophetic traditions
(Cook 2000: 44 and 80f).

Above all in the Sudan people, when “confronted (since 1989, RL) with the loom-
ing threat of Islamism or al-Turabism as an enforced religion” (Gallab 2008: 139 and
149), reaffirmed their religious identity in opposition to the Islamic Movement’s con-
cepts of religion. In fact, the enforcement of a particular Islamist interpretation of
religion mobilized the opposition of those who were excluded by the Islamist vision:
“thus, religion as a private activity presented a serious challenge to state-imposed re-
ligiosity and became a source of empowerment for those who stood in defiance of
the regime” (Gallab 2008: 149). The right to a private sphere was eventually even ac-
knowledged by Hasan al-Turabi in an interview with al-‘Arabiyya on 10 April 2006,
namely, seven years after he had been removed from power, when Hasan al-Turabi
defended the citizens’ rights to the private sphere and condemned efforts to supervise
this private sphere in order to control, for instance, whether citizens would consume
alcohol.*®

In any case, the debates over issues of public and private/individual piety and the
Islamists’ claim to impose their own concepts of public (and private/individual) piety
mirror civilian protest in “Muslim” societies against Islamist claims to hegemony of
interpretation, particularly when we see the public sphere, as Hannah Arendt does,
as a sphere characterized by the simultaneous presence of rather different “aspects and
perspectives” competing for hegemony of interpretation (Arendt 1960: 71ff):

Die Wirklichkeit des 6ffentlichen Raums (erwichst) aus der gleichzeitigen
Anwesenheit zahlloser Aspekte und Perspektiven, in denen ein Gemeinsames
sich prisentiert und fur die es keinen gemeinsamen Maf$stab und keinen Gene-

17 See Loimeier (2016) on sub-Saharan Africa, Gauvain (2013) on Egypt, Wiktorowicz (2002) on Jordan.
'8 See Salomon (2016) for a recent assessment of Islamist politics in the Sudan. Due to increasing public
and civil protest (including many women) since 19 December 2018, the Sudanese military regime
deposed President ‘Umar al-Bashir on 6 April 2019 and agreed, on 27 April 2019, to form a transitory
government that took full power on 20 August 2020 (Schmidinger 2020: 144ff). This development
reflects the successful resistance of an Arabic civil society against an Islamist military regime.
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ralnenner geben kann. Denn wiewohl die gemeinsame Welt den allen gemein-
samen Versammlungsort bereitstellt, so nehmen doch alle, die hier zusammen-
kommen, jeweils verschiedene Plitze in ihr ein, und die Position des einen kann
mit der eines anderen in ihr so wenig zusammentfallen wie die Position zweier

Gegenstinde. (Arendt 1960: 71ff)

Semantics

These introductory remarks on the historical and political context of the present re-
search programme lead to a number of central questions: What are the consequences
of such religious dynamics? In which way does the insistence on individual piety/re-
ligiosity (as well as non-piety/non-religiosity) inform the social and political develop-
ment in the greater region? What does being “religious” and “pious”, or being “non-
religious” and “non-pious”, actually mean for both societies as well as citizens? Most
importantly, we also ask “what is really important for people?” We have started from
the assumption that the most important issue in this context is the question of how
people tackle the various problems of everyday live. Before starting the discussion of
these questions, we must first address a semantic problem in research projects, namely,
the question of the translatability of terms and their meaning in different languages
(and the respective social and religious context).

In the present research project, “piety” is the term that poses difficulties as soon
as we translate it into other languages such as German. Does “piety” translate into
German as “Gldubigkeit” or “Frommigkeit” or both? Translating these German terms
into Arabic' seems to be comparatively easy: “taqwa” could be translated as “From-
migkeit” while “iman” could stand for “Glaube” and “Glidubigkeit”. Again, these Ar-
abic terms could be re-translated into English as “piety” (and “devoutness”, taqwi) or
“faith/belief” (iman).

One important approach to the meaning of these terms is to look at their emic
meaning: most (Muslim) citizens of the greater region would probably tell (non-
Muslim) strangers that they are Muslims with respect to religion, while they would
possibly say in debates with other Muslims that there is a difference between “faithful
believers” (“good”) (mu’minan) Muslims and/or “lax”, “formal” and “non-believing”
(“bad”) Muslims.” The term “taqi” (pious) would probably be viewed in such con-
texts as synonymous with the term “mutadayyin” (as well as tadayyun; pious, devout,
religious) and denote a particular trait of their faith, namely, particular piety, including

1 Arabic is seen here as the major linguistic reference (with respect to the German, English and French
version of the text), even when we encounter languages such as Wolof, Urdu or Persian in our respective
countries of research. However, the Arabic language has also become a major linguistic reference for
these languages, particularly when considering debates about religion.

" Some Muslims would possibly add here that there were religious movements — such as the
Ahmadiyya — that they would not personally regard as being Muslim.
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conscious and sustained acts of religious practice, visible, for instance, in the guise of
the “zabiba” (the “raisin”), the “prayer bump” on the forehead of some (particularly
pious?) men. However, the “zabiba” is not a priori respected as a marker of particular
piety, the “zabiba” is also often ridiculed as a sign of conspicuous and even pretentious
piety.

A further discussion on semantics would extend beyond the scope of this article;
we should thus see terms such as “pious”, “devout”, “religious” (taqi, mutadayyin,
dini) and the respective noun “piety” (taqwi, but not din, namely, “religion”, see
below), as well as the terms “faithful” or “believing” (mu’min) and the respective
noun “faith/belief” (imin) as closely related terms describing “an inner disposition
not defined or controlled by external authorities”.”! In the discussion of the religious
terms used here, one should also consider that these terms form part of a theological
domain as defined by Muslim religious scholars, the ‘ulama’. In order to arrive at a
more neutral discussion of the dynamics of religious change it would make sense to
employ more “secular” terms when analysing the behaviour of people in their daily
lives, for example, terms linked to the field of ethics (Mongef Ben ‘Abdeljalil, 13 March
2018). However, the problem here is that ethical behaviour is not necessarily equal or
comparable with religious or pious behaviour and vice versa: “non-religious” forms
of behaviour cannot necessarily be thought as synonymous with “un-ethical” forms
of behaviour. “Non-religious” behaviour may indeed be completely “ethical” in the
Kantian sense of the term. Furthermore, the concrete meaning of what “ethical” be-
haviour may be is defined by cultural and historical context, a dictum equally valid for
the meaning of the terms “religious” and/or “pious”.

Beyond this pragmatic argument, we still have to distinguish terms such as “piety”
and “faith/belief” (taqwa and iman in Arabic) from the term “religion” (din) due to
the fact that the term “religion” refers primarily to the external and formal aspects of
the faith: we know that there is a religion (din) called “Islam” and that Muslims have
specific religious concepts and follow (or do not follow) specific religious practices
(such as fasting, praying etc.), but that these external aspects of religious identity do
not reveal much about their “religiosity” or “piety”. This differentiation is import-
ant since the Arabic term taqi (“pious”) still implies in its negative form — ghair taqi
(“non-pious”) — that such a “non-pious” person may still be a Muslim, even if he or
she would not be regarded as a particularly pious person. However, the negative form
of the terms mu’min, mutadayyin and dini (“faithful” and “religious”), namely, ghair
mu’min (not faithful), ghair mutadayyin and 1a-dini (“not religious”), refers to a dis-
position that is at least neutral regarding religion if not outrightly non-religious or
even anti-religious.

On the basis of the semantic consideration, the terms “pious” (taqi, mutadayyin)
and “religious” (dini) are employed, in the present text, in a rather open and synonym-
ous way owing to the fact that their meaning and semantic boundaries are not really
clear. Equally, such terms are used in various ways in emic discussions on the “reli-

! Twould like to thank Jan-Peter Hartung for this definition.
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gious” in the different countries of our research programme. Here, Ann Taves pro-
poses “to compare things that people consider religious with similar things that they
do not” (Taves 2009: 1). When heeding this advice, we have to be careful, however,
to acknowledge that concepts of the “religious” may differ from regional context to
regional context, from era to era and from social milieu to social milieu. In the present-
day German context, for instance, it is possible to say that a member of a religious
community or a Church may be regarded - in institutional terms — as “somehow
religious”, but whether he or she is also “pious” is another matter. Schielke has con-
sequently translated “piety” (Arabic: taqwa) as a “quality of somebody who unites fear
of God and trust in God and who has internalised His commands” (Schielke 2019a:
11). The Belgian anthropologist Albert Piette comes to a similar conclusion in his
study of the origins of “belief”: “Croire, cest faire un peu plus” (Piette 2013: 40).
Thus, we may define “piety” as a particularly intensive form of faith and faithfulness,
characterizing piety not only as an “inner disposition” (such as “faith”), but also as a
particular and intensive form of religious practice. Due to this reason, the terms “pi-
ous” and “religious” will turn up in pairs in the text below. In such contexts, the term
“pious” will refer to particularly intensive forms of religiosity.

The term “religion” is also highly problematic since it has been coined in the con-
text of the European academic study of religions. The term “religion” thus reflects
a background in Christian theological debates, and yet has been applied rather un-
critically to non-European religious traditions since the nineteenth century, trigger-
ing processes of “religionizing” these other religious traditions (see Masuzawa 2005).>
While problematizing the term “religion” in non-European (and non-Christian)
contexts, we contend that non-European societies also know a vast array of rituals,
practices, traditions and texts that deal with metaphysical and transcendent aspects
of life and of which it may thus be said that they form a “religious field”.” Such “re-
ligious fields” may overlap with European Christian traditions, and yet often extend
beyond European Christianity and respective definitions and concepts of “religion”:
a mosque is a priori not a church, it is “just a building”, where people meet, pray, dis-
cuss, teach, learn, relax or sleep, and is thus a building like other buildings, such as a
hotel (funduq), namely, not necessarily linked with (a) religion. However, the Arabic
term for a mosque (masjid, from the root s-j-d, to bow down, to prostrate) already
points to a function of the mosque, which is clearly religious and not usually shared by
hotels (even though a hotel might provide a room for prayers). Moreover, mosques are
not necessarily multi-functional in all “Muslim” countries: mosques in Tunisia, for
instance, were opened at prayer times only during President Ben “Ali’s administration
(1987-2011).** As such, they were clearly the places where “religion” took place (at

> See also Karamustafa (2019) for the debate on the historical meaning of the term “din”.

# See Boyer (2001), James (1902/2014) and Riesebrodt (2007).

# After the revolution in 2011, this limitation was stopped. Subsequently, numerous mosques were
taken over by radical Islamists. As a consequence, mosques were closed again in 2014 except for prayer
times (Ramzi Ben ‘Amara, 23 July 2019).
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specific times). Hence, it may be said that in the countries of the region we do have a
“field” that can somehow be described as a “religious field”. Such a “religious field” can
become a matter of discussion: we need only consider that such a “religious field” may
be represented in different ways depending on time and context.

Is it Possible to Measure “Piety” (and “Non-piety”)?

The present text does not try to respond to the question as to why “religion” exists or
why people “believe”. Pascal Boyer has developed a number of theses with respect to
these questions as are founded in evolutionary biology and evolutionary psychology
and which essentially rely on the idea that the human brain always searches for explan-
ations for everything perceived or allegedly perceived. These explanatory efforts have
led to the emergence of culture-specific worldviews (“ontologies”) that constantly try
to integrate — by way of inference (“systemes d’inference”) — the new and the unknown
into systems of classification (“catégories ontologiques”), which, again, are culture-
specific (Boyer 2001: 31/138ft) and rely on specific assumptions of probability and
absurdity. Despite these efforts to develop more or less plausible explanations, things,
events and processes may turn up or become evident which violate against existing
ontologies (“violations ontologiques”), which cannot be explained by existing onto-
logies. Here, the “Gods” (“religion”) turn(s) up. Gods, as a rule, represent ontological
violations, yet, at the same time, they are also supra-ontological constructs: violations
of ontological rules demand supra-ontological explanation (Boyer 2001: 106). This
approach does not explain, however, why some humans have “more” faith than others,
and why some do not believe in God(s) at all. A central question of the present text is,
thus, how piety (or non-piety) as well as religiosity (or non-religiosity) may be studied
and measured, and whether piety can measured at all. To clarify this question, a num-
ber of different methodological approaches can be taken. In a first step, we propose a
close observation of all forms of everyday human behaviour and speech,” as identified
from an etic perspective in specific contexts, as forms of religious/pious (or non-reli-
gious/non-pious) behaviour.

In a subsequent, second stage of analysis, forms of emic self-description as well
as local ascriptions of piety/religiosity (or non-piety/non-religiosity) in the respective
local context, the respective historical context as well as the respective social milieu
should be studied.** More concretely, we could examine which practices and convic-

» Such as consciously using religious terms and images as well as consciously omitting such forms of
speech. However, “religious” terms such as “insha’allah” are often not used in a consciously “religious”
or “pious” way but as quotidian speech conventions.

*¢ Emic self-descriptions may even be expressed in statistics, such as those collected by the Pew Research
Center (2013) study on “The World’s Muslims: Religion, Politics and Society” (see the bibliography)
that was based on interviews with 38.000 persons in 39 “Muslim” countries between 2008 and 2012.
However, with regard to statistics the question arises as to whether national governments and interna-
tional and/or private organisations actually ask questions on “religion” in their statistical enquiries. In
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tions — in a specific local and historical context — have been and are seen as markers
of (specific) piety and religiosity, and what was and is regarded as harim or makrih
(detestable) or simply as “non-religious”. In times of crisis and in the context of move-
ments of religious reform, locally accepted and established religious practices (such as
the veneration of a saint or visits to tombs and shrines) are often criticized as “un-Is-
lamic” innovations (bida‘) and condemned as “local (possibly pre-Islamic) practices”
by such reform movements. On the basis of such dynamics of critique — often mani-
fested in respective texts — we may deduce what other forms of piety and religiosity are
proposed as the new norm, and how proposals of change are legitimized.

However, the disappearance of specific religious practices, such as in the realm of
saint veneration, does not necessarily mean that piety or religiosity, as such, are about
to vanish. We may also observe a possible shift “only” of pious practices and convic-
tions and the emergence of new forms of “internalized (individual) piety”, a process
that may be observed in paradigmatic ways in Europe in the context of the Protestant
reformation since the sixteenth century (see Loimeier 2005). However, we do not con-
tend here that there has been a decrease of the religious in the region in recent times.
We rather contend that religious life has changed and that new forms of the religious
(and the non-religious) have developed which, to date, have been neglected in research
(see Schielke 2012). There may have indeed been earlier periods when the religious had
known weak expressions, only to be followed by periods when the religious managed
to regain its social influence, its power to act as a force of social orientation (Orientier-
ungsmacht).

In this context we may ask, thirdly, whether it is possible to observe in certain his-
torical and social formations a shift of the boundaries of the religious such as in the
guise of an increasing banalisation of the sacred. Such processes of banalisation of the
sacred may be observed paradigmatically in the ways in which Christian festivals such
as Christmas and Easter have been transformed in Europe in the twentieth and twenty-
first centuries. Such processes also become manifest in the critique of and dissociation
from specific forms of Muslim saint veneration and religious rituals surrounding the
“sacred”, such as those focusing on relics in the guise of a hair of the Prophet, for ex-
ample. The question as to what is regarded as “sacred” (muqaddas) has not only been
asked by Islamists, but has also been discussed, for instance, in the context of debates
on the new Tunisian constitution in 2012 and 2013. We may then ask whether one
may observe an increase or decrease in physical expressions of piety and religiosity,
such as the way in which people relate to “sacred” buildings, places and/or objects, or
how they interpret and re-interpret (“sacred”) texts.

A fourth approach to the research question mentioned above is to see whether we
can observe a temporal and spatial cumulus of a specific form of religious (or non-re-
ligious) behaviour, before asking the question as to what such a cumulus means. For

Lebanon, for instance, the last national census which mentioned religious affiliation dates back to 1932.
Since then, we only have estimates. The question of individual religiosity and/or piety is again some-
thing completely different.
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instance, when a person becomes active in (emic) religious terms, we could view such
agency as an indicator for a certain degree of piety — even if the public visibility of
such a religious act is not yet proof of a respective “internalized religiosity”. However,
agency in religious terms not only refers to the obvious, namely, visible act of praying,
fasting or the pilgrimage, but also to a kind of agency that does not serve personal in-
terests, but refers to the well-being of “others”, such as the giving of alms to the poor.”
Here, we again touch on the theme of “ethical behaviour”. In addition, we should note
that alms-giving is not regarded as completely devoid of personal interests in some cul-
tural contexts but as a possibility to collect “hasanat” (for the concept of the “hasanat”
see below).?® Thus, we again come to a point well-summarized by William James in
1902, when remarking: “Die Echtheit des Religiosen ist somit unloslich verbunden
mit der Frage, ob das andichtige BewufStsein eine Tauschung ist oder nicht” (James
1902/2014: 458). Pious, publicly visible agency, however, confirms those norms and
concepts of the pious as being valid in a specific context. For this reason, whether a
person who acts piously thinks and/or describes him or herself as being pious is fairly
irrelevant.”” By acting in a distinctly pious way, such a person may count on finding
acceptance by others as being a pious person. We propose, thus, to approach the ques-
tion of how to measure the intensity of piety (and non-piety) by cumulating and com-
paring temporal, spatial and agency-oriented factors.

Manifestations of Individual Religiosity
(and Non-Religiosity)

Individual religiosity (as well as individual non-religiosity) and related religious (and
non-religious) practices may adopt many different guises, though: it could, for in-
stance, be a form of dissociation from established and institutionalized religion as
such,” it could be part of com/passion fatigue® (in German: “Glaubensmiidigkeit”or

¥ Twould like to thank Ramzi Ben ‘Amara for this reference to William James.

8 This form of alms-giving was described by Aminata Sow Fall in her novel “La Gréve des battu”
(1979).

» The philosopher Ernst Tugendhat has stressed, however, that the “preoccupation of oneself” (“Sorge
um sich selbst”) and the wish to achieve “inner peace” (“Seclenfrieden”) that again refers to the aware-
ness of one’s own temporality may indeed constitute a strong motivating power for respective agency
(Tugendhat 2003: 30f).

30 Such a distanciation from established and institutionalized forms of the religious, from “established
Islam”, from established scholars and from the established schools of law is manifest in the stress on the
basic principles of the Qur'an, in particular, the reference to the fundamental (and inclusive) message of
the Qur’an, namely, God’s mercy (as in siira 21: 107, “wa-ma arsalnaka illa rahmatan li-l-dlamina”, “we
sent thee not, but as a Mercy for all creatures”). This “movement” has become known in recent years
under the terms “qur'ani” or “rahmani”.

3! The term “compassion fatigue” (or “secondary traumatic stress”, STS) was coined in psychoanalysis
in order to describe “a condition characterized by a gradual lessening of compassion over time”; but it is
understood here as a gradual lessening of religious/ideological fervour. The term was used for the first
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“Begeisterungsmiidigkeit fiir das Religiése”), or it could even be an excuse for indi-
vidual atheism.** Public and semi-public declarations of atheism have indeed been on
the increase in Arab countries in recent years, above all in the social media.** One such
example is the Facebook page “mulhidan mufakkiran” (“atheist thinkers”) launched
in February 2015, which gained 110.000 “likes” by December 2016. Another example
is the Facebook page “mulhidan radikaliyyan bi-la hudad” (“radical atheists without
borders”) with 20.000 followers in Tunisia (see Hofheinz 2017: 288f).

A 2019 BBC survey also showed that the proportion of people in Arab countries
who said they were not religious grew considerably between 2013 and 2018/2019,
most particularly in the countries of the Maghrib: In Tunisia, their percentage grew
from c. fifteen per cent to more than thirty per cent, in Libya from less than ten to
c. twenty-five per cent, in Algeria from c. seven per cent to fifteen per cent, in Mo-
rocco from c. three per cent to c. thirteen per cent and Egypt from c. three per cent
to c. ten per cent. In the countries of the Mashrig, numbers remained more or less
constant, with the exception of Yemen, where the proportion of those who said they
were not religious decreased from c. twelve to five per cent. However, the average in-
crease of those who said they were non-religious was from c. eight to c. thirteen per
cent. The rise was greatest in the under 30s age group, among whom eighteen per
cent identified themselves as non-religious.** Even if the results of the BBC survey (as
well as the PEW survey mentioned above) have been confirmed by two large studies
on Tunisia,* a basic problem of the BBC survey is that it differentiates only between
a religious and a non-religious position. Other surveys are more detailed and differ-
entiate between a number of possible religious self-identifications such as “Muslim”,
“Muslim bi-l-thaqafa fa-hasab” (cultural Muslim and nothing else), “Sunni”, “Shi‘1T”,
“Ibadi”, “Salafi” and “other” as well as the categories “shadid al-tadayyin” (very re-

time in 1981 in a US-document on immigration policy (see: https://en.wikipedia.org/wiki/compassion_
fatigue).

32 For expressions of “passion fatigue” and even atheism in Iran as a result of “religion in overdose” see
Alavi (2005: 13ff). The German Federal Office for Migration and Refugees (BAMF) reported that c.
20% of all refugees coming to Germany from “Muslim” countries in 2009 did not belong to a reli-
gious community (BAMF 2009). On “atheism”, “non-belief” and forms of deism and agnosticism in
“Muslim” societies and Egypt in particular, see Schielke (2012) and Nieuwkerk (2018b), on Iran see
Pauha/Aghace (2018), in more general terms see Coury (2018) and Nieuwkerk (2018a).

33 For the Iranian blogger scene, one of the biggest worldwide, see Alavi (2005). For the Tunisian “blo-
gosphere” and the role of the social media in Tunisia see Ben Jebara (2013), Chebbi (2013) and Melki
(2013).

3 BBC: “The Arab world in seven charts: Are Arabs turning their backs on religion?”, 24.6.2019,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-48703377.

% The PEW survey was evaluated by a Tunisian team of researchers and published by ‘Abd al-Wahhab
b. Haffz, ‘Abd al-Basit b. Hasan and Muhammad Guwilf under the title “Taqrir al-hila al-diniyya wa-
hurriyya al-damir” in Tunis in 2015. The second survey is a four volume compendium on the state of
religion in Tunisia that was published by Munir al-Sa‘idani, Ahmida al-Naifar and Nadir al-Flamami un-
der the title “al-hala al-diniyya fi-tiinis 2011-2015” in Beirut and Tunis in 2018. The second survey was
based on a sample of 1.800 households in Tunisia (see the evaluation of both surveys in Loimeier 2022).


https://en.wikipedia.org/wiki/compassion_fatigue
https://en.wikipedia.org/wiki/compassion_fatigue
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-48703377
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ligious), “mutadayyin” (religious), “da‘if al-din” (weakly religious), “mutashakak”
(doubting, agnostic), “mu’min bi-llahi wa-ghair mu‘tarif bi-l-adyan” (deist, without
a confessional orientation), “ghair mu’min”/“ghair mutadayyin” (without faith/reli-
gion) und “mulhid” (atheist) (see Munir al-Sa‘idani 2018: 12 and ‘Abd al-Wahhab b.
Hafiz 2015: 17).

In a number of countries of the greater region we observe indeed the emergence
of modes of passion fatigue since the 1990s: In Egypt, more than eight-five per cent of
young people spent their leisure time watching television in 1995, but only six per cent
of them watched religious programmes. Similarly, only eight per cent of those who
read books were interested in religious literature; eighty per cent of Egypt’s youth were
indifferent to or opposed the nation’s religious scholars. Eighty-six per cent of the stu-
dents even refrained from saying their daily prayers (Bayat 2013: 116). Similar figures
can be quoted for other Arab countries. Between forty-seven per cent and sixty-five
per cent of the youth (depending on social status) in Rabat/Morocco, for instance,
acknowledged that they no longer attended mosques, and between nine and seventeen
per cent of the youth even stressed that Islam should have a less prominent role in
everyday life. Only four per cent of the youth were interested in religious movements,
while sixty-six per cent were interested in football clubs and sixty-four per cent in mu-
sic groups (Gertel 2014b: 167ff). The findings of a 2012 survey conducted by the re-
search centre of the religious police in Saudi-Arabia showed that fifty-nine per cent
of youth cultivated “forbidden or reprehensible” practices, for instance, by donning
jewellery or dressing in violation of religious police regulations (Ménoret 2016: 179).

Iran has seen a comparable dissociation from public religion since the 1980s, a
development which has been described by such leading religious scholars as Ayatol-
lah Montazeri as an “epidemic abandoning of religion” (din-gorizi) (Khosravi 2008:
126): Iranians pay less religious taxes, go less frequently on pilgrimage or shrine visits,
frequent mosques less often or have stopped attending mosque services completely.
A 1995 survey showed that eighty-one per cent of the students at Tehran University
believed that young people had little inclination to religion, and a 2004 survey revealed
that forty-six per cent of the students questioned never, or rarely went to a mosque,
while sixty-one per cent referred to Western artists, actors and sports stars, such as
David Beckham, as role models. Iranian politicians scored only seventeen per cent sup-
port (Khosravi 2008: 126).

Furthermore, in Iran as well as in other countries of the greater region such as
Tunisia it was possible to observe the spread of “Western” (and, thus, implicitly “un-
Islamic”) trends, such as the celebration of the “Day of Lovers”, that demonstrate res-
istance against what is regarded (and often prescribed) as “official Islam” (Alavi 2005:
19 and Nsibi 2013).% Tunis has thus seen a demonstration for the right to eat and
drink during Ramadan on 11 June 2017, and in Morocco the “Mouvement alternatif

3¢ Another example is the proliferation of Christmas in the countries of the region, a development that
has been described by the Egyptian sociologist ‘Amro ‘Al as forming part of a process of globalization
beyond a specific religious message. According to Amro “Alj, the proliferation of Christmas is rather
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pour les libertés individuelles” organized a public picnic in 2009 in order to protest
against article 222 of the Moroccan penal law that stipulates a six-month prison
term for Muslims publicly violating fasting during Ramadan (see Mohsen-Finan and
Vermeren 2018: 176ff).

In Turkey, individual fasting in Ramadan has decreased in recent times, and so has
the number of women who don the hijab. At the same time, women who still wear the
hijab or a headscarf have switched to the fashionable “Gucci”-headscarf, which does
not a priori carry religious connotation. In general, it has been possible to observe that
group identities in Turkey (such as “sunni-hanafi”, Turk, Kurd, ‘Alevi etc.) have be-
come weaker in the big cities and in middle class groups, and that individual decisions
with respect to religion, politics and everyday life have become more important, a de-
velopment that has also been marked by the decreasing prominence of religious sym-
bols in everyday life (Raoul Motika, 12 July 2019).

One disturbing feature of frustration with the social, religious and political de-
velopment in many countries of the greater region is the spread of different forms of
addiction (drugs, home-made alcohol) that express the wish to escape the dire realit-
ies of everyday life in political and religious regimes unable to provide employment
and hope for an increasing number of youth (Alavi 2005: 1491t). In this context, we
might add that (mostly young) Iranians have started to travel to Armenia and Georgia
for short holiday trips in recent years in order to enjoy bar life, parties, alcohol and
freedom of movement (and speech), and thus enjoy a short “holiday from religion”
(Stddeutsche Zeitung, 2 June 2018; Katja Follmer, 18 May 2018).% Similar observa-
tions could be made with respect to tourists from Saudi Arabia in Lebanon or Bahrain
(my own observations, 21 January 2001). Another form of rebellion against social (as
well as political/religious) realities and escape from everyday life, were illegal car chases
(“rodeos’, tathit) as organized by young men in the Saudi capital city Riyad (Ménoret
2016: 9fF).*

It should be stressed, however, that piety and respective religious practices are —
beyond political and religious orientations — part of the quotidian and not part of a
separate sphere of life. However, in that religion is often practiced in private (in the
family, for instance), a respective religious behaviour is not really publicly visible: we
cannot easily see who is pious and who is not.*” This problem is accentuated by the

linked with new modes of consumption and the wish to participate in a Western style of life (Stiddeut-
sche Zeitung, 21 December 2019).

37 Another form of distanciation from established religious traditions is conversion to Christianity

or — in Iran — Zoroastrism, a development that can be observed in particular in the European diaspora
(Jocelyne Dakhlia, 19 May 2019).

3 On the other hand, countries such as Egypt that have been confronted Islamist movements have seen
the rise of a new “middle-class” mysticism and a revival of Sufism no longer linked to established Sufi or-
ders or with established Sufi authorities, but with modes of individual spirituality (see van Bruinessen/
Howell 2013 and Haenni/Voix 2013).

%> For a discussion of the term “quotidian” see Bayat (2013), de Certeau (1984/2011), Debevec (2012),
Fadil/Fernando (2015), Lambek (2010), Lefebvre (2014), Loimeier (2020), Schielke/Debevec (2012) as
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fact that the religious — in many contexts — no longer forms the dominant frame of
orientation for the quotidian life of people. Religion seems to have vanished more or
less from people’s lives, yet, “traces of the divine” can still be identified in many spheres
of everyday life: religion has in fact been confounded with the quotidian life of people
like a piece of sugar in a glass of tea: while one no longer sees the piece of sugar, one can
still taste it and realize its presence when drinking the tea (Khaoula Matri, 28 March
2019) - an example that serves to illustrate Edward Bailey’s concept of “implicit reli-
gion” (Bailey 1998). Religion has not really vanished, thus, it has only changed appear-
ances. The change, and even the loss of importance of the religious for individuals as
well as society as a whole can be shown clearly when looking at the transformation of
the major Islamic feasts and rituals, when looking at the way in which the feasts in the
month of Ramadan have been transformed by “global” consumer practices (Khaoula
Matri, 28 March 2019).

However, there are signals that refer to a quotidian individual’s pious (or non-pi-
ous) way of life, and we can read such signals. It must be stressed, though, that such
signals of piety (and non-piety) are cultivated in different local contexts in different
intensities as well as in different ways by both men and women. And yet, the complete
absence of religious symbols in private homes, for instance, in the guise of religious
calligraphies (“Allah”, “Muhammad”, short verses from the Qur’an, etc.), does not
necessarily point to a non-religious orientation in life. By contrast, the presence of
such religious symbols in private homes (but also on the body or in one’s private car)
need not be the mark of a religious orientation in life: such symbols may be present
and exhibited out of respect for one’s partner, for one’s extended family or for friends.
Such symbols can also be explained simply by the fact that somebody does not wish
to “advertise” (and explain) his/her true religious or non-religious orientation. In
such a case, an “appearance” of religiosity is maintained, one “performs” and practices
“taqiyya” (dissimulation of one’s true feelings/opinions): accordingly, an externally
visible (zahir) appearance of “religiosity” does not necessarily correspond to an inner
(batin) disposition of “true” piety. Looking at the different ways of quoting and using
signals of piety (and non-piety), it is possible, however, to refer to such signals as a
“register” (Schielke 2010: 11) employed in situational terms, namely, according to the
specifics of a given context. The term “register” not only implies that it is possible to
“play” with signals (and symbols), it also carries the notion of sound, i.e. it shows that
signals and symbols do not only have a visual, but also an acoustic dimension.

This argument is also valid for atheists and people of lesser religiosity: they may
(still) visit mosques because they do not want to ostracize relatives or the local com-
munity or even be known as non-religious persons (see Nieuwkerk 2018a). However,
their mosque visits do not reflect really individual religiosity or non-religiosity. In
private circles or amongst friends, people may concede, however, that they are rather
non-religious or even atheist. Awareness may grow, in the course of time and in the
context of discussions among friends, in reading circles, clubs or in the social media

well as Schielke (2010 and 2015).
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that “fellow” non-religious persons are well existing in a multitude of local networks
and associations. At this point, the step into the public sphere in the guise of registered
associations, publications (in different types of media) and/or public rallies and
demonstrations is near. This development could be observed in paradigmatic terms in
Tunisia (and Egypt) after the revolution in 2011 (see Castells 2015: 9ff and Loimeier
2022).

Habitus and Life Styles

By stressing the individual character of piety/religiosity (as well as non-piety/non-reli-
giosity), Tunisians, Egyptians or Iranians challenge the dogmatism of Islamist move-
ments and refuse to submit to the Islamists’ claim to hegemony of interpretation and
respective efforts to “govern” (in German: “regulieren”) piety. More specifically, they
refuse to submit to a specific habitus* and (dress-)code as suggested or even imposed
by Islamist movements and/or regimes that defines, for instance, the “proper” way to
wear the hijab. Indeed, the struggle for the control of public (and private) spaces as
well as opposition against the efforts of Islamist movements to impose their own ideas
of Islamic piety is reflected in the various forms of habitus in the public sphere of these
countries. Hence, Islamist movements cultivate outwardly visible signs and symbols
of distinction,* such as hijab or niqab* (and gloves) for women, a dress code which is
called “libs sharT” (that is, a “shari‘atic dress”), namely, a habitus that usually includes
the refusal to shake hands with men outside one’s family (Deeb 2006: 111).4

In Iran, observing the hijab became mandatory for women after the revolution
and respective laws were updated regularly. The “Martyr Godousi Judicial Centre’s”
1997 guidelines, for instance, called for prison terms from three months to a year or

% On the concept of habitus, see Bourdieu (1982: 277ff) and Géle (2004: 22ff). Thus “habitus” is
understood here as a complex of internalized modes of agency and behaviour specific to certain social
groups. Consequently, here, “habitus” not only refers to a specific “posture”, but also to a specific dress
code, speech code and mode/style of behaviour (life styles) that may be informed by political and reli-
gious/ideological legacies and considerations as well as fashion, economic constraints, peer group rules
and social conventions.

# For the different forms and levels of distinction that are of importance for Islamist Muslims, see
Loimeier (2016, chapter 2). Beyond “doctrinal distinction” (in the guise of texts, sermons etc.), I
identify a repertoire of “symbolic dissociation” (e.g. dress codes, language, etc.), “social segregation”
(from one’s family, e.g., or by refusing to attend non-Islamist mosques) and, finally, “spatial separation”,
by moving, e.g., into new dwellings that are clearly separate from the dwellings of other Muslims.

# In a text entitled “hijab al-mar’a al-muslima”, Muhammad Nisir al-Din al-Albani rejected the niqab
for women arguing that it was “not a practice at the time of the Prophet”. His male supporters have
equally rejected the “iqal, the headband used to fasten the headcloth, the ghutra or kufiyya. Al-Albani’s
male followers have also started to wear their hair long, in the fashion of the Prophet, and to shave body
hear (Lacroix 2009: 72).

# On the issue of “shaking hands” (or not shaking hands) as well as fasting and not-fasting, see Fadil
(2009).
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fines and up to 74 lashes with a whip, for wearing “stylish outfits, such as suits or
a skirt without a long overcoat on top”. The regulations ban “mini or short-sleeved
overcoats” and the wearing of any “depraved, ostentatious or sparkly object on hats,
necklaces, earrings, belts, bracelets, glasses, headbands, rings, neck scarves and ties”
(Alavi 2005: 25). In Tunisia, on the other hand, wearing hijab in public institutions
was interdicted by law in the guise of two decrees (108/1981 and 102/1986) and was
de-criminalized only after the revolution in 2011. Since then, Tunisia has not only
seen a remarkable increase of different forms of hijab in the public sphere, but also a
certain “banalisation” of the hijab, which has often (but not completely) lost its polit-
ical and religious connotation (Matri 2015: 196).

Donning the hijab is, thus, not necessarily a marker of religious orientation or
even affiliation with an Islamist movement. Ben Zakour (2013), Deeb (2006), Deeb/
Harb (2013), Fernea (2002), Ghribi (2013), Herrera (2000), Mahmood (2005), Matri
(2013 and 2015), Nieuwkerk (2021) and Starrett (1998) have shown that women may
don (different versions of) the hijab for multiple reasons, such as economic consider-
ations, as protection against sexual harassment in the public sphere, in order to be left
“in peace”, as a fashionable device or as a signal to be regarded as “honourable” (and,
thus, marriage-minded women). Consequently, a woman’s hijab (and even a woman’s
nigab) reveals only little or nothing about her “real” piety (or non-piety). This ver-
dict, however, should not be understood to mean that donning the hijab or the niqab
has no religious meaning at all. It is rather the local and political context which again
defines how far both hijib and niqab are markers of a religious orientation and speak

for piety (or non-piety).*

Other (and more distinct) markers of an Islamist habitus and way of life are the
complete seclusion of women, or the question of whether a woman’s voice is
part of her ‘awrah (intimate sphere, pudenda), which must be covered (hidden)
just like her body.” This notion was based on the assumption that a ‘woman’s
voice can nullify an act of worship because it is capable of provoking sexual
feeling in men’ (Mahmood 2005: 65). This position was criticized, however, by
Yusuf al-Qaradawi on the basis of Qur’an 33:32 (fa-1a takhda‘na bi-l-qawli: “...
and be not submissive when talking’.*

Men in Islamist movements also adopt a specific way of dressing, beard and hairstyle,
or remaining shod when entering a mosque for prayer, a practice which has raised
much controversy among Muslims (Meijer 2009: 16 and Lacroix 2009: 72).*” The

# The Islamist and “oppositional” as well as numerous other forms of habitus are presented in the
media: the TV (in respective sit-coms), in advertising (a keyword here is the burkini) as well as in life
style magazines.

® For the concept of ‘awrah, see, amongst others, Ben Smail (2012) and Matri (2015).

% For a discussion of the issue of the awrah in Saudi-Arabia see Makboul (2017: 321).

7 The practice of keeping shoes on when entering a mosque for prayer has been defended prominently
by Muhammad Nasir al-Din al-Albani in a text entitled “sifat salat al-nabi” (“attributes of the Prophet’s
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practice of wearing shorts is another typical Islamist dress code and is subsumed under
the term isbil (from the Arabic root s-b-l; to let down; to wear one’s garments below
one’s ankles; to trail one’s garments).

Isbal is based on a series of ahadith such as the one related by al-Nawawi in his
sharh (commentary) of the Sahih Muslim: “wa-innahu la yajaz isbaluhu taht al-
ka‘bayn” (...and it is not permissible to lower [the garment] below the ankles...)
which is based on an interpretation of Qur’an 17:37: “And walk not upon the
earth with conceit and arrogance”. Similarly, an hadith related by al-Bukhari
states: “Allah will not look, on the day of resurrection, at the person who drags
his garment (behind him) out of conceit” (Scharrer 2013: 113; see also the in-
ternet debates on isbal).

All these codes contribute to the public visibility of Islamist Muslims. The fact that
followers of Islamist movements create symbols of dissociation on so many different
levels (including language) has created a distinct Islamist habitus that signals “differ-
ence”.

Beyond this Islamist habitus, however, there are a broad array of dress codes, modes
of speech and registers of behaviour which are not 4 priori “oppositional” or even
“non-religious” with respect to the Islamist habitus. These other forms of habitus rep-
resent everyday fashion, everyday practices, quotidian modes of speech, mainstream
lifestyles, and respective codes not necessarily religiously connoted. Such codes can
be explained, for instance, by economic or political constraints. Such expressions of
quotidian/everyday/ordinary lifestyles are of major interest because they deviate from
“Islamist norms™® by being quotidian and thus refusing to conform to an Islamist
code. “Quotidian”, though, does not necessarily mean “opposition” to the state or
Islamist movements, for instance. Equally, the “quotidian” is not necessarily only “tac-
tic” or “strategic” (de Certeau 1984/2011). The “quotidian” is consequently not part
of a binary opposition between an “everyday Islam” on the one hand and an “Islamist”
or “proper” Islam on the other: followers of Islamist movements also live a quotidian
life, a life marked by ordinary routines.

And yet, beyond quotidian and ordinary forms of everyday life, another habitus
(and respective “register”) exists that consciously rejects the Islamist habitus. This
other habitus is not only perceived as being distinctly anti-Islamist in the countries
of the region, but is also represented as such. Due to the fact that this “oppositional”
habitus is consciously anti-Islamist, it is connoted in ideological (in German: “weltan-
schaulich”) terms: it is the Islamists” habitus “other”, particularly if we accept Nilifer

prayer”) (see Lacroix 2009: 63fF). On the historical development of the practice of shedding one’s shoes
when entering a mosque, see Lecker (1995).

“ Norms are usually understood as the laws and conventions of behaviour as accepted (momentarily)
by a majority of a population and defined by a constitution, a jurisdiction and/or a group of established
religious scholars. Islamist movements try to define and to impose their own norms.
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Gole’s idea of the public space as a space for “statements” (in German: “Auftritte”)
(Gole 2016: 64).* In opposition to the Islamist habitus, Tunisians, Egyptians or Irani-
ans have developed a distinctly “oppositional” habitus and respective way of life. Such
an “oppositional” habitus implies the refusal to wear the hijab in the “proper” way or
to wear the hijab in an “unconventional” way, a habitus which is called “bad hejabi”
in Iran and “sexy hijab” in Algeria (Bayat 2013: 18; Khosravi 2008: 45; Ouaissa 2014:
125).%

Other aspects of an “oppositional” habitus range from choosing bright colours,
dressing fashionably, displaying jewellery, wearing revealing clothing, laughing “too
loudly” in public, walking sexily, shaving beards and adopting “western” dress (jeans,
suits etc.),” to acquiring tatoos®> or they cultivate a specific type of everyday language
that consciously omits distinctly “religious” terms.>* Equally, people may signal that
they “do not quite fit” official and/or public norms of piety, they may pretend and
show piety “just for appearances” without being “truly pious” (Deeb 2006: 221).*
Young people in particular, have learned to perform “theatre” for the “outside world”,
that is the world controlled by Islamist movements and respective institutions that
monitor public order and that try to impose an “Islamic” moral order.*®

Another feature of an oppositional habitus (and a marker of “another” life
style) are pets, in particular, pet dogs, that have seen an increase in metropol-
itan cities such as Cairo (al-Sayyed, 13 June 2015), Istanbul (Raoul Motika,

# This oppositional habitus was clearly expressed in the context of an anti-Islamist demonstration in
Tunis on 8 January 2017 against the expulsion of Tunisian Islamists from Germany to Tunisia. While
male participants were often beardless and dressed in “western” style clothes (jeans, leather jackets),
female participants were marked not only by their fashionable western style dress, but also by the fact
that many women had blond- coloured hair and wore make-up. Placards expressed support for freedom
and a secular society, and some depicted a photograph of the Syrian President Bashir al-Assad who

was presented as a defender of a secular Arab society (see ARTE Journal, 8.1.2017, and ARD-Tages-
schau, 8.1.2017, report by Stefan Schaaf, “Protest gegen Riickkehr von Dschihadisten”, https://www.
tagesschau.de/multimedia/sendung/ts-17791.html, 4:58 to 6:40).

>0 A recent development in this respect can be observed in Iran, where women have started to publicly
don their hijab and even post such deviant action on YouTube (see Follmer 2021: 871f).

51 See Deeb (2006), Deeb/Harb (2013), Herrera (2000), Khosravi (2008: 691, 153), Matri (2015).

*2 Tattoos seem to spread rather quickly in a number of “Muslim” countries, in particular, among
young men, and can be seen as another form of protest and defiance against rules of “proper” (Islamic)
behaviour.

>3 The realm of language is of central importance for the analysis of processes of social change. Schielke
has pointed out that processes of secularization (see below) may indeed be expressed in linguistic terms,
namely, “in the creation of autonomous fields and forms of language that relegate religion to the posi-
tion of a separate field” (Schielke 2019a: 14).

>* In Wolof society (Senegal), we encounter, e.g., the concept of “rafetal” that refers to a tradition of em-
bellishing things: only beautiful things are regarded as being “good” things (Ismael Moya, 14 July 2018).
*> One of Shahram Khosravi’s local interlocutors actually characterized the situation in Iran thus: “Be-
fore the revolution, we prayed at home and drank liquor outdoors. Now we pray outdoors and drink at
home” (Khosravi 2008: 124).
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12 July 2019), Tunis (my own observations in 2017, 2018, 2019 and 2022),%
Tehran (Katja Follmer, 3 December 2015; Khosravi 2008: 84) or Beirut (Jo-
hanna Kiithn, 2 June 2017).%” Thus, keeping dogs can be regarded as another
statement against Islamist endeavours to impose “ritual purity” on society.*®

Manifestations of a “different” habitus can also be identified in a broad array of new
“leisure time” occupations, in particular, women’s efforts to engage in sportive activit-
ies that have long been regarded as urban male upper- and middle-class/milieu domains:
bathing in public, biking and hiking have to be mentioned foremost here. Still other
aspects of a different and individualistic style of life show themselves in specific mani-
festations of (mostly) urban youth culture (in Cairo, Tunis, Beirut, Tehran, Lahore),
such as private parties where girls and boys mingle, listen to hard-rock, heavy metal
or rap music, the consumption of homemade alcohol and display of Western con-
sumerist or cultural symbols (Gertel/Ouaissa/Ganseforth 2014: 18f; Khosravi 2008:
57).% Cities such as Tehran, Beirut, Tunis and Cairo have seen in fact the emergence
of a plethora of new “subcultures” such as “death metal”-groups, that are often (yet,
mostly misleadingly) labelled “satanist” (see Bejaoui 2013), or new forms of Sufism,
which have been labelled “chic Sufism” in Tehran (Bayat 2013: 124; Khosravi 2008:
165). Young Iranians have also started to cultivate pre-Islamic religious traditions such
as Zoroastrism in Iran (Khosravi 2008: 167), while parents, in conscious violation of
respective regulations, have started to call their children by non-Islamic first names
such as “Darius” or “Roxana” (Alavi 2005: 133). In Lebanon in recent years, it has
been possible to witness the development of a non-religious youth movement, “laique
pride”, which protested against Lebanese “confessionalism”, namely, the preponder-
ance of the religious in all kinds of social and political issues (Sengebusch 2014: 289ft).

*¢ A remarkable growth of the number of pet dogs could be observed in Tunis between 2017 and 2022:
while only some few dogs, in particular, “fight dogs” (“Kampfhunde”) could be seen in urban public
spheres in 2017 (apart from some bands of semi-wild dogs in Belvedere Parc), a larger number of dogs
as well as a larger array of dog races could be observed in 2018. In 2019, the practice of walking dogs (by
young women and girls) had become quite common. In 2019 Tunis’ city council also stopped catching
and killing wild dogs (by night) (Khaoula Matri, 26 March 2019). In addition, “dogs” became a topic
for both Tunisian newspapers as well as academic debates in the larger context of discussions on “our
relationship with animals” (Kerrou 2018: 159). The increasing number of pets, in particular dogs, in Ir-
anian households, led to an initiative in the Iranian parliament to punish the keeping of pets (Gottinger
Tageblatt, 18 November 2021).

*7 The keeping of pets, particularly dogs, violates against a well known hadith, “The angels will not
enter a house when a dog is inside such a house” (Sahih Bukhari, transmitted by Aba Talha, in: Ferchl
1991: 422, translation Roman Loimeier).

> On questions of ritual purity see Gauvain’s study of Salafi-oriented milieus in Cairo (2013).

*> In this context, it is also remarkable to observe the spread (and/or continued existence) of magico-
religious and occult practices in countries such as Iran (see Khosravi 2017: 236ff), but also in other
societies such as Senegal and Egypt, but even in Saudi Arabia and in the Muslim diaspora in Europe (see
Gemmeke 2008).
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It is important to note here that these forms of counter-Islamist habitus are not based
on legal opinions (fatawa) of religious scholars, although some religious scholars such
as Yasuf al-Qaradawi have been willing to reject specific forms of an “ultra-Islamist”
habitus such as the nigab and to accept “liberal”, yet still “decent” forms of dressing.
On the other hand, we observe that religious scholars are challenged to produce fatiwa
on seemingly non-sensical issues. It ought also to be mentioned in this context that
the importance of fatiwa has decreased in recent times, particularly when looking at
middle-class milieus in Turkey (but also in other countries of the greater region). In
Turkey, one also observes that youth turn - for “reasons of amusement” — to reli-
gious authorities in order to obtain fatawa on provocative issues — such as sex (Raoul
Motika, 12 July 2019).¢

One example for such a critique of established wisdom is the question of a young
Tunisian interlocutor who wanted to know whether pork is turned “halal” when the
pig is slaughtered according to halal rules. One immediate response a religious scholar
would probably give would be that pork is harim by definition, as based on Qur’an
6:145, which defines the flesh of pigs as “rijs”, namely, filthy, unclean. Yet, on second
thought some Tunisians, Egyptians or Iranians would possibly start inquiring into the
very foundations of such otherwise self-evident definitions of halil and haram and ask
whether such definitions are still valid in contemporary times.® Such inquiries are an
important sign of certain scepticism among Tunisians, Egyptians or Iranians regard—
ing “established religious truths”. Seemingly nonsensical questions, as well as satire
and jokes may trigger debates about fundamental religious issues and tend to plant
doubt on such basics of the religion.

Satire and jokes about religious authorities can look back on a long tradition in
Muslim societies, and piety is a major theme of such jokes, as in the following
example about the “Shaykh al-Azhar” that was highly popular in Egypt in the
early 2000s (Omar Kamil, 11 October 2007): “One day, the Shaykh al-Azhar
died. When he came to the gates of paradise, Jibril (the Angel protecting the
gates) immediately saw that he was the Shaykh al-Azhar and told him to go to
the back of the queue again. The Shaykh al-Azhar did so, and after some time
reached the gates of paradise a second time. Once again, and a further two times

Jibril told him to go to the back of the queue. Eventually, the Shaykh al-Azhar

% Such provocations can also be observed in other countries of the region: In Egypt, for instance, youth
in respective blogs also make fun of religious scholars, their language and habitus (Randa Abubakar, 22
July 2021).

¢ Richard Gauvain mentions a lesson of one of his Salafi-minded teachers, Shaykh Ahmad, in Cairo in
2007, who started to question the ritual impurity (najasa) of pigs in one of his lessons. Shaykh Ahmad
said, in detail: “The Qur’an describes the polytheists (mushrikiin) as najasa, yet and we have solid proof
that their impurity is derived solely from their filthy beliefs (i‘tiqadat qadhira). What proof is there that
pigs are substantively impure? None! When did the Prophet or one of his Companions, or one of the
salaf al-salih wash himself having touched swine? Never! So, if the najasa of the mushrik is metaphorical
it stands to reason that the najasa of pigs is also metaphorical!” (Gauvain 2013: 129).
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again reached the gates of paradise and was about to be sent back, but then lost
patience and asked Jibril: “‘Why do you send me back all the time, while you just
allowed this taxi driver to enter paradise?’ Jibril thought for a moment and then
responded: “Well, when people come to your mosque to pray, they just perform
the motions, but when people drive with that taxi driver, their prayers come
from their hearts’. This joke not only ridicules Egypt’s highest religious author-
ity, but also points out that prayers in a mosque, namely, in a public religious
place may be of a different and less pious character than prayers from a rather
“secular” and quotidian context such as a taxi.

Such challenges have become rather popular with the spread of the social media and
the tsunami of Internet fatawa on all kinds of problems of quotidian life in contem-
porary society (see Eickelman/Anderson 1999 and Anderson 2002). Many different
voices, including “dissident” ones, also use the social media to provoke religious schol-
ars into giving possibly ridiculous responses to seemingly non-sensical questions. The
social media, in particular, have become a platform for outright attacks against estab-
lished religious (and political) authorities (see Hotheinz 2017: 289f).

The debates mentioned above show that Tunisians, Iranians or Egyptians are will-
ing to challenge established truths and to even ridicule those who claim to speak for
“Islam”. Before entering the debate on the social and political context of the develop-
ment of the greater region, it is necessary, however, to look at some of the key terms of
the present text.

Individual, Personal and Personal Religiosities
(and Non-religiosities)

Bayat’s, Deeb/Harb’s, Géle’s, Haenni/Holtrop’s, Khosravi’s, Schielke’s and Soares’ re-
search has shown that, today, we encounter a growing number of people in “Muslim”
societies, who maintain that their piety/religiosity (or non-piety/non-religiosity) is
part of their private sphere and thus not subject to scrutiny by, for instance, Islamist
movements which insist on public religion as a means of societal control and who try
to define “proper” muslimness. Their insistence on the private (even intimate) charac-
ter of their piety/religiosity and their religious practice (or non-practice) may appear as
a rather a-political stance and yet, in fact, it forms an eminently political position since
it challenges claims to the hegemony of interpretation as presented by both established
religious (and political) authorities as well as Islamist movements. However, the with-
drawal into the individual and the private may also be understood as a strategy to
escape political or religio-political pressures in the public (and private) sphere (Munir
al-Sa‘idani, 14 July 2018).¢>

¢ See here the interview with Zafer $enocak, a German-Turkish author (in Siiddeutsches Magazin,
No. 30 of 27 July 2018), who remarked in this context: “My father was an Islamic scholar, and yet he
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» «

However, it is first of all important to underline that the terms “private”, “individual”
and “personal” (in Arabic shakhsi, fardi) do not mean the same thing: the term “indi-
vidual” points to a broad spectrum of different forms of personal behaviour, opinion
and modes of positioning — including non-conformist or even deviant behaviour. The
same holds for the term “personal”, which contains a juridical notion and refers in
addition to the field of “moral” behaviour. The term private, rather, relates to notions
of space and a social status. The term “private” is also often thought to be part of the
binary construction of “private” and “public” (see Nadel 1953: 91ff). The differences
in meaning of terms such as “individual” and “personal” become evident when we
look at the meaning of the respective nouns (an individual, a person): when a person
is asked a question, such a question can be an “individual” question (as in directed at
a specific person only) and/or a “personal” one (namely, in a question addressing an
“intimate” issue). Depending on the context, religion and piety (or non-piety) may be
a private, a personal and/or an individual affair.®*

The term “individual” may equally be conceived as part of a binary construction,
namely, as part of the binary terms “individual-collective”, and it is easy to see here that
“collective” is not synonymous with “public”. While the term “public” is again asso-
ciated with notions of space, the term “collective” is identified with social, economic,
political and religious contexts. In general terms, we must differentiate between the
“individual” as a constructed entity, namely, when constructed in relationship to
other concepts, such as society or collective, and the individual as a human being or
person in a specific context or milieu (Robert Launay, 14 July 2018). Furthermore,
we must differentiate between the terms “individual” and “individuality”: individuals
may have different and diverging ideas of individuality that are also bound to change
in processes of individualization.

The term “individualization” again refers most importantly to the loss of import-
ance or relevance of collective formations and points to “processes of distanciation
from established identities and collective practices” (Michael Stasik, 21 January 2020).
However, “individualization” is understood here also as being part of processes of so-
cial change. In other words, we do not wish to insinuate that pre-modern times were
characterized by a lack of individuality.* The term individualization rather points to
processes and conjunctures marked by the emergence of new forms of individuality,

stopped going to the mosque in the last years of his life. He prayed at home, because he had come to see
mosques as places of dispute and political intrigue” (translation RL).

¢ Even from a methodological perspective it is more difficult to get access to private (and intimate) re-
ligious and non-religious practices, while interlocutors are usually more willing to talk about individual
positions.

¢ In Islamic theology, faith is regarded as an individual relationship between God and each single
believer, as confirmed by the Nigerian religious scholar Abubakar Gumi: “wa-man amana, bi-kulli ma
ja’ bihi al-rasal (S.AW.), fi-qalbihi, fa-huwa mu’min, idhan 14 sabil lana ila ma‘rifati dhalika: fa-huwa sirr
fi-ma baina al-abd wa-rabbihi” (“anybody who has faith, in his heart, in all that came unto the Prophet
[in form of revelations], is a believer, as there is no way for us to know otherwise: and it (this faith) is a
secret between him and his Lord”) (Gumi 1976: 17).
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as in the context of the monetarization of economic exchange, in the development of
new forms of organizing industrial labour or in the transformation of social relations
in processes of urbanization. In such processes of transformation, specific forms of in-
dividuality may emerge that clearly differ from earlier and other forms of individuality.
However, processes of individualization, when seen as a form of distanciation from
established identities and collective practices, when seen in terms of increasing options
of agency (Handlungsoptionen), and when seen in terms of chances to actively de-
velop one’s self, find their limitations when new obligations and social responsibilities
for family and parents arise with increasing age.

In addition, it is necessary not only to differentiate between different forms of indi-
vidual piety/religiosity (and non-piety/non-religiosity) but also between political and
non-political pieties. Thus, individual pieties (as well as non-pieties) should be seen
as dynamic, evolving over time, including personal biographical time, into higher or
lower intensities of piety, religiosity and passion: nobody is equally “religious” at all
times and at all places. “Religious” persons may downgrade, de-emphasize, or even
“forget” religion and the “religious” momentarily in certain contexts, while “non-reli-
gious” persons may experience numinous moments.

Last butnotleast, it is necessary to look into the question of how people themselves
define religion and politics: where do they draw the line between religion and polit-
ics? What are the domains regarded as religious and what are the domains regarded as
political, and how do such emic perceptions shift over time? Are there regional and
phenomenological differences with regard to such developments and do we observe
different intensities and accentuations of individual and personal pieties? Schielke has
pointed out in this context that in many countries of the region “a privatised relation-
ship with God can be heretical and experienced as a social threat” (Schielke 2019a: 17)
due to the fact that individual pieties/religiosities (and non-pieties/non-religiosities)
may indeed escape social control in the context of processes of individualisation.

Individual efforts to escape social and religious control have become visible in Le-
banon in recent years, as, for instance, in the guise of civil marriages that have not been
possible so far in Lebanon because Lebanon did not have (and does not have until
today) civil personal status laws: decree No. 60 of 13 March 1936 had established the
rule that all Lebanese should be members of one of the 18 officially registered reli-
gious “sects”. According to article 11 of that decree it was possible to leave one of these
“sects” when reaching legal age and to change one’s personal status by an act of conver-
sion to another religious “sect”. Civil marriages could be concluded only abroad fol-
lowing the civil personal laws of another country such as France or Cyprus. Both part-
ners in marriage still remained members of their respective “sect”, though. However,
in 2007, the Lebanese lawyer Talal al-Huseini started an initiative to allow citizens to
remove the reference to one’s religion from personal records (sijil al-nufas) at the Gen-
eral Directorate of Personal Status (al-mudiriyya al-amma li-l-ahwal al-shakhsiyya).
The Lebanese Ministry of Interior accepted this possibility on 21 November 2008 and
replaced the information regarding “sectarian” affiliation on official forms by keeping
as blank the box identifying a citizen’s “sectarian” affiliation. But only in 2012 was
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a first civil marriage concluded in Lebanon by a Lebanese notary and thus, not by a
religious court, after both partners in marriage had decided to remove their religious
affiliation from their respective (sunni and shi‘T) personal records. This legal act led
to heated debates in Lebanon and was rejected by many religious authorities (both
Muslim and Christian) due to the fact that such an option endangered not only the
work (and the basis of income) of religious courts, but even more so the foundations
of the Lebanese “sectarian” system. On 11 February 2013, the Lebanese Ministry of
Justice ruled, however, that civil marriages were legal and valid in Lebanon and that
couples were entitled to delete their religious affiliations from personal records and to
marry according to a civil law of their own choice. Thus, the basis for the development
of a “19% secular sect” was established (Salloukh et al. 2015: 39).®

Iranians, Egyptians or Tunisians who are fed up with sectarian debates, fed up
with Islam’s instrumentalization for political means and fed up with authoritarian re-
gimes but very much aware of religious norms, have indeed come to insist that piety
(as well as non-piety) is a private affair and, as such, not open to public debate (and
critique). For these Iranians, Tunisians or Egyptians, Islam is increasingly becoming
an affair of individuals (Otayek/Soares 2007: 17),% an observation shared by analysts
such as Olivier Roy. Roy argues that an increasing number of “Muslims” today live
beyond accustomed “Muslim” cultures and are thus forced to rethink Islam as a reli-
gion, “fondée avant tout sur la foi individuelle et le libre choix de joindre (ou non) la
communauté” (Roy 2002: 79). This process of individualisation with respect to one’s
religion manifests itself, for instance, in the dissociation from ethnic traditions, in the
emphasis on the individual “Muslim” (and not Turkish, Arab or Pakistani) identity,
in the increasing importance of the Internet and of Internet-fatawa, as well as in the
rejection of established religious authorities and institutions (Roy 2002: 84ft).

While Roy has developed this argument in the context of his work on Muslim life
experiences in diasporic situations where “Muslims” form a minority, we contend —
on the basis of our own research — that people in contexts of Muslim majorities are
also rethinking Islam as a religion and as a way of life. In the 2000s, the French anthro-
pologist Pascal Ménoret was thus able to observe in Saudi Arabia how former mem-
bers of radical Islamist groups reconstituted themselves in private circles as “cliques”
(shilla, pl. shilal). Many of these cliques came into contact through cinema websites,
and converted themselves into film fan clubs that watched and discussed movies and
that also supported the lifting of the Saudi prohibition of public cinemas (Ménoret
2013: 82; ibid. 2016: S4ft). Islamist critiques, such as Muhammad al-Duwish saw such
development as a consequence of political repression in Saudi Arabia, but also as an as-
pect of processes of economic and social change in Saudi Arabia leading to increasing

¢ A 2013 survey showed that 18 % of the Lebanese population supported civil marriages while further
33% supported the introduction of an option for a civil marriage (Salloukh et al. 2015: 39ff).

¢ At the same time, such Muslims not only see themselves as Muslims; they are also aware of the norm-
ative claims of the faith and perhaps even refer to these norms in order to legitimize their respective
positions.
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individualism: “The Muslim World is a victim of individualism. We are too individu-
alistic, there are not enough functional institutions in this part of the world” (quoted
in Ménoret 2013: 85).

In any case, one central aspect of the “re-thinking of Islam” as addressed by Roy
is the fundamental toleration of a broad array of interpretation of its basic texts and
teachings that also accepts the “benefit of doubt” in the interpretation of texts, as well
as the “good intentions” (husn al-niyya) in the process of textual interpretation and
doctrinal disputes (for this tradition of tolerance in Islamic history see Bauer 2011).
The concept of the “good intention” (husn al-niyya) that should govern all acts of
the religion is indeed a central aspect of individual piety. Outward signs of piety such
as (public) prayer or fasting are thus thought to be valid only when done with the
“(good) intention” to pray, to fast, to follow halal rules etc., a concept of piety that is
again based on a respective hadith (“actions are based on intention, “innama al-a‘mal
bi-l-niyya”). However, since “intention” is internal, an act of the will of each single
Muslim, Muslims have developed sound scepticism regarding the “overtly pious” who
are often regarded as

...insincere when considering their acts of prayer in conjunction with other, less
virtuous, aspects of their lives ... Muslims (thus) engage in interpretative efforts
to critique outward forms of piety which (in their assessment) stem from im-
pure intentions. However, these efforts are always limited: The pure intention
of another individual is, after all, unknown (Tayob 2017: 31).

Critique of the “overtly pious” manifests itself, for instance, in the protest against
the “noise-pollution” generated by the adhan of mosques which is often enforced,
nowadays, by technical means (loudspeakers etc.).” The protest against noise pollu-
tion by the “overtly pious” is, however, not a theme confined to contemporary times
but can be found in a legal dispute in Cordoba/al-Andalus as early as the mid-elev-
enth century. In this legal dispute, neighbours of the Grand Mosque in Cordoba com-
plained about the mu’adhdhin of the mosque, Sulayman al-Shaqqiq (“the trouble-
maker”), who called for prayer in the middle of the night and had continued to pray
until the break of day, and such that neighbours had been unable to sleep.*

¢ See, for instance, the Algerian movie “Bab el-Oued City” by Merzak Allouache, in which inhabit-
ants of the Bab el-Oued quarter in Algiers protest against the constant noise from a nearby mosque
controlled by a group of Salafi-oriented Muslims. In Tunisia, a legislative move by Senator Riadh Zghal
in December 2010 in the context of the budget debates in the Ministry of Religious Affairs led to public
protest because she had referred in her initiative to “dérangements possibles du niveau sonore des appels
3 la pritre” in nearby mosques. She proposed developing a plan to coordinate the call for prayer in each
quarter. This proposal was understood as an attack at mosques on the basis of their “noise pollution”
and led to a media campaign against her that demanded, among other things, to suspend her immunity
as a parliamentarian (Denieuil 2016: 43f).

¢ Marin (1990: 129fF). I would like to thank Maribel Fierro for pointing out Manuela Marin’s text.
Manuela Marin’s case shows once again that the question of piety and non-piety is not new, but has
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In this context, it is interesting to see which aspects of the faith and of quotidian reli-
gious practices are seen (in which regional and social context) as the “bare minimum”
definition of a person’s “muslimness” and which aspects of the faith and of religious
practice are regarded as a possible deviation, omission and transgression thereof. As
such, in many countries of the region, daily (regular) prayer is viewed as a possible
omission, while fasting during Ramadan and specific halal practices (as well as halal
life styles) are regarded as a “bare minimum?” (in particular, when we look at the con-
sumption of alcohol or pork) (Tayob 2017: 20ff). With respect to the concept of the
“bare minimum” of what defines a Muslim, we encounter related debates on the ques-
tion of who is a “good” (and a “bad”) Muslim, who is “radical” and who is “moder-
ate”, who is “sincere” and who “pretends”, “lies” or even hides his “true” thoughts
and thus practices “tagiyya”. In this respect, we may again employ the term “register”
to describe possibilities open to people to navigate in the field of religious (and non-
religious) positions.

In her work on youth in Bobo Dioulasso/Burkina Faso, Liza Debevec has shown,
for instance, that young people who do not fast, who do not pray or pray regularly or
who postpone prayers (and other religious obligations such as the hajj), who drink
alcohol and who eat pork, still perceive themselves as Muslims: “This is, of course, in
no way unusual, as people seldom actually live up in full to their religious and moral
maxims. But when praying is elevated from a matter of being a good Muslim to a
matter of being a Muslim at all, non-prayer requires explanation” (Debevec 2012: 33).
In this context, it has to be mentioned that a “proper” (i.e. Islamic) way of life may
also be seen as a question of one’s age: while youth may still practice a non-religious
way of life and violate against religious rules (alcohol, cigarettes, gambling, drugs, sex
or the consumption of pork), one should heed religious rules and cultivate a “proper”
(Islamic) behaviour when getting older, at “a later, more appropriate stage of life” (De-
bevec 2012: 323ff). This shows again that there must not necessarily be a direct link
between religious practice (and non-practice), individual life styles and piety (as well as
non-piety). Such a link might be formed in many different ways at the different stages
of one’s life and may thus be an aspect of processes of ageing.

Individualization and secularisation?

Processes of secularization, whether in Europe or in the greater region do not form a
focus of analysis in the present text, in particular, when the term “secularization” is
meant to refer to political and institutional dynamics, and not to social and religious
developments that are central to our research. In European contexts, the stress on in-
dividual piety/religiosity has been described by Brian Wilson (1991) as being part of
processes of secularization. Wilson has argued that processes of secularization refer
to the role of religion in society and can be characterized, in this sense, as a process in

long-since been subject of discussion among societies of the region.
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which religious institutions, actions and consciousness lose their social significance.
This process has also been characterized as a form of privatization of the religious, a de-
velopment in which religion loses its social grip and is increasingly practiced in private.
Such a process does not mean, however, that individuals necessarily stop being reli-
gious. What changes is the way in which individuals are religious and how, in various
ways, the religious continues to inform the social and public domain (Nye 2008: 202).

Processes of privatisation and individualisation in contemporary “Muslim” societ-
ies may thus be viewed as a social and religious movement akin to aspects of European
Protestantism. We do not insist, however, on the hypothesis that such processes
are structurally related — as suggested in recent research — to developments within
European Protestantism or to processes of secularization for that matter, more par-
ticularly, when bearing in mind Thomas Luckmann’s argument that religion has lost
its role in the public sphere in a process of privatization, and has become “invisible”
(Luckmann 1991: 179; see K6nig 2011 for an overview over this theme).

We accept, however, the basic idea that the societies of the larger region knew (and
know) processes and dynamics of secularization although such dynamics of secular-
ization assumed (and still have) a different character than in Europe:* the countries
and societies of the greater region are informed, for instance, by different institutional
and political frame conditions than are European countries, such as the absence of
a Church. On the other hand, “Islamic” law — in the guise of the ‘ibadat and the
mu‘amalat — is structured in “religious” and “non-religious” sections.” Following
Dressler, Salvatore and Wohlrab-Sahr, it also helps to differentiate between the terms

» «

“secularization”, “secularism” and “secular”:

We reserve the concept of ‘secularism’ for arrangements characterized by in-
stitutional separation of politics or the state from religion and its ideological
legitimation. By ‘secularization’, we understand processes of functional differ-
entiation, religious decline and privatization of religious practice. In contrast,
we use ‘secularity’ to indicate fundamental cultural and symbolic distinctions,
as well as institutionally anchored forms and arrangements of differentiation
between religion and other social, spheres and practices (Dressler/Salvatore/
Wohlrab-Sahr 2019: 9f).

In addition, it is useful to follow Schielke who suggests viewing the term “secular” not
as an “independent force”, but “as an attribute which humans attach to various prac-
tices or issues for specific reasons in the context of specific conflicts” (Schielke 2019b:
122). Still, the question has to be asked here as to what is actually meant by the term
“secular” (in a specific local and historical context). Is the term “secular” always seen

@ For processes of secularization in European contexts see Taylor (2007).

7 For processes of secularization in the region see Donohue/Esposito (2007; particularly the contribu-
tions by Ashgar ‘Ali Engineer and ‘Abdallah Laroui), Filali-Ansary (2003; particularly the contributions
by “Aziz al-‘Azmeh, Yadh Ben Achour and “Ali ‘Abd al-Raziq) and Talal Asad (2003).
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as the opposite to “religious” (or “faithful”) or may the term “secular” also denote a
specific (and rather a-religious) way of life even when individuals do not view them-
selves as “a-religious” or “secular”, but continue to view themselves — despite their way
of life — as “Muslims”? And how do these individuals describe such a way of life? In
the context of a major inquiry in Tunisia on the theme of religion such a way of life
and attitude was for instance summarized in the formulation “Muslim bi-I-thagafa fa-
hasab” (“cultural Muslim and that is it”) (see Munir al-Sa‘idani 2018: 12).

Despite this objection, the stress on individual pieties (and non-pieties) as well as
related religious practices (and non-practices) in contemporary Egypt, Tunisia or Iran
could mirror a development in twentieth-century Europe, where individuals were
free, as soon as religion had become a private affair, to choose their own religion from
the “warehouse” of religions. New forms of spirituality and new forms of religion
were an important aspect of individual piety (or private religion/invisible religion) (see
Bellah et al. 1985/2008 and Luckmann 1991: 145). Another aspect of individual piet-
ies in contemporary Europe is that individuals describe their piety as “spiritual”, thus
signalling their move towards a form of religiosity defined by an individual/individual-
istic understanding of the religious. Hence, it is necessary to inquire into the different
modes and expressions of individual piety/religiosity (and non-piety/non-religiosity),
and to fathom what the stress placed on the individual character of piety/religiosity (as
well as non-piety/non-religiosity) means for people — for society as well as the social
and political process.

Public and Private

Although key terms for the present text mean different things in non-European con-
texts, the terms “public” and “private” also have varying meanings in the different
countries of the region.”" Regimes of “privateness” and “publicness” must therefore
be seen in historical and social context. Space/place have had different connotations
over time: a room in a house which was possibly open to specific visitors or even to the
general public may acquire an aura and status of closedness. Similarly, the ascription
of meaning to rooms and the division of houses into rooms with specific meanings
has changed over time. One such important development of the nineteenth century
in many societies of the region was the emergence of the salon as a semi-public space in
bourgeois and high society houses in Cairo, Tunis or Beirut.

In European countries, the distinction between “public” and “private” was bound
up with the social process of secularization (see Habermas 1962, Casanova 1994), in
particular, if one regards secularization not only as a historical process of functional

' One should also be careful, however, not to reify the argument that concepts such as “private” and
“public” are typically “Western”: neither the “West” nor the “Orient” form homogeneous “cultural
blocks”. As a consequence, both “Western” and “Oriental” countries happen to share a considerable
number of “things” (see Redissi 2002: 93fF).



“Private Pieties” (and “Non-pieties”) 159

differentiation (namely, of the institutional separation of church and state) but also as
a process of social differentiation, a process in which religion is privatized (see above).
Although “Muslim” societies have not seen European-style processes of secularization
(see above), a spectrum of vernacular concepts of the “public” (for example, in Arabic,
‘umami, al-amma) and the “private” (in Arabic khass; harim) does exist and points to
respective concepts of the “private/public” and respective spaces. The “private/pub-
lic” divide should be understood, however, as being dynamic; preferably, as a whole
spectrum of possible positions, extending outwards from the strictly private and in-
timate, via the private, semi-private/semi-public, towards the controlled public and
the uncontrolled public.

Controlled public spaces are, for instance, shopping malls and supermarkets, ped-
estrian zones, gated communities, festival halls and family cafés, public leisure and
sports spaces as well as public beaches, namely, spaces where deviant behaviour such as
littering, rowdy behaviour is sanctioned. The proliferation of supermarkets and shop-
ping malls in the countries of the region (in Tunisia since the mid-2000s) in particular,
points not only to the growth of urban middleclass milieus that cultivate (and can
afford) a new style of life, but also to the fact that women have become an integral part
of modern work schemes in many countries of the region, and are thus unable to go to
markets and to prepare and cook a daily dinner or supper.

However, the rapid expansion of shopping malls and supermarkets that are about
to replace the saq where only poor people continue to do their daily shopping, are also
a visible manifestation of new forms of consumer culture. Apart from big cars and
other symbols of a Western capitalist life style, air conditioning and fridges should be
mentioned here as well. Fridges, in particular, have transformed household organiza-
tion: they have not only made daily shopping for food superfluous, but have also re-
placed and thus made obsolete daily, time-consuming cooking with fresh ingredients.
This transformation of consumer culture can be observed particularly in countries
such as Tunisia and Turkey where women have come to form a major part of the work
force for some decades. In this sense, the supermarket (as well as the act of shopping in
the supermarket and mall) can be regarded as yet another manifestation of the trans-
formation of daily routines in many countries of the region. But the transformation
of daily routines is expressed not only in new ways of organizing space, but also in the
transformation of gender relations.”

Of particular interest for the debate on the public sphere in the greater region is
indeed the question as to how far the public space is open (halil) to women and what
kind of behaviour is expected from women in the public sphere.” In its work on viol-
ence in Tunisia’s public sphere, a CREDIF research group describes four categories of

72 For Egypt see Abaza (2001 and 2006); for Saudi Arabia see Le Renard (2015); for Tunesia see Mech-
ken Ouenniche (2013); for Turkey see Akgaoglu (2009).

7> On the behaviour of the “honourable woman” (al-mar’a al-muhtarama or al-mar’a al-muhtashima,
“the modest women”) in Tunisia’s public sphere, see CREDIF (2016: 153ff) as well as Matri (2015:
260f).
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public sphere. These spaces are characterized by the fact that they are open to women:
streets and passage-ways that are not part of a (residential) quarter; leisure spaces (such
as public beaches); work- related spaces and spaces that provide public services; and fi-
nally, schools and hospitals (CREDIF 2016: 46). Uncontrolled public spaces, by con-
trast, are anonymous spaces, “non-places” in Augé’s terms, where deviant behaviour
is most probably not sanctioned, such as streets outside settled areas, wild settlements
that have yet to develop neighbourhood structures or untamed nature, namely, spaces
where women should not tread.

However, many societies in the region know transitional spheres and spaces
between the very public and the very private; spaces that are marked by (Arabic) terms
such as hash, hayy or hama (quarter, alley etc.). These different spaces are not only
linked by different modes and conventions of communication and discussion, but also
to specific concepts of (hygienic) cleanliness and (spiritual, ritual) purity. Such spaces
are equally linked to the question as to how men, and women in particular, move and

behave.

The Arabic language knows a large spectrum of terms for “clean” and “pure”
which describe different aspects of bodily, hygienic, ritual and spiritual clean-
liness and purity: nazifa and tahira, but also terms such as khalis, latif, jamil,
hasan or sifin. The same holds for the “opposite” categories, “unclean” and
“dirty”: wasikh, najis or qadhir (wasikha, najisa, qadhira). Important ques-
tions arising in this connection are: when and where is something defined as
“clean”/"dirty”, “pure”/”impure”? Who has (or claims to have) hegemony of
interpretation, and are ascriptions such as “clean”, “unclean”, “pure” and “im-
pure” an expression of a specific social milieu, and/or do such ascriptions refer
to other social categories, such as the urban/rural divide? Who accuses whom
of being “unclean” and/or “impure”, and who deems somebody to be “clean”
and/or “pure”? In many cases, ethnic and/or religious minorities are perceived
as “unclean”, “dirty” or “impure”, and the other way around: minorities may
perceive themselves as being “clean” and/or “pure” while regarding majority
populations as “unclean” or “impure”.

Boundaries between “public” and “private” are in any case contested and potentially
open and fluid, and, as such, informed by the dynamics of the respective local, na-
tional and social context: what is “public” in one country, context and period, may
be “private” in another country, another context and in another period.” It ought
to be mentioned in this context that many societies in the region pay heed to the idea
that one can do (almost) anything in one’s house so long as such (possibly deviant)
acts are not made public. For Senegal, Moya has summarized this behavioural rule

74 For a discussion of the terms “public” and “private” in regional contexts see, for example, Deeb
(2006), Deeb/Harb (2013), Dressler (2010), Géle (1997 and 2002), G6le/Ammann (2004), Launay/
Soares (1999), Salvatore/Eickelman (2004), Soares (2005), Tiirkmen (2012) and Winegar (2016).
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in the following words: “Aucune erreur, aucun probléme, aucun conflit ne doivent
étre portés explicitement a la connaissance publique ni mémes abordés directement”
(Moya 2015b: 186). Such behavioural rules rely on the strong and mutual obligation
to be discrete in one’s personal relations. Violations of discretion lead at least to loss of
honour, shame and disgrace. In some societies such violations of discretion may have
even harsher consequences.

However, public (and private/individual) piety, the respect of religious norms as
well as the corresponding moral behaviour may be imposed and controlled not only
politically by a regulating state or radical Islamist groups, but also by other social form-
ations such as families or the quarter (the milieu). In such a case, private space turns
into regulated space, whereas public space, particularly in states such as Senegal that
follow policies of religious neutrality, has become a kind of space where piety and re-
spect of moral norms are not controlled or imposed (Mame-Penda Ba, 20 July 2019).
Private space is, thus, not a priori free. In the end, it is the social context that decides
where (and how) “moral (pious) behaviour” is imposed and controlled. One import-
ant factor regarding “public” and “private/individual” pieties (and non-pieties) that
ought to be considered, therefore, is the factor of social control that informs quotidian
life in urban and rural contexts in many different ways in different societies.

The debate on “public” and “private” spaces acquires a completely new dimension
if we consider the role of the social media. With respect to Saudi Arabia, Laila Mak-
boul has stressed that social media have provided an additional platform for women
(including Islamist women) to reach out into Saudi Arabia’s public sphere (Makboul
2017: 321). At the same time, as Hofheinz as well as Brinkman, de Bruijn and Bilal
have remarked, social media may also provide a new (and virtual) private sphere (a
private platform), for instance, in the form of WhatsApp groups, for those (male and
female) youth in the Sudan unable to afford their own private accommodation (Hof-
heinz 2017: 296; Brinkman et al. 2009: 691f). In the Sudan (but also in other Arab
countries), social media have also come to serve as platforms for the discussion of reli-
gious and cultural questions, as well as sex taboos, such as the issues of premarital vir-
ginity or “revirginisation” before marriage.” In sum, we must see whether social media
may contribute to the (re-)constitution of the public and private spheres, particularly
for those who are able to afford the considerable financial costs of social media. The
(re)constitution of public and private spheres is, again, closely linked to the develop-
ment of “civil society”, as will be discussed in the following section.

7> See Hotheinz (2017: 293ff), as well as Brinkman et al. (2009: 69ff), Ben Smail (2012), Eich (2010),
Guedri (2013) and Matri (2013).
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Islam “Mondain” and Civil Society

Processes of individualization have in many countries of the region in recent years led
to the re-emergence” of what (following Haenni and Holtrop 2002) we might call
“Islam mondain”, a term that could be translated as “Islam in the present world”,
an “open-minded” or even “worldly” Islam (though not a “quotidian” Islam). The
term “mundane” is privileged here not only because it is much broader than the term
“secular”. The term “secular” is too obviously linked to European debates over the
separation of State and Church (see above). Furthermore, the term mundane is not
confined to a specific group of Muslims, even Sufis may be mundane, in short, con-
cerned with worldly affairs. In some senses, mundane may be translated into Arabic
as madani, as in “al-Islam al-madani wa-dunyawi” (Otayek/Soares 2007: 17). Such a
“civil Islam” refers to an Islam open to interpretation, and one that accepts divergent
interpretations of the basic texts. Again, the term “madani” translates as “civil”, as in
“civil society” (al-mujtama‘ al-madani).” Moreover, when compared to the term “sec-
ular” (‘almini, namely, worldly) the advantage of the term “madani” is that it refers to
the city (madina) as the centre of “civilisation” (in contrast to the “barbaric” desert).
This broad spectrum of meanings renders the term “madani” as well as the term “civil
society” attractive for many different groups: it is a polysemic term that may easily be
considered ambiguous due to its different meanings (Sinnbesetzungen), “a football in
contemporary political debate” (Bellin 1995: 120).

In Western academic debates, the term “civil society” was discussed for a long
period of time with respect to its relevance for democratic systems only (see
Emtmann 1998: 12ff). The basic assumption was that civil societies were
a characteristic feature of democracies, and one neglected the question as to
whether authoritarian regimes would know similar developments. Only fol-
lowing the victory of the peoples’ rebellions in Eastern Europe in 1989 — that
were quickly interpreted as victories of the East German, Czechoslovakian and
Polish civil societies — did Western analysts start to revise the concept of civil
society and to conceive the term not only with respect to its relevance for demo-
cratic systems, but also with respect to its relevance for revolutionary processes
(Emtmann 1998: 7): Eastern European civil societies had, namely, emerged in
the resistance against authoritarian regimes, a point that made them attractive
for the analysis of similar movements in the greater region.

7¢ The term “re-emergence” employed here intends to point out that periods of extraordinary religious
tolerance occurred historically within the greater region. Contemporary “Islam mondain” is thus not a
recent phenomenon, but has historical predecessors.

77 The terms “civil” or “mundane” should not be confused, however, with the terms “everyday”, “ordin-
ary” or “quotidian” (see above).
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Since the 1980s, the term “civil society” was used in the region by various groups and
actors with different agendas (Camau 2002: 220 and Beinin/Vairel 2013: 16). In these
debates, the term “civil society” was seen — in conformity with Western analyses — as be-
ing the sum of those institutions that were independent of the state: “une société civile
non-gouvernementale”, consisting of voluntary association (associations volontaires),
a “public sphere of debate” and a free market (Camau 2002: 217). “Civil society” was
thus located between society and state, an autonomous sphere with respect to politics,
religion and the armed forces (Kerrou 2018: 98). In addition, the term was seen to
reflect the ability of a specific society to organize itself in peaceful ways.

At the same time, Western analysts continued to suggest that societies and states
in the region had only “a feeble yearning for civil society” (Gellner in Norton 1995:
8). The term “civil society” — in its Western interpretation — was, indeed, still linked
to the question as to whether the term could be applied to processes of democratiza-
tion in the greater region (Camau 2002: 215): “if there is a civil society, we may also
see the development of a democratic state”. In regional contexts, the question arises,
however, as to whether civil society formations have contributed truly (and to what
extent) to processes of democratisation (Beinin/Vairel 2013: 16): the response to this
question differs from context to context. In short, in contrast to Western concepts of
civil society, public debates — a constitutive element of the term — in the region are fre-
quently not free (Beinin/Vairel 2013: 17). Here, “civil society” connotes spaces where
authoritarian regimes try to impose hegemony of interpretation, not only by means of
violence, but also by tolerating a (controlled) debate, which is then also used to create
a “national consensus” which, once again, strengthens the political legitimacy of a re-
gime (Beinin/Vairel 2013: 17).

It was at exactly this point that Antonio Gramsci started his analysis of civil society
(societa civile) that was discovered and taken up for further analysis in the region in the
1980s. Gramsci in fact saw civil society as a specific form of public opinion: the (au-
thoritarian) state tried to dominate certain elements of civil society and to marginalize
public opinion in order to legitimize its own policies (Fortier 2019: 34). Civil society
was thus a buffer that served to protect the state; the institutions of civil society were
positioned between the state and its citizens, much like trenches serving to defend the
state’s claims to hegemony (Fortier 2019: 34). Civil society was thus a field of conflict,
a place where the struggle for hegemony in a specific state was carried out, but also
a place in which social consensus was produced — with the state as an active parti-
cipant (Emtmann 1998: 73). Thus, Gramsci saw civil society and state not as separate
entities, but as the connection of two super-structural formations characterized by
their contradictions, namely, civil society (and its “private” formations) and the state
(and its political organizations and institutions) (Emtmann 1998: 74). This entangle-
ment of different organizations and institutions of state and civil society was a central
marker of the social and political development of the countries of the greater region
after independence.

However, “Muslim” countries have known “old” historical civil society forma-
tions that acted as intermediaries between the state and its citizens: the ‘ulama’, the
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guilds as well as the zawaya of the Sufi orders, but also the ‘ayan, the notables (Ibrahim
1995: 31). Ahmad Moussalli, indeed, regards the ‘ulam’, the guilds and the notables
as a clear manifestation of civil society formations in pre-colonial “Muslim” societies
(Moussalli 1995: 87). In the colonial period, trade unions and the first women’s asso-
ciations (among other things), complemented existing civil society formations. How-
ever, in the nineteenth and twentieth centuries, pre-colonial civil society formations
came under increasing pressure due to programmes of economic and political mod-
ernization and European colonialism, but also Islamic reform movements that started
to criticize Sufi orders and established authorities. After independence, many coun-
tries of the region were also characterized by efforts to build a strong state at the cost of
civil society (Ibrahim 1995: 37ff). With independence, both “old” and “colonial” civil
society formations also saw themselves as being obliged to contribute to nation-build-
ing and to support the state’s efforts in modernization. They thus became supporters
of governments that turned increasingly authoritarian: “The objectives of social and
economic modernization on the national level were deemed more important than the
advances of a specific social group, as the narrative of a single and undivided people,
striving for the same objective, took hold” (Durac/Cavatorta 2015: 160). Civil society
was, thus, “stunted” (Ibrahim 1995: 37), and almost everywhere in the greater region
one-party regimes prevailed that were unwilling to tolerate independent formations
of civil society.

In the debate of the “civil society” in the region, Western analysts have accordingly
ignored the fact that the region knew states in which civil society existed despite an
authoritarian regime. In addition, there were civil society formations tolerated by au-
thoritarian regimes which dared to oppose such regimes, such as the “Ligue tunisienne
des droits de ’homme” (LTDH) in Tunisia. Nevertheless, states and regimes in the
greater region differed with respect to their will to tolerate such spaces for the devel-
opment of civil society formations. Furthermore, authoritarian regimes — depending
on their degree of repressiveness — may even know spaces where civil society institu-
tions develop free of state interference, and, beyond those institutions of civil society
institutions tolerated by the regime — in the realm of private spheres — in the guise of
individual networks or in the guise of private reading, film and discussion clubs. There
was and is, thus, not one single monolithic civil society in the different countries of the
greater region, but rather a plethora of expressions of civil society that may even work
against or compete with each other (for a debate of these dynamics see Fortier 2019:
46fF).

Influenced by Gramsci’s ideas (as well as by the development of the Eastern
European civil rights movements), Western academic analysis of the development of
countries in the greater region eventually realized that civil society formations could
exist in rather different expressions that could even acquire an “un-civil” character
(Durac/Cavatorta 2015: 168). In that sense, one started to view Islamic (religious)
movements such as the “Muslim Brothers” — until then considered “per se” incom-
patible with democracy — as formations of the civil society (Durac/Cavatorta 2015:
167). In other words, one began to look at civil society formations beyond possible
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political and religious orientations. The concept of civil society thus lost its normative
character: civil society formations were now simply seen as organizational formations
between state and individual that sought to achieve specific goals. Due to the exten-
sion of this approach to the concept, it “suddenly” became possible to identify a mul-
titude of civil society formations in the greater region (Durac/Cavatorta 2015: 168).
Above all, this extended approach explained the stability of authoritarian regimes that
relied on the explicit or implicit support of civil society formations, including Islamic
movements, such as the salafi-oriented hizb al-nar in Egypt that tolerated the state as
long as the state tolerated their da‘wa: “this type of Salafism is beneficial to rulers be-
cause its supposedly ‘apolitical’ stances are, in reality, profoundly political in the sense
that they favour stability” (Durac/Cavatorta 2015: 169).”

However, even this extended approach to explaining civil society in the countries
of the region could not account for political change; this was due to the fact that it neg-
lected civil society formations, that were critical with respect to the state, and which
did not organize themselves in formal but in informal ways, such as networks of foot-
ball fans, reading circles, discussion clubs, “amicales” or cyber-activists, namely, unre-
gistered private networks that resisted established categories of organization (Durac/
Cavatorta 2015: 179). Such groups communicated in new and different ways, for in-
stance, through social media, by way of individual communication or in the context of
specific events, and thus could not easily be monitored or infiltrated. The social media
were of particular importance because they overcame the social isolation of individuals
in authoritarian regimes and made individual networking possible: “Social media and
new technologies provided the perfect means for politically unaffiliated youth to act
socially without ever having developed offline social trust” (Durac/Cavatorta 2015:
184).

However, it was precisely such networks of individual activists that started the re-
volutionary uprisings in Tunisia and Egypt and that also brought about the success
of the respective revolution: grass-root groups, spontaneous and flexible coalitions,
sometimes trade union grass-root cells; not established associations or trade unions
as such or religious movements, but rather numerous small groups of activists who
knew each other from local contexts or through networks of migration, and who
spread snowball fashion. Central activists were young people who had not yet been
registered by the “system”, who ran “under the radar” of the security apparatus and
who organized in “ad-hoc”-committees (Durac/Cavatorta 2015: 182). One central as-
pect of their organization was individual engagement and the lack of political and reli-
gious identifications. In contrast to their fathers, these young revolutionaries were not
blocked by ideological traditions: one could meet regardless of political and religious
considerations, and thus organize, dissolve, re-group and overcome ideological barriers
(Durac/Cavatorta 2015: 183).

78 Thus, in their allegedly “a-political” character, some Salafi-oriented movements are in some ways as
political as those “a-religious” or religiously “non-committed” citizens of the greater region that reject
the efforts of Islamist movements to build pressure for a more convincing religious commitment.
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The debate on the term “civil society” has shown how important this term was and
is, in contemporary debates in the region. A look at the local context shows that na-
tional debates contribute to the accentuation of the meaning of the term. In Tunisia,
the term “civil/civil” (madani) and the concept of the “civil/civil state” (al-dawla al-
madaniyya) has become the basis for the formation of a national political consensus
since 2013: Religious groups, in particular, hizb al-nahda, have come to accept the
term “dawla madaniyya” since it does not, as a matter of course, imply a debate about
questions of “secularity”. In their eyes, the term “civil” respects religion and religious
freedom; secular groups, in particular, Nida’ Tounes, have accepted the term because
it precludes — in their eyes — the idea of a “theocratic” state (my own observations,
Tunisia, March 2018). The term “civil” thus avoids the confrontational encounter
of the “religious” and the “secular”: one can be both civil and religious, or civil and
secular.”

However, before this “historical compromise” (Ben Achour 2018: 148) was
reached in Tunisia’s political development, the term “civil society” was not at all re-
garded as a “neutral” term. The religious opposition rather argued that the seemingly
“innocent” term “civil” had only been used by the Ben ‘Ali regime as a stand-in for
the term “secular” and was highly circumspect due to its anti-religious connotations.
Accordingly, the “old” division of the Tunisian society in “religious” and “secular”
orientations had simply been continued under a different guise. A local interlocutor
(linked to the hizb al-nahda) of Edwige Fortier thus remarked that the “al-mujtam*
al-madani” (“civil society”) was still seen as the opposite of “al-mujtam® al-dini” (“re-
ligious society”):

The notion (of al-mujtam® al-madani, RL) was put in place by the regime and
was almost presented in opposition to the Islamists and even this discourse on
terrorism. This was on the side of security, cultural, economic and social and
they all (the media and the administration) came up with this notion of civil so-
ciety in opposition to all things religious and religion (al-mujtam® al-dini). But
this was a political distinction between politicians trying to draw a line under
the state and religion... This in fact lasted over twenty years and has definitively
marked the spirit of the population (Najeeb, quoted in Fortier 2019: 150).

The term “civil society” was thus seen by the religious opposition as a “battle concept”
of the “secularists”. The question that now arises is why the hizb al-nahda was eventu-
ally willing to integrate the term civil society into its political programme? This ques-
tion can be answered only in the context of Tunisia’s most recent history after the re-
volution. More specifically, the escalation of violence as driven by the radical Islamists
in 2012 and 2013, forced the hizb al-nahda to distance itself from the radical Islamists

7 In numerous contexts, the term “civil” may simply mean “indifference regarding the private life of
others”.
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and to find a political compromise with the “secular” forces based on a reformulated
concept of the “civil society” (see Loimeier 2022).

Social Movement or Social Non-movement?

What are the consequences of these processes of individualization in both social and
political terms? Is religion bound to lose its function as a platform for the negotiation
of conflict in “Muslim” societies when people refuse to take part in (public) religion?
What happens to politics in such a case? How do Islamist groups that have most to
fear from the stress on individual piety respond to such a social movement? How can
we assess the role of women in patriarchal societies who appear to gain most from
stressing the private and the individual? And is the emphasis on individual piety a
characteristic marker of a “social movement”, or do we rather deal with a social non-
movement as described by Bayat (2013)?

When looking at Tilly’s constitutive elements of social movements,* namely, “a
sustained, organized, public effort making collective claims on target authorities, em-
ployment of combinations...of political action...and participants concerted public
representations of...unity, numbers, and commitment...” (Tilly/ Wood 2013: 4), we
could doubt, indeed, whether the stress on the individual character of piety may be
regarded as a characteristic marker of a social movement. In his study of social move-
ments in Saudi Arabia, Lacroix stresses, for instance, that “harbouring a political dis-
course that resonates with the grievances or the worldview of whatever large segment
of the population...is not enough for a movement to produce effective mobilization”
(Lacroix 2015: 168). He contends that social movements and mobilization as a social
movement needs cohesive and well-developed mobilizing structures, as provided, for
instance, by a plethora of Islamist movements. Bayat maintains, on the other hand,
that the failure of “Islamism” to “herald a democratic and inclusive order” has given
rise to far-reaching nascent movements, which he called “post-Islamist” and “which
can reshape the political map of the region if they succeed” (Bayat 2013: 8).*" Bayat
characterizes these post-Islamist movements as “social non-movements” since “they
refer to the collective actions of non-collective actors” (Bayat 2013: 15): “They em-
body shared practices of large numbers of ordinary people whose fragmented but
similar activities trigger much social change, even though these practices are rarely
guided by an ideology or recognizable leaderships and organizations” (Bayat 2013:
15). Hence, social non-movements would differ from social movements in a number
of decisive ways:

% On “social movement theory” see also Beinin/Vairel (2013: 1ff).

81 The term “post-Islamist” has been coined by Asef Bayat in an article titled “The Coming of a Post-
Islamist Society” (1996) and was discussed extensively in his book “Making Islam Democratic: Social

Movements and the Post-Islamist Turn” (Bayat 2007: 10fF). In this text, Bayat contends that Islamist

movements should be understood as “social movements” due to their level of organization, their clear
ideological orientation, their hierarchical structure and their political goals.
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Social non-movements tend to be action-oriented, rather than ideologically
driven, they are overwhelmingly quiet, rather than audible. In non-movements,
actors directly practice what they claim, despite government sanctions. Unlike
social movements where actors are involved usually in extraordinary deeds of
mobilization and protestation that go beyond of the routine of daily life ... the
non-movements are made up of practices that are merged into, indeed are part
and parcel of, the ordinary practices of everyday life ... These practices are not
carried out by small groups of people acting on the political margins; rather
they are common practices of everyday life carried out by millions of people
who albeit remain fragmented. (Bayat 2013: 21)

Accordingly, the power of non-movements does not lie in the unity of actors, but
rather in the power of big numbers (Bayat 2013: 21). However, Bayat also contends
that the social basis of social non-movements is constituted by the urban poor, by
women and youth, social groups that are also the major driving force behind “the
quiet encroachment of the ordinary”, namely, the silent, gradual and often illegal oc-
cupation of public and semi-public spaces (such as street margins, places, but also the
empty spaces of inner cities) (Bayat 2013: 15).

Bayat’s focus, however, on the urban poor, women and youth neglects those so-
cial milieus constituting the driving force behind new forms of religiosity (and non-
religiosity), namely, (mostly urban) “middle-class” groups (and possibly elites). Due
to their economic means and social “capital” (in particular, education), these social
milieus are not only characterized by greater social cohesion than the urban poor; they
also share specific patterns of consumption and are able to meet in respective environ-
ments, both virtual (social media) as well as factual: shopping malls, clubs, gated com-
munities or spaces of leisure. In addition, “middle-class” groups (and elites) are often
able to withdraw into “private space”, a possibility that is largely denied to the urban
poor: by comparison, their life is rather “public”. The stress on individual piety thus
shares some aspects of social movements and may, indeed, be consequently viewed as
a marker for a new form of a social movement.

Research Perspectives

What kind of consequences will processes of individualisation, in particular, in the
realm of the religious, have for the social development of the societies in the region,
for the development of Islamist movements and their ability to mobilize people for
political aims? When approaching individual pieties (as well as non-pieties) as a set
of practices, in which a combination of language, dress and behaviour spoke, for in-
stance, to a specific type of piety (or non-piety), we could also find out what kind of
modification such practices have seen in the past. Modes of prayer may change, for ex-
ample, when they are no longer carried out in the public sphere (such as in a mosque),
but at home or other spaces that are not considered public. How are public places of
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prayer, such as mosques, aftected by individual pieties (and non-pieties) and how do
the formal/ofhicial representatives of the cult react to such changes? Accordingly, in
order to understand new forms of religiosity (and non-religiosity) in the societies of
the region, it is necessary to enquire — on the basis of an array of socio-anthropolo-
gical, sociological and philological methods - into the social background of Tunisi-
ans, Egyptians or Iranians who stress the individual character of piety/religiosity (or
non-piety/non-religiosity). Is the stress on individuality a manifestation of a certain
passion fatigue as a result of years and years of religious disputes over seemingly minor
theological questions, or does such an emphasis rather mirror new forms of individual
spiritualism? Can we read the insistence on individuality as an effort to exclude con-
trol-minded Islamists from the private sphere? Are people simply fed up with “pub-
lic” religion, or was their claim to privacy and individuality perhaps a veiled form of
agnosticism or even atheism (see Wasella 1997)? Is the stress on individuality part of a
larger social movement, perhaps a side-effect of the emergence of middle-class milieus
in increasingly mundane “Muslim” societies?

A central question for research was and is the whether and how we may grasp
individual pieties (and other forms of religiosity, as well as non-pieties) at all, when
people stop being pious publicly, or more precisely, when they stop being evidently
pious, when they no longer commit themselves to established religious formations?
Here we may rely on a well-established Muslim tradition to measure piety, in other
words, by counting the hasanit (see above), the “bonus points” and “merits” that
will eventually open the path to paradise. The concept of the hasanit is hotly debated
among Muslims, though, and there is consequently no consensus on the validity and
practicability of this concept to assess “true” piety: “the overtly pious have always been
regarded as being insincere” (Tayob 2017: 31). However, we are also able to identify
new forms, times and places of social organization and sociability that point to new
forms of religiosity and piety (as well as non-piety and non-religiosity), such as night
clubs, fitness clubs, yoga clubs, reading circles, “Muslim” discotheques, shopping
malls, “Muslims” cafés and coftee shops, restaurants, internet-cafés and “chat-rooms”,
“Muslim” beaches, gated communities, zoos and nature resorts, leisure and sport clubs
or other forms of “Muslim” (“Islamic”) leisure time organization and “Islamic” tour-
ism, as well as an increasing interest in fitness and health, and new forms of consumer
“culture”. These spaces and activities are identified with those social groups which
have become pioneers of individual piety/religiosity (as well as non-piety/non-religios-
ity) and which for the most part form an aspect of (urban) middle-class milieus.*

Further research into individual pieties (and non-pieties) should thus respond to
the basic question as to whether processes of individualisation are inevitably linked
(in each of our case studies) to a corresponding loss of influence of “public” religion
and its respective actors, such as Islamist movements that try to mobilize citizens for

82 See Abaza (2001), Akgaoglu (2009), Bayat (2013), Deeb/Harb (2013), Gertel (2014a), Haenni/Hol-
trop (2002), Hazbun (2008), Khosravi (2008: 92), Le Renard (2015), Ossman (2002), Schielke (2007)
and Tilly/Wood (2013).
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specific political aims. In this sense, the present research programme may be seen as a
proposal and as an invitation to focus research on the societies of the region more on
the seemingly quotidian in the future and to re-assess religious and political develop-
ments on the basis of such studies.
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ie Gesellschaften Nordafrikas und des Nahen Ostens werden haufig pauschal als ,,mus-

limische“ Gesellschaften und als Teil der ,islamischen Welt“ beschrieben, die Religion
(,der Islam*) wird dabei als zentrales Merkmal dieser Gesellschaften beschrieben, die das Le-
ben in diesen Gesellschaften grundlegend strukturiert. Der vorliegende Text bestreitet zwar
nicht, dass die Religion in den Gesellschaften Nordafrikas und des Nahen Ostens immer noch
eine wichtige Rolle in vielen Lebensbereichen spielt, er argumentiert aber auch, dass die Reli-
gion in der Analyse dieser Gesellschaften immer wieder liberbetont wird und tibersehen wird,
dass die Gesellschaften dieses Raums auch ganz anders gelesen werden kénnen. In vielen Ge-
sellschaften der Region hat die Religion in der Tat in den letzten Jahrzehnten (je nach Region
und Milieu) zum Teil stark an gesellschaftlichem (wenn auch nicht immer an politischem) Ein-
fluss verloren und betrachtliche Bevolkerungsgruppen verstehen sich heute als religionsm-
de, als indifferent, was das Religiose angeht, oder sogar als religionslos. Der vorliegende Text
beschaftigt sich daher insbesondere mit neueren Entwicklungen in der Region, in welchen sich
der Bedeutungsverlust des Religidsen in bestimmten Lebensbereichen deutlich manifestiert.
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