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Widerstand und Missverstindnis

Uber den schwierigen Umgang
mit dem deutschen Widerstand
gegen das NS-Regime

von Benigna von Krusenstjern



»Die stindige Gefahr, in der wir leben, ist furchtbar. ... Die
wenigen wirklich guten Leute, die versuchen gegen die Flut
anzukdmpfen, sind isoliert. ... Kénnen Sie sich vorstellen,
was es bedeutet, als Gruppe zu arbeiten, wenn man das
Telefon nicht benutzen kann, wenn man die Namen seiner
nichsten Freunde anderen Freunden nicht nennen darf aus
Angst, dass einer von ihnen erwischt werden und die Na-
men unter Druck preisgeben kénnte? ... Selbst wenn man
einen Boten hat, so kann man ihm nichts Schriftliches mit-
geben, da Passagiere in Ziigen und Strallenbahnen immer
wieder von der Polizei nach Dokumenten durchsucht wer-
den. Im Falle einer Verhaftung laufen die Verhérmethoden
der Geheimpolizei darauf hinaus, zunichst den Willen zu
brechen, den Verstand aber bei voller Klarheit zu belassen.
Auf diese Weise wird das Opfer dazu gebracht, alles aus-
zusagen, was es weil3. Deshalb darf man Mitteilungen nur
denjenigen zukommen lassen, die sie unbedingt brauchen.
... Die Opposition hat bereits grof3e Verluste zu verzeich-
nen gehabt. Sie alle mussten einen schmihlichen Tod ster-
ben. In den tbrigen von Hitler tyrannisierten Lindern hat
sogar der gewohnliche Verbrecher Aussicht, als Mirtyrer
angesehen zu werden. Bei uns ist das anders: Selbst der
Mirtyrer kann sicher sein, als gewohnlicher Verbrecher zu
gelten. Das macht den Tod sinnlos, und dies wiederum ist
ein sehr wirksames Abschreckungsmittel.!

Diese Ausziige aus zwei Briefen des Widerstandskdmpfers Hel-
muth James von Moltke, geschrieben 1942 und 1943 in Stock-
holm an einen englischen Freund, fithren konkret und anschau-
lich vor, was Widerstand gegen das NS-Regime im eigenen Land
bedeutet hat. Allein schon diese Zeilen regen zum Vergleich an,
d. h. zur Untersuchung von Unterschieden und Gemeinsamkei-
ten bzw. Ahnlichkeiten mit spiteren oder aktuellen Widerstands-
bewegungen gegen Diktaturen — einschlieflich der jeweiligen po-
litischen Ursachen und Rahmenbedingungen. Es fillt jedoch auf,
dass solche gedanklichen Verbindungen zum deutschen Wider-

! Die Briefe sind abgedruckt in: Freya von Moltke/Michael Balfour/Julian
Frisby, Helmuth James von Moltke 1907-1945. Anwalt der Zukunft, Stuttgart
1975, S. 184 ff., 212 ff.
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stand gegen die Nazi-Diktatur kaum jemals hergestellt und das
Erkenntnispotenzial nicht genutzt wird. Dieses historische Bei-
spiel scheint demnach allenfalls zur Erinnerung und Mahnung zu
taugen. Griinde dafiir dirften neben allgemeiner Unkenntnis die
verbreiteten Missverstindnisse und Irrtiimer sein, die den Blick
auf die deutsche Widerstandsbewegung mehr oder weniger ver-
stellt haben und auch heute immer noch verstellen.

Das Entstehen von Irrtimern Giber den deutschen Widerstand
ist nicht erstaunlich, wenn man bedenkt, wie wenig die Zeitge-
nossen wihrend der NS-Herrschaft davon wissen konnten. Die
Widerstandskimpfer/innen agierten geheim, was sie natiitlich tun
mussten. Wenn man iberhaupt etwas horte — etwa im Falle von
Verhaftungen —, drangen allenfalls Geriichte an die Offentlichkeit.
Auch das spektakulire Geschehen am 20. Juli 1944 war kein Me-
dienereignis im heutigen Sinn, sondern war propagandistisch ganz
auf die uninformierte Offentlichkeit in der Diktatur zugeschnitten.
Was sie vom gescheiterten Attentat und Umsturzversuch erfuhr,
waren lediglich kurze, vollig verzerrende Berichte. Zu erwihnen
ist Hitlers Rundfunkansprache am Abend des 20. Juli iber ,,cine
ganz kleine Verriter- und Verschworer-Clique. Die Deutsche All-
gemeine Zeitung meldete dann am 9. August und am 11. September
1944 die ersten Todesurteile und Hinrichtungen der ,,Verriter®.
Die Beteiligten hitten geplant, hiel es dort, ,,eine Diktatur auf-
zurichten, die kimpfende Front durch eine Kapitulation zu ver-
raten und das ganze Volk seinen hasserfillten Feinden auszulie-
fern‘®. Angesichts der damals alles beherrschenden Kriegssitua-
tion sowie fehlender Gegendarstellungen und Méglichkeiten der
Uberpriifung konnten solche Aussagen ungehindert ihre Wirkung
entfalten, und zwar so nachhaltig, dass sie noch Jahrzehnte das
Verriterimage der Widerstandskimpfer/innen bestimmten. Auf
die beabsichtigte 6ffentliche Vorfihrung der Filmaufnahmen, die
wihrend der Prozesse vor dem Volksgerichtshof gemacht worden
waren, hatte die NS-Fithrung bekanntlich verzichtet. Sogar eine

2 Adolf Hitler, Rundfunkansprache vom 20. Juli 1944, https://www.
1000dokumente.de.

> Deutsche Allgemeine Zeitung vom 11.9.1944, Abbildung des Artikels in:
Wilhelm Ernst Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit einer Wider-
standsgruppe, Berlin 1985, S. 200 [a].


https://www.1000dokumente.de
https://www.1000dokumente.de

sechsminiitige Kurzfassung in der Kino-Wochenschau wurde ver-
boten. Auf jeden Fall sollten Eindriicke vermieden werden, die
der Propaganda zuwiderliefen.

In der allerersten Nachkriegszeit wiederum, in der jede/jeder
voll und ganz von den Miihen um das eigene Uberleben bean-
sprucht war, hatte das Thema Widerstand gegen das NS-Regime
wenig Chancen, Aufmerksamkeit zu gewinnen. Auf den Formula-
ren zur Entnazifizierung wurde zwar gefragt, ob der oder die Be-
treffende wegen Widerstand verhaftet oder benachteiligt worden
war, aber das veranlasste allzu viele eher zum Missbrauch als zur
Auseinandersetzung damit. Zudem férderten die alliierten Besat-
zungsmichte die Verbreitung von Kenntnissen tiber die deutsche
Widerstandsbewegung nicht. Einschligige Biicher und Broschi-
ren durften mehrere Jahre lang nur in der Schweiz erscheinen.

Fir tberzeugte bzw. bislang tiberzeugte Nationalsozialisten

waren Widerstand und die daran Beteiligten ohnehin kein The-
ma. Unbequem waren diese aber auch und gerade fiir Opportu-
nisten und Mitldufer, denn sie bildeten sozusagen einen ,,Stachel
im Fleisch*®, widerlegten sie doch die Ausrede, Widerstand wire
gar nicht moglich gewesen. Solange die beiden gegensitzlichen
Verabsolutierungsthesen in der Offentlichkeit dominierten — lan-
ge Zeit: alle Deutschen waren Opfer, spiter auch: alle Deutsche
waren Titer —, storten die Widerstandskimpfer/innen nur.
Im Laufe der Jahrzehnte wurde die Informierung tiber den deut-
schen Widerstand dann nachgeholt und verbreitete sich allmihlich
das Wissen durch Zeitzeugen und historische Forschung, durch
Gedenkveranstaltungen und Ausstellungen, durch Biicher, Presse,
Film und Fernsehen.

Uber die Filmaufnahmen wihrend der Prozesse und der ersten Hinrichtun-
gen vgl. den kurzen, aber sehr informativen Beitrag: Hans-Gunter Voigt,
,» Verriter vor dem Volksgericht®. Zur Geschichte eines Films, in: Bengt von
zur Mithlen (Hg,), Die Angeklagten des 20. Juli vor dem Volksgerichtshof,
Berlin-Kleinmachnow 2001, S. 398-401.

Peter Steinbach, ,,Stachel im Fleisch der deutschen Nachkriegsgesellschaft®.
Die Deutschen und der Widerstand, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Bei-
lage zur Wochenzeitung Das Parlament B 28/1994, S. 3-14.



Desungeachtet bestanden wesentliche Irrtimer tber den
deutschen Widerstand fort, manche kamen auch hinzu. Sie konn-
ten sich hartnickig halten, weil sie unreflektiert ibernommen und
kontinuierlich wiederholt wurden/werden — ob nun in den Medi-
en, von Politikern, ja sogar von Historikern.

Auf der Grundlage jahrzehntelanger Beobachtung werden im
Folgenden einige dieser immer noch grassierenden Irrtiimer vor-
gestellt. Der Ubersichtlichkeit halber werden sie in zehn Punkte
unterteilt, die sich allerdings teilweise iiberlappen.

1. Sehr verbreitet ist die Vorstellung, dass wir
uber den deutschen Widerstand bestens
Bescheid wiissten.

Das aber trifft nicht zu. Historiker/innen verschweigen gerne
oder versdumen es sogar, dariiber nachzudenken, dass sie trotz
aller Bemithungen vieles nicht erforschen kénnen. Im Hinblick
auf den deutschen Widerstand in der NS-Zeit sind der Forschung
besonders enge Grenzen gezogen.

Hine Diktatur verhindert aufgrund der Gefihrdung grund-
sitzlich das Entstehen von Schriftstiicken widerstindigen Inhalts.
Die einschligigen Berichte, Memoranden, Briefe, Tagebiicher
etc., die Beteiligte dennoch verfasst haben, wurden weitgehend
vernichtet — durch Kriegseinwirkungen, Beschlagnahmung und
bewusste Beseitigung nach dem 20. Juli 1944. Amtliche Quellen
aus der Zeit, wie etwa Prozessakten und Gestapoberichte, kénnen
nur mit der allergrof3ten Vorsicht und interpretatorischen Sorgfalt
herangezogen werden. Obwohl Historiker und Historikerinnen zu
den tberlieferten Restbestinden im Laufe der Zeit noch weitere
Primirquellen in Privathand oder in auslindischen Archiven und
Bibliotheken entdecken und erschlieBen konnten, blieb die auf
den Widerstand bezogene Quellenbasis insgesamt relativ schmal.
Da alle Hauptakteure gehenkt oder erschossen worden waren,
fehlen zudem die bestinformierten Zeugen und Zeuginnen. Die
tberlebenden Beteiligten konnten diese nicht ersetzen. Denn sie
waren in der Regel nur begrenzt eingeweiht und konnten sich spa-
ter auch nicht immer zuverlissig erinnern.



2. Da gibt es den Irrtum, die deutsche
Widerstandsbewegung hitte sich stirker
aufstellen kénnen.

Die deutsche Widerstandsbewegung gegen das nationalsozialisti-
sche Regime war in der Tat schwach, aber nicht aus Unfihigkeit,
sondern dies ergab sich schlicht und einfach aus der Natur der Sa-
che: Von Flugblittern abgesehen — bekanntermalien eine gefdhr-
liche Angelegenheit, wie z. B. das Schicksal der Geschwister Scholl
und ihrer Mitstreiter/innen beweist — standen ithnen damals keine
geeigneten Kommunikationsmittel fiir Informationen oder Auf-
rufe zur Verfugung. Die geheime Organisierung von Demons-
trationen und Streiks oder gar der Werbung fiir einen Umsturz
auf mindlichem Weg waren wegen der Denunziationsgefahr und
damit der Auslieferung an die Gestapo nahezu unméglich. Die
grofen Scharen der Uberzeugten und NutznieBer des Regimes
waren ohnehin nicht zu gewinnen. Hinzu kam, dass ein Grof3teil
der minnlichen Bevélkerung weit entfernt von Deutschland im
Kriegseinsatz stand. Die Frauen hingegen waren mit der Bewilti-
gung des Kriegsalltags vollig tiberlastet.

Grundsitzlich gilt, dass in stabilen Diktaturen keine starke
Opposition existieren, ja auch nur selten entstehen kann. Zudem:
Widerstand, der mit Lebensgefahr verbunden ist, wird in der Re-
gel nur von einer Minderheit gewagt.

3. Nicht weniger irrtiimlich ist die Vorstellung,
dass eine Bewegung, die gegen eine Diktatur
kimpft, einheitlich sein kénnte.

Gegnerschaft, besonders zu Diktaturen, fiihrt stets heterogene
Krifte zusammen. So gehérten der Verschworung des 20. Juli
Personen vom politisch linken bis zum politisch rechten Lager
an. Darunter gab es auch hochst fragwiirdige Gestalten wie z. B.
den frihen NS-Anhinger und SA-Fihrer Wolf Heinrich Graf
von Helldorf, der jedoch als Berliner Polizeiprisident eine fiir den
Umsturz strategisch wichtige Position innehatte. Die Verschwo-
rung war somit ein Zweckbiindnis, das nicht auf Dauer angelegt
war.
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Unter den Beteiligten herrschte zwar Einigkeit tber den
angestrebten Staatsstreich, nicht aber Gber die politische Aus-
richtung in der Zukunft. Das barg die Gefahr vorzeitigen Aus-
cinanderdriftens der ohnehin schwachen Bewegung. Sie wurde
z. B. von Adam von Trott erkannt, der, obwohl er selbst de-
zidierte politische Ansichten besal, dafiir eingetreten ist, dass
die Zivilisten ihre Meinungsunterschiede zurtickstellten und sich
ganz auf ihr vordringliches gemeinsames Ziel, den Regimesturz,
konzentrierten.

4. Da gibt es die irrtiimliche Auffassung, der
deutsche Widerstand sei dullerst zersplittert
gewesen.

Man unterscheidet zu Recht mehrere, voneinander unabhingige
und durchaus unterschiedliche Bewegungen. Am bekanntesten
von ihnen sind heute die ,,Rote Kapelle®, die ,,Weille Rose* und
die ,,Verschworung des 20. Juli“. Der deutsche Widerstand, der
den Regimesturz anstrebte, war allerdings viel weniger zersplittert
als hiufig behauptet. Dieser Eindruck ist dadurch entstanden,
dass vorsichtshalber in kleinen Gruppen ohne festen Zusammen-
schluss gearbeitet wurde. Die Kontakte untereinander liefen je-
weils nur iiber einzelne Personen, die jedoch in ein Netzwerk ein-
gebunden waren. Das bedeutete, dass sich etliche der Beteiligten
gar nicht kannten, nicht einmal mit Namen. Treffen von mehreren
Personen waren stets gefahrlich und fanden daher nur selten statt.
Der Kreisauer Kreis z. B. hat zwar auf dem relativ abgelegenen
Moltkeschen Gut im schlesischen Kreisau (heute Krzyzowa in
Polen) drei groflere Tagungen veranstaltet, ist aber ansonsten
nach dem Schottensystem verfahren — d. h. man beriet und dis-
kutierte jeweils nur zu zweit oder zu dritt und tiberwiegend in
Berlin. Die Zusammenkiinfte der Kernmitglieder dort wurden als
gesellige Ehepaar-Treffen getarnt. Der Kreisauer Kreis war kein
reiner Diskussionszirkel, wie tiberwiegend irrtlimlich dargestellt,
sondern seine Kernmitglieder gehérten schon frith zur Umsturz-
bewegung, Hier ist als Beispiel wieder Trott zu nennen, der sich
nachweisbar bereits seit 1939 aktiv fiir den Regimesturz eingesetzt
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hat. Wie sein Mitstreiter Moltke unterhielt er viele Kontakte tber
den Kreisauer Kreis hinaus, auch zu Militirs, was dann in seine
enge Zusammenarbeit mit Stauffenberg miindete.

Ein interessantes Beispiel fiir personliche Verbindungen im
Widerstand ist Ernst von Harnack. Er war Beteiligter der Ver-
schworung des 20. Juli, sein Vetter Arvid gehorte zur Roten Ka-
pelle, sein Vetter Falk zur Weillen Rose, und seine Cousine Emmi
Bonhoeffer war die Frau von Klaus Bonhoeffer, ebenfalls ein
Beteiligter am 20. Juli.

5. Missverstindlich ist die verbreitete pauschale
Etikettierung der Widerstandskimpfer.

Jede Etikettierung ist allein schon wegen des Mangels an Diffe-
renzierung problematisch. Ein Beispiel dafiir ist das Etikett ,na-
tionalkonservativ’, das Historiker lange Zeit fiir die am 20. Juli
beteiligten Widerstandskdmpfer pauschal verwendeten. Ob nun
mit Absicht oder nicht, handelt es sich dabei um eine analoge
Begriffsbildung zu ,nationalsozialistisch’, was die Widerstands-
kimpfer nachtriglich zumindest indirekt diskreditiert hat. Hs
tduscht zudem ein politisch einheitliches Lager vor und verdeckt
die erheblichen Unterschiede. Sieht man einmal von all denen ab,
tber deren politische Einstellung gar nichts tiberliefert ist, so gab
es in der Tat unter den fithrenden Widerstandskimpfern etliche
Konservative. Carl Goerdeler und Henning von Tresckow etwa
wurden auch von Adam von Trott als konservativ eingeschitzt. Er
selbst, ein gemiBigter Linker, fand seine politischen Gesinnungs-
genossen hingegen vor allem in den Sozialdemokraten Julius
Leber und Carlo Mierendorff, die ebenfalls der Verschworung
angehorten. Dennoch hat man auch ihn jahrzehntelang als ,na-
tionalkonservativ® etikettiert, offenbar lieBen sein Name und seine
Herkunft wohl nichts anderes zu.
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6. Nicht von Historikern, aber von Medien wird
hiufig das Missverstindnis befordert, dass es am
20. Juli 1944 allein um ein Attentat gegangen sei.

Die Verschworer wollten damals jedoch viel mehr erreichen,
nidmlich den Sturz des NS-Regimes, und zwar mit Hilfe eines
logistischen Instruments, der sogenannten Walkire-Befehle. Sie
waren von den Nationalsozialisten als Masterplan fir den Fall
einer Erhebung der Millionen von Zwangsarbeitern im Reich aus-
gearbeitet worden. Das Attentat auf Adolf Hitler sollte die Ini-
tialztindung fiir den Staatsstreich sein und wire, wie sich klar und
deutlich gezeigt hat, eine notwendige Voraussetzung gewesen. In
Paris z. B. war es den dortigen Verschwérern um General Carl
Heinrich von Sttilpnagel zunichst gelungen, tber tausend SS- und
SD-Mitglieder zu verhaften, die dann aber, nachdem das Scheitern
des Attentats bestitigt worden war, wieder freigelassen werden
mussten.

Hiufig werden das Attentat und der Umsturzversuch am
20. Juli als zu spit bewertet, ohne die vorherigen Anldufe und
missgliickten Versuche zu berticksichtigen.

7. Immer wieder wird irrtiimlich gedullert, dass
Entsetzen tiber den Massenmord an Juden kein
Motiv fiir den Widerstand gewesen sei.

Die Heterogenitit der Widerstandsbewegung ldsst auf unter-
schiedliche Motivlagen schlieBen. Da, wie bereits betont, die am
Widerstand Beteiligten schriftliche Aussagen tber ihren Wider-
stand tunlichst vermieden haben, kennt man die genauen Motive
nur von einigen. Hin sorgfiltiges Quellenstudium ergibt, dass ent-
gegen der irrtimlichen Ansicht das Entsetzen tiber den Massen-
mord an Juden, d. h. das, was man davon wusste, durchaus ein
starkes Motiv fiir das Ziel des Regimesturzes gewesen ist. So haben
im Spitherbst 1941 Nachrichten tiber MassenerschieBungen von
Juden in WeiBrussland und andere grauenhafte Verbrechen Wi-
derstandskdmpfer wie Tresckow, Dohnanyi, Oster, Moltke, Trott
u. a. m. entscheidend dazu motiviert, alles zu tun, um den Ober-
befehlshaber des Heeres, Generalfeldmarschall Walther von Brau-
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chitsch, endlich zum Handeln zu bewegen.® Doch Brauchitsch
handelte nicht und wurde bald darauf von Hitler entlassen, der
den Oberbefehl des Heetres nun selbst tibernahm.

Ein Ausspruch von Ludwig Beck, dem chemaligen Chef des
Generalstabs des Heeres, lisst am Motiv der Verschworung des
20. Juli, gegen den Massenmord vorzugehen, keinen Zweifel.
Beck, der als provisorisches Staatsoberhaupt vorgesehen war, er-
klirte am 3. Juli 1944 gegentiber Mitverschwoérern:

»Das Entscheidende ist nicht, was aus diesem oder jenem
personlich wird, das Entscheidende ist nicht einmal die Fol-
ge fiir das Volk, sondern entscheidend ist die Unertriglich-
keit, daf3 seit Jahr und Tag im Namen des deutschen Volkes
Verbrechen auf Verbrechen und Mord auf Mord gehéuft
wird, und daf3 es sittliche Pflicht ist, mit allen verfigbaren
Mitteln diesen im Namen des Volkes getibten Verbrechen
Einhalt zu tun.’

8. Verbreitet ist die irrtiimliche Vorstellung, dass
die Verschworer des 20. Juli nach dem Umsturz
eine fragwiirdige Macht hitten errichten wollen.

Fir die Zeit nach einem gelungenen Umsturz hatten die Ver-
schworer eine Ubergangsregierung und eine Ubergangsverwaltung
geplant, um das Entstehen chaotischer Zustinde zu verhindern.
An eine dauerhafte Errichtung einer nicht-legitimierten Macht
war jedoch nicht gedacht. Sie hitte auch schon deshalb keinen
Bestand haben kénnen, weil der Krieg zu diesem Zeitpunkt lingst
verloren und die Besetzung des Landes nicht mehr zu vermeiden
war. Willy Brandt, der damals im Exil in Schweden lebte, hat tb-
rigens im Juni 1944 nicht gezdgert, sich fiir die Umsturzregierung
zur Verfugung zu stellen.®

Vegl. dazu u. a. Benigna von Krusenstjern, ,,dal3 es Sinn hat zu sterben — gelebt
zu haben®. Adam von Trott zu Solz 1909—1944. Biographie, Géttingen 2009,
12020, S. 446 und 577, auch S. 448 f.

Zitiert nach: Klaus-Jiirgen Miiller, Generaloberst Ludwig Beck. Eine Biogra-
phie, Paderborn 2008, S. 501.

8 Vgl. Willy Brandt, Erinnerungen, Frankfurt am Main 1989, S. 137.
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Mit anderen Worten: Es gibt keine Belege dafiir, dass die Wi-
derstandskdmpfer eine diktatorische ,Machtergreifung® angestrebt
hitten. Vielmehr haben sie es als ihre vordringliche Aufgabe an-
geschen, dem Nazi-Regime und seinen Verbrechen so bald wie
moglich Einhalt zu gebieten und den Krieg so bald wie méglich
zu beenden. Dass das mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
gewesen wire, ja auch zu groen Verwerfungen hitte fihren kon-
nen, kann niemand ernsthaft bestreiten.

Merkwiirdigerweise werden die Widerstandskimpfer/innen
weniger an ihrer Absicht gemessen, das verbrecherische NS-Re-
gime zu beseitigen, als an ihren sehr provisorischen Zukunfts-
programmen. Bei der kritischen Betrachtung der im tbrigen sehr
unterschiedlichen Entwiirfe bleiben deren geringe Realisierungs-
chancen in der Regel unbeachtet.

9. Da gibt es die Ansicht, dass wegen der Gefahr
einer neuen Dolchsto3legende das Gelingen
von Attentat und Umsturz am 20. Juli 1944 eine
demokratische Entwicklung Deutschlands
behindert oder sogar verhindert hitte.

Obwohl dieser Bereich des Was-wire-wenn sehr problematisch
ist, soll hier auf den Irrtum hingewiesen werden, auf dem eine
solche Ansicht beruht. Es werden ndmlich die realen Verhiltnisse
der Zeit ignoriert. Im Juli 1944 war die Niederlage Deutschlands
nicht mehr abzuwenden. Ein Widerstandskimpfer von Einblick
wie Adam von Trott rechnete fest mit der Besetzung des Landes
durch die Siegermichte. Der Krieg hat sich dann nur deshalb noch
so lange hingezogen, weil Hitler und sein Regime an der Macht
blieben. Bei einem Gelingen des Umsturzes hingegen hitte der
Krieg viel frither beendet werden und damit das Leben von vielen
Millionen Menschen gerettet werden kénnen. Nicht zuletzt hitten
die noch in den KZs lebenden, unsiglich leidenden Menschen
fruher befreit werden koénnen. — Dies alles ist einem weiteren
hiufig vorgebrachten Argument entgegenzuhalten, nimlich wenn
gesagt wird: Die Deutschen hitten Krieg, Tod und Zerstérung
bis zum bitteren Ende im Mai 1945 durchmachen miissen, weil
sie andernfalls nicht von ihrer Hitlergliubigkeit abgelassen hitten.
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Mit dem Aufkommen einer neuen DolchstoBlegende wiire in
der Tat zu rechnen gewesen. Nur hitte sie sich behaupten kén-
nen? Denn wie hitte ernsthaft von einem verhinderten Sieg die
Rede sein kénnen — angesichts sechs Millionen ermordeter Juden.
So oder so — die alliierten Besatzungsmichte hitten in jedem Fall
dafiir gesorgt, dass sich Deutschland zu einer Demokratie ent-
wickelt.

10. Irrtiimlich wird behauptet, die deutschen
Widerstandskidmpfer/innen wiirden heute
als Heilige verehrt.

Dies behauptete z. B. der amerikanische Historiker Theodore
S. Hamerow Ende der 1990er-Jahre in einem vielseits beachteten
Buch.” Zwar wandelte sich im Laufe der Zeit des lange verbreitete
Verriterimage des Widerstands in eine freundlichere Betrachtung,
aber von einer Heiligenverehrung konnte und kann in Deutsch-
land nicht die Rede sein. Weder die Gedenkstitten noch die jihr-
lichen Gedenkfeiern mit ihren sehr begrenzten Teilnehmerzahlen
liefern dafiir eine Bestitigung. Selbst wenn dabei gelegentlich
tibersteigerte AuBerungen gefallen sein mégen, so ist dies vor-
nehmlich dem Pathos des Genres Gedenkrede geschuldet.

Buicher und Filme dber die angeblich so verehrten Wider-
standskdmpfer/innen konnten oder kénnen zwar manchmal et-
was Aufmerksamkeit auf sich ziehen, sie sind aber weit davon ent-
fernt, die Massenwirksamkeit zu erreichen wie Biicher und Filme
tber Nazigrofien. So konnte eine Biografie tiber Eva Braun nicht
nur in Deutschland einen grolen Verkaufserfolg erzielen, sondern
wurde auch in 18 Sprachen tibersetzt."

?  Vgl. Theodore S. Hamerow, Die Attentiter. Der 20. Juli — von der Kollabo-
ration zum Widerstand, Miinchen 1999, S. 420. Die englische Originalaus-
gabe war 1997 unter dem Titel ,,On the Road to the Wolf’s Lair. German
Resistance to Hitler erschienen. — Vgl. dazu: Benigna von Krusenstjern,
Adam von Trott zu Solz oder Widerstand aberkannt?, in: Historische Mittei-
lungen 13. 2000, S. 233-242.

Das Buch von Heike B. Gortemaker, Eva Braun. Leben mit Hitler, Minchen
2010, ist in fiinf hohen Auflagen erschienen.
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Dauerausstellungen tber deutsche Widerstandskimpfer/in-
nen — dokumentiert in der ganzen Breite!' oder auch an einzelnen
Beispielen'? — bieten Sachinformationen und keine Heldenver-
chrung. Jeder und jede ist eingeladen, sich an den Ausstellungs-
orten davon zu tiberzeugen.

Die Dauerausstellung in der Gedenkstitte Deutscher Widerstand in Berlin
dokumentiert den Widerstand gegen das NS-Regime in seiner ganzen Breite:
s. https:/ /www.gdw-betlin.de.

Eine vergleichsweise kleine Dauerausstellung in der Tagungs- und Begeg-
nungsstitte in Imshausen (Bebra) ist dem Widerstandskimpfer Adam von
Trott gewidmet, unter Einbezichung seiner Mitstreiter: s. https://stiftung-
adam-von-trott.de. Eine neu gestaltete Dauerausstellung tiber Claus Schenk
Graf von Stauffenberg und seiner Rezeption, ist im Haus der Geschichte
Baden-Wirttemberg im Alten Schloss in Stuttgart zu besichtigen: s. https://
www.hdgbw.de/ausstellungen/stauffenberg,
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Zum Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 gibt es eine Vielzahl an

Buchverdffentlichungen und Filmen. Das Thema gilt unter vielen

Historiker*innen als ,,ausgeforscht”, wesentliche neue Erkenntnisse

werden nicht mehr erwartet. Dennoch, das machte die Gottinger

Historikerin und Trott-Biographin Benigna von Krusenstjern deut-

lich, gibt es zahlreiche Missverstéandnisse, Pauschalisierungen und

Irrtimer tGber den deutschen Widerstand gegen Hitler, die seit Jahr-

zehnten Bestand haben und noch immer wiederholt werden. In der

vorliegenden Publikation beschéftigt sie sich mit zehn der wichtigs-

ten Missverstandnisse, ordnet diese in den Kontext ein, in dem sie
entstanden sind, und setzt Fakten sowie Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Forschung dagegen. So entsteht ein neues und diffe-

renziertes Bild, sowie nicht zuletzt eine Argumentationshilfe gegen

die weit verbreiteten Irrtiimer tber den deutschen Widerstand.

Benigna von Krusenstjern (geb. 1947) ist die Biographin Adam
von Trotts (Benigna von Krusenstjern: »daR es Sinn hat zu sterben
— gelebt zu haben«. Adam von Trott zu Solz - 1909 — 1944, Wall-
stein-Verlag Gottingen 2009). Als promovierte Historikerin arbei-
tete sie zunachst bei der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige
Politik, spater lange Jahre am Max-Planck-Institut flir Geschichte
in Gottingen. lhre Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte sind das
17. und das 20. Jahrhundert. Sie veroffentlichte Monographien,
arbeitete als Herausgeberin, ist gefragte Referentin zu ihren The-
menschwerpunkten und publizierte eine Vielzahl an Aufsatzen in
Fachzeitschriften.
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