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Auftakt

Dieses Buch erscheint anlisslich des 250-jahrigen Jubiliums der Griindung des Ké-
niglich Academischen Museums der Georg-August-Universitit Gottingen. Auch
wenn sich der genaue Tag der Beschlussfassung zur Ubernahme eines urspriinglich
privaten Naturalienkabinetts des Gottinger Professors Christian Wilhelm Biittner
in den Besitz der Universitit nicht ermitteln lief3, so wurde mit der Ubertragung der
Sammlung im Laufe des Jahres 1773 der Grundstock fiir das Koniglich Academische
Museum gelegt. Hervorgegangen ist die nun vorliegende Publikation aus einem Pro-
jekt mit dem Titel ,Sammeln Erforschen — Geschichte und wissenschaftliche Aktua-
lisierung der Géttinger Universitdtssammlungen im Kontext museumstheoretischer
und ethnologischer Diskurse®. Das Projekt wurde von der VolkswagenStiftung im
Rahmen der Forderinitiative ,,Forschung im Museum® geférdert und bestand aus
zwei Teilprojekten, die sich aus zwei Blickwinkeln' der Frage widmeten, ob und in

! Das eine Teilprojekt wurde in Gottingen bearbeitet (Zentrale Kustodie der Universitit Gottingen,
Marie Luisa Allemeyer und Gudrun Bucher in Kooperation mit dem Institut fiir Ethnologie, Micha-
el Kraus). Die vorliegende Publikation umfasst die Ergebnisse des Gottinger Teilprojekts. Das andere
Teilprojekt richtete seinen Fokus auf das Herbarium von Georg Forster. Es war in Berlin (Hochschule
fiir Technik und Wissenschaft, Susan Kamel und Susanne Wernsing) angesiedelt und prisentierte die
Resultate im Rahmen der Ausstellung T7ny unpredictable material objects. Postkoloniale Perspektiven auf
Pflanzen im Georg Forster Herbarium (1772-75) vom 13. Juli bis 14. Oktober 2022 im Forum Wissen,
Gottingen.
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welcher Form die Genese von Fachdisziplinen durch die Arbeit mit relevanten Samm-
lungsbestinden angeregt wurde. Damit sollten Desiderata und Ansitze der aktuellen
wissenschaftshistorischen Forschung aufgegriffen werden.” Ausgangspunkt der Re-
cherche war die Hypothese, dass Erwerbskontexte, Versuche von Kategorisierungen,
vorgenommene Zuordnungen und Wanderungen von Objekten durch verschiedene
Sammlungen gegen Ende des 18. Jahrhunderts jenen Prozess der Diversifizierung
der Wissenschaften anregte, der im Verlauf des 19. Jahrhunderts sichtbar wurde und
sich durch Neugriindungen von spezifischen Fachmuseen sowie einzelner Studien-
ficher manifestierte.> Am Beispiel der Entwicklung der Ethnologie zur eigenstindigen
wissenschaftlichen Disziplin in Gottingen wurde die Bedeutung der Sammlung fiir
diesen Prozess genauer untersucht.

Grundlage fur die vorliegende Untersuchung bildete die in den letzten Jahr-
zehnten viel diskutierte These, dass Ethnographie und Ethnologie ihre Wurzeln in
der Deutschen Aufklirung haben und den Entwicklungen der 1770er Jahre an der
Gottinger Universitit eine zentrale Rolle fiir die Phase der Konzeptionalisierung der
spiteren Disziplin zukommt (Fischer 1970, 1983; Stagl 1974; Vermeulen 2008, 2015).
Daher orientierte sich die Festlegung des gewihlten Untersuchungszeitraumes einer-
seits an den Diskussionen der sogenannten Géttinger Schule (kritisch bei Gierl 2010),
deren Akteure als ,,Griindungsgrofiviter der Ethnologie angesehen werden,* und
andererseits an den Eckpunkten der Entstehung der Ethnologischen Sammlung in-
nerhalb des Academischen Museums (1773) und ihrer Entwicklung zum Institut fiir
Volkerkunde (1935/36). Unter einem diachronischen Blickwinkel wurden die Para-
meter Sammeln, Ordnen (in Form von Listen, Katalogen und Karteikarten),” Nutzen
(die Verwendung der Sammlung fiir Lehrzwecke sowie die Einbindung der Objekte
in die Forschung) und Zeigen (die Zuginglichkeit des Museums fiir ein 6ffentliches
Publikum) untersucht. Der Gliederung der Publikation liegt einerseits eine akteurs-
zentrierte und damit personenbezogene Perspektive zugrunde, andererseits wurde ein
praxeologischer Zugang gewihlt (siche unten).

Von der Annahme ausgehend, dass die in verantwortlicher Position ftir die Ethno-
graphika zustindigen Gelehrten Einfluss auf Sammlungszuwachs, Ordnungsprinzi-
pien und die Infrastruktur des Museums nahmen, dienen ihre jeweiligen Amtszeiten
als Gliederungselement fiir das erste Kapitel - Zustindigkeiten. Jene Akteure mit einer
direkten Verantwortung fiir die Ethnographika stehen dabei im Vordergrund. Zeit-
weilig war dies der jeweilige Direktor des Academischen Museums, zu anderen Zeiten
gab es eigene Abteilungsleiter, die dem Direktor unterstellt waren. Das zweite Kapitel

* Vgl. Fissel (2015), Breidbach (2013, 2015) sowie Bauer, Breidbach und Hahn (2010).

3 Zur Institutionalisierung von Fachdisziplinen vgl. Stichweh (1984), W. Clark (2006), Gierl (2012) und
Harloe (2013). Uber akademische Sammlungen als ,,contact zones®, ,boundary objects” und ,,epistemic
things“ siche Collet und MacLeod (2016). Zu den Begriffen ,contact zone®, ,boundary objects” und
sepistemic things™ vgl. Clifford (1997), Star und Griesemer (1989), Pratt (1992) und Rheinberger (1996).
* Vollig anders in den angelsichsischen Lindern, vgl. F. Barth (2005) und Silverman (2005).

> Die Aufstellung einzelner Objekte und deren Ordnung im Raum sind nicht dokumentiert und muss-
ten deshalb ausgeklammert werden.
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— Zuwachs - ist den Strategien des Objekterwerbs fiir das Academische Museum im
Allgemeinen und fir die Ethnographische Sammlung im Besonderen gewidmet. Ab
dem dritten Kapitel - Zdhmung — wird die bereits erwihnte praxeologische Perspekti-
ve mit einem Fokus auf den Umgang mit den Ethnographika eingenommen. Kapitel 3
konzentriert sich auf Ordnungsversuche innerhalb der Ethnographischen Sammlung
in Form von Listen, Katalogen und Karteikarten. Ausgehend von der ersten Gesamt-
bersicht tiber das Academische Museum im Catalogus Musei Academici liegt der
Fokus im weiteren Verlauf der Darstellung auf Inventarisierungen von Teilbestinden
der Ethnographischen Sammlung bzw. ab 1886 des gesamten ethnographischen Ob-
jektbestands. Das vierte Kapitel — Zugriffe — befasst sich mit dem Einsatz des Acade-
mischen Museums und seiner Teilbestinde in der Lehre und der Zuginglichkeit fiir
die Offentlichkeit. Im fiinften Kapitel — Zuordnungen — wird versucht, die Entwick-
lung der Ethnographischen Abteilung des Gottinger Academischen Museums in den
weiteren Kontext von Entstehung und Entwicklung der Ethnologie als wissenschaft-
liche Disziplin einzubinden.

Wenngleich die Ethnographische Sammlung im Zentrum der Betrachtung steht,
wird auch das Academische Museum als Ganzes in den Blick genommen, weil die
Ethnographika bis zur Griindung des Instituts fiir Vélkerkunde in den Jahren
1935/36 Bestandteil des Academischen Museums und des nachfolgenden Natur-
historischen Museums waren. Anders als die Gemildesammlung oder die Modell-
kammer galten die Ethnographika nicht als eine eigenstindige Institution. Zur Un-
tersuchung der Frage nach der Rolle der Sammlung fiir die Entwicklung der neuen
Disziplin ,Volkerkunde® wurden einzelne Schlaglichter ausgewihlt und keine Voll-
stindigkeit angestrebt. Denn fast kdnnte man sagen, die Ethnologie hat annihernd
so viele Griinderviter (und einige wenige -miitter) wie es Fachvertreter*innen gibt.
Wen man die Reihe der Begriinder*innen der Ethnologie anfiihren lisst, hingt stark
davon ab, welche Definition von Vélkerkunde (Ethnologie, Kulturanthropologie,
Sozialanthropologie) man bevorzugt. Dass tiber die Bezeichnung des Fachs und die
Definition seiner Inhalte keine Einigkeit besteht, zeigen auch jiingere Entwicklungen
— erinnert sei hier an die Umbenennung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde”
in Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie am sechsten Oktober
2017 (Dilger, Rottger-Rssler und Zenker 2017), der tiber mehrere Jahre hinweg die
Umbenennungen der Volkerkundlichen Museen und Institute im deutschsprachigen
Raum vorausgegangen war (vgl. Kraus 2015, S. 7-10). Die meisten volkerkundlichen
Institute wurden zu Instituten fiir Ethnologie, und Museen gingen dazu iiber, Volker-
kunde im Namen durch Weltkulturen, Fiinf Kontinente oder Kulturen der Welt zu
ersetzen. In Gottingen wurde im Jahr 1997 das Institut fir Volkerkunde in Institut

¢ Fiir einen umfassenden Uberblick tiber die Geschichte der Ethnologie sei auf Petermann (2004) ver-
wiesen.

7 Die Fachgesellschaft wurde 1929 in Leipzig unter dem Namen Gesellschaft fiir Vélkerkunde gegriin-
det, um dazu beizutragen, die Vélkerkunde als eigenstindige, aber durch vielfiltige Ansitze geprigte Dis-
ziplin zu etablieren (Lentz und Thomas 2015, S. 228).
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tir Ethnologie umbenannt und die Volkerkundliche Sammlung heifit seitdem Eth-
nologische Sammlung. Damit einher ging auch ein Wechsel aus der Philosophischen
Fakultit in die Sozialwissenschaftliche. Lediglich der Férderverein trigt weiterhin den
Namen Géttinger Gesellschaft fiir Volkerkunde.

Je nach Standpunkt und Ausbildung des Autors/der Autorin werden die Anfinge
von Ethnologie als wissenschaftlicher Disziplin sehr unterschiedlich bewertet.® Das
Spektrum erstreckt sich von Diskussionen tiber Frithformen ethnologischen Denkens
in der Antike (vgl. K. E. Miller 1972/1980) bis zu der Ansicht, dass erst die Kolonial-
zeit zur Herausbildung der Ethnologie als Wissenschaft fithrte, was aktuell zu einer
kritischen Neubewertung des Fachs als Ganzes und der Sammlungen im Besonderen
fithrt. In diesem Spannungsfeld situiert sich die vorliegende Arbeit, in der am Beispiel
der Universitit Gottingen untersucht wird, wie es zur Herausbildung und Etablie-
rung der Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin kam. Im Vordergrund steht dabei
die Frage, welche Rolle das Academische Museum in diesem Prozess spielte.

Die grofite Herausforderung bei der Beschiftigung mit den Geschichten der
Ethnologie” ist, dass sich nicht nur die in einem jeweiligen Zeitraum verwendeten Be-
griffe fiir die sich entwickelnde Disziplin mehrfach dnderten, sondern auch, dass ver-
meintliche Kontinuititen im Gebrauch von bestimmten Bezeichnungen keine sind,
weil sich die Bedeutungsinhalte, mit denen Benennungen gefiillt wurden, wandelten.
Noch komplizierter wird es, wenn man sich die internationale Entwicklung des Fachs
anschauen méchte, da die einzelnen Bezeichnungen und verwendeten Begriffe in ver-
schiedenen geographischen und diszipliniren Kontexten fiir unterschiedliche Inhalte
stehen. So umfasst ,Anthropology“ beispielsweise in Nordamerika Archiologie,
Linguistik, physische Anthropologie sowie Kulturanthropologie, wohingegen in
Deutschland zwischen physischer, philosophischer und historischer Anthropologie
unterschieden wird. Gemeint sind damit drei Disziplinen, die sich durchaus von Eth-
nologie unterscheiden, die eine als Teilgebiet der Biologie, die beiden anderen als Be-
standteil von Philosophie und Geschichte. Deutlich herausgearbeitet wurden diese
Unterschiede in der Publikation One Discipline, Four Ways: British, German, French,
and American Anthropology (F. Barth et al. 2005).

Hinzu kommt, dass in den USA, Grofbritannien, Frankreich, Deutschland und
Russland sich jeweils verschiedene Konzepte hinter Worten wie Ethnographie, Ethno-
logie, Sozialanthropologie und Kulturanthropologie verbergen.

Trotz der entstehenden Schwierigkeiten aufgrund der Unschirfe von Begriffen
und Bezeichnungen und deren Verinderlichkeit wird hier der Versuch unternommen,

$ Vgl. Mithlmann (1968), Harris (1968), Voget (1975), Honigmann (1976), Erickson und Murphy
(1998), Eriksen und Nielsen (2001) und Kuklick (2008a, 2008b).

? Ich gehe davon aus, dass es unterschiedliche Fachgeschichten gibt, je nachdem wie weit oder eng die De-
finition dessen gefasst wird, was man unter Ethnologie verstehen méochte. Siehe hierzu Hodgen (1964),
Harris (1968), Stocking (1968, 1978), Duchet (1971), Malefijt (1974), Mithlmann (1984), Kohl (1986),
Marschall (1990), Harbsmeier (1994), K. E. Miiller (1997, 1998) und Petermann (2004).

1 Zum Anthropologiebegriff im 18. Jahrhundert vgl. Linden (1976), Lepenies (1980), Krauss (1979),
Rupp-Eisenreich (1984).
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am Beispiel der Gottinger Ethnologischen Sammlung zu zeigen, ob, und wenn ja, wie
sich das Nachdenken tiber Lebensweisen, die sich von der eigenen unterscheiden, mit
dem Sammeln von Ethnographika verband. Dazu wurde ein praxeologischer An-
satz verfolgt, der sich auf das Vorgehen einzelner Akteure konzentrierte. Reisen (als
Vorliufer von Feldforschung), das Auswerten von Reiseberichten und Sammeln von
Objekten einerseits und andererseits von nicht materiellem Kulturgut wie Mythen,
Geschichten, Lieder und hybriden Dingen wie Tondokumente sowie der Umgang mit
den zusammengetragenen Sammlungen wurden dabei als Schliisselmethoden der sich
allmihlich formierenden Ethnologie eingehender in den Blick genommen.

Das Institut fiir Ethnologie der Universitit Gottingen verfiigt tiber eine der bedeu-
tendsten Lehr- und Forschungssammlungen im deutschsprachigen Raum (G. Kriiger
2018, S. 38). Der aktuelle Bestand umfasst etwa 19.000 Objekte'?, erginzt durch his-
torische Fotografien, Grafiken und Gemilde sowie eine kleine Anzahl von Objekten
fir museumspidagogische Aktivititen. Aulerdem verfiigt die Sammlung tiber ein
Archiv zu ihrer Geschichte, auf das im Rahmen der Forschung zugegriffen wurde. Die
im Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen aufbewahrten
Dokumente sind bislang nicht mit Signaturen versehen, sondern werden thematisch
und chronologisch sortiert in durchnummerierten Sammelmappen aufbewahrt. Die
Nummer der jeweiligen Mappe dient in der vorliegenden Arbeit als Quellenangabe,
wenn aus einzelnen Dokumenten des Archivs zitiert wurde.

Aufgrund ihrer wertvollen Bestinde aus dem spiten 18. Jahrhundert ist die Ethno-
logische Sammlung der Universitit Gottingen nicht nur weltweit bekannt und wird
hiufig von auslindischen Wissenschaftlern und Vertretern von Urhebergesellschaften
besucht, sondern eignet sich aufgrund ihres hohen Alters, ihrer durchgehenden Ver-
ortung an der Gottinger Universitit und ihrer dennoch wechselhaften Geschichte
hervorragend als Beispiel, um der Frage nach der Rolle von Sammlungen fur die Ent-
stehung neuer wissenschaftlicher Disziplinen nachzugehen.

Insbesondere Federarbeiten aus Hawaii, ein Trauergewand aus Tahiti und das
weltweit dlteste erhalten gebliebene Schamanengewand aus Sibirien begriindeten den
Ruf der Géttinger Ethnologischen Sammlung. Wie es zu ihrer Entstehung kam, auf
welchen Wegen die betreffenden Objekte ins damalige Academische Museum gelang-
ten, das eigentlich als ein naturgeschichtliches Museum verstanden wurde, und wie
es zur Herausbildung einer Ethnographischen Abteilung in diesem Museum kam,
gehort zu den Themen der vorliegenden Publikation. Diese Entwicklungen werden
von der Griindung des Academischen Museums 1773 bis zur Etablierung des In-
stituts fur Volkerkunde 1935/36, die den Endpunke dieser Untersuchung markiert,
verfolgt.

" Seit vielen Jahren konzentriert sich die Wissenschaftsgeschichtsschreibung auf konkrete Praktiken,
Orte und Akteure von Wissenskulturen (vgl. Pickering 1992, Bodeker, Reill und Schlumbohm 1999,
P. Becker und W. Clark 2001, Zedelmaier und Mulsow 2001, Smith und Schmidt 2007 sowie Holen-
stein, Steinke und Stuber 2013).

12 Persénliche Mitteilung Nicole Zornhagen, Mai 2022.
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Vielen Dank!

Bis es zur Verdftentlichung des vorliegenden Werks kam, mussten einige Hindernisse
iiberwunden werden. Dabei haben mich viele Menschen unterstiitzt, denen ich an
dieser Stelle sehr herzlich danken méochte:

Erméglicht wurden die Forschungen im Rahmen des Projekts ,Sammeln Erfor-
schen® durch die Férderung der VolkswagenStiftung. Fiir regen Austausch und Dis-
kussion vor allem wihrend der Phase der Antragstellung geht mein Dank an Marie
Luisa Allemeyer, Susan Kamel und Susanne Wernsing. Der wissenschaftliche Beirat,
bestehend aus Demetrius Eudell, David Gaimster, Ivan Gaskell, Brigitta Hauser-Schiu-
blin und Dominik Hiinniger, sorgte dafiir, dass das Projekt schnell Fahrt aufnahm.
Christine Nawa stellte mir grof8ziigig ihr Material zur Geschichte des Academischen
Museums zur Verfiigung, vor allem durfte ich die von ihr angefertigten Transkriptio-
nen von Dokumenten aus dem Universititsarchiv verwenden, was sich wihrend der
pandemiebedingten Schlieffungen von Archiven und Bibliotheken als wahrer Segen
erwiesen hat. Eine grofie Erleichterung war, dass Susanne Wiesenthal stets die Verwal-
tung, Organisation und Finanzen des Projekts im Blick hatte. Julia Racz fertigte mit
Ausdauer und Akribie die Transkription des Catalogus Musei Academici und anderer
Dokumente an. Nicole Zornhagen danke ich fiir die Uberlassung ihrer Magisterarbeit
tber Christian Wilhelm Biittner, fir intensiven Austausch beziglich des Kéniglich
Academischen Museums und fiir den Hinweis auf das Jubilium.

Dass ich das Buch nach Auslaufen der Férderung fertigstellen konnte, verdanke
ich der Unterstiitzung meiner Familie. Im langen Ringen um die passende Struktur
fiir den Text hat mich, wie schon so oft, Sabine Baumann unterstiitzt. Auflerdem hat
sie darauf geachtet, dass der rote Faden nicht abhandenkommt, und Zeichensetzung
sowie Rechtschreibung in Ordnung gebracht. Erheblich profitiert hat der Text auch
durch die kritischen Anmerkungen von Michael Kraus zu einer fritheren Version des
Manuskripts. Die Mitarbeiter*innen des Universititsarchivs standen immer hilfreich
zur Seite, als es darum ging, moglichst schnell moglichst viele Bestinde durchzusehen,
als das Archiv nach der pandemiebedingten SchlieBung wieder gedffnet war. Amber
Lincoln vermittelte mir den Kontakt zu Helen Morris und Helen wurde bald zur
tragenden Siule der Kooperation mit Chugachmiut.org. Thank you, Helen for your
help and cooperation! Monika Zessnik und Ilja Labischinski erméglichten den Be-
such der Alaska-Sammlungen im Ethnologischen Museum, Berlin. Diane Selanoff,
Patrick Selanoft und William Smith reisten um die halbe Welt, um die Gegenstinde
ihrer Vorfahren zu sehen — thank you for the great times we had together, for the
exchange, and your insights regarding the objects from your homelands. Christian
Fieseler ibernahm die Projektleitung nach dem Weggang von Marie Luisa Allemeyer
und erméglichte die Einwerbung der benétigten Druckkosten. Dem Universititsver-
lag Gottingen, vertreten durch Jutta Pabst und Steffen Herrmann danke ich fur die
freundliche Begleitung auf den letzten Metern bis zum Erscheinen der Publikation.
Die Drucklegung der vorliegenden Arbeit wurde méglich dank der Unterstiitzung
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der VGH-Stiftung und der VolkswagenStiftung. Euch (bzw. Ihnen) allen ein riesen-
grofes Dankeschon!

Und mein ganz besonderer Dank geht an Uli, der mit mir gelacht und gelitten
hat, der jedes Stadium des Texts gelesen und kommentiert hat, und tiberhaupt fiir so
Vieles..., nicht zuletzt aber auch dafiir, dass ich wihrend der Pandemie unser Wohn-
zimmer zum Biiro umfunktionieren konnte. Ihm ist das Buch gewidmet.






1 Zustindigkeiten

Im ersten Kapitel geht es um Entstehung und Entwicklung des Academischen Muse-
ums der Gottinger Georg-August-Universitit unter einer akteurszentrierten Perspek-
tive. Die chronologische Gliederung folgt den jeweiligen Dienstzeiten von Personen,
die entweder fiir das Academische Museum als Ganzes oder fiir die Ethnographische
Sammlung von besonderer Bedeutung waren.

1.1 Das Academische Museum entsteht

Bereits in der Grindungsphase® der Géttinger Georg-August-Universitit (1734—
1737) existierte der Wunsch nach einer universititseigenen Sammlung fiir den Einsatz
in der Lehre. Deshalb war schon in den ersten Plinen fiir den Umbau des ehemaligen
Dominikanerklosters zum Universititsgebiude ein Raum fiir ein Naturalienkabinett
vorgesehen, allerdings vierzig Jahre zu frith, wie die weitere Entwicklung zeigen sollte
(Nawa 2010a, S. 40; siche auch Abb. 2 in Plesker 2015, S. 416). Aufgrund knapper
Finanzmittel musste die Universitit vorerst auf eigene naturkundliche Sammlungen
als Anschauungsmaterial verzichten und konzentrierte sich auf die Einrichtung einer
Reitbahn und die Aufnahme des Lehrbetriebs (beides 1734), die ofhizielle Eréffnung

13 Zu den Hintergriinden der Griindung der Gottinger Universitit siche Hunger (2002, S. 139-151).
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der Reformuniversitit (1737), die Anlage eines Botanischen Gartens (1740), die Ein-
weihung eines Fechtbodens (1742) sowie die Griindung der Akademie der Wissen-
schaften (1751). Mit diesem Angebot sollten vermehrt junge Minner aus adeligen Fa-
milien zum Studium nach Géttingen gelockt werden (Sellert 1987, S. 11), was sich als
ein Erfolgsmodell erwies, denn die in geistiger Verwandtschaft mit der 1694 in Halle/
Saale erdftneten Aufklirungsuniversitit stehende Georgia Augusta entwickelte sich
nach 1737 ziigig zur bedeutendsten Universitit des 18. Jahrhunderts im deutschspra-
chigen Raum (Willoweit 1983, S. 373). Sie zeichnete sich durch die Gleichberechti-
gung der vier Fakultiten (theologische, medizinische, juristische und philosophische)
aus und verabschiedete sich von der bis dahin giiltigen Idee, dass die philosophische
Fakultit lediglich ein allgemein verbindliches Grundlagenstudium bot, auf das die
drei hoheren Fakultiten mit berufsqualifizierenden Studien fiir Theologen, Juristen
und Arzte aufbaute (Schindling 2011, S. 30). Das geistige und wissenschaftliche Profil
der Universitit wurde durch das Ziel geprigt, in erster Linie die Ausbildung von Kir-
chen- und Staatsdienern zu erméglichen, weshalb Anwendungsbezogenheit, gestiitzt
durch Utilitarismus und Pragmatismus, zur Leitlinie der Wissenschaft erklirt wurde
(Hunger 2002, S. 140). Ahnlich wie die Universitit Halle war die Georgia Augusta
mit der Absicht gegriindet worden, ,kiinftigen Amtstrigern eine moderne berufs-
orientierte Ausbildung zu vermitteln und erstarrte Traditionen des akademischen
Lebens zu tiberwinden (Vierhaus 1987, S. 11).

Auch wenn die Universitit den Erwerb einer Naturaliensammlung vorerst nicht
finanzieren konnte, blieb jedoch der Wunsch nach einer universititseigenen Samm-
lung bestehen und jedes eingehende Angebot zur Ubernahme einer solchen Kollektion
wurde ausgiebig erortert (Plischke 1931, S. 11). Nicht immer war Geldnot der alleinige
Grund fur die Ablehnung eines Angebots. Manche Naturalienkabinette entsprachen
schlicht nicht den Qualititsstandards, an denen die Universitit sich damals orientierte.
So wurde beispielsweise eine Sammlung fiir ungeeignet erachtet, weil sie zu viele Petre-
fakten (Fossilien) umfasste, die man leicht selbst in der Gottinger Umgebung aufsam-
meln kénne (Nawa 20104, S. 42; UniA GOE Kur.7336, 12 [ehemals 4Vg1, 12v]).

Bereits Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hatte in seinen Plinen zur Griin-
dung verschiedener Akademien, darunter auch die Russische Akademie der Wissen-
schaften in St. Petersburg, ein Theatrum naturae et artis oder auch eine Kunst-, Ra-
rititen- und Anatomie-Kammer zum ,leichteren Erlernen aller Dinge® vorgesehen.
Ein solches Theater der Natur und Kunst sollte ,lebendige Eindriicke und Kenntnisse
von allen Dingen® ermdglichen (Bredekamp 2008, S. 23-24). In Géttingen sah man
in der erwiinschten Naturaliensammlung ein Arbeitsmittel fiir die Erweiterung von
Wissen sowie die Veranschaulichung von Sachverhalten in der Lehre. Damit war die
geplante Naturaliensammlung der Bibliothek vergleichbar, was moglicherweise so-
wohl die riumliche als auch personelle Nihe zwischen Bibliothek und dem kiinftigen
Academischen Museum erklirt.'

" Auch das Kunsthaus in Kassel war seit Beginn des 18. Jahrhunderts getrennt vom Schloss und damit
losgeldst vom hofischen Zeremoniell. Seine Sammlung stand ausdriicklich den Professoren der Ritteraka-
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Johann Matthias Gesner® (1691-1761), der seit 1734 als Professor der Poesie und
Beredsamkeit und als Direktor der Bibliothek in Gottingen wirkte, schlug schlief3-
lich vor, eine der privaten Naturaliensammlungen fiir die Universitit zu 6ffnen, so-
lange die Universitit sich kein eigenes Kabinett leisten konnte. Gleich mehrere Samm-
lungen wiren dafiir in Frage gekommen, neben derjenigen von Christian Wilhelm
Biittner (siche unten) auch die Sammlung des Tuchfabrikanten Gritzel sowie die so-
genannte Schliitersche Sammlung. Jedoch verhinderte Gesners Tod im Jahr 1761 die
Umsetzung dieser Idee (Nawa 2010a, S. 41-43).

Obwohl die Universitit also zunichst auf eine eigene Naturaliensammlung ver-
zichten musste, verfigte sie dennoch tiber eine Anzahl von astronomischen, mathe-
matischen und optischen Instrumenten sowie Modelle von Briicken, Schleusen und
Miihlen. Diese gehorten bereits zum Grundstock der Bibliothek, der aus der nach-
gelassenen Privatbibliothek des Grofivogts von Celle, Joachim Hinrich von Biilow
(1650-1724), bestand (K.]J. Hartmann und Fiichsel 1937, S. 16; vgl. Behre 1999).
Zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt wurden die Modelle aus der Bibliothek
entfernt und in einer eigens eingerichteten Modellkammer untergebracht. Die Konig-
liche Modellkammer der Géttinger Universitit wurde in den 1760er Jahren formal
etabliert. Sie war auf Anregung des Universititskuratoriums fiir die angewandte ma-
thematische Lehre eingerichtet worden und existierte bis zu ihrer Auflésung in den
1880er Jahren (Zauzig 2018, S. 417).

Eine weitere umfangreiche Biichersammlung, erginzt durch Modelle und Instru-
mente, aber vor allem durch Kupferstiche und Handzeichnungen gréferer Anzahl,
gelangte im Jahr 1770 als Schenkung des Frankfurter Architekten Johann Friedrich
Armand von Uffenbach (1687-1769) an die Gottinger Universititsbibliothek (vgl.
Arnim 1928; Arnulf, Fieseler und Sors 2021). Damit wurden die Grundlagen zu an-
deren bedeutenden Sammlungen der Universitit bereits gelegt, bevor die Georgia Au-
gusta sich entschlieflen konnte, ein eigenes Naturalienkabinett zu erwerben. Genannt
seien hier die Anfinge der Sammlung von Gipsabgiissen antiker Skulpturen ab 1766
(Boehringer 2001a, S. 64) sowie die Originalsammlung des Archiologischen Instituts
ab 1767 (Graepler 2001, S. 55), die beide auf die Initiative von Christian Gottlob Hey-
ne (1729-1812) zuriickgingen. Heyne war im Jahr 1763 als Professor der Poesie und
Beredsamkeit an die Universitit Gottingen berufen worden und hatte Anfang 1764
die Leitung der Universititsbibliothek itbernommen (Rohlfing 2014, S. 147). Im Lau-
fe seiner Titigkeit gelang es ihm, die Bestinde der Bibliothek von 60.000 auf 200.000
Binde zu erh6hen, aulerdem trug er ,mafigeblich zur Institutionalisierung der Alter-
tumswissenschaften an den deutschen Universititen bei“ (Vohler 2002, S. 39).

Physikalische Instrumente im weitesten Sinne bildeten im Zeitalter der Aufkli-
rung den zentralen Schliissel zur Erweiterung des Wissens und damit florierte der Bau

demie Collegium Carolinum zur Verfiigung und das Gleiche galt fiir die landgrifliche Biichersammlung
(Ch. Becker 1996, S. 135).

> Mehr zu Gesners Rolle fiir die Entfaltung der noch jungen Géttinger Universitit siche bei Hunger
(2002, S. 153-155).
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solcher Instrumente im gesamten 18. Jahrhundert. Erneuerungen und Verbesserun-
gen 16sten einander ab und so

ywuchsen Instrumente der Mathematik, Physik und Astronomie aus ihrem

Kunstkammer-Zusammenhang fiirstlicher Sammlungen heraus und bildeten

nun eigenstindige wissenschaftliche Kabinette mit Saloncharakter.“
(Streckhardt 2018, S. 46)

Dass diese nun vermehrt auch in Akademien, Universititen und Schulen zu finden
waren, ist mafSgeblich dem um Wissenstransfer bemiihten Aufklirer Jean-Antoine
Nollet zu verdanken, ,der die Instrumente des Wissens (und somit der Macht) (...)
einem breiten Publikum in die Hinde gab® (Streckhardt 2018, S. 47). Nollet hatte be-
reits 1738 ein Konzept fir Experimentalphysik als Studienfach entwickelt und darin
345 Instrumente aufgelistet, die er fiir ein umfassendes Studium fiir nétig erachtete
(Streckhardt 2018, S. 55). In Géttingen hatte Georg Christoph Lichtenberg (1742—
1799) ,die Experimente zu einem dem gesprochenen Wort ebenbiirtigen Bestandteil
der Lehre gemacht® (Nickol 2017, S. VII). Die dazu benétigte Sammlung von Instru-
menten hatte er sich im Laufe der Jahre selbst angeschafft, und im Jahr 1789 schlug
Heyne vor, die Sammlung fiir die Universitit anzukaufen, damit auch Lichtenbergs
Nachfolger die Instrumente fiir die Lehre wiirden nutzen kénnen (Nickol 2017, S.
VII).

Wihrend man in Géttingen mit Griindung und Aufbau der Universitit beschif-
tigt war, beteiligte sich die 1725 eroffnete Akademie der Wissenschaften in St. Peters-
burg an der Erforschung der riesigen Landmasse, die Russland ab der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts und wihrend des gesamten 17. Jahrhunderts in seine Gewalt
gebracht hatte. In diesem Zusammenhang gehérte das Sammeln von Ethnographika
bereits seit der von Zar Peter I. in Auftrag gegebenen und von Daniel Gottlieb Messer-
schmidt (1685-1735) durchgefiithrten Reise durch Sibirien in den Jahren 1720 bis
1727 zu den gingigen Praktiken wihrend Expeditionen innerhalb des russischen
Reichs und fiithrte zum kontinuierlichen Anwachsen der Objektbestinde in der von
Peter I. im Jahr 1714 gegriindeten Kunstkammer in St. Petersburg.® Erstmals in Form
von Anleitungen schriftlich fixiert wurde das geforderte Vorgehen von dem Histori-
ker Gerhard Friedrich Miiller, als er Teilnehmer der von Zarin Anna Ivanovna in Auf-
trag gegebenen sogenannten Zweiten Kamtschatka Expedition (1733-1743) war."”
Im Anhang zu seiner im Jahr 1740 detailliert ausgearbeiteten und sehr umfangreichen
Instruktion fir die Vélkerbeschreibung befasste Miiller sich neben dem Kartographie-
ren und Zeichnen auch mit dem Sammeln von Ethnographika fiir die Wissenschaft.
Der Titel dieses Anhangs lautet Von Sammlung verschiedener Sachen fiir die Kayserli-
che Kunstkammer (Russow 1900) und erliutert in 16 ausfiihrlichen Abschnitten, was

¢ Vgl. tiber die Sammelpraxis Messerschmidts, te Heesen (2000).
17" Zur Zweiten Kamtschatkaexpedition oder Grofien Nordischen Expedition siche Hintzsche und Nick-
ol (1996).
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gesammelt werden sollte und wie dabei vorzugehen war. Von den nicht-russischen
Vélkerschaften sollten Kleidung, Behausungen, Zeremonialgegenstinde und Alltags-
werkzeug,' Musikinstrumente, Opfergefifie, ,Gotzenbilder®, Trommeln mit Schle-
geln und Schamanentrachten mit allem Zubeh6r erworben werden. Dartiber hinaus
forderte Miller dazu auf, sich Modelle von besonderem Jagdgerit anfertigen zu lassen.
Miiller fixierte in diesem Dokument die bis dahin in Russland gingige Praxis und
setzte sie selbst wihrend der Expedition in die Tat um (Bucher 2002, S. 124-127).
Auch wihrend der sogenannten Akademieexpeditionen’” wurde in den Jahren 1768
bis 1774 intensiv gesammelt, ebenso wie im Laufe der Billings-Sary¢ev Expedition®
1785 bis 1793 und den beiden ersten russischen Weltumsegelungen 1803 bis 1806
und 1815 bis 1818. Georg Heinrich von Langsdorft (1774-1852), der in Gottingen
bei Blumenbach studiert hatte, nahm gemeinsam mit Wilhelm Gottlieb Tilesius von
Tilenau (1769-1857) an der ersten russischen Weltumsegelung unter dem Komman-
do von Adam Johann von Krusenstern (1770-1846) teil und Adelbert von Chamisso
(1781-1838) war auf der zweiten russischen Weltumsegelung unter Leitung von Otto
von Kotzebue (1787-1846) mit von der Partie. Objekte all dieser Expeditionen ge-
langten in verschiedene der ilteren ethnologischen Sammlungen innerhalb Deutsch-
lands, u.a. auch ins Géttinger Academische Museum.

Einige der Gottinger Professoren verfiigten in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts tiber private Sammlungen, die ihr jeweiliges Fach betrafen, dennoch zeigte
sich die Universitit bestrebt, auch universititseigene Sammlungen anzulegen. Hin-
tergrund dafiir war u.a., dass bei einem Ortswechsel der Professoren diese meist ihre
Sammlungen mitnahmen und der jeweilige Nachfolger fiir das betreffende Gebiet
wieder neu zu sammeln hatte, wenn er nicht schon mit einer eigenen Sammlung an-
reiste. In dem Mafe, in dem sich das Wissen erweiterte, vergrofierten sich auch die
dazugehorigen Sammlungen, so dass die universitiren Sammlungen bereits bald nach
ihrer Griindung die Kapazititen eines Privathaushalts Giberstiegen. Den Grundstock
zum spiteren Academischen Museum legte die Universitit schliefSlich im Jahr 1773,
als sie sich entschied, das private Naturalienkabinett von Professor Christian Wilhelm
Biittner (1716-1801) gegen die Zahlung einer Leibrente zu iibernehmen und dariiber
im Mirz des Jahres 1773 einen Vertrag mit Biittner abschloss (UniA GOE Kur 5754,
39). Der genaue Zeitpunkt der Ubernahme der Sammlung lie sich nicht mehr rekon-
struieren, misste aber zwischen Mai und November des Jahres 1773 liegen.

1% Allerley Hauss-Gerithe so etwas besonders hat, und von dem unsrigen unterschieden ist“ (Russow
1900, S. 98). Diese Formulierung zeigt, dass es Miiller in Bezug auf die nicht-russischen Vélker um Alte-
ritdt ging; nicht das Bekannte, sondern das Fremde war fiir ihn von Interesse.

1 Eine dieser sogenannten Akademieexpeditionen, die von Katharina der Grofien urspriinglich anliss-
lich des Venusdurchgangs von 1769 organisiert worden waren, aber zu einer griindlichen Erforschung
der drei Naturreiche des stidlichen Sibirien erweitert wurden, leitete Peter Simon Pallas (1741-1811).
Pallas hatte u.a. in Gottingen studiert und wurde 1777 zum Auswirtigen Mitglied der Géttinger Aka-
demie der Wissenschaften ernannt.

* Von dieser Expedition befinden sich dank Georg Thomas von Aschs Engagement mehrere Ethno-
graphika, Manuskripte und handgezeichnete Karten in Géttingen.



24 Gudrun Bucher: Von 66 Kunst Sachen zum Institut fiir Volkerkunde

Abb. 1:
Christian Wilhelm Biittner
(1706-1801)

Christian Wilhelm Buittner wurde 1716 in eine Wolfenbiitteler Apothekerfamilie hi-
neingeboren, die bereits eine umfangreiche, iiber Generationen zusammengetragene
Sammlung ihr Eigen nannte. Biittners Grofvater miitterlicherseits, der Kaufmann
und spitere Ratsherr und Biirgermeister von Wolfenbiittel Nicolaus Wilhelm Ulrich,
hatte gegen Ende des 17. Jahrhunderts begonnen, Naturalien, Miinzen und Kunst-
sachen zu sammeln (Schlichtegroll 1802, S. 214). Biittners Vater, Johann Christian
Bittner, war Hofapotheker in Wolfenbiittel und erweiterte das Naturalienkabinett
seines Schwiegervaters sowie dessen Miinzsammlung und Bibliothek. Da Apotheker
berufsbedingt mit materia medica zu tun hatten, lag es nahe, diese auch zu sammeln,
und vermutlich eréffnete das Metier des Hofapothekers auch einen leichteren Zu-
gang zu Curiosa aus den neu-entdeckten Regionen der Welt, die in den nord-west-
europidischen Hafenstidten angeboten wurden (Dilg 1994, S. 454ff.; vgl. Friedrich
2001). Auflerdem spiegelte sich in der Sammlung der Familie Biittner wider, dass sich
seit dem 18. Jahrhundert auch die Mineralogie zu einem Arbeits- und Forschungs-
gebiet der Apotheker entwickelt hatte, was diese dazu veranlasste, nun auch verstirkt
Mineralien zu sammeln (vgl. Rith 1971; Friedrich 2001).

Christian Wilhelm wiederum zeigte sich schon als Kind von der Sammlung seines
Vaters und Grofivaters beeindruckt. Auf seinen Reisen und Aufenthalten in Skandi-
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navien, Schottland, England und Holland in den Jahren 1733 bis 1738 trug er als jun-
ger Mann zur Erweiterung der Bestinde bei (Schlichtegroll 1802, S. 215; Ehlers 1901,
S. 4). Als bereits gereifte Personlichkeit ging Biittner erst im Jahr 1748 zum Studium
nach Gottingen und hérte Vorlesungen bei dem Mediziner und Botaniker Albrecht
von Haller (1708-1777).** Ab 1755 war Biittner schliefSlich in der Lehre fiir die Geor-
gia Augusta titig und bot naturgeschichtliche Vorlesungen an. Im Jahr 1758 wurde
er zum auflerordentlichen Professor ernannt. 1763, also zehn Jahre vor dem Ankauf
seiner Naturaliensammlung, berief man ihn schliefSlich zum ordentlichen Professor
und er galt als ,der erste Gelehrte, der an deutschen Universititen Naturgeschichte als
selbstindiges Kolleg las“ (Plischke 1931, S. 11). Auflerdem gab er Unterricht in prak-
tischer Chemie, beschiftigte sich intensiv mit alten und neuen Miinzen und zunch-
mend mit Sprachvergleichen (Ehlers 1901, S. 4). Letzteres spiegelte sich auch in seiner
Sammlung, die nicht nur reich an Miinzen war, sondern auch Schreibzeug aus ver-
schiedenen Kulturen umfasste. Gierl zufolge war Biittner vor allem Alphabetforscher
(Gierl 2010, S. 18). Allerdings veroffentlichte er kaum. Dennoch wurde Biittner von
Kollegen und Schiilern sehr geschitzt, zeichnete er sich doch durch auflergewchnliche
Belesenheit kombiniert mit einem exzellenten Gedichtnis aus und verstand es, alte Ge-
schichte, Erdbeschreibung und Sprachenkunde mit Naturgeschichte und physischen
Wissenschaften zu verbinden (Zornhagen 2019, S. 195). Obwohl Biittners Kollegen
seine naturgeschichtliche Vorlesung fiir konfus und ausschweifend hielten, schitzten
sie dennoch seine Kenntnisse, und insbesondere der Orientalist Johann David Mi-
chaelis (1717-1791) sowie die Historiker August Ludwig von Schlézer (1735-1809)
und Johann Christoph Gatterer (1727-1799) nutzten ihn gerne als wandelndes Le-
xikon (Ehlers 1901, S. 5).

Da die Universitit bereits Giber eine gut sortierte Bibliothek verfiigte, blieben
Biittners Biicher bei der Ubernahme des Naturalienkabinetts sein Eigentum und die
Naturalien wurden von den erginzend dazu gesammelten Biichern getrennt. Zehn
Jahre nachdem Biittner seine Naturaliensammlung verduflert hatte, fiihlte er sich zu-
nehmend unwohl in Géttingen und war aulerdem hoch verschuldet, was ihn 1783
zu dem Entschluss veranlasste, seine Biichersammlung an den Herzog Carl August
von Weimar zu verkaufen und in dessen Dienste zu treten. Er tibersiedelte nach Jena,
wurde zum Hofrat ernannt und wohnte dort bis zu seinem Tod am 8. Oktober 1801.
Als Biittner 1783 seinen Umzug nach Jena plante, kam es zu Streitigkeiten wegen
einiger Stiicke aus seiner Sammlung. In dem 1773 geschlossenen Vertrag war verein-
bart worden, dass er Doubletten seiner Sammlung behalten kénne, um ,,sie auf dem
Wege des Tausches, ,zum Besten der Sammlung’ verwenden zu konnen®. Jetzt, als er
vorhatte, Gottingen zu verlassen, wollte er diese Stiicke mitnehmen, musste sie aber
aufgrund Heynes Intervention in Géttingen zuriicklassen, wo sie ebenfalls Bestandteil
der Gottinger Universititssammlung wurden (Plischke 1931, S. 12).

! Haller war 1736 als Professor fiir Anatomie, Chirurgie und Botanik an die noch junge und noch nicht
offiziell eréffnete Géttinger Universitit berufen worden (Hichler 2003, S. 71).



26 Gudrun Bucher: Von 66 Kunst Sachen zum Institut fiir Volkerkunde

Der Ankauf einer ehemals privaten Naturaliensammlung, die tiber mehrere Genera-
tionen in einem Apotheker- und zuletzt einem Professorenhaushalt™ gewachsen war,
diente unterschiedlichen Zwecken. Fiir die Universitit war das Hauptanliegen die
Einbindung der Objekte in Lehre und Forschung, das Academische Museum sollte
aber auch die Attraktivitit von Universitit und Stadt erhohen. Dazu musste es 6ffent-
lich zuginglich sein. Der Besitz eines universitiren Museums sollte neben Reitbahn
und Fechtboden dazu beitragen, die Reputation der Universitit zu stirken und wohl-
habende Studenten aus Adelsfamilien zum Studium nach Géttingen zu locken. Wie
sich spiter zeigte, kam dem Academischen Museum auch zur Hundertjahrfeier der
offiziellen Universititsgriindung im Jahr 1837 eine reprisentative Rolle zu. Die Ob-
jekte der Ethnographischen Sammlung wurden zu diesem Anlass einer eingehenden
Reinigung unterzogen und wihrend der Feierlichkeiten mit erweiterten Oﬁfnungszei—
ten im Rahmen von Fithrungen der Offentlichkeit prisentiert (Plischke 1931, S. 33).
Mit dem Wechsel vom privaten Haushalt zum 6ftentlich zuginglichen Academischen
Museum™ wurde die Sammlung seitens der Universitit bestindig erweitert und die
Bestinde den universitiren Anforderungen entsprechend aktualisiert.

1.2 Das Academische Museum unter der Leitung von
Christian Gottlob Heyne (1773—-1812)

Der Wunsch nach einem universititseigenen Naturalienkabinett erfiillte sich fur die
Georgia Augusta im Jahr 1773 mit der Ubernahme der privaten Naturaliensammlung
von Professor Biittner gegen die Zahlung einer Leibrente. Bereits am 1. November des
Jahres 1773 wurde in den Gottingischen Anzeigen von Gelebrten Sachen auf den Er-
werb von Christian Wilhelm Biittners Naturalienkabinett hingewiesen. Die Objekte
sollten ,,zu dem &ffentlichen Gebrauche auf gleiche Weise als die Bibliothek selbst®
bestimmt werden (Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen vom 1. Nov. 1773, S.
1114; Nawa 2010a, S. 43). Die aus ,Mineralien, Holzern und Pflanzen, Thieren, edlen
Steinen, auslindischen Kunstsachen und Miinzen® (Piitter 1788, Bd. 2, S. 232) be-
stehende Sammlung wurde darum folgerichtig der Aufsicht des Bibliotheksdirektors
Christian Gottlob Heyne unterstellt.

Was aber noch fehlte, waren passende Riumlichkeiten, also wurde die Sammlung
seinstweilen ins vormalige medicinische Auditorium® gebracht (Blumenbach zitiert
nach Marx 1840, S. 6). Dieses befand sich im sogenannten Kollegienhaus, das 1734/35
vor der Paulinerkirche errichtet worden war und die Bibliothek sowie mehrere Horsi-
le und einige Verwaltungsriume beherbergte.** Der ehemalige medizinische Hérsaal,

2 Uber Sammlungen in Professorenhaushalten siche Miriam Miiller (2020).

» Vgl. Beretta (2005), Rehberg und Marx (2006) und Hiner (2017).

% In den einschligigen Quellen sind keine Umbaumafinahmen erwihnt, die Hinweise auf ein Museum
liefern wiirden (Nawa 2010a, S. 52). Grundrisse, die die wechselnde Belegung der einzelnen Riume des
Gebiudes aufzeigen, findet man in Seidel (1953).
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in dem die Sammlung zunichst untergebracht wurde, befand sich im stidéstlichen
Teil des Erdgeschosses des Kollegienhauses (vgl. Pitter 1788, Bd. 2, S. 219; Plischke
1931, S. 33), war aber offenbar nicht grof} genug, denn Heyne klagte ,wiederholt iiber
Raummangel®, erhielt aber immerhin ,einige Repositorien und Schrinke bewilligt“
(K.J. Hartmann und Fiichsel 1937, S. 100). Obwohl sich bereits weitere Sammlungen
an der Universitit befanden, wurde nur das Naturalienkabinett, erginzt durch die
jeweiligen Erweiterungen desselben, im Laufe der Zeit als Academisches Museum
bezeichnet. Die anderen Sammlungen, also jene, die nicht zu Bittners Naturalien-
kabinett gehérten und auch spiter nicht als Bestandteil des Academischen Museums
angesehen wurden, sondern immer einen eigenen Status beibehielten, wurden teil-
weise im gleichen Gebdude, aber getrennt von den Bestinden des Academischen Mu-
seums untergebracht. Hierzu gehorten die Modellkammer, Uftenbachs Schenkung
von Zeichnungen und Kupferstichen sowie die Gipsabgiisse und der 1802 von Heyne
durch den Ankauf der Sammlung von Carl Traugott Gottlob Schénemann (1765-
1802) begriindete Diplomatische Apparat (Petke 2001, S. 83). Der Grundbestand der
Miinzsammlung stammte zwar aus dem Biittnerschen Ankauf, wurde aber dennoch
nicht als Bestandteil des Academischen Museums betrachtet (Boehringer 2001b, S.
73). Die Miinzsammlung wurde in zwei Schrinken aufbewahrt und sei ganz fiir das
Studium der Miinzkunde angelegt und geordnet. Sie beinhalte alles, was zum Miinz-
studium erforderlich sei, deshalb sei sie keine Liebhabersammlung (Piitter 1788,
Bd. 2, S. 232).” In dem einen Miinzschrank waren die alten Miinzen untergebracht,
darunter die ,,Folge der Kaisermiinzen in Silber und Bronze ganz die Zeit herunter®,
und in dem anderen Schrank die neueren Miinzen,

»ganz in statistischem Gesichtspunct geordnet: es sind die gangbaren Miinzen
von allen jetzigen Reichen in allem Metall, von verschiedenen sehr completen
Folgen. (Piitter 1788, Bd. 2, S. 233)

Heyne benétigte fur die Bestandsaufnahme von Biittners Naturalienkabinett einen
Assistenten und entschied sich, diese Aufgabe Johann Friedrich Blumenbach (1752-
1840) zu iibertragen. Blumenbach war im Wintersemester 1772/73 nach Géttingen
gekommen, um sein 1769 in Jena begonnenes Studium der Medizin in Gottingen mit
der Promotion zu beenden. Er hatte gleich in seinem ersten Semester — noch bevor die
Universitit Biittners Sammlung tibernommen hatte — Biittners naturgeschichtliche
Vorlesung besucht und war so vermutlich erstmals mit den Objekten in Kontakt ge-
kommen.?

» ,Immer noch hoffet man, einmal unter unsern Studierenden einige zu finden, welche Numismatik
studieren wollen; zur Anleitung fiir diese wiirde die Sammlung von grofSem Werthe seyn® (Plitter 1788,
Bd.2,S.233).

% Angeregt durch seine Teilnahme an Biittners ,,Collegium der Naturgeschichte® entwickelte Blumen-
bach ein erhebliches Interesse fiir Entdeckungsreisen, was dazu fiihrte, dass er alle ihm zuginglichen
Reiseberichte las, die im Bestand der Géttinger Universititsbibliothek in grofler Zahl vorhanden waren
(Plischke 1937, S. 2f). Die Universititsbibliothek besitzt laut Plischke ,,aus dem Nachlafl Blumenbachs
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Abb. 2:
Christian Gottlob Heyne
(1729-1812)

Als Vertreter des Hannoverschen Ministeriums im Rahmen eines Besuchs in Gottin-
gen die neu erworbenen Sammlungen besichtigen wollten, erhielt Blumenbach die
Aufgabe, sie durch das Kabinett zu fithren. Offenbar hatte er einen guten Eindruck
hinterlassen, denn bald darauf bestimmte man ihn zum Unteraufseher des Acade-
mischen Museums (vgl. Marx 1840). Jahre spiter erinnerte sich Blumenbach an diese
Begebenheit:

»Einige Zeit nachdem schon allerhand abgeliefert und einstweilen ins vor-
malige medicinische Auditorium gebracht war, kam der wiirdige Minister und
Curator der Universitit, von Lenthe, hieher, besah unsere Institute, und da
sollten ihm doch auch diese Sachen gewiesen werden, und weil der ehrliche
Biittner dazu nicht eben geeignet schien, so ward ich eilig gerufen, und machte
meine Sache so leidlich, dass der Minister gleich beim Herausgehn Heynen bei
Seite genommen und gesagt hat: ,Den jungen Mann miissen wir hier behalten.*
— Nachdem ich im Herbst 75 am Anniversarium der Universitit promovirt
hatte, hielt ich gleich im nichsten Winter als Privatdocent meine ersten Vor-

5 stattliche, handschriftlich gefithrte Binde, in denen die von Blumenbach durchgearbeiteten Reise-
beschreibungen, alphabetisch und nach Erdteilen geordnet, aufgezihlt und auch zuweilen nach den
Inhalten gekennzeichnet sind“ (Plischke 1937, S. 3; vgl. Kapitel 5).
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lesungen tiber die Naturgeschichte und ward noch in diesem Semester im Febr.
76 zum ausserordentlichen und hernach im Nov. 78 zum ordentlichen Prof.
der Medicin ernannt.“ (Blumenbach zitiert nach Marx 1840, S. 6)

Blumenbach wurde somit am 24. Februar 1776 offiziell ,zum Professor medicinae
extraordinario“ ernannt, aufferdem, wurde ,,demselben die Unteraufsicht iiber das
(...) Kunst- und Naturalien-Cabinet nebst der Besorgung des Proscktorats bei der
Anatomie® anvertraut. Fiir all diese Titigkeiten erhielt er ,eine auflerordentliche Be-
soldung von Einhundert Reichsthalern jihrlich® (UniA GOE Kur.7338, 11 [ehemals
4Vg5]; Nawa 2010a, S. 49).” Zwar wurde er fur die Titigkeit im Academischen
Museum nicht eigens bezahlt, jedoch fiihrte sein Engagement fiir die Sammlung zu
einem schnelleren Aufstieg in der Universititshierarchie und letztlich zur baldigen
Berufung zum ordentlichen Professor der Medizin im November des Jahres 1778,
nachdem er als eine seiner ersten Titigkeiten im Museum ein vollstindiges Verzeichnis
angefertigt und sich um die geordnete Aufstellung der Sammlung gekiimmert hatte.
Am 17. Oktober des Jahres 1778 schlug Heyne in einem Bericht nach Hannover vor,
Blumenbach aufgrund seiner erfolgreichen Vorlesungen und seines Engagements fiir
das Academische Museum zum ordentlichen Professor mit einer entsprechenden Ge-
haltsverbesserung zu ernennen, was schon am 26. Oktober 1778 positiv beantwortet
wurde (vgl. UniA GOE Kur.7345, 3 [ehemals 4Vg11]). Heyne stand neben seinen
vielfiltigen sonstigen Aktivititen dem Academischen Museum ab 1773 bis zu seinem
Tod 1812 als Direktor vor, dem Alltagsgeschift in der Sammlung widmete sich aller-
dings ab 1776 Blumenbach, zunichst als Unteraufseher, ab 1810 schlieflich als Ober-
aufscher und nach Heynes Tod 1812 bis zu seinem eigenen Tod 1840 als Direktor.
Blumenbach blieb dem Museum also insgesamt tiber 60 Jahre lang verbunden.

Fiir seine Aufgaben in der Sammlung erhielt Blumenbach bei seinem Amtsantritt
eine ausfithrliche Dienstanweisung ,,Instruction fiir den Prof. Medicinae extr. D. Blu-
menbach, wegen der ihm anvertrauten Unteraufsicht tiber das Universitits Kabinet®,
vom 24, Februar 1776, auf die noch mehrfach zuriickzukommen sein wird.?® Wie aus
dem ersten” und neunten® Abschnitt dieser Instruktion hervorgeht, wurde Blumen-
bach die Verantwortung fiir die Konservierung, Prisentation und Sicherheit der Ob-

¥ Auftillig ist, dass zu diesem frithen Zeitpunke, also drei Jahre nach der Ubernahme der Sammlung
Biittners von einem ,,Kunst- und Naturalien-Cabinet“ die Rede war, spiter wird meist von einem Na-
turalienkabinett oder vom Academischen Museum gesprochen (siehe unten).

» UniA GOE Kur.7338, 12-15 [ehemals 4Vg5]; siche auch Nawa (20104, S. 49f).

» ,Ausser der allgemeinen Verbindlichkeit und Verpflichtung zur Treue und Gewissenhaftigkeit bey
den ihm untergebenen Naturalien und andern Sachen von Werth, deren gute Erhaltung, Ordnung, vor-
theilhaffte Aufstellung und sichre Verwahrung, so wie die Reinlichkeit und duf8erliche gute Aufsicht des
Kabinets, er sich iiberhaupt nach befStem Wissen und Vermdgen angelegen seyn lassen wird (...)“ (UniA
GOE Kur.7338, 12 [ehemals 4Vg5]; siche auch Nawa 2010a, S. 49).

0 ,Bey entstechender Feuersgefahr oder andern Umstinden dieser Art, sichet er das Kabinet als den
Posten an, auf dem er sich unverziiglich einzustellen und alles Mdgliche zu Erhaltung und Rettung des
Kabinets beyzutragen hat“ (UniA GOE Kur.7338, 14 [ehemals 4Vg5], siche auch Nawa 2010a, S. 50).
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Abb. 3:
Johann Friedrich Blumenbach
(1752-1840)

jekte tibertragen. Unterstiitzt wurde er dabei — zumindest voriibergehend — durch
weiteres Personal, denn zeitweilig gehorte die Suche nach Ungeziefer an den aus-
gestopften Tieren sowie die generelle Reinhaltung der Sammlung zu den Aufgaben
des Museumswirters. Es ist allerdings nicht eindeutig geklirt, ob die Wirter dauer-
haft am Museum angestellt waren. Neben Blumenbach waren zumindest sporadisch
weitere Personen als Unteraufseher am Academischen Museum titig. In dem Mafe in
dem der Objektbestand wuchs und in das bestehende Ordnungssystem integriert wer-
den musste, griff Blumenbach zunichst auf freiwillige Hilfskrifte zuriick, beantragte
dann aber deren offizielle Mitwirkung.** Ab Ende 1792 war Friedrich Albrecht Anton

' ,Der Dr. Meyer, hiesiger Privatdocent, ein geschickter, tiberaus arbeitsamer junger Gelehrter, hat bis-
her freywillig verschiedentlich Dienst bey dem Museo geleistet, da ihn seine Neigung zur Naturgeschich-
te treibt, und er seine Kenntnisse zu erweitern wiinscht: So erbietet er sich, ohne einigem Gehalt, als
ordentlicher Arbeiter bey dem academischen Musei sich anstellen zu lassen, wenn Euer Excellenzen ge-
ruhen wollen, ihn zum Unteraufseher gnidigst zu ernennen (...), Gottingen 16. Dec. 1792 (UniA GOE
Kur.7338, 28-29 [ehemals 4Vg5]; Transkription von Christine Nawa). Bereits am 31. Dezember 1792
erfolgte eine positive Antwort, in der allerdings noch einmal explizit darauf hingewiesen wurde, dass
Meyer fiir seine Titigkeit im Museum keine Bezahlung erwarten dirfe: ,Uebrigens werdet ihr gedachten
Dr. Meyer zu seinen Obliegenheiten anweisen und ihm zugleich zu erkennen zu geben haben, wie es die
Umstinde der Universititskasse nicht verstatten, daf} ihm fiir seine kiinftigen Bemithungen ein Gehalt
ausgeworfen werde® (UniA GOE Kur.7338, 32 [ehemals 4Vg5]; Transkription von Christine Nawa).
Nachdem Meyer zwei Jahre fiir das Museum titig war, bat er am 28. Januar 1795 um die Ernennung zum
auflerordentlichen Professor, was allerdings durch seinen frithen Tod im gleichen Jahr verhindert wurde
(UniA GOE Kur.7338, 33-34 [ehemals 4Vg5]).
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Abb. 4: Das Academische Museum war ab 1793 in dem langestreckten Gebdude (Bildmitte)
untergebracht.

Meyer (1769-1795)* bis zu seinem Tod am 29. November 1795 als Unteraufscher fiir
das Academische Museum titig und von Ende 1808 bis etwa Anfang 1811 engagierte
sich Johann Ludwig Gravenhorst als Unteraufseher fiir das Academische Museum.
Gravenhorst reichte am 24. November 1804 ein Gesuch ein, ,als Privatdocent iiber
besondere Theile der Naturgeschichte lesen zu diirfen (Ehlers 1901, S. 22). Auch bei
Gravenhorst erfolgte die Ernennung zum auflerordentlichen Professor zeitgleich mit
seiner Ubernahme der Funktion des Unteraufsehers im Academischen Museum. Im
Jahr 1811 wechselte Gravenhorst als ordentlicher Professor nach Breslau, wo er bis zu
seinem Tod am 14. Januar 1857 titig war. Noch zu Lebzeiten Gberlief$ er der Univer-
sitit Breslau seine private Naturaliensammlung, die zum Grundstock fir das Zoologi-
sche Museum der dortigen Universitit wurde. Anders als Biittner in Gottingen wurde
Gravenhorst auch der erste Direktor des Breslauer zoologischen Universititsmuseums

* Der aus Harburg stammende Meyer hatte in Gottingen studiert und an Ostern des Jahres 1792 in
»Arzneikunde® promoviert und wurde gleichzeitig Magister der Philosophie. Mit seiner Ernennung zum
Privatdozenten im gleichen Jahr begann er Vorlesungen zu halten und fiihrte ,die Zoologie als Einzelfach
in den Lehrplan ein (Ehlers 1901, S. 17; Nawa 20104, S. 78 und 92; Saalfeld 1820, Bd. 3, S. 162). Obwohl
ihm nur eine kurze Phase wissenschaftlicher Titigkeit vergdnnt war, legte er doch eine stattliche Zahl
von Publikationen vor, vorwiegend zu mineralogischen und entomologischen Fragestellungen, darunter
aber auch Titel wie ,Ueber den Gebrauch der Mikroscope beim Studium der Mineralogie“ in Crells
chemischen Annalen (F. A. A. Meyer 1790a) oder ,Ueber das Studium der Naturgeschichte® im Neuen
teutschen Merkur (F. A. A Meyer 1790b). Auferdem schrieb er Dramen und Lyrik. Eine Ubersicht iiber
Meyers Veroftentlichungen siche in Saalfeld (1820, Bd. 3, S. 162-164) oder unter https://de.wikisource.
org/wiki/Friedrich_Albrecht_Anton_Meyer.
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und konnte in dieser Position auf seine in Gottingen gesammelten Erfahrungen auf-
bauen (Ehlers 1901, S. 25; Nawa 20104, S. 93).

Ahnlich wie in der Bibliothek kam es auch in der universitiren Naturaliensamm-
lung zu regelmifiigen Erweiterungen des Bestands (siche Kapitel 2), was dazu fiihrte,
dass es in den ohnehin beengten Riumlichkeiten des Kollegienhauses noch schwie-
riger wurde, alles unterzubringen, und das Museum schliefSlich gemeinsam mit der
Modellkammer, der Gemildesammlung und dem physikalischen Kabinett im Jahr
1793 dem gesteigerten Platzbedarf der Bibliothek weichen musste.” Die Sammlungen
zogen in die Gebdude an der Westseite des Kollegienplatzes um, die an die Univer-
sititskirche grenzten. In der Griindungsphase der Universitit hatte man dort vier
Hiuser fir Professorenfamilien eingerichtet (Saalfeld 1820, Bd. 3, S. 419; Oesterley
1838, Bd. 4, S. 90-91).

Als 1793 der Umzug des Academischen Museums aus dem Kollegienhaus in die
ehemaligen Professorenwohnungen an der Westseite des Kollegienplatzes anstand,
kam es — 20 Jahre nach seiner Griindung — bereits zu einer ersten Aufspaltung des
Academischen Museums. Noch vor dem Umzug in die Gebiude am Papendiek wur-
den die Herbarbelege dem Botanischen Garten iibergeben und damit eines der drei
Naturreiche, die Pflanzen, aus dem Academischen Museum ausgegliedert. Saalfeld
kommentiert dies 1820 mit den Worten, die Herbarien hitten mit dem Umzug nun
»ihre passendste Stelle im botanischen Garten erhalten® (Saalfeld 1820, Bd. 3, S. 419).
In dieser Bemerkung ist ein Hinweis darauf zu erkennen, dass um die jeweils richtige
Stelle fiir die einzelnen Objekte noch gerungen wurde. Die Objekte aus dem Pflanzen-
reich blieben im botanischen Garten bis zur Griindung des Herbariums im Jahr 1832
und zogen dann dorthin um.*

Dem Academischen Museum standen in den ehemaligen Professorenhiusern
sicben Rdume fiir die Zoologische Sammlung, funf fiir die Minerale, Gesteine und
Fossilien sowie zwei fiir die Ethnographika® zur Verfigung (Veldeck 1824, Bd. 1, S.
352f; siche auch Saalfeld 1820, Bd. 3, S. 419).

»Die zoologische Sammlung begreift ein Zimmer mit Thieren in Spiritus; die

brigen oder ausgestopfte Thiere, die trocknen Theile und Skelete der roth-

bliithigen so wie die entomologische und helminthologische Sammlung.*
(Saalfeld 1820, Bd. 3, S. 420)

Von Johann Stephan Piitter erfahren wir in seinem Versuch einer akademischen Gelebr-
ten-Geschichte, dass das ganze Academische Museum bis 1793 in vier ,,Hauptabschnitte®

% ,Die Modelle, welche schon vorhin vorhanden waren und ihren Platz in dem ehemaligen theologi-
schen und philosophischen Hérsaale hatten, der jetzt der untere theologische Bibliothekssaal ist, wurden
im Jahre 1780 in das Chor der ehemaligen Baarfti8erkirche, welche nachmals als Zeughaus gebraucht
worden, geschafft“ (Putter 1788, Bd. 2, S. 271).

3 Uber die Etablierungsphase des Herbariums von 1832 bis 1852 siehe Ahrens (2020).

% Der Ethnographischen Sammlung war ,,auch das was von Kunstsachen des Alterthums dem Museum

zu Theil wird, beigefiigt” (Saalfeld 1820, Bd. 3, S. 419).
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Abb. s:
Ein Museumsschrank wie
er zu Blumenbachs Zeiten

Verwendung fand.

gegliedert war: I. ,Naturgeschichte des Menschengeschlechts im weitesten Umfange®,
wozu folglich auch alles gehorte, ,,was die Lebensart, eigenthtimlichen Sitten etc. fremder
Vélkerschaften betrifft, also die Ethnographika einschloss, II. ,das tibrige Thierreich®,
I11. ,die Gewichse®, und IV. ,die Mineralien” (Piitter 1788, Bd. 2, S. 233).

Fur die Lagerung und Zurschaustellung der Objekte wurden spezielle Ausstel-
lungsschrinke angeschafft. Um zu verhindern, dass Sammlungsstiicke bei jedem Be-
such des Museums bewegt werden mussten, wurden sie hinter Glas gezeigt und konn-
ten so ohne Weiteres besichtigt werden. In der Ethnologischen Sammlung befanden
sich noch bis zur Schliefung (Mai 2018) und Sanierung des Gebidudes am Theater-
platz Originalschrinke aus der Zeit Blumenbachs, die sich allerdings nur fiir die Auf-
bewahrung kleinerer Gegenstinde eigneten (siche Abb. 5).

1.3 Johann Friedrich Blumenbach als Direktor des
Academischen Museums (1812—1840)

Zwar musste das Academische Museum wihrend seiner gesamten Existenzzeit mit
einer duflerst diinnen Personaldecke auskommen,* aber immerhin gelang es Blumen-
bach, als er nach Heynes Tod (14. Juli 1812) die Direktion des Museums tibernommen
hatte, die Zahl der Mitarbeiter des Academischen Museums geringfiigig zu erhohen
und damit einzelne Aufgaben neu zu verteilen; so geh6rte ab 1813 die physische Pflege
der Sammlung zu den Titigkeiten des Huissiers (Amtsdieners).

Unmittelbar nach seinem Amtsantritt als Direktor des Academischen Museums
bekam Blumenbach im Jahr 1812 einen Gehilfen fiir die Arbeiten im Academischen

3¢ Letzteres gilt fiir die Ethnologische Sammlung bis heute, obwohl sich die Anzahl der Ethnographika
seit der Institutsgritndung 1935/36 mindestens vervierfacht hat.
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Museum in der Person Johann Friedrich Osianders (1787-1855). Er war der Sohn
Friedrich Benjamin Osianders (1759-1822), der von 1792 bis 1822 als Professor der
Medizin in Gottingen lehrte, auf Geburtshilfe spezialisiert war und das Accouchier-
haus (Entbindungshospital) leitete. Er war ein vehementer Verfechter des Einsatzes
der Geburtszange und brachte sie tiberproportional hiufig zum Einsatz. Der Sohn
Johann Friedrich trat zunichst in die Fufistapfen seines Vaters und studierte von
1804 bis 1808 Medizin in Géttingen, wo er das Studium am 1. Oktober 1808 mit der
Promotion abschloss und sich anschlieflend mehrere Jahre zum Zwecke der weiteren
(Aus)Bildung auf Reisen begab mit lingeren Aufenthalten in Ttibingen, Paris, Straf3-
burg und Wien. Ab Ende 1810 oder Anfang 1811 wirkte er als Privatdozent in Got-
tingen und hielt Vorlesungen zu Themen der Geburtshilfe und Arzneikunde (Saalfeld
1820, Bd. 3, S. 378-379; Oesterley 1838, Bd. 4, S. 432-433).

Im Academischen Museum engagierte Osiander sich mit Unterbrechungen von
1812 bis zu seinem Tod 1855 vor allem fiir die Ethnographische und die Zoologische
Sammlung. Nachdem er drei Jahre als Gehilfe im Academischen Museum gewirkt
hatte, wurde er 1815 zum Mitaufseher der Zoologischen und Ethnographischen
Sammlung bestimmt (UniA GOE Kur.7338, 36-37 [ehemals 4Vg5]) und etwa zeit-
gleich erfolgte seine Ernennung zum auflerordentlichen Professor der Medizin.

Ebenfalls 1815 ibernahm Professor Johann Friedrich Ludwig Hausmann (1782-
1859) die Mitaufsicht tiber die Mineralogische Sammlung (Ehlers 1901, S. 30).>” Als
Begrindung fiir diese personelle Erweiterung gab Blumenbach die Vergréferung des
Objektbestands an, der sich zu diesem Zeitpunket (1815) bereits auf 15 Zimmer der
chemaligen Professorenhiuser erstreckte. Blumenbach schrieb am 25. September
1815:

»Da ich aber bey diesem groflen Zuwachs jetzt aufler dem Aufwirter Stiepel
keinen officiell autorisierten Gehiilfen habe, so wiirde mir bei meinen iibrigen
Berufs Geschiften, die sich in den letzten Jahren noch bedeutend gemehret
haben, die alleinige Aufsicht und zu unterhaltende Ordnung des Musei kaum
moglich gewesen seyn (...).“ (UniA GOE Kur.7338, 36-37 [chemals 4g5],
Transkription von Christine Nawa)

Im Bewilligungsschreiben beziiglich der Ubertragung der Mitaufsicht iiber die Zoo-
logische und Ethnographische sowie tiber die Mineralogische Sammlung des Muse-
ums an Osiander und Hausmann wurde erneut ausdriicklich darauf hingewiesen,

»dafl wir bey den Umstinden der Casse, denselben um so weniger einen be-
sonderen Gehalt haben aussetzen kénnen, als in dem Antrage des Hofraths Blu-
menbach nicht entfernt davon die Rede ist, daf$ ein solcher erwartet werde (...).“
(UniA GOE Kur.7338, 39 [ehemals 4Vg5], Transkription von Christine Nawa)

%7 Seit 1811 war Hausmann in der Nachfolge von Johann Beckmann (1739-1811) Professor fiir Techno-
logie und Mineralogie an der Géttinger Universitit.
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Abb. é:
Johann Friedrich Osiander
(1787-1855)

Es folgte der Hinweis darauf, dass schliefllich auch Meyer seine Titigkeit im Museum
von 1792 bis 1795 unentgeltlich ausgetibt habe.

Ab 1815 gab es also zwei Mitaufseher im Museum. Hausmann war fur die Mi-
neralogische und Geologische Sammlung zustindig und Osiander kiimmerte sich um
die Zoologische und die Ethnographische Sammlung. Hausmann war ein Fachmann
tiir das Gebiet, das er im Museum betreute, wohingegen Osiander ein Medizinstudi-
um absolviert hatte und somit kein ausgewiesener Fachmann fiir Zoologie und Ethno-
graphie war.

Osiander schied 1827 voriibergehend aus seiner Titigkeit fiir das Museum aus und
wurde in dieser Zeit durch Dr. med. August Murray, den iltesten Sohn des damaligen
Universititsapothekers, ersetzt. Murray wurde allerdings nicht offiziell zum Mitauf-
seher ernannt, sondern bekleidete lediglich die Position eines Assistenten. Bereits nach
einem Jahr verlief Murray das Museum wieder und Dr. med. Ernst Friedrich Gustav
Herbst (1803-1893) tibernahm die Verpflichtung, bis er sich 1833 auf eine Reise durch
Westeuropa begab. Osiander kehrte 1833 in seine Stellung als Mitaufseher der Zoo-
logischen und Ethnographischen Sammlung zurtick und wurde im gleichen Jahr zum
ordentlichen Professor der Medizin ernannt (Nawa 2010a, S. 78f und S. 94; Osterley
1838, Bd. 4, S. 432; Plischke 1931, S. 32f). Auch hier zeigt sich wieder, dass die Titig-
keit im Museum zwar unentgeltlich erfolgte, aber zum Aufstieg innerhalb der Univer-
sititshierarchie und dem Erhalt der damit verbundenen héheren Beziige beitrug. Im
Gegensatz zu Osiander war Hausmann bereits ordentlicher Professor, als er 1815 zum
Mitaufseher der Mineralogischen und Geologischen Sammlung ernannt wurde. Man
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hatte ihm 1811 den ersten Lehrstuhl fiir Mineralogie in Gottingen tibertragen, den er
bis zu seinem Tod Ende 1859 innehaben sollte (Wedepohl 1994, S. 186).

Der nichtliche Wachdienst fiir das Museum wurde von Mitgliedern der in Gottin-
gen stationierten Garnison durchgefiihrt, bis deren Personalbestand im Jahr 1833 so
stark reduziert wurde, dass es nicht mehr moglich war, die Nachtwachen zu tiberneh-
men (Wagener 1996, S. 525).% Seitdem musste die Universitit selbst fir die nichtliche
Sicherheit von Bibliothek und Museum sorgen und stellte daftr eigens zwei Nacht-
wichter ein (Nawa 2010a, S. 105).

Als Blumenbach ilter und schwicher wurde, tibertrug man dem Zoologen Arnold
Adolph Berthold (1803-1861), der sich 1825 als Privatdozent an der medizinischen
Fakultit habilitiert hatte, im Jahr 1836 die Aufsicht tiber die Zoologische Sammlung,
so dass Osiander fortan nur noch fiir die Ethnographische Sammlung zustindig war.

In den Jahren bis 1837 verfiigte das Academische Museum iiber keinen eigenen
Etat, weshalb alle Ausgaben einzeln angefragt, begriindet, bewilligt und abgerechnet
werden mussten. Davon zeugt ein Aktenkonvolut,* das fiir den Zeitraum von 1814
bis 1842 etwa 430 Seiten umfasst und vorwiegend Rechnungen und Zahlungsbele-
ge enthilt. Regelmiflige Kosten entstanden hauptsichlich fiir das Ausstopfen von
Végeln und anderen Tieren, wie mehrere detaillierte Rechnungen des Beutlers und
Handschuhmachers Georg Klener in diesem Aktenkonvolut zeigen (Nawa 2010a, S.
64). Aulerdem zeugen viele Belege davon, dass regelmiflig reinigende und konservie-
rende Mafinahmen in der Zoologischen Sammlung durchgefiihrt wurden. Dartber
hinaus wurden Ausgaben fur Verbrauchsmaterial und hin und wieder der Ankauf
neuer Exponate dokumentiert. Dass aber auch die Pflege der Ethnographika nicht ver-
nachlissigt wurde, geht aus einer auf den 30. September 1814 datierten Rechnung
von Johann Ludolph Ernst Stiepel (1761-1828) hervor, in der es u.a. heifit:

»Die Siid- und Nord-Amerikanischen Kleidungsstiicke, Federputze, Trauer-
putz, Schaman, so wie die Tungusischen, Samojedischen und Kamtschada-
lischen Pelze und die dazu gehorigen Gerithschaften gereiniget und die Pel-
ze mehrmals mit Sublimat bestrichen.“ (UniA GOE Kur.7353, 16 [ehemals
4Vg20, 16r], Transkription von Christine Nawa)

% Eine die Aufgaben der Nachtwirter sehr detailliert schildernde Instruktion aus dem Jahr 1838 findet
sich in Wagener (1996, S. 525f).

 UniA GOE Kur.7353, Kur.7354, Kur.7355 [alle ehemals 4Vg20]. Kur.7353 betrifft die ,,Revision und
Abnahme der Rechnungen des Naturalienkabinets” von 1814-1842 [ehemals 4Vg20 Teil IT]. Kur.7354
betrifft die ,,Abnahme der Rechnungen der mineralogischen Abtheilung des academischen Museums®
[ehemals 4Vg20 Teil I] ab dem Rechnungsjahr 1840/41 bis 1867, insgesamt 470 Seiten. Kur.7355 [ehe-
mals 4Vg20 Teil III] betrifft die ,Abnahme der Rechnungen der zoologischen Abtheilung des acade-
mischen Musei ab 1840/41 bis 1865/66, insgesamt 740 Seiten, meist von Berthold erstellt, woraus zu
erkennen ist, dass es ab dem Rechnungsjahr (es wurde immer von Juli bis Juli abgerechnet) 1840/41 die
einzelnen Abteilungen des Academischen Museums auch getrennte Abrechnungen anfertigten.
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Mit nahezu gleichem Wortlaut findet sich dieser Passus in weiteren Rechnungen
Stiepels jeweils vom 30. September der Jahre 1815 (23), 1816 (36), 1817 (75) und
vom 1. Oktober 1818 (53) (UniA GOE Kur.7353 [ehemals 4Vg20]). Stiepel rechnete
immer fir das Sommerhalbjahr von Ostern bis Michaelis ab. Auf der Rechnung vom
30. September 1817 erschien zusitzlich ,,Die Langstorffschen ausgestopften Fische zu
reinigen und in Schrinke zu legen sowie ,auch dem Herrn Professor Osiander beym
Ordnen des Museums zu helfen (UniA GOE Kur.7353, 75).

Die Grundstruktur des Museums mit zwei Mitaufsehern bzw. ab 1836 drei Mit-
aufsehern (Osiander, Hausmann, Berthold) und einem Direktor (Blumenbach) blieb
bis zum Tod von Blumenbach am 22. Januar 1840 bestehen. Im Jahr 1838 wurde
schlielich fiir das gesamte Museum ein Etat von 300 Talern bewilligt. Die Jahres-
abrechnung fiir das Jahr 1838 wurde gemeinsam von Hausmann, Osiander und Bert-
hold erstellt, offenbar war Blumenbach bereits nicht mehr in der Lage, allen seinen
Obliegenheiten nachzukommen. Erst in den Jahren nach Blumenbachs Tod (1840)
kam es zu grofleren Verinderungen im Academischen Museum, die im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der einzelnen im Museum vertretenen Wissenschaften
standen.

1.4 Rudolph Wagner als neuer Direktor des Academischen
Museums (1840—1864)

Als neuer Direktor des gesamten Academischen Museums wurde am 10. September
1840 Rudolph Wagner (1805-1864) bestimmt. Wagner stammte aus Bayreuth und
hatte in Erlangen und Wiirzburg von 1822 bis 1826 Medizin studiert. Nach der Habi-
litation 1829 in Erlangen und der Ernennung zum Privatdozenten unternahm er eine
lingere Reise nach Triest. Von 1833 bis 1840 hatte er in Erlangen eine Professur fiir
Zoologie und vergleichende Anatomie inne. 1840 wurde er an die Universitit Gottin-
gen berufen und lehrte als Blumenbachs Nachfolger Zoologie, Physiologie und ver-
gleichende Anatomie. Als Wagner die Direktion des Academischen Museums tiber-
nahm,* formulierte er deutlich, dass das Museum seiner Ansicht nach nicht mehr
den Anforderungen der Zeit entsprach, und er distanzierte sich vor allem von der Zoo-
logischen Sammlung:

»In der That ist die hiesige Sammlung ein Ueberbleibsel aus jener Zeit, wo die
Naturgeschichte ein blosser Rarititenkram war, und die zoologische Abthei-
lung des Museums mit sammt der Blumenbachschen Sammlung sind um 50
Jahre hinter den Bedirfnissen der Zeit zurtickgeblieben.“ (...) ,Jch miisste mich
in der That vor durchreisenden fremden Gelehrten schimen, Vorsteher einer
Sammlung zu sein, welche mit Ausnahme der Blumenbachschen Schidel-

" Als neuer Direktor erhielt Wagner das Recht, fiir seine Lehrtitigkeit von allen Sammlungen des Acade-
mischen Museums Gebrauch zu machen (Ehlers 1901, S. 44).
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sammlung und einzelnen Stiicken wirklich eher den Namen einer naturhistori-
schen Rumpel- und Polterkammer, wie sie Prof. Lichtenstein in Berlin nannte,
verdient, denn eines wissenschaftlich geordneten akademischen Museums.“
(zit. n. Ehlers 1901, S. 43f)

Folgt man dem Urteil einiger anderer Zeitgenossen, lief zumindest die Zoologische
Sammlung des Academischen Museums tatsichlich zu wiinschen tibrig.*'

Wagner bemiihte sich umgehend, die Verwaltung des Academischen Museums
neu zu strukturieren. Eine wesentliche Anderung bestand in der Schaffung eines neu-
en Sammlungszweigs. Was Blumenbach noch unter ,Thierreich® zusammengefasst
hatte, wurde nun in eine Zoologische und eine Anthropologisch-Zootomische Ab-
teilung getrennt, so dass das Museum nun vier eigenstindige Abteilungen umfasste.
Diese wurden jenen Minnern unterstellt, die ohnehin seit lingerer Zeit fiir die jewei-
ligen Sammlungen zustindig gewesen waren. Neben der Gesamtdirektion tibernahm
Wagner die Leitung der neu hinzugekommenen Anthropologisch-Zootomischen
Abteilung, fiir die bereits fiir den Zeitraum vom 26. November 1840 bis 1. August
1841 eine eigene Kostenabrechnung erstellt wurde (UniA GOE, Kur.7353, 216). Die
Mineralogisch-Geologische Abteilung wurde Hausmann unterstellt, der bereits seit
1815 die Mineralogische und Geologische Sammlung als Mitaufseher betreute. Die
Verantwortung fiir die Zoologische Abteilung tibernahm nun offiziell Berthold, der
seit 1836 die Mitaufsicht tiber die Zoologische Sammlung innehatte, um Blumenbach
in seinen letzten Lebensjahren zu entlasten. Berthold war ein Spezialist fiir Amphi-
bien- und Reptilienkunde und bemiihte sich, die Zoologische Sammlung trotz des
schmalen zur Verfiigung stehenden Finanzrahmens auszubauen und aufzuwerten,
unter anderem indem er in den vierziger und fiinfziger Jahren nach Klassen geordnete
Ubersichten iiber die Bestinde der Zoologischen Sammlung veréffentlichte (Nawa
2010b, S. 46; siche Berthold 1846b, 1850 und 1855).** Bis 1854 verbesserte sich die

#,Demnach bot das Museum, als 1836 in Blumenbachs hohem Alter Berthold die Mitbenutzung und
damit eigentlich die Verwaltung tibertragen wurde, wenn auch einige Gegenstinde ersten Ranges vor-
handen waren, nur einen sehr ungentigenden Ueberblick tiber das Thierreich® (Keferstein 1865, S. 28).
#,Diejenige Thierclasse, aus welcher gegenwirtig das Museum verhiltnismifig das reichhaltigste Ma-
terial besitzt, ist die der Reptilien. Im J. 1836 fand ich 68 Arten dieser Classe vor; seit der Zeit haben
sich dieselben um das Sfache vermehrt, — so daf, wihrend damahls das Museum etwa den 20sten Theil
der simmtlichen beschriebenen Amphibienarten enthielt, gegenwirtig dasselbe ungefihr den vierten
Theil derselben aufzuweisen hat. Es gibt darunter Thiere, welche schwerlich in einem andern Museum
Deutschlands sich wieder finden méchten. Hierin liegt nun aber auch der Grund, weshalb zunichst tiber
diesen Theil der Ssmmlung Nachricht gegeben wird. Diese Nachricht, unter der Form eines Verzeichnis-
ses, hat aber den doppelten Zweck, sowohl Denjenigen, welche durch Schenkungen zur Vermehrung des
Materials beigetragen haben, 6ffentlich den Dank zu wiederholen, als auch durch Tausch die Artenzahl
zu vermehren. Um aber jeden Zweifel dariiber zu beseitigen, was das Museum abgeben kann, sind die
zum Austausch bestimmten Arten mit einem * bezeichnet; Arten hingegen, welche in diesem Verzeichnis
fehlen, werden dem Museo willkommen sein (Berthold 1846a, S. 128).

»Bei der Aufstellung unserer Reptilien ist das System der Hrn Duméril u. Bibron (Erpétologie gé-
nérale. Paris seit 1834), fiir die noch nicht erschienene Ordnung der Schlangen aber im Allgemeinen das
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Situation der Zoologischen Abteilung dank Bertholds Engagement merklich, so dass
Réssler schreiben konnte:

,In dem mittlern und obern Stockwerke des Gebiudes findet sich in 18 Zim-
mern eine reiche, fiir den naturhistorischen Unterricht zweckmissig aufgestell-
te Sammlung von Thierspecien. — Besonders reich ist die Sammlung von Rep-
tilien, welche tiber 700 Exemplare enthilt.“ (Rossler 1854, S. 35£)%

Johann Friedrich Osiander, der mit Unterbrechungen schon seit 1812 als Hilfskraft
bzw. als Unteraufseher in der Ethnographischen Sammlung titig war, blieb weiterhin
tir die Ethnographische Sammlung verantwortlich und wurde nun zu ihrem Abtei-
lungsleiter. Eine Position, die er bis zu seinem Tod 1855 ausiibte. Die Botanik war
ja bereits beim Umzug des Academischen Museums 1793 in die ehemaligen Profes-
sorenhduser am Papendiek ausgegliedert und zunichst in den Botanischen Garten
berfiihrt und bei Griindung des Herbariums 1832 dorthin abgegeben worden (vgl.
Ahrens 2020).

Das Museum bestand nun aus vier verwaltungstechnisch getrennten Abteilungen,
wobei die Geologische und die Ethnographische Abteilung nur tiber einen gemeinsamen
Haushalt verfiigten, der von dem Geologen Hausmann verwaltet wurde, was sich als ent-
scheidender Nachteil fiir die Ethnographische Abteilung erwies. Die Zoologie verfiigte
ab 1841 uber einen eigenen Etat in Hohe von 200 Talern, der ab 1849 auf 300 Taler
erhéht wurde. Eine weitere Neuerung war, dass Murray fiir seine Titigkeit als Assistent
bezahlt wurde und 1843 zunichst 100 Taler im Jahr erhielt (Ehlers 1901, S. 90).

Die Aufspaltung in vier Abteilungen erforderte eine verinderte Aufstellung der
Objekte im Academischen Museum. Um mehr Platz daftir zu schaffen, wurden die
Gemailde aus dem Gebiude, in dem sich das Academische Museum befand, heraus-
genommen und in der neu erbauten Aula* untergebracht (Ehlers 1901, S. 44-45).
Die von Blumenbachs Erben angekaufte Schidelsammlung (siche Kapitel 2) und
die anatomischen Priparate sollten in den oberen Stock, wo man bis dahin die Ge-
mildesammlung gezeigt hatte (Ehlers 1901, S. 44). Aber ihr Aufenthalt dort war nur
von kurzer Dauer, weil sich bald herausstellte, dass das Museum mit seinen beeng-
ten Riumlichkeiten kein guter Ort fiir die Lehre war. Im Jahr 1842 kam es deshalb
zur Grindung des Physiologischen Instituts mit einer erheblich verbesserten Aus-
stattung, um fiir Wagner die bestméglichen Bedingungen fiir die Lehre zu schaffen.
Die Universitit erwarb das frithere von Werlhof’sche Haus in der Prinzenstrafie 21
(ehemals Londonschinke bzw. Michaelishaus) und richtete in dem in der Nihe des

des Hrn Schlegel (Essai sur la Physionomie des Serpens. Amsterd. 1837) zum Grunde gelegt, und darnach
denn auch das nachstehende Verzeichnis entworfen (Berthold 1846b, S. 129).

“ Emil Franz Réssler (1815-1863) war von 1849 bis 1858 als Privatdozent fir Rechtsgeschichte und
Agrarrecht sowie als Bibliothekar an der Universitit Gottingen titig.

# Das Gebiude mit der Aula am damaligen Neuen Markt und heutigen Wilhelmsplatz war zum 100-jah-
rigen Jubilium der Universitit 1837 errichtet worden: Der Bau wurde finanziell durch Kénig Wilhelm
IV. unterstiitzt, was zur Umbenennung des Platzes fithrte (Geyken 2019, S. 49).
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Abb. 7:
Rudolph Wagner
(1805-1864)

Standorts des Academischen Museums befindlichen Gebiude sowohl das neue Phy-
siologische Institut als auch das Physikalische Kabinett ein. Letzteres war bis dahin in
héchst bescheidenen Riumen im Erdgeschoss der ehemaligen Professorenhiuser ,mit
einem Auditorium und zwei Zimmern und zwei Treppen hoch mit einem Zimmer
untergebracht gewesen (Ehlers 1901, S. 44). Im Rahmen der Griindung des Phy-
siologischen Instituts wurde die Anthropologisch-Zootomische Abteilung aus dem
Academischen Museum ausgegliedert und die blumenbachsche Schidelsammlung
zusammen mit den anthropologisch-zootomischen Priparaten in dem neuen Institut
aufgestellt (Ehlers 1901, S. 44, Nawa 2010Db, S. 45, H. Wagner 1890b, S. 63). Damit
gehorten diese Sammlungen nicht mehr zum Academischen Museum. Disziplinire
Aufspaltungen wurden damit vorbereitet und wirkten sich im weiteren Verlauf deut-
lich auf das Museum aus. In den Gottingischen Gelebrten Anzeigen hiefl es dazu im
Miirz 1843 (45. Stiick vom 20. Mirz 1843):

»Uber die Benutzung des physiologischen Institutes an der Universitit zu Got-
tingen.

Bis zum Anfange des Sommers 1843 wird die innere Einrichtung des phy-
siologischen Institutes so weit vollendet seyn, daf3 jahrlich nicht nur ein Cyklus
von Vorlesungen darin gehalten, sondern auch practische Ubungen angestellt
werden kénnen.
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Die wihrend eines Jahres am Institute zu haltenden Vorlesungen sind vorliufig
folgende: Allgemeine Naturgeschichte, als Einleitung in die organische Natur-
lehre, namentlich Naturgeschichte der Thiere und des Menschengeschlechtes,
vergleichende Anatomie, Physiologie des Menschen, Entwicklungsgeschichte,
Anthropologie und empirische Physiologie, pathologische Anatomie, Histolo-
gie und Anthropochemie.

Die Sammlungen des Institutes, welche freylich erst im Entstehen begriften
sind, enthalten: anatomische, zootomische, physiologische und chemische Pri-
parate, Gypsabgiisse, Modelle, Instrumente und Apparate verschiedener Art,
dann Karten und Abbildungen. Die Grundlage hierzu bildet vorziiglich die aus
Blumenbachs Nachlaf angekaufte anthropologische und zootomische Samm-
lung. Diese Sammlungen kénnen von den Studierenden zu gewissen Stunden
und gegen besondere, von der Direction des Institutes zu ertheilende Einlafi-
karten niher angesehen und zur Repetition der Vorlesungen benutzt werden.

Der practische Unterricht im Institute ist vorliufig auf das Sommersemes-
ter beschrinkt und es werden in demselben zwey Curse, je nach dem verschie-
denen Bediirfnisse der Studierenden und dem Zwecke des Institutes, gegeben:

1) Zootomische und physiologische Ubungen. Ein Cursus, in welchem An-
leitung zur Zergliederung von Thieren aus den verschiedenen Classen gegeben
werden soll. Hierbey wird auch Gelegenheit gegeben werden, sich mit der ana-
tomischen Technik bekannt zu machen und mit dem Gebrauche des Mikro-
skopes fiir zootomische und physiologische Zwecke vertraut zu werden. Auch
physiologische Experimente werden dabey angestellt werden.

2) Pathologisch- und physiologisch-chemische Ubungen. Anleitung zum
Gebrauche des Mikroskopes und der chemisch-physicalischen Hilfsmittel in
Bezug auf specielle Histologie, Anthropochemie, pathologische Anatomie und
Pathologie.

Auflerdem ist auch Gelegenheit gegeben, ausfiihrlichere Arbeiten iiber ein-
zelne Gegenstinde der genannten Ficher vorzunehmen, wie z.B. zum Behuf
der Ausarbeitung von Dissertationen, Preisaufgaben oder blof§ zum eigenen
Unterrichte. Man wird sich dartiber mit den einzelnen Herren verstindigen,
welche zu diesem Zwecke vielleicht kiirzere oder lingere Zeit und den gréferen
Theil des Tages das Institut benutzen wollen. Das physiologische Institut wird
tir solche Fille auch im Winter zuginglich seyn. Sind hierbey Thiere in grof3e-
rer Zahl oder kostspielige Vorrichtungen néthig oder bedarf es eines Verbrau-
ches an Reagentien und dergl. in grof8erer Quantitit, so miissen dieselben auf
Kosten desjenigen angeschafft werden, welcher diese Arbeiten vorzunehmen
wiinscht.

Die erste Anmeldung zur Benutzung des Institutes geschicht bey dem un-
terzeichneten.

Dr. R. Wagner, Director d. physiolog. Institutes®

(Gottingische Gelebrte Anzeigen vom 20. Mirz 1843, S. 441-443)
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Das neue Physiologische Institut im Michaelishaus war bestens ausgestattet, wie zeit-
gendssischen Berichten zu entnehmen ist. Dort befanden sich nun die Tierskelette und
wurden als Anschauungsmaterial fiir Vortrige tiber vergleichende Anatomie heran-
gezogen, aulerdem beherbergte das neue Institut auch Blumenbachs Schidelsamm-
lung sowie Mumien verschiedener Volker. Wie es scheint, waren fiir ,,physiologische
Zwecke® geniigend Instrumente und Apparate und eine reichhaltige Ausstattung mit
Mikroskopen vorhanden. Es gab Riume fiir physiologische und zootomische Ubun-
gen sowie einen Horsaal fiir die Vorlesungen tiber Physiologie und vergleichende Ana-
tomie. Im Hof und den unteren Rdumen gab es Stallungen und Bassins fiir Wassertie-
re (Rossler 1854, S. 41-42).* Der habilitierte Physiologe und vergleichende Anatom
Carl Bergmann (1814-1865) hatte dort von 1841 bis 1852 eine Assistentenstelle fiir
Zootomie und vergleichende Anatomie inne. Bergmann unternahm gemeinsam mit
dem Gottinger Mineralogen und Geologen Wolfgang Sartorius von Waltershausen
(1809-1876)* und dem Marburger Chemiker Robert Wilhelm Bunsen (1811-1899)
eine mit staatlicher Unterstiitzung finanzierte Forschungsreise nach Island, wihrend
der die drei auch fiir das Museum sammelten (Nawa 2010b, S. 45; Ehlers 1901, S.
59). Weiterhin trugen Wagners Assistenten Heinrich Frey (1822-1890) und Rudolf
Leuckart (1822-1898) zur Vergroflerung der Sammlung bei, indem sie Feuchtpri-
parate fiir die zootomische Sammlung herstellten und die Aufstellung wirbelloser
Tiere vermehrten (Nawa 2010Db, S. 45; siche auch H. Wagner 1860, S. 170; H. Wagner
1890b, S. 63; Ehlers 1901, S. 61-66).

So hatte sich das Academische Museum von Blumenbachs urspriinglicher Ein-
teilung in die drei Naturreiche (Tiere, Pflanzen, Minerale), erginzt durch eine Rubrik
Kunst Sachen bzw. Artefacten dahingehend verindert, dass alles, was mit dem Reich
der Pflanzen zu tun hatte, beim Umzug in die ehemaligen Professorenwohnungen am
Papendiek im Jahr 1793 in den Botanischen Garten ausgegliedert worden war und
dann bei Griindung des Herbariums im Jahr 1832 dorthin abgegeben wurde (vgl. Ah-
rens 2020). Eine weitere Anderung war die Aufspaltung des ,, Thierreichs® in eine Zoo-
logische und eine Anthropologisch-Zootomische Abteilung, aus der sich 1842 auf
Betreiben von Rudolph Wagner das Institut fiir Physiologie entwickelte und damit
die Anthropologisch-Zootomische Sammlung aus dem Verband des Academischen
Museums ausgegliedert wurde. Es verblieben jetzt noch im Academischen Museum:

® ,Aus dem Umschwunge, den die naturhistorischen und medicinischen Wissenschaften genommen
hatten, stellte sich mit Anfang dieses Jahrhunderts das Bediirfniss einer neuen Einrichtung und voll-
stindigen Erweiterung aller Institute heraus. Schon 1816 wurde eine neue Sternwarte, 1829 eine neue
Anatomie, beide schéne Gebiude, nach dem Plane des Baumeisters Miiller erbaut. Ein neues Univer-
sitdtshaus wurde (1837) den Zwecken der Anstalt tibergeben. Fiir die Naturwissenschaften war aber
ungemein wichtig die Erweiterung und neue Griindung der chemischen Laboratorien (1843), und des
physicalischen Cabinets (1842, 1849) sowie die Griindung des physiologischen Instituts (1842). Vor
allem wurde durch das neue Krankenhaus eine erweiterte Grundlage fiir den praktischen medizinischen
Unterricht gewonnen (1852) (Rdssler 1854, S. 21).

“ Wolfgang Sartorius von Waltershausen (geb. in Gottingen 1809) lehrte ab 1848 Mineralogie, Geo-
gnosie, Geologie und verwandte Disziplinen (Rossler 1854, S. 23).
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die Mineralogische und Geologische Sammlung im Erdgeschoss* unter Hausmanns
Leitung und, verteilt auf den ersten und zweiten Stock, die Zoologische Sammlung
unter der Verantwortung von Berthold sowie die Ethnographische Sammlung, fiir
die Osiander zustindig war, und die Modellkammer, die formal nicht Bestandteil des
Academischen Museums war (Nawa 2010b, S. 46).

Auch bei den anderen Sammlungen, die nicht zum Academischen Museum ge-
horten, kam es in den 1840er Jahren zu Verinderungen. Nach der Berufung des Ar-
chiologen Friedrich Wieseler (1811-1892) und des Altphilologen und Althistorikers
Karl Friedrich Hermann (1804-1855) wurden im Jahr 1842 die Gipsabgiisse und die
antiken Originale gemeinsam mit dem Miinzkabinett unter dem Namen Archio-
logisch-Numismatische Sammlungen als selbststindiges Institut zusammengefasst
(Nawa 2010b, S. 44; Boehringer 2001b, S. 76). Bis 1843 waren die Miinzen in groflen
Schrinken in der Bibliothek aufbewahrt worden, wurden dann aber ab 1843 in einem
Eckraum des Werlhoff’schen Hauses untergebracht, in das gerade das neu gegriinde-
te Physiologische Institut sowie das Physikalische Kabinett eingezogen waren. Funf
Jahre spiter zogen die Miinzen erneut um und wurden ab 1848 im archiologischen
Auditorium, d.h. im Vorzimmer des Saals mit den Gipsabgiissen im Erdgeschoss des
Ostfliigels des Aulagebiudes am Wilhelmsplatz aufbewahrt. Ahnlich wie in den an-
deren Sammlungen wurde in den 1850er Jahren damit begonnen, eine systematische
Bestandsaufnahme vorzunehmen (Boehringer 2001b, S. 76f).

1.5 Die Ethnographische Abteilung unter Leitung des
Geographen Eduard Wappius (1855—1868)

Der nun folgende Teil der Geschichte der Ethnographischen Abteilung des Acade-
mischen Museums der Universitit Gottingen widmet sich den Jahren 1855 bis 1874,
in denen nach dem Tod von Johann Friedrich Osiander die Leitung der Ethnographi-
schen Abteilung mehrmals wechselte, bis mit dem Amtsantritt des Zoologen Ernst
Ehlers (siche unten) wieder mehr Kontinuitit einsetzte.

Der auf Geburtshilfe spezialisierte Mediziner Osiander betreute die Ethnographi-
sche Abteilung des Academischen Museums bis zu seinem Lebensende am 10. Fe-
bruar 1855. Noch an Osianders Todestag richtete der Zoologe Berthold ein Schreiben
an das Konigliche Universititskuratorium, in dem er sich erbot,

seinstweilen die Direction der ethnographischen Abtheilung des Musei pro-
visorisch zu fiihren, sowie auch in den 6ffentlichen Stunden die Benutzung

# ,Im untern Stockwerke ist in 8 Zimmern eine mineralogische, sowie eine geologische Sammlung
aufgestellt. Besonders wichtig ist die Petrefacten-Sammlung und vermehrt durch die Privatsammlung
von Versteinerungen des Hofraths Ebels. Interessant ist auch die Sammlung, welche Leibnitz fiir seine
Protogaea anlegte. In diesen Rdumen sind auch die Reste aus alten Gribern, so ein Goldgeschmeide und
Miinzen im Bremischen gefunden; ein Kahn und andre Gegenstinde in Friesland aufgegraben, ferner
eine Sammlung von Aschenkriigen, ein Geschenk des Prof. Biisching in Breslau® (R&ssler 1854, S. 36).
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derselben zu leiten.“ (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit
Géttingen, Mappe 7)

Berthold verwies darauf, dass er Osiander bereits hiufig wihrend seiner krankheits-
bedingten Abwesenheiten vertreten habe und dass die Ethnographische Abteilung
mit der Zoologischen Abteilung ,,in der allernichsten und innigsten Bezichung® stehe.
Nur einen Tag spiter, am 11. Februar, 1855 wandte sich der Geograph Johann Eduard
Wappius (1812-1879) mit der Bitte an das Kénigliche Universititskuratorium, man
moge ihm die Direktion der Ethnographischen Abteilung des Academischen Muse-
ums Ubertragen. Was ihn an der Aufgabe reizte, war zum einen die ,freie Benutzung
dieser ausgezeichneten Sammlung fur seine besonderen Studien® sowie die Mdglich-
keit, die Sammlung, der an Seltenheit und Vollstindigkeit auf dem Kontinent keine
gleichkomme, ,fir die Wissenschaft fruchtbarer zu machen als bisher geschehen ist*
(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7). Wap-
pdus betrachtete die Ethnographie als einen Zweig der Erdkunde, und da diese von
keinem anderen Lehrer aufler ihm an der Universitit vertreten werde, gebe er sich
der Hoftnung hin, dass man die Freiheit entschuldigen werde, mit der er es gewagt
habe, dieses Gesuch an das Kuratorium zu richten (Archiv der Ethnologischen Samm-
lung der Universitit Gottingen, Mappe 7). Schon am 15. Februar erhielt Wappius die
Antwort, dass man ihm seinem ,Wunsche gemif3 die Direction der Ethnographischen
Sammlung des Academischen Museums® tibertrage. Damit fiel die Wahl fiir Osian-
ders Nachfolge erstmals auf einen Nichtmediziner.

Wappius wurde am 17. Mai 1812 in Hamburg geboren. Ab Ostern 1831 horte er
in Gottingen bei dem Mineralogen Hausmann Vorlesungen, wechselte aber ein Jahr
spiter auf Vermittlung von Hausmann nach Berlin, wo er bei Carl Ritter* studierte,
der Wappius’ Denken nachhaltig prigte. Da sein Vater Reeder*” war, konnte Wappius

“ Carl Ritter (1779-1859) wurde in Quedlinburg geboren und nach dem frithen Tod seines Vaters
wurde er ab dem Alter von sechs Jahren bis zu seinem achtzehnten Lebensjahr in der philanthropischen
Lehranstalt Schnepfenthal ausgebildet, bevor er ab 1796 in Halle Pidagogik studierte. Ab 1798 war er als
Hauslehrer fiir die Sohne des Bankiers Bethmann-Hollweg titig. Wihrend des Studiums seiner Zoglinge
in Gottingen hielt auch Ritter sich dort von 1813 bis 1819 auf und schrieb in seinem ersten Jahr: ,,Die
Ursache, warum ich gerade hier in Gottingen bleibe, an dem Orte, wo ich am allerwenigsten unter allen,
die ich kenne, mein Leben zubringen méchte, ist die Stille, die MufSe und die Bibliothek, die ich hier
finde, um meine geographische Arbeit, der ich nun einmal mehrere Jahre gewidmet habe, endlich zu voll-
enden und dann in einen anderen Wirkungskreis zu treten® (zitiert in Ratzel 1898). Spiter lehrte Ritter
Geographie in Berlin.

# Der Vater, Georg Heinrich Wappius (1776-1836) ging als junger Mann in die USA, um einer Ein-
berufung in den Kriegsdienst zu entgehen. Vom einfachen Seemann arbeitete er sich zum Kapitin empor
und kehrte 1805 nach Deutschland zuriick. In Hamburg heiratete er Anna Catharina Sophia Loren-
zen, geb. Jorst (1780-1855), die aus ihrer ersten Ehe zwei Kinder mitbrachte. Aus der Ehe mit Georg
Heinrich Wappius gingen vier weitere Kinder hervor: Johann Eduard (1812-1879), Anna Wilhelmine
(1813-1879), Adolph Heinrich (1814-1904) und Emilia Maria Elisabeth (1817-1906) (Vogt 2003, S.
112). Georg Heinrich Wappius begann ab 1818 mit dem Aufbau einer eigenen Reedereiflotte. Er gab
neun der insgesamt neunzehn Schiffe, die er im Laufe der Jahre besaf$, Namen von Familienmitgliedern.
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Abb. 8:
Johann Eduard Wappius
(1812-1879)

vom Sommer 1833 bis zum Sommer 1834 auf einem der Schiffe seines Vaters eine Rei-
se zu den Kapverdischen Inseln und nach Brasilien unternehmen, was bedeutete, dass
er einer der wenigen war, die Reisen auflerhalb Europas unternommen hatten, noch
bevor er im Herbst 1836 in Géttingen promovierte.*® Nach Stationen in Hamburg,
Bonn und Paris kehrte Wappius 1838 erneut nach Géttingen zuriick und habilitierte
sich zum Privatdozenten der Geographie. Er machte durch entdeckungsgeschicht-
liche Arbeiten (Wappius 1842) und ein mehrbindiges Handbuch der Geographie auf
sich aufmerksam, wandte sich aber im Laufe seines Lebens zunehmend der Statistik
zu.’' 1845 erhielt er die Ernennung zum auferordentlichen Professor (UniA GOE
Kur.5856, 22-25). Nachdem Wappius® Gattin Margarethe im Jahr 1846 verstorben

Mit seinem Tod erlosch die Firma Wappius, da sein Stiefsohn nicht erbberechtigt war, Johann Eduard
sich der Wissenschaft verschrieben hatte und der jiingste Sohn, Adolph Heinrich, zu dieser Zeit Teilhaber
einer Handelsfirma in New York war. Im Jahr 1857 griindete Adolph Heinrich eine eigene Kaufmanns-
reederei (Vogt 2003, S. 115, 200), sein um zwei Jahre ilterer Bruder Johann Eduard hatte da bereits seit
zwei Jahren eine ordentliche Professur in Géttingen. Die Rolle der Familie Wappius in der Entwick-
lung des Welthandels im 19. Jahrhundert ist das Thema einer 2003 erschienenen Dissertation (siche Vogt
2003).

** Der Titel seiner Dissertation lautete De Oceani Fluminibus (siche Wappius 1836).

> Wellenreuther zufolge stellte Wappius in seinem Hauptwerk Geographie und Geschichte des amerika-
nischen Kontinents ,in einer bemerkenswerten Geschlossenheit und auf hochst materialreicher Basis
dar” (Wellenreuther 1987, S. 265).
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war, heiratete er 1847 Henriette Hausmann und war damit seinem ehemaligen Lehrer
nun auch als Schwiegersohn verbunden. Im Juli 1855 wurde Wappius schliefllich zum
ordentlichen Professor mit einer Gehaltszulage von 200 Reichstalern ernannt (UniA
GOE Kur.5856, 88, 104). In einem Schreiben vom April 1855, die ,,Ernennung des
Professor Dr. Wappius zum Ordinarius in der philosophischen Facultit® betreffend, in
dem seine Leistungen beschrieben wurden, wurde eigens erwihnt, dass er im Februar
1855 ohne jedwede Erhohung seines Gehalts die Direktion der Ethnographischen
Sammlung tibernommen habe (UniA GOE Kur.5856, 93). Als Professor fiir Geogra-
phie und Statistik®* hielt Wappius Vorlesungen wie Allgemeine Erdkunde, Geographie
von Amerika sowie Allgemeine Statistik (Wolkenhauer 1896, S. 162-165).

An die Ernennung von Wappius zum Leiter der Ethnographischen Sammlung
waren grofle Hoffnungen gekntipft. In der Antwort vom 15. Februar 1855 auf sein
Gesuch vom 11. des Monats wurde der Erwartung Ausdruck verlichen, dass ,der
Herr Professor sich die gute Erhaltung und Erweiterung® der ihm nun anvertrauten
wichtigen Sammlung ,,angelegen sein lassen wird“. Man bezweifle auflerdem nicht,
dass die guten Verbindungen, die er ins ferne Ausland habe, dazu beitragen wiirden,
auch ,,ohne besondere Zuschiisse manche wiinschenswerthe Erwerbung der ethno-
graphischen Sammlung zuzufiithren.“>* Im selben Brief wies man Wappius noch sehr
eindringlich darauf hin, dass es fiir die Ethnographische Abteilung keinen eigenen
Etat gebe:

»Zufolge Rescripts vom 16 Novbr 1840 wird fur die mineralogische und die
ethnographische Abtheilung eine gemeinsame Etatssumme angewiesen, tiber
deren Verwendung der Geheime Hofrath Hausmann die Rechnung zu fithren
hat. Sofern Sie daher Ankiufe zu unternehmen oder sonstige Ausgaben zu
leisten beabsichtigen, so werden Sie — wie solches auch dem Professor Osiander
zur Pflicht gemacht war — jederzeit zuvor mit dem Direktor der mineralogi-
schen Sammlung Riicksprache zu halten haben. (Archiv der Ethnologischen
Sammlung der Universitit G6ttingen, Mappe 7)

Solange die mineralogische Sammlung von Wappius’ Schwiegervater Hausmann
geleitet wurde, scheint es keine nennenswerten Konflikte um den Etat gegeben zu ha-
ben, zumindest spiegeln sich solche nicht im Gberlieferten Schriftverkehr des Archivs
der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen.

Die Universitit spekulierte also auf Wappius’ guten Ruf und seine internationale
Vernetzung und erwartete, dass er beides einsetzte, um den Bestand an Ethnographika
ohne groflere Ausgaben zu erweitern. Man hoffte in Gottingen, dass Wappius jene
Netzwerke von Kaufleuten fiir die Ethnographische Sammlung nutzbar machen wiir-
de, in die er Giber seine Familie eingebunden war. Zumindest fiir seine Forschungs-

*2 Wappius Statistikvorlesung erschien posthum im Druck, siche Wappius (1881).
>3 Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7; siche auch UniA GOE
Kur.5856, 85-86 und Plischke (1931, S. 40f).
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arbeiten und Publikationen griff Wappius nachweislich auf die Kontakte seiner Ver-
wandtschaft, insbesondere seines Bruders in Stidamerika, zurtick (Vogt 2003, S. 150f).
Es gab Aussagen in seinen Veroffentlichungen, die man durchaus als Werbung fiir den
hanseatischen Handel im Allgemeinen und fiir die Aktivititen seines Bruders im Spe-
ziellen verstehen konnte (Vogt 2003, S. 151). Wappius gebiihrte auflerdem das Ver-
dienst, das stidliche Amerika als ein fiir die deutsche Auswanderung in héchstem Maf3
geeignetes Gebiet wissenschaftlich begriindet und nachhaltig empfohlen zu haben
(Wolkenhauer 1896, S. 162-165). Im Jahr 1846 gab er in seinem Werk Deutsche Aus-
wanderung und Colonisation (Wappius 1846) den Aufsatz von Bernardo E. Philippi
mit dem Titel Uber die Vorteile welche das siidliche Chile fiir deutsche Auswanderer
darbietet heraus.

An einigen Stellen in seinem Werk duflerte Wappdus deutlich rassistische Gedan-
ken, wie sie oftenbar unter ,den so weltgewandten Kaufleuten® seiner Verwandtschaft
verbreitet waren (Vogt 2003, S. 152), so in dem 1843 erschienenen Buch Die Republi-
ken von Stidamerika. Geographisch — statistisch, mit besonderer Berdicksichtigung ihrer
Produktion und ibres Handelsverkehrs vornebmlich nach amtlichen Quellen, in dem er
schrieb, dass ein grofier Anteil von Sklaven ,afrikanischer Race“ sich negativ auf die
Bevolkerungsentwicklung siidamerikanischer Staaten auswirke. Venezuela sei in die-
ser Hinsicht aber im Vergleich zu Brasilien begiinstigt (Wappius 1843, S. 146-148).

Bereits seit Juni 1848 und noch bis 1863 und dann erneut ab Mitte 1874 bis zu
seinem Tod 1879 war Wappius als Redakteur der Gottingischen Gelebrten Anzeigen
titig. Kurz vor seinem Tod gab Wappius den Briefwechsel zwischen Carl Ritter und
seinem Schwiegervater Hausmann heraus. Obwohl es in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bereits verschiedene gelehrte, periodisch erscheinende Publikationsorgane
gab, fand wissenschaftlicher Austausch auch weiterhin per Brief statt, insbesondere
was Besuche von Sammlungen und die daraus gewonnenen Erkenntnisse anbelangte.
Beispielsweise schrieb Hausmann am 14. Juli 1816 an Ritter:

»Ein merkwiirdiges Erz habe ich unter den Schitzen unseres Museums ent-
deckt. Es ist eine noch nicht gekannte Verbindung von geschwefeltem Silber
und geschwefeltem Kupfer und bricht auf dem Schlangenberge in Sibirien.**
Ich werde es Silberkupferglanz nennen und als erste Formazion der Substanz
des Kupferglanzes auffithren.“ (Wappius 1879, S. 6)

Und Ritter schrieb an Hausmann am 12. April 1822:

»Am wichtigsten ist mir bis jetzt der nihere Umgang mit Buch gewesen; Sie
glauben nicht, welche au8erordentlichen Schitze dieser Mann gesammelt hat;
bei jedem Besuch, den ich bei ihm mache, Giberschiittet er mich mit neuen
Reichthiimern fiir meine Arbeiten.“ (Wappius 1879, S. 52)

** Vermutlich handelte es sich also um ein Stiick, das Asch geschickt hatte, da er, wie seinen Briefen zu
entnehmen ist, hiufig Gesteinsproben vom ,,Schlangenberge® nach Géttingen weitergeleitet hatte.
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Im Academischen Museum kam es wenige Jahre nach der Ubernahme der Ethno-
graphischen Abteilung durch Wappius zu einem regelrechten Generationswechsel
bei den Mitarbeitern des Museums, da alle, die ihren Dienst noch zu Blumenbachs
Lebzeiten angetreten hatten, zwischen 1855 und 1864 verstarben und ihre Positionen
neu besetzt wurden. Am 26. Dezember des Jahres 1859 starb Wappius’ Schwieger-
vater Hausmann, der seit 1815 fiir die Mineralogische und Geologische Sammlung
des Academischen Museums zustindig gewesen war.*® Die Nachfolge Hausmanns als
ordentlicher Professor fiir Mineralogie und Geologie und als Direktor der Minera-
logischen und Geologischen Abteilung des Academischen Museums iibernahm im
Jahr 1860 Wolfgang Sartorius von Waltershausen (1809-1876). Sartorius von Wal-
tershausen war in Gottingen als Sohn des Historikers Georg Sartorius® aufgewachsen
und hatte Mineralogie und Geologie in Gottingen studiert und sich auf Vulkanis-
mus spezialisiert. Mehrfach unternahm er Reisen zu den Vulkanen Europas in Ita-
lien und Island, aus denen mehrere Publikationen resultierten.’” 1848 wurde er zum
auflerordentlichen Professor fiir Mineralogie und Geologie der Universitit Gottingen
ernannt und trat schlieflich 1860 Hausmanns Nachfolge auf der ordentlichen Profes-
sur fiir Mineralogie und Geologie sowie der Leitung der Mineralogischen und Geo-
logischen Abteilung des Academischen Museums an (Reich, Gehler und Stegemann
2014, . 11).

In dieser Situation wandte Wappius sich mit der Bitte an das Kénigliche Kurato-
rium, fir die Ethnographische Sammlung einen eigenen geringen Etat von 30 bis 40
Talern pro Jahr zu bewilligen, um damit wenigstens

»die nothwendigen Ausgaben fiir die Reinigung des Lokals, so wie fir die
griindliche Siuberung derjenigen Gegenstinde der Sammlung bestritten wer-
den konnen, welche (...) der Zerstérung durch Mottenfrafi ausgesetzt sind.*
(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7)

Wappius verband diese Anfrage mit dem Hinweis, dass in Zukunft mehr Arbeit fiir
die Sammlung aufgewendet werden miisse, ,als bisher geschehen, wenn nicht einzel-
ne Gegenstinde nach und nach ganz zu Grunde gehen sollen (Archiv der Ethnolo-
gischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7). Wappius glaubte mit der
erbetenen Summe ,alle zur guten Conservirung der Sammlung nothwendigen Aus-
gaben® bestreiten und sogar ,von Zeit zu Zeit wiinschenswerthe Verbesserungen in
der Aufbewahrung der Gegenstinde und auch vielleicht einige neue Erwerbungen
zur Bereicherung der Sammlung ausfithren zu kénnen (Archiv der Ethnologischen

*> Im gleichen Jahr verlor Wappius auch seine zweite Gattin durch den Tod.

*¢ Georg Sartorius (1765-1828) hatte im Jahr 1782 begonnen, in Géottingen Theologie zu studieren,
hatte dann aber, beeinflusst durch Heeren, zur Geschichte gewechselt und lehrte ab 1802 im Rahmen
einer ordentlichen Professur Geschichte und ab 1814 auch Politik. Dank einer Erbschaft seiner Frau und
dem Kauf des Lehensguts Waltershausen wurde er 1827 in den Freiherrenstand erhoben.

57 Physisch-geographische Skizze von Island (1847) und Uber die vulkanischen Gesteine in Sizilien und
Island (1853).
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Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7). Am 31. Mai 1860 wurde ihm der
eigene Etat in Héhe von 35 Talern pro Jahr bewilligt und am 4. Juni schickte er ein
hofliches Dankesschreiben an das Kuratorium. Allerdings zeigt das nichste Schrift-
stiick vom 7. Juli 1862, dass die Universititskasse ,,zur Zahlung jener Summe nicht
angewiesen worden sey“ (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit
Gottingen, Mappe 7), was bedeutete, dass die Ethnographische Sammlung nicht or-
dentlich beaufsichtigt werden konnte. Wappius erhielt die 70 Taler erst riickwirkend
im Juli 1862. Offenbar hatte er in dieser Zeit kleinere Betrige aus eigener Tasche vor-
gestreckt, da es in den Akten eine Rechnung des Pedells Weifileder tiber zwei Taler als
Arbeitslohn fur Reinigungsarbeiten in der Ethnographischen Sammlung gibt, auf der
Weifileder den Empfang des Geldes am 17. Juni 1861 bestitigte. Und der Lohndiener
Hillemann quittierte ebenfalls, fir Titigkeiten in der Ethnographischen Sammlung
am 30. Juni 1862 einen Taler und zehn Silbergroschen erhalten zu haben (Archiv der
Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7).

Als Berthold, der Leiter der Zoologischen Abteilung, im Jahr 1861 verstarb, tiber-
nahm Rudolph Wagner zusitzlich zur Gesamtdirektion des Academischen Museums
und der Leitung der Anthropologisch-Zootomischen Sammlung, die sich ja bereits
seit 1842 im Physiologischen Institut befand, auch die Direktion der Zoologischen
Abteilung. Sartorius von Waltershausen blieb weiterhin fiir die Geologische, Mi-
neralogische und Paliontologische Sammlung zustindig und Wappius fiir die Ethno-
graphische Sammlung.

Das Gebiude (also die ehemaligen Professorenwohnungen am Papendiek, direkt
angrenzend an die Bibliothek), in dem das Academische Museum untergebracht war,
wies mehrere einschneidende Nachteile auf. Erstens war es zu klein fir die stindig
wachsenden Sammlungen. Schlimmer war aber zweitens, dass das Museum nicht
beheizt werden konnte, was dauerhaftes wissenschaftliches Arbeiten auflerhalb der
Sommermonate unméglich machte und dazu fithrte, dass die studentischen Ubun-
gen in der Zoologie im Wintersemester nicht stattfinden konnten. Da das Museums-
gebidude direke an die Bibliothek angrenzte, durften wegen der von ihnen ausgehen-
den Brandgefahr keine Ofen aufgestellt werden. Erst nachdem im Jahr 1862 ein direkt
an die Bibliothek angrenzender Teil des Academischen Museums abgerissen wurde,
konnten Verinderungen in Angriff genommen werden: Und so entwickelte sich das
Jahr 1862 zum Schliissel fur weitere Entwicklungen des Academischen Museums.
Zunichst wurde mehr Platz fiir die Zoologie geschaffen, indem die Mineralogische
Sammlung, die bis dahin im Erdgeschoss des Academischen Museums gestanden hat-
te, aus dem Gebiude entfernt wurde. Damit kam es zu einer endgiiltigen Trennung
von zoologischen und geowissenschaftlichen Sammlungen. Aber obwohl mit der Mi-
neralogischen Sammlung ein wesentlicher Teil des Academischen Museums aus dem
Gebidude auszog, blieb die Sammlung — anders als es bei der Anthropologie der Fall

*8 Von dem Museumsgebiude wurden etwa 10m abgebrochen (4 Fenster Breite, Ehlers 1901, S. 71), was
dazu fiihrte, dass der ohnehin beengte Raum fiir die Sammlungen noch mehr schrumpfte (Keferstein
1865, S. 20-22; siche dazu den publizierten Plan in Nawa 2010b, S. 48).
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war — trotz der riumlichen Trennung im ideellen Verband des Academischen Muse-
ums (H. Wagner 1890d, S. 66; Nawa 2010Db, S. 49). Die Bestinde der Mineralogischen
Sammlung wurden 1862 ins ehemalige chemische Laboratorium im Haus des Che-
mikers Friedrich Wohler (1800-1882) in der Hospitalstrafie 10 gebracht und dort mit
der privaten Sammlung Sartorius von Waltershausens vereinigt, die dieser der Univer-
sitit bereits 1847 geschenkt hatte und die von 1849 bis 1861 im westlichen Fliigel des
Aulagebiudes aufgestellt war.*” Die Geologische Sammlung und die Petrefakten (Fos-
silien) wurden im gleichen Jahr (1862) als Geognostisch-Paliontologische Sammlung
zusammengefasst und in der Aula untergebracht, d.h. es kam in diesem Jahr nicht nur
zur Trennung von Zoologie und Geologie, sondern auch zur Abspaltung der Minera-
logie aus der Geologie. Bestirkt wurde diese Aufspaltung durch die Einrichtung einer
zweiten Professur im Jahr 1863. Karl von Seebach (1839-1890) wurde zum aufler-
ordentlichen Professor fiir Geologie und Paliontologie ernannt,® wihrend Sartorius
von Waltershausen seit 1860 die Professur fiir Mineralogie und Geologie innehatte.

Die von Wappius erwirkte Bewilligung eines eigenen Etats fiir die Ethnographi-
sche Sammlung und die damit verbundene Trennung der finanziellen Verwaltung der
Ethnographischen Abteilung von der Geologischen Abteilung spiegelt sich in einem
kurzen Schriftstiick vom 24. November 1862, das vermutlich mit der Auslagerung der
geologischen Sammlung aus dem Gebidude des Academischen Museums zusammen-
hing und in dem Sartorius von Waltershausen quittierend bescheinigte, ,von Herrn
Prof. Wappius fiir zwei aus der mineralogischen Sammlung der Universitit ihm fiir
das ethnographische Museum tberlassenen Schrinke die Summe von zehn Thalern
ausbezahlt erhalten zu haben (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit
Gottingen, Mappe 7). Fortan gab es also nicht nur eine inhaltliche und rdumliche,
sondern auch eine verwaltungstechnische Trennung einzelner Abteilungen des Aca-
demischen Museums. Selbst Mobiliar, das von einer in die andere Sammlung dessel-
ben Museums wechselte, musste bezahlt werden.

Nach dem Teilabriss und damit der riumlichen Trennung von Bibliotheksgebau-
de und Museum konnte man im Erdgeschoss des Academischen Museums in drei
Riumen Ofen setzen und die Zoologie sich weiter ausbreiten. Einer der Rdume wur-
de in ein Auditorium umgewandelt, in den beiden anderen wurden Arbeitszimmer
eingerichtet. Auflerdem brachte man im Erdgeschoss im ehemaligen physikalischen
Auditorium die Amphibiensammlung unter. Im ersten Stock war die Gbrige Zoo-
logische Sammlung aufgestellt und im zweiten Stock die Ethnographische Sammlung

*> Bei Hausmanns Tod hatte sich die Georg-August-Universitit gegen den Ankauf seiner privaten
Sammlung entschieden, ,da sie die vorhandene Staatssammlung nicht wesentlich erginzen konnte®
(H. Wagner 1890d, S. 66). Hausmanns Sammlung ging in den Besitz der Universitit Greifswald iber
(H. Wagner 1890d, S. 67).

@ ,Im Anfang des Jahres 1866 schenkte v. Seebach seine Privatsammlung der Universitit Gottingen un-
ter der Bedingung, dass entsprechende Riume und Einrichtungen fiir ein geologisch-paliontologisches
Institut zur Verfiigung gestellt wiirden. Dies geschah 1867 durch Uberweisung einer Reihe von Zimmern
im nordlichen Fliigel des sogenannten alten Hospitals am Stumpfebiel (H. Wagner 1890d, S. 67; siche
auch Seebach 1867, S. 19-26).
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sowie die Modellkammer, die allerdings auch bald darauf in mehreren Schritten aus-
gelagert wurde. Anfang August 1862 begann man im Museum umzurdumen, und im
Oktober konnte der Zoologe Keferstein (siche unten) die erste Vorlesung im neuen
Auditorium halten. Es zeichnete sich ab, dass das Academische Museum zunehmend
in ein Zoologisches Institut mit Sammlung verwandelt wurde und der Museumscha-
rakter mehr und mehr in den Hintergrund trat (Ehlers 1901, S. 71f). Fiir die neue
Einrichtung wurden 1000 Reichstaler investiert. In diesem Zusammenhang wurde
ein neuer Schrank aus Eichenholz mit 64 Schubladen fiir Conchylien angeschaftt.
Dariiber hinaus kam es zu weiteren organisatorischen Neuerungen; im Sommer 1863
wurden die Nachtwichter der Bibliothek und damit des Museums abgeschaftt, und
deshalb wurde ,(...) dem Pedellen Armbrust® aufgetragen, abends nach Thor und
Fenster des Museums zu sehen® (Chronik des Zoologischen Musenms zu Gottingen,
Bild 15, S. 8).

Mit dem Tod von Rudolph Wagner am 13. Mai 1864 kam es erneut zu Verinde-
rungen und Umstrukturierungen: Die von ihm gegriindete Zootomisch-Anthro-
pologische Abteilung wurde aufgel6st und die Zootomische Sammlung, d. h. die Tier-
skelette, wieder mit der Zoologischen vereinigt und aus dem Institut fiir Physiologie
zuriick ins Academische Museum gebracht, wo man ein Zoologisch-Zootomisches
Institut etablierte. Die Leitung der Zoologischen Sammlung sowie des neuen Zoo-
logisch-Zootomischen Instituts, dessen Etat auf 800 Taler erhoht wurde (Ehlers 1901,
S. 72f), ibertrug man nach Wagners Tod Wilhelm Moritz Keferstein (1833-1870).¢*

Um in dem durch den Teilabriss etwas verkleinerten Gebiude am Papendiek Platz
fiir das Zoologisch-Zootomische Institut zu gewinnen, wurde die Modell- und Ma-
schinenkammer aus dem zweiten Stock des Academischen Museums entfernt und in
die alten Kollegiengebiude verlegt, was dazu fiihrte, dass sich ab 1864/65 nur noch
das neugegriindete Zootomisch-Zoologische Institut und die Ethnographische Ab-
teilung in dem Gebiude befanden.®

Alle anderen Sammlungen waren ab Beginn der 1860er Jahre nach und nach aus-
gelagert und anderweitig untergebracht worden (H. Wagner 1890a, S. 62f). Die An-
thropologische Sammlung, insbesondere Blumenbachs Schidelsammlung, verblieb

im Institut far Physiologie, was faktisch zu einer klaren Trennung von Zoologie und
Medizin fithrte (Wagenitz 1994, S. 209).¢

¢ Georg Heinrich Carl Armbrust (1820-1900), vgl. Wagener (1996, S. 525f).

¢ Wilhelm Moritz Keferstein (1833-1870) hatte zunichst Wasserbau in Hannover studiert und nahm
1852 in Géttingen ein Medizinstudium auf, das er am 4. Juni 1856 mit der Promotion abschloss. Ab
1857 arbeitete er als Assistent am Physiologischen Institut, wurde 1859 zum Privatdozenten und 1861
zum auflerordentlichen Professor ernannt. Im gleichen Jahr wurde er als ,,Conservator® des Zoologischen
Museums angestellt (Ehlers 1901, S. 71).

¢ Durch den Auszug der Modellkammer aus dem zweiten Stock kamen vier Zimmer hinzu, von denen
eines in ein neues Auditorium umgewandelt wurde: ,,27. und 28. Mirz 65 zog Hofrat Ulrich mit der
Modellkammer aus. Es wurden drei neue gr. Glasschrinke u. zwei Repositorien aufgestellt in den da-
durch frei gewordenen 4 Zimmern* (Chronik des Zoologischen Musenms zu Gottingen, Bild 19, S. 12).

¢ ,(...) unter dem 16. Juni 1864 wurde das zootom. anthropolog. Institut getrennt: die Entwicklungs-
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Abb. 9:
Wilhelm Moritz Keferstein
(1833-1870)

Weil es aber noch immer zu eng war, wurde bereits 1864 die Idee eines Neubaus fur
die Zoologische Sammlung thematisiert, musste aber vorerst aus finanziellen Griin-
den zuriickgestellt werden.

Keferstein interessierte sich sehr fiir die Zoologische Sammlung und nahm seine
Aufgaben als ihr neuer Direktor sehr ernst. Er bemingelte das Fehlen von Samm-
lungskatalogen und versuchte Abhilfe zu schaften, indem er mit dem Fithren einer
Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen begann.® Um sich einen Uberblick
tber die Entwicklung der Zoologischen Sammlung bzw. des neu gegriindeten Zoo-
tomisch-Zoologischen Instituts zu verschaffen, sollten in der Chronik personelle Ver-

gesch. u. die sog. Blumenbachsche Schidelsammlung wurde mit dem Physiolog. Institut, die zootomische
Sammlung mit dem Zoolog. Museum das jetzt zoologisch zootomisches Institut heiffen soll vereinigt und
ich wurde Director des zoolog. Museums. — So war ich leider von der Schidelsammlung véllig getrennt.
Die zootom. Sammlung wurde im Sept 1864 ins Zoolog. Ins. gebracht, in die Riume der Modellkammer,
wo der 2 Zimmer gleich frei gemacht waren und die 4 andern (...) 1865 frei wurden, wo diese Sammlung
in das alte Collegienhaus kommt“ (Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen, Bild 15, S. 8).

¢ ,Ein grosser Mangel ist das Fehlen jeglicher Cataloge, zu deren Anlage allerdings schon frither dfter
Versuche gemacht, aber nie durchgefiihrt sind. Da es nun nur sehr allmihlich méglich ist, diesem Ubel-
stande abzuhelfen, so ist vorerst eine Chronik angelegt, in der alle Erwerbungen und Ereignisse genau
bemerkt werden und ferner ein Journal, in das die aufgestellten Bilge, Skelette, wie andere Priparate
eingezeichnet werden und das zugleich dadurch als Nachricht tiber die vom Priparateur ausgefiihrten
Arbeiten dienen kann“ (Keferstein 1865, S. 40; Nawa 2010b, S. 47).
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inderungen ebenso erfasst werden wie Sammlungszuwichse, Umstrukturierungen in
der Anordnung der Sammlung, Anschaffungen an Mobiliar und Gebrauchsgegen-
stinden wie Gliser, Spiritus oder Material zum Priparieren. Besonderes Augenmerk
legte Keferstein dabei auf die Bezugsquellen von Objekten, insbesondere Hindler und
Geschenkgeber. Als Keferstein mit der Abfassung der Chronik begann (dies geschah
schon, bevor er Wagners Nachfolge angetreten hatte), bemihte er sich darum, das An-
wachsen der Sammlung vor seiner Zeit zu rekonstruieren, und bat den langjihrigen
Assistenten und spiteren ,,Inspector im Academischen Museum Murray am 5. Mai
1863, alles aufzuschreiben, woran er sich in Bezug auf die Sammlung noch erinnern
konnte. Ganz am Anfang der Chronik vermerkte Keferstein: ,,Berthold wurde 1836
bei der Sammlung (als Mitbenutzer) angestellt und wurde 1840 Director® (bis Febr.
1861): Erst unter ihm geschah etwas Ordentliches fiir das Museum.“ Keferstein ver-
siumte nicht, darauf hinzuweisen, dass viele der ,,Blumenbachschen Merkwiirdigkei-
ten fehlen; besonders von den Dingen, die er in seinen Abbildungen darstellen lieff.
Auflerdem monierte er, dass der zoologische Teil der Sammlung zu Blumenbachs
Zeiten nur ,eine sehr geringe Ausdehnung® gehabt habe.

Keferstein lobte Bertholds bedeutende Sammlungsankiufe der Jahre 1846 bis
1857, in denen Berthold sich besonders auf Siugetiere, Vogel und spiter auf Am-
phibien und Fische konzentrierte. Vereinzelt gab es zwar Nachrichten Gber Ankiufe
in den Akten, doch Keferstein empfand das Fehlen einer zusammenfassenden Dar-
stellung und eines exakt gefithrten Akzessionsbuchs als erheblichen Mangel, weshalb
er groflen Wert auf die Erstellung und konsequente Weiterfithrung der Chronik legte.
Riickblickend stellte er fest, dass bis 1837 gar kein bestimmter Etat fir das Museum
existiert habe und dem gesamten Academischen Museum erstmals im Jahr 1837 ein
Betrag von 100 Taler zugestanden wurde. Zu dieser Zeit umfasste das Museum neben
Zoologie die Sammlungen der Mineralogie und Ethnographie. Ab 1841 wurde ein
Etat von 200 Talern allein fiir die Zoologie bewilligt. Mineralogie und Ethnographie
verfiigten weiter nur tiber einen gemeinsamen Etat, bis Wappius 1860 eine Verinde-
rung erwirkte. In der Chronik konzentrierte Keferstein sich zunichst auf Zugewinne
an zoologischen Objekten, Ankiufe von Glisern und dergleichen. Hin und wieder
tiigte er ausfiihrlichere Personalia ein, insbesondere Lebensliufe der jeweils neu ein-
gestellten Assistenten. Auch riumliche Verinderungen sowie Verbesserungen in der
Ausstattung fur die Lehre beschrieb er ausfihrlich. In den Jahren vor Wagners Tod
war es mehrfach zum Austausch von Objekten zwischen dem Physiologischen In-

¢ Dies steht im Widerspruch zu anderen Quellen, in denen Wagner als Nachfolger Blumenbachs ge-
nannt wird. Lt. Keferstein wurde Wagner erst 1861 nach Bertholds Tod Direktor des Museums. Kefer-
stein schreibt in der Chrondk (Bild 10, S. 4), Wagner sei am 26. Mirz 1861 zum Direktor berufen worden
und er selbst zum ,,Conservator. Mdglicherweise spricht Keferstein aber nicht von dem ganzen Museum,
sondern nur von der Zoologie, dann wiirde sich der Widerspruch auflésen. Zum gleichen Zeitpunkt
erhielt Murray, der bereits seit 1844 als Assistent am Museum mit einem Verdienst von 120 Reichstalern
titig war, am 23. Mirz 1861 eine feste Anstellung als ,,Inspector am Museum, die ein Gehalt von 200
Reichstalern im Jahr einschloss. Ab Ostern 1866 arbeitete zusitzlich Emil Selenka, der spiter als Profes-
sor nach Leiden ging, als Assistent am Museum.
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stitut, der Anthropologisch-Zootomischen Sammlung und der Zoologischen Samm-
lung gekommen. Auffillig dabei ist, dass in den Dokumenten, insbesondere in der
Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen kaum noch von Sammlungen die
Rede war, auch nicht vom Academischen Museum. Es wurde nun jeweils von einem
»Institut® gesprochen, so heifdt es beispielsweise mit Bezug auf den Beginn der 1860er

Jahre:

»Vom zootom. anthropol. Institut bei dem Wagner und Keferstein in derselben
Weise angestellt waren, wurden viele Niedere Thiere ans Zoolog. Inst. abge-
geben.“ (Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen, Bild 13, S. 6)

1.6 Konflikte im Academischen Museum und Wappius’
Riicktritt von der Direktion der Ethnographischen
Abteilung

Seitdem die Ethnographische Abteilung tiber einen eigenen kleinen Etat verfiigte,
wurden daraus auch die Reinigungsarbeiten bestritten, die der Bibliotheks-Pedell
Weifileder und nach dessen Tod der Lohndiener Hillemann fir ein geringes Entgelt
ausfihrten. Hillemann war nach WeifSleders Ausscheiden auch im Zoologisch-Zoo-
tomischen Institut (d.h. also in der Zoologischen Sammlung) titig gewesen. Auch
eine Rechnung fiir Schlosserarbeiten findet sich in den Akten und Belege fiir kleinere
Ankiufe. Keferstein ersuchte mehrfach um die Einstellung eines Priparators, der
sich um den physischen Erhalt der Zoologischen Sammlung kiimmern sollte. 1864
wurden schliefSlich 160 Taler fiir einen Priparator bewilligt und im November ,H.
Kiisthardt“? eingestellt. Im Dezember lehnte Wappius es ab, ihn auch in der Eth-
nographischen Sammlung arbeiten zu lassen, weil er bereits zu diesem Zeitpunke
Befiirchtungen hegte, die Ethnographische Sammlung kénne ihre gerade erst gewon-
nene Selbststindigkeit aufgrund der deutlichen Vergréflerung des Zoologisch-Zoo-
tomischen Instituts wieder verlieren. Im Brief vom 14. Dezember 1864 erliuterte er,

¢ In der Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen steht an dieser Stelle H. Kiisthardt. Es ist nicht
ersichtlich, ob H. die Abkiirzung fiir Herr ist und es sich um Friedrich Kiisthardt (1830-1900) handel,
der sich anderen Quellen zufolge bereits 1859 in Hildesheim niedergelassen hatte. An anderen Stellen
der Chronik steht aber Fr. Kiisthardt. Friedrich Kiisthardt hatte bereits 1853 im Auftrag von Rudolph
Wagner Gipsabgiisse von Schideln aus Blumenbachs Schidelsammlung angefertigt — auf eigene Kosten
— und verkaufte diese dann auf eigene Rechnung (siche Anzeige von Rudolph Wagner in Zeitschrift fiir
Wissenschaftliche Zoologie 4 (1853), S. 459). Denkbar wire auch, dass Friedrich Kiisthardt, nachdem
er sich in Hildesheim niedergelassen hatte, fiir eine Zeit lang wieder in Géttingen titig wurde, bevor er
dauerhaft nach Hildesheim zuriickging. Ebenso wire denkbar, dass es sich um den Bruder von Fried-
rich Kiisthardt handelt, denn in einem Brief vom 8. September 1864 an Keferstein schreibt Friedrich
Kiisthardt beziiglich der Ubersendung von Portrit-Biisten an Keferstein: ,Das Auspacken lassen Sie von
meinem Bruder besorgen, er wird das am Besten machen. Ein mégliches Gebrechen heilt er auch wieder®
(Archiv der Ethnologischen Sammlung).
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Abb. 10: Karpfen. Cyprinus carpio Linnaeus, 1785. Das Priparat ist jiingeren Datums, steht
aber hier als Beispiel, wie die Zoologie nach Wappius Empfinden tiberhandnahm im Acade-
mischen Museum.

warum er den Lohndiener Hillemann bevorzugte, und beklagte sich dartiber, dass der
»schon zur Zeit der Direction des verstorbenen Hofraths Wagner verfolgte Plan der
Einrichtung eines groflartigeren selbstindigen zoologisch-zootomischen Instituts so
vollkommen ausgefiihrt sei, dass Herr Professor Keferstein ihm gegentiber gedufert
habe, dass ein Academisches Museum nicht mehr existiere und dessen Name fort-
an auch ofhiziell in Zoologisch-Zootomisches Institut geindert werden miisse. Nach
Hausmanns Ableben habe Sartorius von Waltershausen die Mineralogische Samm-
lung aus dem Gebiude entfernt, so dass nur noch die Modellsammlung und die
Ethnographische Sammlung aufSer der Zoologischen in dem Gebdude untergebracht
seien. Offenbar wiirden diese gegenwiirtig ,aber nur als unbequeme Rudaria aus einer
vergangenen Zeit noch geduldet®, monierte Wappius und fuhr fort, Keferstein habe
sich mit seinem Institut ,iiber simtliche nicht von den genannten beiden Sammlun-
gen noch eingenommenen Riume des Hauses durch alle Etagen desselben ausgebrei-
tet, wodurch die Rdume, in denen die Modelle und die Ethnographische Sammlung
aufgestellt seien, zu Durchgangszimmern oder Korridoren fiir die Beschiftigten des
Zoologisch-Zootomischen Instituts degradiert worden seien. Die Fliigeltiiren stinden
jederzeit offen, ungeachtet der Tatsache, dass viele der wertvollen Gegenstinde der
Ethnographischen Sammlung in nicht abschlieffbaren Schrinken und Schubladen
untergebracht seien. Und bei seiner letzten Anwesenheit in der Sammlung habe er
feststellen miissen, dass in den Rdumen der Ethnographischen Sammlung ein Glas-
kasten mit ausgestopften Végeln aufgestellt worden sei, was deutlich genug zeige,
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Abb. 11:

Zwergpinguin. Eudyptula minor
J.R. Forster, 1781. Das Priparat ist
jungeren Datums steht aber hier

als Beispiel, wie die Zoologie nach
Wappius Empfinden tiberhandnahm
im Academischen Museum.

»wohin fiir die ethnographische Sammlung die factisch schon durchgefiihrte
Umwandlung des Akademischen Museums nach und nach fithren wird.*
(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7)

Im weiteren Verlauf des Schreibens erliuterte Wappius ausfiihrlich, warum er den
Lohndiener Hillemann dem Priparator Kiisthardt vorziche, und beendete seine Aus-
lassungen mit folgendem Satz:

»Eben so wenig darf ich es wagen dariiber meine Ansicht vorzutragen, durch
welche Verinderungen in der Disposition iiber die Riume des Hauses, der
ethnographischen Sammlung etwa wieder zu ihrem Rechte verholfen werden
konnte, wenngleich ich als Director dieser Sammlung die Pflicht zu haben
glaube, bei dieser Gelegenheit Eurer Excellenz noch die in neuerer Zeit so ganz
tibersehenen Interessen dieser so schénen und werthvollen Sammlung beson-
ders ans Herz zu legen.“

(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7)

Oftenbar erhielt Wappius, wie er drei Jahre spiter in einem Brief erlduterte, eine sehr
ungnidige Antwort aus dem Kuratorium beziiglich seines Vorstof3es, bessere Be-
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um Ostern 1865.

dingungen fiir die Ethnographische Sammlung zu schaften. Der Konflikt zwischen
Wappius und Keferstein schwelte also bereits seit Ende des Jahres 1864, als er 1866
zu eskalieren begann und Wappius gezwungen wurde, Kiisthardt auch in der Ethno-
graphischen Sammlung arbeiten zu lassen.

Keferstein zufolge wurden noch weitere Umstrukturierungen vorgenommen
(Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen, Bild 16, S. 9). Der bis dahin fir
Vorlesungen genutzte Raum im Erdgeschoss wurde in ein weiteres Arbeitszimmer
umgestaltet und diente dem Priparator fortan als Werkstatt (Ehlers 1901, S. 73). Trotz
der Verwandlung in ein Forschungsinstitut wurde dennoch weiter an der Ausstell-
barkeit der Sammlung gearbeitet.*® Die Aufstellung neuer Schrinke erfolgte bis April
1865, dann ordnete man das Museum neu, und ab dem 2. Mai 1865 war es wieder fiir
Publikum gedftnet (Chronik des Zoologischen Musenms zu Gottingen, Bild 20, S. 13).
So wurde 1865 im Zoologischen Museum auch ein Arbeitsraum fir Studenten ein-
gerichtet. Im Erdgeschoss legte Keferstein ein Aquarium an.

Als Murray 1865 verstarb, wurde die Stelle des ,,Inspectors® gestrichen und statt-
dessen eine Assistentenstelle bewilligt, die an Ostern 1866 mit Emil Selenka besetzt

¢ ,Aug. 66 die ganze Conchyliensammlung fiir die Schaukisten (noch 2 andere dazu bestellt) mit Selen-
ka (...), bestimmt u. etikettirt™ (Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen, Bild 31, S. 24).
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Abb. 13: Zeichnung aus dem Brief Kefersteins vom 23. April 1866.
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wurde. Mehrfach wurde in der Chronik erwihnt, dass die Zoologische Sammlung
durch Selenkas Vermittlung weitere Zuwichse erhielt. Keferstein sah die Erstellung
von Katalogen einzelner Tierarten als eine der wichtigsten Aufgaben. Selenka ging
ihm dabei aktiv zur Hand und begann auflerdem die Etiketten der Siugetiere neu zu
schreiben und versah sie ,mit Riicksicht auf d. Publikation auch mit d. deutschen
Namen®. Im Oktober 1866 wurden gedruckte ,,Standardnummern® auf die Reptilien
und Amphibien geklebrt.

Im Jahr 1866 kam es erneut zu Konflikten zwischen dem Leiter der Ethnographi-
schen Sammlung, Wappius, und dem Leiter der Zoologischen Sammlung, Keferstein,
weil die Ethnographische Sammlung, wie bereits erwihnt, zwischen verschiedenen
Riumen der Zoologischen Sammlung und dem Auditorium untergebracht war, und
es zu Beldstigungen in der Ethnographischen Sammlung kam, wenn die Zoologen
hindurchliefen. Die Situation, wie sie sich darstellte, wird in einem Brief Kefersteins
vom 23. April 1866 deutlich, dem er eine Skizze der Raumaufteilung beigeftigt hatte:

»In Bezug auf Ew Exzellenz vertrauliche Anfrage wegen des von Herrn Prof.
Wappaeus geduflerten Wunsches Erlaube ich mir zunichst Ew. Exzellenz auf
dem folgenden Blatte einen Grundrifl der obersten Etage des Zoologischen
Museum, in welchem die beiden Zimmer der ethnographischen Sammlung
rothschraffirt hervorgehoben finden, ganz gehorsamst vorzulegen.

Ew Excellenz geneigen daraus zu erfahren, dass der Zugang zur Ethnogra-
phischen Sammlung ebenso gut durch das zoologische Zimmer a (1862 von
der Modellkammer iibernommen) geht, als der Durchgang von den nérdlichen
zoologischen Zimmern in die stidlichen in der obersten Etage durch das ethno-
graphische Zimmer e genommen werden muf3.

Die Belistigung, welche daraus also erwarthen konnte, wire mindestens fiir

beide Sammlungen gleich grofl. Abgesehen davon wird das ethnographische



Zustindigkeiten 59

Zimmer ¢ auch nur allein von mir und dem Priparateur betreten und es lifSt
sich dieses ... des Transports der Objekte aus den Zimmern a, b, ¢, d in das Au-
ditorium nicht vermeiden.

In den o6ftentlichen Stunden des zoologischen Museums sind die Zimmer
der ethnographischen Sammlung natiirlich, wie tiberhaupt stets verschlofSen,
wenn es wie eben angedeutet nicht dringend anders erforderlich ist.

Eine véllige Absonderung der ethnographischen Sammlung wire im Mu-
seumsgebiude nur moglich, wenn ein Tausch mit den Rdumen stattfinde und
die ethnographische Sammlung die Riume a, b, ¢, d nzhme und die e, f dagegen
dem Zoologischen Museum {ibergibe.

Jedoch weifs ich garnicht ob ein solcher Tausch irgend in der Absicht des
Herrn Prof. Wappaeus lige und enthalte mich deshalb jedes darauf zielenden
Vorschlags.“

(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen, Mappe 7)

Der von Keferstein vorgeschlagene Tausch der Riume hitte zwar vermutlich das Pro-
blem des stindigen Durchgangs durch die Ethnographische Sammlung gelést, hitte
aber zu einer deutlichen Verringerung des Platzes fiir die Ethnographika gefiihrt, da
ein erheblicher Teil der vorgeschlagenen Riume durch das Treppenhaus eingenom-
men wurde und die anderen Zimmer sehr klein waren und vermutlich nicht gut zur
Aufstellung grofler Objekte wie des Federmantels aus Hawaii, des Trauergewands aus
Tahiti und des Schamanengewands aus Sibirien geeignet waren.

Der Etat des Zoologischen Museums wurde im Mirz 1866 auf 1240 Taler erhéht.
Gleichzeitig steigerte man auch Kiisthardts Beziige, er bekam fortan 200 Taler fiir sei-
ne Titigkeit als Priparator (Chronik des Zoologischen Musenwms zu Gottingen, Bild 20,
S. 13; Ehlers 1901, S. 73). Am 21 Januar 1867 kiindigte Kaisthardt schlieflich seinen
Dienst, um eine Stelle am Museum in Hildesheim anzunehmen. Als ein neuer Pri-
parator angestellt wurde — der ja gleichfalls, wie Kiisthardt das getan hatte, in der Eth-
nographischen Sammlung titig werden sollte —, setzte man Wappius dariiber nicht in
Kenntnis, was er offenbar als den Tropfen ansah, der das Fass zum Uberlaufen brachte.
Wappius sah sich in dieser Situation dazu veranlasst, um seine Entbindung von der Po-
sition des Direktors der Ethnographischen Sammlung zu bitten. Zwar gab es einen Be-
schwichtigungsversuch seitens des Kuratoriums, da sich aber Wappius’ Arger iiber die
finanzielle und inhaltliche Vernachlissigung der Ethnographischen Sammlung seitens
des Kuratoriums bereits seit mehreren Jahren angestaut hatte, wollte er auf das An-
gebot, sein Gesuch zuriickzunehmen, nicht eingehen. Seitens des Kuratoriums begeg-
nete man Wappius mit einem gewissen Unverstindnis. So heifit es in einem Brief vom
31. Januar 1868 an das Ministerium, dass aus den beigefuigten Anlagen hervorgehe,
»wie wenig Grund zu derartigen Klagen des tiberaus reizbaren Professors Dr. Wap-
pius vorhanden ist“, und im Gegenteil sei er stets mit der grofSten Riicksicht seitens
des Universititskuratoriums behandelt worden. Im Zusammenhang mit Wappius’
Ricktritt vom Amt des Direktors der Ethnographischen Sammlung kommen auch
iltere, lingst beigelegte Konflikte erneut zur Sprache, wie Auseinandersetzungen, die
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im Rahmen seiner Titigkeit als Redakteur der Gottingischen Gelebrten Anzeigen und
dem Ausscheiden aus dieser Titigkeit 1863 stattgefunden hatten. Bei seinem Aus-
scheiden aus der Redaktion habe man ihm statt des bislang ausbezahlten Honorars
tiir diese Titigkeit von 200 Talern jahrlich eine Gehaltszulage in entsprechender Hohe
gewihrt. Es kam auch zur Sprache, dass sein Gehalt, verbunden mit der Ernennung
zum Ordinarius, von 400 auf 1000 Reichstaler erhéht worden sei und er auch in dieser
Hinsicht keinen Grund zur Klage habe, auch wenn er fiir die Aufsicht tiber die Ethno-
graphische Sammlung nicht eigens bezahlt werde. Das Schreiben gipfelt in einer Cha-
rakterisierung Wappdus’ als krinklich, sozial fast vollig isoliert und daher sehr reizbar.
Deshalb empfehle man, auf seine Bitte um Amtsenthebung einzugehen. Diese wurde
ihm im April 1868 gewihrt und einstweilen Keferstein mit der Direktion iiber die
Ethnographische Sammlung betraut. Diese Entscheidung wurde als praktisch emp-
funden, da das Personal der Zoologischen Sammlung sich dann auch um die Ethno-
graphische Sammlung kiimmern kénne. Damit ging die einzige Phase der gesamten
Geschichte der Ethnographischen Abteilung im Academischen Museum zu Ende,
wihrend der die Leitung der Sammlung nicht in den Hinden eines Mediziners oder
Zoologen lag. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, der andernorts durch die Griindung
volkerkundlicher Museen, gelehrter Gesellschaften und erster Angebote an volker-
kundlichen Lehrbiichern und Vorlesungen geprigt war (siche Kapitel 5). In Géttin-
gen wurde also die Chance, Vélkerkunde fester an der Universitit zu verankern und
die Sammlung prominent zu prisentieren, nicht genutzt.

Dieser Konflikt um Riume und C)ffnungszeiten sowie die Erwihnung von ge-
trennten Oﬁnungszeitcn tir die Zoologische und die Ethnographische Abteilung
spiegelt auflerdem die zunehmende Separierung bzw. Auseinanderentwicklung von
Zoologie und dem, was sich spiter zur Ethnologie entwickelte. Offenbar standen
beide Disziplinen in einem Konkurrenzverhiltnis in Bezug auf Riumlichkeiten im
Academischen Museum. Da Wappius, wie er selbst sich duf8erte, der Einzige war, der
Erdkunde las und die Volkerkunde als einen Bestandteil davon ansah, sah er sich allein
auf verlorenem Posten gegen die Ubermacht der Zoologen.

Aus heutiger Sicht betrachtet, kénnte man meinen, dass man mit dem Geo-
graphen Wappius ab 1855 genau die passende Person fiir die Leitung der Ethno-
graphischen Abteilung des Academischen Museums gefunden hatte. Wappius war
nach Ubersee gereist, kannte die Herkunftsregionen einiger Objekte und konnte seine
weitverzweigten Kontakte nutzen, um der Sammlung weitere Zugewinne zu verschaf-
fen. Immerhin erwirkte er, dass der Ethnographischen Abteilung ab 1860 ein eigener,
wenn auch sehr kleiner Etat zugebilligt wurde. Bis dahin hatte es einen gemeinsamen
Etat fiir die Geologisch-Mineralogische und die Ethnographische Abteilung gegeben,
der von Hausmann verwaltet wurde. Offenbar erméglichte erst Hausmanns Tod und
der damit verbundene Personalwechsel auf der Leitungsebene diese Verinderung.
Eigentlich hitte man unter Wappius eine besonders fruchtbare Zeit fiir die Ethno-
graphische Abteilung erwarten sollen.®” Aber im Gegensatz zu Zoologen, Physiologen

¢ Zumal Wappius als Professor fiir ,,Erdkunde und Ethnographie® wirkte (Plischke 1931, S. 40f).
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und Medizinern, die Interesse an den naturkundlichen Bestinden des Museums hat-
ten und oftenbar in den wenigen verfiigbaren Riumen auch daran arbeiteten und ex-
perimentierten, scheint Wappius ein Einzelkimpfer gewesen zu sein. Auflerdem lagen
seine Interessen echer im Bereich der Landesbeschreibung und Statistik.” Wenngleich
er den hohen Wert und die besondere Bedeutung der Ethnographika erkannte und
schitzte, hatte er offenbar fiir eine sich formierende Volkerkunde, zu deren Aufgaben
es gehorte, Ethnographika zu sammeln, um verschwindende Kulturtechniken und
Herstellungsprozesse zu dokumentieren, wenig Sinn. Dennoch bedauerte er es sehr,
dass die Sammlung in dem aus allen Nihten platzenden Gebiude des Academischen
Museums immer mehr zuriickgedringt wurde. Aus den Akten geht nicht hervor, ob
Wappius die Sammlung fiir seine Vorlesungen nutzte, zumindest stand sie ihm als
Direktor grundsitzlich fir diesen Zweck zur Verfiigung. Mit den gerade skizzierten
Verinderungen zu Beginn der 1860er Jahre zeichnete sich einerseits eine zunechmen-
de Spezialisierung und Aufspaltung der einzelnen Ficher sowie eine Schirfung der
Profile innerhalb der jeweiligen Disziplinen ab. Gleichzeitig wurde dadurch eine Ent-
wicklung weg von einem naturkundlichen Museum hin zu einem zoologischen For-
schungs- und Lehrinstitut sichtbar, an das der Museumsbetrieb nur noch angegliedert
war. Im Fokus stand nun die Arbeit der Studenten mit den Objekten, das Betrachten
der Sammlungen durch Nichtstudenten trat in den Hintergrund.

Nach Wappius’ Ricktritt von der Direktion der Ethnographischen Abteilung
wurde deren Leitung ,einstweilen dem Direktor der Zoologischen Sammlung, Wil-
helm Keferstein, tibertragen. Keferstein begann nun mit der Abfassung einer Chronik
der Ethnographischen Sammlung. Sie war nach dem Vorbild der Chronik des Zoo-
logischen Musenms zu Gottingen aufgebaut und wurde von Kefersteins Nachfolgern
oder deren Assistenten kontinuierlich bis zur Griindung des Instituts fiir Vélkerkun-
de weitergefithrt. Die Chronik der Ethnographischen Sammlung wird im Archiv der
Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen in Mappe 8 aufbewahrt. Sie
beginnt mit einem Vermerk aus dem Jahr 1868 dariiber, dass Professor Wappius am
1. August 1868 von der Direktion der Ethnographischen Sammlung entbunden und
diese einstweilen dem Professor Keferstein tibertragen worden sei.

Wie der Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen zu entnehmen ist, kiin-
digte am 15. Oktober 1868 Emil Selenka seine Assistentenstelle im Zoologisch-Zoo-
tomischen Institut, um als ordentlicher Professor nach Leiden zu gehen.

Die Leitung der Ethnographischen Abteilung durch Keferstein war allerdings nur
von kurzer Dauer, da Keferstein bereits im Januar 1870 im Alter von nur 36 Jahren
verstarb und nun sowohl fiir die Zoologische Sammlung als auch fiir die Ethnographi-
sche neue Direktoren gefunden werden mussten. Allerdings blieb die Koppelung der
beiden Sammlungen aneinander bis 1930 bestehen. Die Ethnographische Abteilung
bekam also keinen eigenen Direktor mehr, was moglicherweise die Entwicklung von
Voélkerkunde als eigenstindiger Disziplin in Gottingen bremste.

7 Wappdus trat durch seine Mitarbeit an dem Handbuch der Geographic und Statistik fiir die gebildeten
Stiinde hervor.
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Nach Kefersteins Tod wurden beide Chroniken weitergefiihrt. Die Verwaltung des
Instituts fiir Zoologie und damit des Museums wurde zunichst von dem Assistenten
Grenacher” iibernommen, bis im Wintersemester 1870 Professor Carl Claus aus Mar-
burg zum Nachfolger Kefersteins berufen wurde (Chronik des Zoologischen Museums
zu Gorttingen, Bild 64, S. 57). Grenacher verlie§ kurz darauf das Institut.”” Claus blieb
nur drei Jahre in Géttingen und folgte 1873 einem Ruf nach Wien. Wihrend Claus’
Amtszeit wurden alle menschlichen Skelette und Schidel aus dem Museum an die
Anatomie abgegeben und der blumenbachschen Schidelsammlung zugeordnet. Fiir
den daftir erhaltenen Betrag wurden anthropoide Affen erworben, was bedeutet, dass
die Objekte von einem Institut der Universitit an ein anderes verkauft wurden. So be-
findet sich beispielsweise in der Chronik der Ethnographischen Sammlung neben drei
im Oktober 1868 eingetroftenen Schideln von Australiern, die aus dem Besitz von
R. Schiitte aus Hildesheim stammten, der zu dieser Zeit in Sydney lebte, eine spiter
von Ehlers hinzugefiigte Randbemerkung, dass er diese Schidel nicht vorgefunden
habe. Er vermutete, dass sie zu den Objekten gehorten, die Claus an das Anatomische
Institut verkauft hatte. Auch riumliche Verinderungen hatte Claus im Zoologisch-
Zootomischen Institut, d.h. im ehemaligen Academischen Museum, vorgenommen,
indem er die Sammlung zuriickdringte, um mehr Platz fiir Arbeitszimmer und ein
Auditorium nutzen zu kénnen. Die Raumnot und der zunehmende Verfall der Hiu-
ser am Papendiek machte die Pline fiir einen Museumsneubau immer dringlicher und
endlich wurde 1873 der Neubau ,,im Wesentlichen nach den noch von Keferstein be-
rathenen Plinen beschlossen (Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen, Bild
65, S. 58). Aufgrund seines frithen Todes erlebte er das tatsichlich errichtete neue
Museumsgebiude nicht mehr, an dessen Planung er sich intensiv beteiligt hatte. Der
Baubeginn erfolgte Ende des Jahres 1873. Nach dem Weggang von Claus wurde das
Institut bis Ostern 1874 interimistisch geleitet, bis Professor Ernst Ehlers aus Erlangen
die Professur fiir Zoologie und vergleichende Anatomie und die Direktion des Zoo-
logisch-Zootomischen Institutes sowie der Ethnographischen Sammlung tibernahm.

7t Am 15. April 1869 trat Dr. Grenacher seine Stelle als Assistent im Museum an, er hatte im Winter
1866/67 in Gottingen promoviert und war dann von Ostern 1867 bis Ostern 1869 Prosector am Zoo-
tomischen Institut in Wiirzburg gewesen.

72 Er trat eine Reise nach Spanien und den Kanarischen Inseln an und wurde nach erfolgter Habilitation
zunichst an die Forstschule in Miinden und spiter als Professor fiir Zoologie nach Rostock berufen.
Nachfolger Grenachers wurde bis 1873 Dr. Thring, der dann nach Leipzig wechselte.
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1.7 Das Academische/Naturhistorische Museum unter der
Leitung des Zoologen Ernst Ehlers (1874—1920)

In den Jahren zwischen 1874 und 1920 wurde das Schicksal der Ethnographischen
Sammlung durch den Zoologen Ernst Heinrich Ehlers (1835-1925) bestimmyt, der
ab 1874 Direktor des Zoologischen Museums” war. Seit dem Riicktritt von Wappius
(1868) hatte die Ethnographische Abteilung bis zur Ausgliederung aus dem Natur-
historischen Museum 1930 nie wieder einen eigenstindigen Leiter, sondern wurde
immer von dem jeweiligen Zoologen betreut, der als Direktor des gesamten Naturhis-
torischen Museums fungierte.

Als Ehlers im Jahr 1874 von Erlangen nach Géttingen auf die Professur fiir Zoo-
logie und vergleichende Anatomie als Nachfolger von Claus berufen wurde, war er
in Gottingen kein Unbekannter, hatte er doch ab 1857 bei Blumenbachs Nachfolger
Rudolph Wagner Medizin studiert. Bereits im Studium lernte er Wilhelm Keferstein
kennen und die beiden teilten ihre Begeisterung fir Zoologie. Sie verbrachten den
Winter 1858/59 gemeinsam in Neapel und forschten tiber niedere Meerestiere (sie-
he Keferstein und Ehlers 1861). Ehlers hatte also mit Wagner und Keferstein schon
wihrend seiner Studienjahre engeren Kontakt zu zwei Personen, die sich im Acade-
mischen Museum engagierten. Ehlers promovierte 1861 in Gottingen und zwei Jahre
spiter habilitierte er sich fiir die Ficher Anatomie, vergleichende Anatomie und Zoo-
logie. Von 1861 bis 1869 arbeitete Ehlers als Prosektor in der Anatomie und folgte
schliefllich 1869 einem Ruf nach Erlangen auf die Professur fiir Zoologie, vergleichen-
de Anatomie und Veterinirmedizin. Nach nur fiinf Jahren in Erlangen kehrte er also
1874 nach Géttingen zuriick und tibernahm neben seiner Professur die Direktion des
Museums. Zwar hatte man nach Wappius® Riicktritt die Leitung der Ethnographi-
schen Sammlung nur ,einstweilen® Keferstein iibertragen, aber nach seinem frithen
Tod 1870 blieb die Leitung der Ethnographischen Sammlung weiterhin mit derjeni-
gen der Zoologie verbunden (H. Wagner 1890c, S. 65).

Als Ehlers sein Amt 1874 antrat, war das alte, neben der Bibliothek gelegene Fach-
werkhaus, in dem sich die Reste des Academischen Museums, das heifdt genaugenom-
men das Zoologisch-Zootomische Institut und die in zwei Zimmern zusammen-
gepferchte Ethnographische Sammlung befanden, so baufillig geworden, dass sich der
Zustand des Gebiudes auch negativ auf die Objekte in den Sammlungen auswirkte:

»Deckenabstiirze waren erfolgt, die Mauern der Auflenwinde waren an man-
chen Stellen von Licht und Luft durchlassenden Spalten durchsetzt, die Trep-
penaufginge und Fuflbéden waren so schwankend, dafl bei ihrem Begehen die
Objekte unter dem Mikroskop sich verschoben.“ (Kithn 1926, S. 52)

73 Es ist unklar, ob man fiir die Zeit nach Wappius’ Riicktritt noch vom Academischen Museum sprach
oder ob durchgingig vom Zoologisch-Zootomischen Institut mit angeschlossenem Museum die Rede
war.
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Abb. 14:
Ernst Ehlers
(1835-1925)

Auch der physische Zustand einzelner Objekte liefd offenbar sehr zu wiinschen iibrig,
denn die erste Aufgabe des im April 1874 neu eingestellten Assistenten Dr. Eduard
Everts war die Reinigung und Konservierung der durch Insektenfrafl und Schimmel
sehr stark beschidigten entomologischen Sammlungen (Chronik des Zoologischen
Museums zu Gottingen, Bild 66, S. 59). Dennoch war man bestrebt, die Zoologische
Sammlung weiter auszubauen, denn im Jahr 1874 wurden dem Zoologisch-Zootomi-
schen Institut zusitzlich zum normalen Etat 2500 Mark ausschliefflich fiir Samm-
lungsankiufe bewilligt (Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen, Bild 70, S.
63). Méglicherweise war das Ziel dieser Erweiterung des Objektbestands, den geplan-
ten Neubau auch mit hochwertigen Sammlungen bestiicken zu kénnen.

Zwar waren die Fundamente des Neubaus bereits errichtet, da aber der Bau ins
Stocken geraten war, konnte Ehlers 1874 in die bestehenden Planungen noch gering-
fiigig eingreifen, denn seiner Ansicht nach waren die Rdume fir Unterricht und
wissenschaftliches Arbeiten in dem hauptsichlich als Museum konzipierten Bau zu
gering bemessen (Ehlers 1901, S. 80f). Durch kleinere Verinderungen und Umwid-
mung von Riumlichkeiten gelang es Ehlers, sowohl Riume fiir eine grofSe Sammlung
als auch den damaligen Verhiltnissen angepasste zweckmiflig eingerichtete Arbeits-
plitze sowie Riume fiir die Priparatoren in dem Neubau unterzubringen (Kiihn
1926, S. 52).

Auch unter Ehlers wurden die beiden Chroniken weitergefiihrt, allerdings wurde
in der Chronik des Zoologischen Musenms zu Gottingen nun vermehrt auf Zugangsver-
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zeichnisse verwiesen, statt wie frither alle Zuginge direkt in der Chronik aufzulisten.
Man konzentrierte sich fortan auf geliefertes Verbrauchsmaterial wie Glanzpappen
tiir Zeichnungen, Gliser fiir Feuchtpriparate und dergleichen. In der Chronik der
Ethnographischen Sammlung wurden hingegen weiterhin alle Sammlungserweiterun-
gen verzeichnet, die Kosten dafiir aufgelistet und sogar die vergebenen Inventarnum-
mern notiert.

Am 15. August 1874 verlief§ der Assistent der Zoologie Everts seine Stellung schon
wieder und am 2. Januar 1875 nahm Dr. Hubert Ludwig aus Trier seine Titigkeit als
Assistent am Zoologisch-Zootomischen Institut auf. Er blieb bis 31. August 1878, um
dann als Direktor der stidtischen Sammlungen nach Bremen tiberzusiedeln (Chronik
des Zoologischen Museums zu Gottingen, Bild 75, S. 67). Es wurde auch mit externen
Priparatoren zur Aufarbeitung der Bestinde zusammengearbeitet. Moglicherweise
fithrte dies zu der am 12. April 1875 erfolgten Bewilligung der Finanzmittel fir die
Anstellung eines zweiten Priparators. Der am 21. April getitigte Eintrag:

»Eine einmalige Bewilligung von 1800 M. (Mark) fiir Anschaffung von Gli-
sern (fiir die ethnographische Sammlung zur Verstirkung des Ausgabefonds
195 M.)“

zeigt eindeutig, dass sich an der Gewichtung der beiden Sammlungen seit Wappius’
Demission nichts verindert hatte. Die Ethnographische Sammlung wurde in der Pha-
se vor dem Umzug ins neue Gebiude nur wenig beachtet und in den 1870er Jahren
nur um weniger als ein Dutzend Objekte erweitert (siche Kapitel 2). AufSer der Verant-
wortlichkeit von Ehlers fir die Ethnographika gab es zu dieser Zeit kein Personal mit
ausschliefSlicher Zustindigkeit fiir die Ethnographische Abteilung. Ganz anders in der
Zoologie, wo ab dem 15. Februar 1876 Dr. Friedrich Spangenberg eine neu eingerich-
tete zweite Assistentenstelle antrat. Auch der Ankauf einzelner zoologischer Samm-
lungen wurde zusitzlich zum Etat hin und wieder bewilligt, wie der Erwerb einer von
Professor Semper auf den Philippinen zusammengestellten Crustacea-Sammlung fiir
2700 M im April 1876 zeigt.

Am 16. Mirz 1876 starb der Leiter der Geologischen Sammlung Professor Sar-
torius von Waltershausen. Als Nachfolger wurde 1877 der Kristallograph Carl Klein
(1842-1907) berufen, der allerdings zehn Jahre spiter an die Humboldt-Universitit
in Berlin wechselte. Wihrend seiner Wirkungszeit in Gottingen hatte Klein die Lei-
tung der Mineralogisch-Petrographische Sammlung inne (Wedepohl 1994, S. 187).7*

Gegen Ende des Jahres 1877 war der Neubau bezugsfertig und am 24. Oktober
1877 wurde damit begonnen, das alte Museum zu leeren. Die Zoologische Sammlung
brachte man nach und nach im Verlauf eines Jahres in das gerade fertiggestellte Ge-
biude an der heutigen Berliner Strafle in der Nihe des Bahnhofs. Sie wurde dort neu
aufgestellt, wobei ,viel unbrauchbar gewordenes ausgeschieden werden musste, aber

74 Auch in der Botanik kam es in den Jahren 1878/79 zu Verinderungen, denn am Nikolausberger Weg
wurde ein Pflanzenphysiologisches Institut erbaut (Wagenitz 1994, S. 207).
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»die langen Fluchten von Sammlungssilen des ersten und zweiten Stockwerks
(...) waren auf ein reichliches Wachstum der [Zoologischen] Sammlung zu-
geschnitten.“ (Kithn 1926, S. 53)

Nachdem zuletzt auch die Ethnographische Sammlung eingeriumt war, war der Um-
zug des Academischen Museums in den Neubau 1878 abgeschlossen und man sprach
ab diesem Zeitpunkt nur noch vom Naturhistorischen Museum oder teilweise vom
Zoologischen Museum, aber endgiiltig nicht mehr vom Academischen Museum.”
Der Geograph Hermann Wagner, der Sohn von Blumenbachs Nachfolger Rudolph
Wagner, berichtete tiber die Einteilung des neuen Museums:

»Im Erdgeschoss befinden sich stidlich das mineralogisch-petrographische,
nordlich das geologisch-paldontologische Institut, dem auch die Rotunde hin-
ter dem Treppenhaus und ein Zimmer des siidlichen Fliigels zugewiesen ist.
Das zoologisch-zootomische Institut nimmt mit den Sammlungen das Mittel-
und Obergeschoss ein; in letzterem ist ein grosser Saal vom ethnographischen
Museum eingenommen. Das Untergeschoss enthilt die Wohnung fiir einen
der Institutsdiener und einen der Priparatoren. Jedes Institut hat einen eige-
nen Hérsaal und vollig getrennte Verwaltung. Die Aufsicht Giber das Gebiude
fuhrt das Universitits-Bauamt.“ (H. Wagner 1890a, S. 63)

Kurz vor dem Umzug im Jahr 1877 kam es zur Trennung der Finanzetats von Mi-
neralogie und Geologie-Paliontologie, obwohl die seit 1862 an getrennten Orten auf-
gestellten Sammlungen (die Mineralogische in Wohlers Haus in der Hospitalstrafie
und die Geologisch-Paldontologische in der Aula) 1878 zusammen in dem neuen Na-
turhistorischen Museum untergebracht wurden. Mit dieser Separierung der Finanzen
spiegelt sich ein weiteres Mal im Umgang mit den Sammlungen die zunehmende
Ausdifferenzierung der Wissenschaften. Ab 1884 existierten schliefilich offiziell zwei
Institute: ein Geologisch-Paliontologisches unter Leitung von Adolf von Koenen
(1837-1915) und ein Mineralogisch-Petrographisches Institut, dessen Direktor Carl
Klein (1842-1897) war (Walliser und Alberti 1994, S. 197; Reich, Gehler und Stege-
mann 2014, S. 13). Klein war 1877 aus Heidelberg nach Gottingen berufen worden
und maoglicherweise stand die Auseinanderdividierung der Finanzen der Sammlungen
damit im Zusammenhang.

Auch im neuen Gebiude zeichnete sich nach einiger Zeit ein gewisser Platzman-
gel ab und die Ethnographische Sammlung wurde zwar beachtet, stand aber nicht
im Vordergrund. Eine Notiz in der Chronik der Ethnographischen Sammlung erweckt
den Anschein, dass versucht wurde, die Ausgaben fur die Ethnographische Samm-
lung méglichst gering zu halten. Dort heifit es fiir das Jahr 1904: ,Die Sammlung
ist zum Theil mit Verwendung von Schrinken aus dem Vorrath der Zoolog. Samm-

7> Ende Mai 2022 wurde in diesem Gebidude nach umfangreichen Umbau- und Sanierungsarbeiten mit
dem Forum Wissen ein Museum zum Thema Wissensproduktion eréffnet.
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lung etikettiert und umgestellt“ (Archiv der Ethnologischen Sammlung, Mappe 8).7¢
Leider erfihrt man an dieser Stelle nicht, ob die Umstellung erfolgte, um mehr Platz
tiir die Zoologie zu schaffen, oder ob andere Griinde eine Rolle spielten. Auch nach
welchen Gesichtspunkten die Umstellung erfolgte und ob damit eine Verinderung
der Ordnung der Sammlung verbunden war, geht aus der kurzen Notiz nicht hervor.
Hier hilft ein Blick in die Chronik des Zoologischen Musenms zu Gottingen fur das Jahr
1904. In diesem Jahr wurde regelmifig iiber Objektkiufe vom Zoologischen Garten
in Hamburg sowie bei der Hamburger Naturalienhandlung Umlauff berichtet. Unter
dem Datum des 31. Oktober 1904 ist folgender Eintrag zu finden:

Von der mechanischen Bautischlerei u. Mébelfabrik Brucker u Pohl Bad
Oeynhausen 2 Sammlungsschrinke je 4,10 m lang, 1,00 m tief und 3,30 m
hoch, gestrichen und verglast mit Einlageboden (je Stiick M. 582, Streichen
und verglasen ...) M. 1544.“ (Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen,
Bild 290, S. 242)

Méglicherweise wurden durch den Erwerb neuer Schrinke fur die Zoologie iltere
frei und konnten fiir die Ethnographische Sammlung genutzt werden. Auffillig ist in
jedem Fall, dass die Ausgaben fiir die Zoologie 1904 ungleich héher lagen als fiir die
Ethnographische Sammlung, die in diesem Jahr keinen Objektzuwachs zu verzeich-
nen hatte (siche Kapitel 2).

1.8 FEin Volkerkundler muss her

Seit 1920 stand die Ethnographische Sammlung in Géttingen unter der Obhut eines
weiteren Zoologen, nimlich Alfred Kiithn (1885-1968), der die Nachfolge von Ernst
Ehlers nach dessen Emeritierung angetreten hatte (Autrum 1982). Kiihn setzte sich
gemeinsam mit dem Professor fiir Geographie, Wilhelm Meinardus (1867-1952),”

76 Vgl. fiir eine etwas andere Lesart und Interpretation dieser Passage Urban (2001, S. 96).

77 Meinardus hatte bei dem bedeutenden Geographen und Begriinder der Geomorphologie Ferdinand
von Richthofen (1833-1905) studiert. Von 1906 bis 1920 wirkte Meinardus an der Universitit in Miins-
ter und wechselte 1920 nach Géttingen, um die Nachfolge von Hermann Wagner anzutreten. Hermann
Wagner (Sohn von Rudolph Wagner, der Blumenbachs Nachfolger war und Neffe des Forschungsreisen-
den und ersten Konservators der Ethnographischen Sammlung in Miinchen, Moritz Wagner, siche Kapi-
tel 5) trat die Nachfolge von Eduard Wappius an. Wappius hatte ab 1854/55 als erster ,,Wissenschaftliche
Erdkunde und Ethnographie® sowie ,Landeskunde und Landestatistik® als eigenstindige Disziplin ge-
lehrt. Hermann Wagner war in Géttingen aufgewachsen. Nach Stationen in Erlangen und Gotha wurde
er 1876 auf den gerade neu eingerichteten Lehrstuhl fir Geographie nach Konigsberg berufen und folgte
1880 dem Ruf in seine Heimatstadt (eine der drei Tochter Hermann Wagners war mit dem Kirchen-
historiker Carl Mirbt (Prof in Géttingen von 1911-1928) verheiratet, durch den wiederum mehrfach
Ethnographika in die Ethnographische Sammlung gelangten, siche Kapitel 2). Wagner hatte 1883 einen
»Geographischen Apparat® mit Horsaal und Sammlungsraum (vor allem fiir Karten) eingerichtet, der
1904 in das ,Geographische Seminar umgewandelt wurde. Mit der Berufung von Hans Mortensen
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und dem Kurator der Universitit, Theodor Justus Valentiner,”® dafiir ein, die Ethno-
graphische Sammlung aus ihrem Dornréschenschlaf zu erwecken. Man wandte sich
1925 an den Volkerkundler Karl Weule (1864-1926)” in Leipzig, den Leiter des ers-
ten Instituts fur Volkerkunde. Weule schlug sofort seinen Assistenten Hans (Joseph
Hermann Johannes) Plischke (1890-1972) vor, denn er sah in Leipzig keine Chance
tir Plischke, mit seiner Karriere voranzukommen, da aufgrund der Personalsituation
fur Plischke maximal eine Assistentenstelle zu erreichen gewesen wire (Kulick-Aldag
2000, S. 32). Fortan bemiihte man sich also darum, Plischke nach Géttingen zu holen
und ihm ein geeignetes Stellenangebot zu unterbreiten, was aufgrund der angespann-
ten Finanzsituation der Universitit nicht ganz einfach war.

Plischke hatte sein Studium 1910 in Miinchen begonnen und ab 1911 in Leip-
zig fortgesetzt, wo er Geschichte, Germanistik, Geographie, Anthropologie sowie
Voélkerkunde studierte und besondere Anregung und Férderung von Weule erfuhr
(Geisenhainer 2020, S. 264). Plischke schrieb seine Dissertation im Fach Germanistik
zum Thema Die Sage vom wilden Heer im deutschen Volke. Er wollte nachweisen, dass
die Geisterheere des europiischen ,Volksglaubens“ und dhnliche Vorstellungen ,,pri-
mitiver Volker dieselbe Grundlage hatten (Piitz 2009, S. 18; Plischke 1914, S. 28).
Als er seine Arbeit 1913 vorlegte, wurde sie nur unter der Bedingung angenommen,
dass er sie griindlich tiberarbeite und erneut vorlege, bevor sie gedruckt wiirde. Auch
in der miindlichen Prifung erhielt Plischke nur die Note drei. Besser schnitt er in der
Volkerkunde ab, und Weule bescheinigte ihm, ,auf allen angeschnittenen Gebieten
sehr gut unterrichtet gewesen zu sein (zit. n. Geisenhainer 2020, S. 264). Die lediglich
mit Note vier bewertete Dissertation verhinderte zunichst, dass Plischke in der Lehre
titig werden konnte.

Bereits in seiner Leipziger Zeit lagen Plischkes Hauptinteressen in der Ent-
deckungsgeschichte und der Geschichte der Volkerkunde.* Im Herbst 1914 wurde
Plischke von Weule als Assistent am gerade frisch gegriindeten Staatlich-Sichsischen
Forschungsinstitut fir Vélkerkunde eingestellt und arbeitete nebenher im Leipziger
Museum fiir Volkerkunde.

Wihrend des Ersten Weltkriegs versuchte Plischke gemeinsam mit seinem Kolle-
gen Martin Block (1891-1972) in Ruminien eine ethnographische Sammlung zu-
sammenzutragen, und schreckte in diesem Zusammenhang auch vor Androhung von
Gewalt nicht zuriick, wie er in einem Brief an Weule schrieb: ,,Den [...]* gegentiber

(1894-1964) im Jahr 1935 auf die Nachfolge von Meinardus wurde das Geographische Seminar offiziell
zum Geographischen Institut (Denecke 1987, S. 79).

78 Valentiner war von 1921 bis 1937 Kurator der Gottinger Universitit (Ebel 1962, S. 21).

7 Weule war Schiiler des Geographen und Zoologen Friedrich Ratzel (1844-1904). Weule gehorte zu
den Vertretern des Evolutionismus und glaubte, in den ,Naturvolkern® vergangene Entwicklungsstufen
der ,Kulturvélker® zu sehen (Lange 2006, S. 30). Mehr zu Weule in Kapitel 5.

80 Bernhard Streck kommentierte in diesem Zusammenhang: LAltere Ethnologen — in Deutschland z. B.
Hans Plischke (1890-1972) — haben sich noch problemlos mit den Entdeckern und Eroberern iden-
tifizieren konnen® (Streck 1997, S. 74).

81 An dieser Stelle benutzte Plischke ein Wort, dessen Verwendung die damit bezeichneten Gruppen als
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Abb. 15:
Hans Plischke
(1890-1972)

mufl man als ,Sieger‘ auftreten. Ein Fufitritt oder Faflen nach der Revolvertasche
tut hier Wunder® (zit. n. Geisenhainer 2020, S. 266). Nur ein Teil der von Plischke
und Block angelegten Sammlung kam schliefSlich in Leipzig an und bereicherte das
Museum um etwas mehr als 200 Sammlungsgegenstinde. Die Ruminienreise zeugt
von Plischkes Interesse fur visuelle Medien, denn von den 1100 mitgebrachten Fotos
hatte er iiber 700 selbst aufgenommen. Die wissenschaftliche Ausbeute seiner Zeit
in Ruminien war dennoch gering, er publizierte lediglich einen Artikel fiir die Z//us-
trierte Familien- und Modenzeitung, in dem er zu antisemitischen Schlussfolgerungen
gelangte (Plischke 1919/20; Geisenhainer 2020, S. 266).

Zunichst standen die Chancen fiir Plischke auch in Géttingen schlecht, da an
preuflischen Universititen generell keine neuen Stellen eingerichtet wurden. Immer-
hin lud man ihn ein, fir ein paar Tage nach Géttingen zu kommen, um einen Blick
auf die Sammlung zu werfen und Vorschlige zu machen, wie man die Sammlung
besser wieder in die Lehre einbezichen konne. Im Dezember 1925 reiste Plischke nach
Gottingen, besah sich die Objekte und stellte fest, dass sie aufgrund von Vernach-
lissigung stark gelitten hatten und dass eine fachminnische Behandlung sowie eine

verletzend und herabwiirdigend ablehnen. Da auch durch die Version ,Anfangsbuchstabe-Wort® das als
pejorativ empfundene Wort impliziert wird, wurde die Bezeichnung aus dem Text entfernt.
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wissenschaftliche Katalogisierung unbedingt erforderlich seien (Kulick-Aldag 2000,
S.33). Da Plischke weiterhin auf die Einrichtung einer Stelle in Gottingen hoffte, kam
er zu ersten Vorarbeiten an den Objekten vom 25. Mirz bis 10. April 1926 erneut nach
Géttingen. Der Zoologe Kithn und der Geograph Meinardus zeigten sich von Plisch-
kes Engagement positiv beeindruckt und setzten sich gemeinsam mit Valentiner fiir
eine bessere Aufstellung der Sammlung und deren Betreuung durch einen Fachmann
ein (Kulick-Aldag 2000, S. 33). Valentiner beantragte eine auflerordentliche Assisten-
tenstelle, die an das Geographische Institut angegliedert werden sollte, scheiterte aber
mit diesem und mehreren weiteren Antrigen an den knappen Staatsfinanzen.

So verfiel man 1927 auf eine andere Idee und lud Plischke ein, anlisslich der Ta-
gung der deutschen Philologen und Schulminner im September 1927 einen Vortrag
zu einem volkerkundlichen Thema zu halten. Auflerdem wollte man die Sammlung
zu diesem Anlass offentlichkeitswirksam prisentieren und lieff Plischke innerhalb
von zehn Tagen (15. bis 25. September) eine Ausstellung vorbereiten, die ab dem 25.
September fiir drei Wochen in den Rdumen der Vereinigung Géttinger Kunstfreunde
am Geismartor zu besichtigen war. Plischke zeigte etwa 20% der Bestinde und kon-
zentrierte sich bei der Auswahl auf besonders alte und spektakulire Objekte, wie die
Siidseestiicke von Cooks Reisen sowie die Geschenke aus dem russischen Reich, die
zwischen 1771 und 1806 durch Georg Thomas von Asch nach Géttingen geschicke
worden waren (siche Kapitel 2). Erginzt wurde das Ganze durch Gemilde und Zeich-
nungen, die dank Blumenbachs Beziehungen zu Sir Joseph Banks nach Gottingen
gelangt waren, sowie durch Schidel aus dem Institut fiir Anatomie, was zeigt, dass
Plischke eine physisch-anthropologisch geprigte Auffassung von Volkerkunde vertrat.
Die kleine Schau wurde von 900 Besuchern besichtigt und fand in der Presse ein po-
sitives Echo. Dr. Karl Hermann Jacob-Friesen (1886—1960), der Direktor des Natur-
historischen und Vorgeschichtlichen Provinzialmuseums zu Hannover, schrieb am
25.10.1927 an Valentiner: ,,Die ethnographische Sammlung Géttingens ist ja derartig
wertvoll, dafy man tiberhaupt keine Parallele ziehen kann® (zit. n. Kulick-Aldag 2000,
S.35). Der Plan war aufgegangen, noch Ende 1927 erklirte sich die Notgemeinschaft
der deutschen Wissenschaft bereit, Plischke fiir zwei Jahre ein Forschungsstipendium
zu gewihren und einen Lehrauftrag im Sommersemester 1928 zu finanzieren. Damit
sollte auch gewihrleistet werden, dass die Sammlung wieder vermehrt in Forschung
und Lehre eingesetzt wiirde. Auflerdem schien es dringend geboten, den Ethnogra-
phika eine bessere konservatorische Betreuung zukommen zu lassen. Ein Desiderat,
das schon Wappius 60 Jahre zuvor formuliert hatte.

So kam es also, dass Plischke im Sommersemester 1928 mit ersten volkerkund-
lichen Vorlesungen in Géttingen beginnen konnte (Kulick-Aldag 2000, S. 36). Ende
Dezember wurde Plischke die Venia legendi erteilt, und ein Jahr spiter wurde die
Sammlung in der Prinzenstraf$e 21, im sogenannten Michaelishaus, aufgestellt, um sie
in der Lehre einsetzen zu kénnen. Dort wurden auch Arbeitsriume fiir das Ethnolo-
gische Seminar untergebracht. Nachdem Plischke noch 1929 zum aufSerordentlichen
Professor ernannt worden war, iibertrug ihm das Kultusministerium am 30. Januar
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1930 auch die offizielle Leitung der Ethnographischen Sammlung, womit Kleins Zu-
stindigkeit fir die Ethnographika endgiiltig endete. Damit war seit Wappius’ Riick-
tritt 1868 erstmals wieder ein Nicht-Zoologe fiir die Ethnographika zustindig.

Plischkes Vorlesungen und Seminare erfreuten sich zwar regen Zuspruchs, den-
noch blieb es schwierig, seine Stelle dauerhaft finanziell abzusichern. 1931 erreichten
das Kultusministerium mehrfach dringende Briefe aus Gottingen, in denen auf die
Leistungen Plischkes fiir die Ssmmlung und in der Lehre hingewiesen wurde, da man
befiirchtete, er kénne nach Dresden abwandern, von wo ihn das Angebot erreicht
hatte, im Ethnographischen Museum die Leitung der Ozeanienabteilung zu iberneh-
men. In der Zwischenzeit hatte Plischke 1931 eine umfangreiche Publikation @ber
die Geschichte der Ethnographischen Sammlung angefertigt, in der er deren wissen-
schaftlichen Wert mehrfach deutlich hervorhob und nicht versiumte, auf ehemalige
bertihmte Besucher der Sammlung hinzuweisen. Zu nennen wiren hier Georg Hein-
rich von Langsdorff, Wilhelm Gottlieb Tilesius von Tilenau und Maximilian Prinz
zu Wied-Neuwied, die die Sammlung nicht nur besichtigten, sondern sie auch durch
Geschenke von Objekten bereicherten. Uber den Zustand der Sammlung zu der Zeit,
als er erstmals Kontakt mit ihr hatte, schrieb Plischke in derselben Publikation, dass
Kiihn sich infolge von Raumnot gezwungen sah,

»die volkerkundlichen Bestinde in kleineren Zimmern zu magazinieren, aus de-
nen sie von September bis Oktober 1927 anlifilich der Tagung des Deutschen
Philologentages zu Géttingen in ihren wertvollsten Stiicken zu einer Sonder-
ausstellung voriibergehend ans Tageslicht und seit 1929 wieder zur Aufstellung
gebracht werden konnten.“ (Plischke 1931, S. 33)

Plischkes gesamte Monographie liest sich wie eine Werbeschrift fir die Sammlung,
vermutlich da Plischke zu diesem Zeitpunkt noch um eine Dauerstellung in Géttin-
gen kimpfte und sich um eine bessere Unterbringung der Sammlung bemiihte, die
zu dieser Zeit reichlich vernachlissigt zu sein schien. Uberhaupt begann Plischke in
seiner Gottinger Zeit eine rege Publikationstitigkeit und erwihnte, dass der Direktor
des Bernice Pauahi Bishop Museums in Honolulu (Hawaii), William Tufts Brigham
(1841-1926), in den Jahren 1896 und 1912 jeweils eine Weltreise unternahm, um
Materialien zu Federarbeiten hawaiischen Ursprungs zusammenzutragen. Auf beiden
Reisen stattete er Gottingen keinen Besuch ab, obwohl sich dort mit einem Feder-
umhang und dem dazugehérigen Helm hervorragende Beispiele solcher Federarbeiten
befanden. Plischke fiihrte dieses Versiumnis darauf zuriick, dass gegen Ende des 19.
Jahrhunderts ,,die Kenntnis tiber die groflen vélkerkundlichen Werte, die Géttingen
barg, nur in sehr geringem Umfang in die an vilkerkundlichen Materialien interessier-
ten Kreise® drang (Plischke 1931, S. 43).

Endlich wurden Plischkes Beziige erhcht und verstetigt und 1932 die Vélkerkun-
de als eigenstindiges Hauptfach in die Philosophische Fakultit aufgenommen. Der
Dekan der Philosophischen Fakultit duflerte in einem Brief an den Kurator:
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»Volkerkunde ist (ihnlich wie Vorgeschichte) heute nicht mehr ein Fach, das
man neben anderen braucht. Vélkerkunde hat sich vielmehr gerade hier in
Gottingen die Stellung eines notwendigen Fachs erobert. (zit. n. Kulick-Aldag
2000, S. 38)

Einen bitteren Riickschlag fiir die Sammlung gab es 1932, als Unbekannte in das
Michaelishaus eindrangen und zwei besondere Stiicke entwendeten, einen Feder-
umhang aus Hawaii aus unzihligen roten und gelben Federn und den dazugehérigen
Helm. Der Diebstahl konnte nie aufgeklirt werden, und obwohl der Helm nach dem
Zweiten Weltkrieg wieder auftauchte, blieb der Umhang verschollen. Dieses Ereignis
war nur schwer zu verschmerzen, zeigte aber auch, wie dringend die Sammlung eine
bessere Unterbringung benétigte. Unabhingig davon ging es mit Plischkes Karriere
stetig voran, denn 1934 wurde er zum ordentlichen Professor und Ordinarius fiir
Vélkerkunde ernannt (Kulick-Aldag 2000, S. 40). Man hatte sich mit Plischke also fiir
einen Mann entschieden, der es verstand, nach einem holprigen Start und schlechten
beruflichen Perspektiven, seiner Karriere in der Zeit des Nationalsozialismus einen
enormen Schub zu verleihen und zum Dekan der Philosophischen Fakultit®* und
zum Rektor der Universitit aufzusteigen. *

Beispielsweise hatte Plischke 1933, zu einer Zeit, als er noch auf eine ordentliche
Professur hoffte, die Leitung des Wissenschaftlichen Amts der sogenannten Dozen-
tenschaft tbernommen, deren Aufgabe es war, nationalsozialistische Wehrsportlager
zu organisieren (Dahms 1987a, S. 36). Um Plischke zum Ordinarius zu beférdern,
wurde die juristische Fakultit 1934 gezwungen, eine offene Professur an die philoso-
phische Fakultit abzutreten (Halfman 1987, S. 108).

Plischkes Position besserte sich zusehends, und als er im Juli 1935 fiir die Nach-
folge von Prof. Thilenius in Hamburg im Gesprich war (Fischer 1990, S. 198), kam
der Moment, geschickt zu verhandeln. Es wurden ihm finanzielle Zuschiisse sowie
eine auflerplanmiflige Stelle eines Assistenten fiir die Sammlung bewilligt, und auch
eine Anfrage Plischkes zur Ubersendung von Doubletten aus dem Berliner Museum
tiar Vélkerkunde wurde positiv beantwortet (vgl. Schindlbeck 2012). Walter Nippold
wurde als Assistent in der Volkerkunde titig und blieb bis zu seiner Pensionierung
1957.84

SchliefSlich wurde nach langen Verhandlungen ein Neubau fiir das Institut und
Museum fiir Volkerkunde beschlossen, der mafigebend durch die Fritz-Behrens-Stif-
tung finanziert wurde. Anlisslich der Vorbereitungen auf das 200. Jubilium der Uni-

$2 Zu antisemitischen Auflerungen Plischkes in seiner Funktion als Dekan im Jahr 1935, sieche Dahms
(1987b, S. 177), auflerdem war er in seiner Funktion als Dekan der philosophischen Fakultit 1935 aktiv
daran beteiligt, Nichtarier aus dem Amt zu dringen (Wegeler 1987, S. 258).

83 Uber Plischkes Einstellung zum Nationalsozialismus, die sein Vorankommen beforderte, siche Kulick-
Aldag (2000), Piitz (2009) sowie Geisenhainer (2020). Piitz kommt zu dem Schluss, dass Plischke ,,seit
1933 in diversen Aktivititen und Positionen bewiesen habe®, dass ,er voll und ganz mit dem Nationalso-
zialismus konform ging® (Piitz 2009, S. 70).

8% Ab 1953 war er der erste Kustos der Gottinger Ethnographischen Sammlung (Kulick-Aldag 2000, S. 43).
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versititsgriindung stellte die Stadt Gottingen den Bauplatz am kurz zuvor in Adolf-
Hitler-Platz umbenannten Theaterplatz zur Verfiigung, aulerdem beteiligte sich die
Hannoversche Klosterkammer an den Kosten fiir den Neubau. Am 6. Dezember
1936 fand die offizielle Eroffnung statt (Kulick-Aldag 2000, S. 45) und das Institut
fir Volkerkunde war damit an prominenter Stelle in der Stadt etabliert. Bereits in sei-
nem ersten Gutachten tiber die Sammlung hatte Plischke ja darauf hingewiesen, dass
eine wissenschaftliche Katalogisierung der Objekte dringend nétig sei. Diese Aufgabe
wurde unmittelbar nach der Einstellung des Assistenten Walter Nippold in Angrift
genommen (siche Kapitel 3). Laut Nippold erfolgte die Er6ffnung der Schausamm-
lung bereits im Dezember 1935, und man verstand die Sammlung fortan als ein ,nach
modernen Gesichtspunkten aufgebautes volkerkundliches Museum® (Nippold 1957,
S. 10). Wihrend der Feierlichkeiten zum Universititsjubilium des Jahres 1937 bildete
das neue Museum einen der Hauptanziehungspunkte.






2 Zuwachs

Das zweite Kapitel widmet sich der Vergroflerung der Bestinde der universitiren
Sammlungen. Der Fokus liegt dabei auf der Erweiterung der Ethnographischen
Sammlung, es werden aber auch Seitenblicke auf das gesamte Academische Museum
und dessen Objektzuwachs geworfen sowie vereinzelt auf die anderen Sammlungen
der Universitit.

2.1 Erweiterung des Objektbestands des Academischen
Museums zwischen 1773 und 1812 unter dem
Direktorat von Heyne

Nachdem mit der Ubernahme von Biittners Sammlung 1773 ein Anfang gemacht war,
wurde der Objektbestand des Academischen Museums kontinuierlich erweitert. Die
ersten Neuzuginge wurden schon in die Sammlung integriert, bevor ein schriftlicher
Uberblick iber die Inhalte von Biittners Naturalienkabinett erstellt werden konn-
te. In der Frithphase des Academischen Museums wurde der Bestand hauptsichlich
durch Geschenke erweitert und passend zum urspriinglichen Bestand standen dabei
Gesteine und Minerale im Vordergrund.®

 Vgl. Nawa (20103, S. 65ff), ein tabellarischer Uberblick iiber die Neuzuginge zum Academischen
Museum.
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2.1.1 Geschenke des K6nigs und wohlhabender Mizene

Die Sammlung des Bergbaufachmanns Schliiter

Im Jahr 1777 konnte sich das Géttinger Academische Museum iiber ein besonderes
Geschenk des Konigs freuen, denn es durfte die 1600 Objekte umfassende Samm-
lung des Bergbaufachmanns Christoph Andreas Schliter (1668-1743), fiir die be-
reits Johann Matthias Gesner 1759 in seiner Funktion als Direktor der Gottinger Uni-
versititsbibliothek vergeblich Interesse gezeigt hatte, aus Hannover* iibernechmen
(Nawa 2010a, S. 43). Zusammen mit den mineralogischen, geologischen und palion-
tologischen Stiicken wurde auch ein spezieller Schrank zur Aufbewahrung der Samm-
lung nach Géttingen geliefert, welcher aber anderweitig im Academischen Museum
Verwendung fand.?” Als Grund fiir die vorgenommene Schenkung wurde angegeben,
dass die Sammlung in Géttingen iber den ,Nutzen einer solchen Sammlung fiir die
Naturkunde und Bergwerkswissenschaft hinaus sinnvoll in der Lehre eingesetzt
werden konne, da es in Gottingen im Gegensatz zu Hannover sowohl lernwillige Stu-
denten als auch befihigte Lehrer gebe.® Eine dahingehende vorsichtige Anfrage aus
Géttingen vom 9. Januar 1777 wurde von Konig Georg III. schon am 28. Januar 1777
positiv beantwortet:

»(...) haben Wir Uns auf eure unterthinigste Anheimgebung gnidigst gern ent-
schliefen, die bey Unserer dortigen Bibliothek befindliche Sammlung von Ertz-
stufen und Stein-Arten, Unserer Universitit Gottingen, wo sie von mehrerem
Nutzen seyn Kann, zu schencken (...).“ (UniA GOE Kur.7339, 13 [chemals
4Vg6, 13r]; Transkription von Christine Nawa)

8¢ Christian Ludwig Scheidt (1709-1761), der ab 1784 als Bibliothekar an der Kéniglichen Bibliothek
in Hannover wirkte, hatte den Ankauf der Sammlung 1750 organisiert (Dougherty 2006, Brief 56, S.
103). Scheidt war auch der Herausgeber der Protogaca oder Abbandlung von der ersten Gestalt der Erde
und den Spuren der Historie in den Dankmaalen der Natur, die von Gottfried Wilhelm Leibniz stammte
und erst posthum — 33 Jahre nach Leibniz’ Tod - erschien (vgl. Dougherty 2006 Brief 56). Offenbar
waren im Zuge von Scheids Herausgeberschaft auch Objekte aus Leibniz’ privater Sammlung zusammen
mit der Schliter’schen Sammlung in die Bibliothek nach Hannover und spiter dann nach Géttingen
gelangt. Sammlungsmitarbeitern des Geowissenschaftlichen Museums der Universitit Gottingen ist
es gelungen, zwei dieser Stiicke in den heutigen geowissenschaftlichen Sammlungen der Universitit
Gattingen zu identifizieren. Dabei handelt es sich um eine fossile Auster aus Worchestershire/England
(heute Géttingen, Geowissenschaftliche Sammlung, GZG.HST.445) und einen fossilen Schachtelhalm
(GZG.HST.00916). Der auf einem Kupferstich (Tab. XII) in Leibniz’ 1749 posthum veréffentlichtem
Werk Protogaca dargestellte Backenzahn eines Mamuts wurde vermutlich im 2. Weltkrieg zerstort (pers.
Mitteilung von Alexander Gehler vom 06.04.2023; siche auch Reich und Gehler 2012b).

% Dougherty (2006, Brief Nr. 54, S. 102).

88 UniA GOE Kur.7339 [ehemals 4Vg6, 15r]; Transkription von Christine Nawa.
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Die Sammlung der Fiirstin von Waldeck und abbandengekommene Geschenke

Hinzu kam gleich im nichsten Jahr (1778) eine Schenkung der Fiirstin von Wal-
deck. Die einzelnen Stiicke sind im ,,Verzeichnis der Naturalien womit die verwitwete
Furstin von Waldeck das akademische Museum beschenkt hat“ aufgelistet (UniA
GOE Kur.7341 [ehemals 4Vg4]). Wie dieser auf den 27. Juli 1778 datierten Liste zu
entnehmen ist, waren in der Sammlung lediglich vier sehr verschiedene Nummern
aus dem Tierreich vorhanden, nimlich das Skelett eines Affen, dessen Besonderheiten
ausfihrlich beschrieben wurden, ein grofler schwarzer Risselkifer, eine ,Wallfisch-
laus mit 14 fiilen sowie ein ganz kleiner ,,Dintenfisch aus dem Ey* die drei letzteren
in Spiritus (Teil A)*. Deutlich umfangreicher waren die ,Mineralien (Teil B), die in
sieben Untergruppen gegliedert waren und 162 Nummern umfassten.”

Ein Geschenk aus dem Jahr 1778 beinhaltete Ethnographika, deren Verbleib nicht
gesichert ist, da sich unter den Objekten aus Guayana in den modernen Verzeichnis-
sen keines findet, dessen Beschreibung auf die damals eingegangenen Stiicke passen
wiirde. Der Eintrag in den Kuratorialakten lautete:

»Von Herrn Friderichs, Negociant auf Cap d’Orange in Guayana. 1. Ein sechs
Fuf langer Bogen der Wilden von Guayana, aus einer Art Fernambuc Holz
mit der Schnur von Aloé€ Flachs. 2. 3. 4. drey dazu gehorige Pfeile deren einer
mit dem Stachel vom Giftrochen, der andere mit Hirschknochen Splitter ge-
schaftet ist.“ (UniA GOE Kur.7343 [ehemals 4Vg9, Fol. 65)

Pakete ans dem Russischen Reich — Georg Thomas von Asch

Hatte die Universitit 1773 ein Naturalienkabinett ibernommen, in dem sich ein ver-
schwindend kleiner Anteil von 66 Artefacten (Kunst Sachen) befand, so verinderte
sich diese Situation bis zum Tod des ersten Direktors des Academischen Museums
Christian Gottlob Heyne im Jahr 1812 deutlich. Die Bestinde von Ethnographika
im Academischen Museum vergrof8erten sich innerhalb der ersten 35 Jahre kontinu-
ierlich.

Dank der Grofziigigkeit eines ehemaligen Studenten der Goéttinger Universitit
gelangten, verteilt auf einen Zeitraum von 35 Jahren, viele wissenschaftlich bedeut-
same Dinge aus Russland nach Géttingen. Dieser ehemalige Student hief§ Georg
Thomas von Asch und wurde am 12. April 1729 in St. Petersburg als Sohn des Post-
direktors Friedrich Georg von Asch geboren. Der aus Schlesien stammende Vater war

% UniA GOE Kur.7341, 1 [ehemals 4Vg4, 1r].

1. Eine vollstindige Sammlung der Giberaus merkwiirdigen Petrefacten Abdriicke in den Waldecker
Schiefergebtirgen (...) mit Nr. 1-28. II. Petrefacte der Kalkgebirge hinter Ammenhausen (...) mit Nr.
29-50. I1I. Eine vollstindige Collection aller vulkanischen Producte in den von mir bereisten Waldecker
Gegenden (...) mit Nr. 51-71. IV. Eine Sammlung der schnsten Zweybriicken Achate mit Nr. 72-84.
V. Steine aus verschiedenen Gegenden mit Nr. 85-113. VI. Erzte verschiedener Gegenden mit Nr. 114-
129. VII. Petrefacten verschiedener Gegenden mit Nr. 130-162 (UniA GOE Kur.7341, 1-5).
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1707 unter Zar Peter I. in russische Dienste getreten und in die noch junge russische
Hauptstadt St. Petersburg umgezogen. Der Sohn Georg Thomas erhielt zunichst von
Hauslehrern Unterricht, reiste aber im Jahr 1744 zum Studium der Medizin nach
Deutschland. Zunichst immatrikulierte er sich in Tiibingen und schloss dort am 6.
Dezember 1747 sein Medizinstudium mit dem Titel des Baccalaureus Artium ab. Zur
Promotion wechselte der Achtzehnjihrige an die Universitit Gottingen, wo er zu den
Schilern Albrecht von Hallers gehorte. Haller schitzte Aschs grindliche Arbeitswei-
se und es entwickelte sich ein engeres personliches Verhiltnis zwischen Lehrer und
Schiiler.” Nach Abschluss seiner Promotion am 7. August 1750 kehrte Asch zuriick
nach St. Petersburg. Dort wurde er zunichst mit einer Reise durch Deutschland,
Belgien und Holland beauftragt, um Proben von Mineralwassern aus Heilquellen
zu sammeln. Wieder zuriick in St. Petersburg startete er eine glinzende Karriere als
Mediziner und stieg bis zum Generalstabsarzt auf. 1763 berief Katharina II. ihn in das
Medizinische Kollegium, bei dem es sich um die oberste medizinische Verwaltungs-
behorde im zaristischen Russland handelte. 1777 ernannte die Zarin ihn zum Staatsrat
und 1779 wurde er als Ehrenmitglied in die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften
zu St. Petersburg aufgenommen (Buchholz 1961; Rohlfing 1998, 2003).

Erstmals wandte Asch sich im Jahr 1771, also 21 Jahre, nachdem er sein Studium in
Gottingen beendet hatte, mit einem sehr férmlichen Schreiben in franzdsischer Spra-
che an Heyne. Wie einem dieser ersten Sendung beigefiigten Verzeichnis zu entneh-
men ist, schickte Asch zunichst Gebetbiicher, Korane und Almanache in tiirkischer
und arabischer Sprache fiir die Bibliothek nach Géttingen. Da diese Gaben héchst
wohlwollend aufgenommen wurden, fithlte Asch sich ermuntert, weitere Pakete nach
Gottingen zu senden. Nachdem Asch im Jahr 1777 zum Auswirtigen Mitglied der
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen ernannt worden war, wechselte er die
Sprache seiner Briefe vom offiziellen Franzésisch ins vertraulichere Deutsch und be-
gann ab 1778 regelmifiig Objekte fiir das Academische Museum nach Géttingen zu
schicken. Neben Biichern und Handschriften fur die Bibliothek gelangten nun also
auch vermehrt Steine, Fossilien, Minerale,” Pflanzen, Kupferstiche, Miinzen und Me-

?! Indirekt spielte also auch Albrecht von Haller eine wichtige Rolle fir das Anwachsen der Bestinde
des Academischen Museums, obwohl er Gottingen und damit auch die Universitit bereits 1753, also
20 Jahre vor der Ubernahme von Biittners Naturalienkabinett und der Griindung des Academischen
Museums, verlassen hatte. Haller war nicht nur der verehrte akademische Lehrer des spiteren Mizens
Georg Thomas von Asch gewesen, Haller und Asch blieben einander auch nachdem beide aus Géttingen
weggegangen waren, freundschaftlich verbunden. Vermutlich trug das sehr gute Verhiltnis zwischen
Haller und Asch dazu bei, dass Asch seine Alma Mater zeitlebens in bester Erinnerung behielt und sie
nach Kriften beim Aufbau der Sammlungen unterstiitzte.

2 Welchen enormen Vorteil es fiir die Géttinger Universitit bedeutete, einen Mizen wie Georg Thomas
von Asch zu haben, zeigt das Beispiel Martinus van Marums (1750-1837), der sich viele Jahre bemiihte,
Minerale, Steine und Fossilien aus Sibirien fiir das Teylers Museum in Haarlem (Holland) zu erwerben.
Da es ihm nicht gelang, direkte Kontakte zur Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg zu kniip-
fen, war er auf Ankiufe aus Auktionen angewiesen und empfand es zeitlebens als Mangel, dass er nicht
geniigend Stiicke aus Sibirien anschaffen konnte (vgl. Meijers 2017, S. 291-308). Uber die geowissen-
schaftlichen Bestinde in Aschs Sendungen siche Reich und Gehler (2005).
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Abb. 16: Griinkupfer. Malachit. Vermutlich gelangte das Stiick als Teil der Sendungen
Georg Thomas von Aschs nach Géttingen.

daillen nach Géttingen. Dariiber hinaus bemtihte Asch sich um Ethnographika™ aus
dem russischen Reich und den angrenzenden Gebieten fiir das Gottinger Museum.
Sowohl seinen Paketen als auch seinen Briefen legte Asch meist ausfiihrliche Verzeich-
nisse bei, in denen er insbesondere Biicher, Miinzen, Medaillen und Kupferstiche
auflistete, bevor er sie fiir die Reise nach Gottingen verpackte. Auffillig ist, dass er
Ethnographika nur selten in diesen Listen erwihnt. Wenn iberhaupt, schrieb er nur
kursorisch in seinen Briefen dariiber. Die von Asch gelieferten Informationen wurden
von Blumenbach nahezu unverindert in den Catalogus Musei Academici aufgenom-
men und auch spiter in andere Sammlungsverzeichnisse integriert (siche Kapitel 3).
Nach seiner Reise durch Europa zur Erkundung von Heilquellen und seinen Ein-
sitzen in den Russisch-Tiirkischen Kriegen verlief§ der Freiherr von Asch St. Peters-
burg nur noch selten, was bedeutet, dass die Gegenstinde, die er nach Géttingen
schickte, mit Ausnahme der Minzen, nicht von ihm selbst gesammelt wurden. Er
nutzte sein weit gespanntes Netzwerk von Gelehrten und Arztkollegen zum Erwerb
der Objekte und leitete nach Géttingen weiter, was seine Freunde und Bekannten von
ihren Reisen mitbrachten oder nach St. Petersburg schickten. Bei der Auswahl dessen,
was er nach Gottingen weiterleitete, orientierte Asch sich sowohl an den wissenschaft-
lichen Interessen der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg als auch an den

% Eine umfangreiche Beschreibung der Ethnographika wurde im Jahr 2007, anlisslich Georg Thomas
von Aschs 200. Todestag herausgegeben (vgl. Hauser-Schiublin und G. Kriiger 2007b).
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Wiinschen und Interessen Heynes und anderer Gottinger Professoren, insbesondere
Blumenbachs, Murrays,” Wrisbergs und Piitters, denen er hiufig Griifle ausrichten
lief} und fiir die er manchmal Schidel oder Pflanzensamen mitschickte (vgl. Bucher
2019).

»Etwas von dem UeberflufSe auslandischer natiirlicher Merkwiirdigkeiten -~
Objekte von James Cooks drei beriibmten Seereisen (1782)

Mit der Abfassung des Catalogus Musei Academici im Jahr 1778 (siche Kapitel 3)
hatte sich Blumenbach einen guten Uberblick dariiber verschafft, was die Samm-
lungen des Academischen Museums beinhalteten, und entwickelte daraus konkrete
Vorstellungen und Wiinsche zur sinnvollen Erweiterung und Erginzung der Bestinde
des Museums. Schon 1778 befanden sich sechs Objekte aus der Stidsee in der Samm-
lung, die vermutlich von James Cooks Reisen herrithrten.”” Drei Stiicke stammten
von Joseph Banks und drei hatte Georg Forster dem Museum geschenkt.

Georg Forster (1754-1794) hatte gemeinsam mit seinem Vater Johann Reinhold
Forster (1729-1798) in den Jahren 1772-1775 an James Cooks zweiter Expedition
teilgenommen, bei der Cook die Antarktis umrundete, ohne jedoch den Kontinent
zu Gesicht zu bekommen. Da es Vater und Sohn nicht gelang, nach der Riickkehr
dauerhaft in England Fuf$ zu fassen, kehrten sie nach Deutschland zuriick, wo Georg
Forster von 1779 bis 1784 eine Professur fiir Naturgeschichte am Carolinum in Kassel
— einer Ritterakademie® — tibernahm (Goldstein 2015, S. 103) und Johann Reinhold
Forster im Jahr 1780 eine Professur fir Naturgeschichte in Halle (Saale) antrat. In
den Jahren von 1780 bis 1785 gab Georg Forster gemeinsam mit Lichtenberg das Gor-
tingische Magazin der Wissenschaften und Litteratur heraus. Nicht zuletzt deshalb
reiste er wihrend seiner Kasseler Zeit hdufig nach Géttingen und brachte so manches
»otidsee-Souvenir® als Gastgeschenk mit. Es heift, bei einem der Besuche habe er eine
grofle Bahn Tapa” im Gepick gehabt und sie Caroline Michaelis, einer der T6chter
des berithmten Orientalisten Johann David Michaelis verehrt. Sie liefs sich daraus ein
Ballkleid ,,a la Bergere mit blauen Schleifen (Uhlig 2004, S. 110) schneidern und trug
es bei nichster Gelegenheit. Therese Heyne (Forsters spitere Gattin) ruhte daraufhin
nicht, bis auch sie ein Geschenk von dem wertvollen Stoff erhielt (Kleffmann 2017, S.
81, 97). Aber nicht nur die Professorentéchter profitierten von Forsters Besuchen, es
gelangten so auch Einzelstiicke ins Academische Museum und wurden in einem von
Heyne am 22. Mirz 1781 unterschriebenen Eingangsverzeichnis dokumentiert. Dort
heifdt es unter anderem:

* Fiir Johann Andreas Murray (1740-1791), der von 1769-1791 Direktor des Botanischen Gartens
war, legte Asch seinen Briefen hiufig ,Simereyen” bei.

% Dabei handelt es sich um die Nummern 39-41 aus der Rubrik Artefacten im Catalogus Musei Aca-
demici.

% Bildungsanstalt fiir die S6hne adeliger Familien.

7 Rindenbaststoff aus der Stidsee, der aus der Rinde des Papiermaulbeerbaums gefertigt wurde.
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»Vom Herrn Professor Forster in Cassel. 1. Einen ungemein Kunstreich ge-
flochtnen Korb von Toncatabu aus der Siidsee. 2. Ein Neu-Caledonischer
Schleuderstein aus Lavezzi. 3. Ein vollstindig Sortiment Utaheitischer Zeuge.
4. Eine crystallinische Eisenstufe von der Insel Elba.“ (UniA GOE Kur.7343
[ehemals 4V g9, S. 19 bzw. 65])

Dartiber hinaus erhielt auch Blumenbach fiir seine eigene private naturhistorische
Sammlung einige Muster von ,stidlindischen Zeugen® (= Tapa).”

Als sie mit Cook in der Siidsee unterwegs waren, reklamierten Vater und Sohn
Forster fiir sich, wissenschaftlich und zum Zwecke des Erkenntnisgewinns zu sam-
meln, traten damit aber in Konkurrenz zu den anderen Mannschaftsmitgliedern, die
ebenso eifrig sammelten, weil sie auf finanzielle Zugewinne hofften. Letztlich waren
auch die Forsters an finanzieller Absicherung interessiert bzw. wollten die Sammlung
zur Ankniipfung von Patronagebezichungen nutzen (vgl. Mariss 2015). Wie sich
nach ihrer Riickkehr zeigte, waren die Ethnographika zunichst schwer zu Geld zu
machen. Vater und Sohn Forster legten wihrend ihrer Teilnahme an Cooks zweiter
Reise (1772-1775) recht grof8e private Sammlungen an, aus denen sie immer wieder
Einzelstiicke verkauften, wenn sie finanzielle Engpisse zu iiberbriicken hatten. Un-
terwegs bemiihten sie sich, Objekte méglichst systematisch zusammenzutragen, und
behandelten Artefakte dabei ihnlich wie naturkundliche Stiicke, indem sie, wo immer
es moglich war, zwei oder mehr Belege der gleichen Art erwarben. Sie sammelten also
gezielt Doubletten mit der Absicht, diese zu gegebener Gelegenheit zu veriufSern.
Ein Teil der Artefakte aus der Sammlung von Vater und Sohn Forster lisst sich auf-
grund genauer Beschreibungen anhand der veréftentlichten Tagebticher identifizie-
ren (G. Kriiger 20054, S. 216). Ein erheblicher Anteil der von den Forsters unterwegs
erworbenen Ethnographika gelangte im Februar 1776 nach Oxford ins Pitt Rivers
Museum, nachdem J. R. Forster dort 1775 zum Ehrendoktor in Zivilrecht ernannt
worden war (Kaeppler 1998, S. 87). Die Forsters hatten dieser Sammlung einen Kata-
log mit dem Titel Catalogue of Curiosities sent to Oxford beigefigt, der 177 Eintrige
umfasste und die Stiicke nach ihrer geographischen Herkunft gliederte. Die Objekte
trugen Etiketten mit den entsprechenden Katalognummern. Dieser Katalog war tiber

% Welchen Wert man polynesischen Ethnographika im Vergleich zu Naturalien kurz nach der Heim-
kehr der dritten cookschen Reise beimaf3, geht aus einem Predsverzeichnis von den siidlindischen Kunst-
sachen und Naturalien hervor, das Georg Forster im von Georg Christoph Lichtenberg herausgegebenen
Taschenbuch zum Nutzen und Vergniigen fiirs Jabr 1782 anonym verdffentlichte (S. 73-87; vgl. Urban
1998, S. 66f; Menter 2009, S. 116). Die Preise fiir die Naturalien waren im Vergleich zu denen fiir ,,Kunst-
sachen®, d.h. Ethnographika relativ hoch. Lediglich das Trauergewand aus Tahiti und das Federbildnis
Kuka’ilimoku aus Hawaii schlugen aufgrund ihrer Seltenheit mit 100 bzw. 50 Reichstaler zu Buche. Zur
Erinnerung: Blumenbach bezog im Jahr 1778 ein Jahresgehalt von 100 Reichstalern. Blumenbach selbst
zeigte im Magazin fiir das Neueste aus der Physik und Naturgeschichte (Bd. 1, 4. Stiick, Gotha 1783,
S. 167-169) den Inhalt der Sammlung der wissenschaftlichen Offentlichkeit an. Einige weitere Mittei-
lungen findet man in den Annalen der Braunschweigisch-Liineburgischen Churlande (Blumenbach 1787,
1788), (Plischke 1931, . 24).

? Urban (1998, S. 69f); HDS Univ. Gottingen, Cod. Ms. Blumenbach 1/2: 152.
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Abb. 17: Kamm von der Insel Tonga,
gelangte 1782 als Bestandteil der Sendung

aus London von Cooks Reisen nach
Gottingen.

viele Jahre vollig in Vergessenheit geraten, bis Adrienne Kaeppler (1935-2022) ihn
1969 in einer hinteren Einbandtasche eines Eingangsbuchs des Pitt Rivers Museum
fand (Coote 2015; Bucher 2018, S. 338). Was Vielfalt und Bandbreite der Sammlun-
gen anbelangt, weisen die ehemaligen forsterschen Bestinde in Oxford und Géttingen
Ahnlichkeiten auf (Kaeppler 1998, S. 87).

Durch die Lektiire von Reiseberichten erfuhr Blumenbach, dass auf James Cooks
Segelschiffen umfangreiche Sammlungen aus den bereisten Weltgegenden nach Eng-
land gelangt waren. Diese wurden bei der Riickkehr der Schiffe bereits im Hafen von
Hindlern und Museumsvertretern aufgekauft, waren aber oft auch Jahre spiter noch
bzw. wieder auf Auktionen erhiltlich, wenn ganze Sammlungen nach dem Tod des
Eigentiimers oder der Eigentiimerin versteigert wurden (Tobin 2014). Davon etwas
im Géttinger Academischen Museum zeigen und fiir die Lehre einsetzen zu kénnen,
schien Blumenbach erstrebenswert und aufgrund der besonderen politischen Kon-
stellation (Personalunion von 1714-1837, vgl. Reitemeier 2014), die dazu fiihrte,
dass die britischen K6nige Georg I. bis Georg IV. und William IV. auch dem Haus
Hannover und damit Géttingen vorstanden, keineswegs so abwegig, wie es zunichst
klingen mochte. Zumindest schien es einen Versuch wert. SchliefSlich hatte sich die
Géttinger Universitit bis dahin nicht nur als eine Universitit des Adels etabliert, son-
dern war auch eine Station auf der Grand Tour vieler Briten auf ihrer Bildungsreise
durch Europa geworden (Reitemeier 2014, S. 42). Besifie das Academische Museum
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Objekte von Cooks Reisen, wiirde sich das zusitzlich auf den guten Ruf der Univer-
sitit auswirken.

Nach der Riickkehr der Schiffe von der dritten Reise (1776-1780) — auf der
Cook im Februar 1779 in Hawaii den Tod gefunden hatte — wandte Blumenbach sich
schlieflich am 27. August 1781 an die zustindige ,Kéniglich Grof3-Britannische zur
Churfiirstlich Braunschweigisch-Liineburgischen Landesregierung Héchst verord-
nete Herrn Geheimde Rithe® und bat darum,

»(...) ob nicht durch Hochdero gnidiges Vorwort bey Thro K6niglicher Ma-
jestit etwas von dem Ueberflufle auslindischer natiirlicher Merkwiirdigkeiten,
welche besonders durch die auf Thro Majestit Befehl neuerlich vollzognen
Reisen um die Welt in grofiter Menge gesammlet worden, fiir das academische
Museum zu erhalten stiinde? die vielseitige Erweiterung der Naturkenntnis,
die durch ein dergleichen Kénigliches Geschenk auch auf hiesiger Univer-
sitit beférdert werden kénnte; und der ausschliesliche Vorzug, den auch hier-
durch das academische Museum vor den ihnlichen Anstalten in Deutschland
erhalten wiirde, lassen mich um so mehr hoften, das Ew Hochfreyherrliche
Excellenzen diese unterthinige Vorstellung nicht ungnidig vermerken werden
(...)-“ (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Akte
Schriftwechsel Blumenbach)!®

Blumenbachs Anfrage erwies sich als erfolgreich, denn Kénig Georg II1. (1738-1830)
beauftragte schliefflich den Geheimen Justizrat Carl Heinrich von Hintiber (1723 -
1792)"" in London, eine Sammlung fiir Géttingen zu erwerben. Schon am 21. De-
zember 1781 konnte von Hiniiber Blumenbach mitteilen,

»dass eine Sammlung von Natur- und Kunstprodukten aus den neuentdeckten
Inseln des Siidmeers fiir das dortige Museum allhier gemacht und tibersand
werde (...) sie ist so vollstindig, dass sie aufler England, vielleicht nur etwa in
Frankreich, sonst aber nirgends, u. gewis in ganz Deutschland nicht, ihres
gleichen haben wird.“ (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit
Gottingen, Akte Schriftwechsel Blumenbach, zit. n. G. Kriiger 2005a, S. 213;
vgl. auch Urban 2001, S. 93)

Als die von Hiniiber in London bei dem Naturalienhindler George Humphrey
(1739-1826) gekaufte Sammlung am elften Juli 1782 in Gottingen eintraf, zeigte sich,
dass sie aus mehr als 350 Objekten bestand, bei denen es sich hauptsichlich um Ethno-
graphika handelte: Haushalts- und Fischfanggerite, Kleidungs- und Schmuckstiicke,

19 Dieses Gesuch ist zentral fir die Entstehung der Ethnologischen Sammlung und wurde daher mehr-
fach ganz oder in Ausziigen zitiert, z.B. in Plischke (1931, S. 20), Urban (1982, S. 22f), Urban (1998, S.
57f), Urban (2001, S. 92) und G. Kriiger (2005a, S. 212f).

190 Mehr zur Beziehung zwischen Blumenbach und von Hintiber bei Nawa (20104, S. 62).
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Abb. 18:

Halsschmuck aus Hawaii,
gelangte 1782 als Bestand-
teil der Sendung aus Lon-
don von Cooks Reisen
nach Géttingen.

Werkzeuge, Waften, Kultobjekte, Musikinstrumente, Spielgerite und dergleichen aus
verschiedenen Regionen des pazifischen Raums (Urban 2001, S. 93).

Am 2. August 1782 wandte von Hintiber sich erneut mit einer positiven Nachricht
an Blumenbach. Es war ihm gelungen, weitere Objekte aus den Bestinden von Cooks
Reisen zu erwerben, unter denen sich sogar ein Trauergewand aus Tahiti befand:'*

»Zu acquirirung eines completen Trauer-Habits hat sich nachher noch Gele-
genheit gefunden, u. wird selbiger, nebst noch einigen andern artikeln, bey der
nichsten Gelegenheit erfolgen. Es ist eins der raresten Stiicke, u. daher habe ich
das aufgetriebene Exemplar nicht aus den Hinden gehen lassen mogen (...) der-
gleichen sind aber auch nun vor kein Geld mehr zu bekommen.“ (zit. n. Urban
1998, S. 61)

Seinen eigenen Forschungen und Vorlesungen zur Naturgeschichte gemif hatte Blu-
menbach bei seiner Anfrage eigentlich eher an eine naturkundliche als eine ethno-
graphische Sammlung gedacht und hob in seinem Dankesschreiben den naturkund-
lichen Wert der Ethnographika hervor, da sie aus naturkundlich interessanten und
teilweise unbekannten Materialien hergestellt waren:

192 Ein solches Trauergewand wurde auf der Insel Tahiti wihrend Bestattungsfeiern zu Ehren von
Hiuptlingen von ausgewihlten Priestern getragen (G. Kriiger 1998, S. 154-156; 20054, S. 214). Ahnlich
vollstindige Trauergewinder aus Tahiti befinden sich in London und Florenz (Kaeppler 1978a, S. 125;
Kaeppler 1978b, S. 128).
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»-.. und obgleich in dem dabey befindlichen Catalogo nur wenige besondre
Nummern unter die Rubrik von Naturalien gebracht sind; so sind doch bey
weiten die allermehresten Stiicke der ganzen Sammlung als Naturalien be-
trachtet wichtig, da sie aus merkwiirdigen Steinarten, z. B. aus Basalten, Prasern
u.s. w. verfertigt, oder mit neuentdeckten Conchylien'” und desgl. besetzt und
dadurch fiir die Naturgeschichte interefant sind. (zit. n. Urban 1998, S. 60)

Auf diese Art versuchte Blumenbach seine Enttiuschung dariiber, Ethnographika
statt naturkundlicher Stiicke erhalten zu haben, zu verbergen. Er stand mit dieser Ein-
stellung allerdings nicht alleine. James Cook hatte es fiir die dritte Reise abgelehnt,
Naturkundler an Bord zu nehmen,'® was dazu fiihrte, dass niemand Kenntnisse und
die Mufie hatte, sich mit dem Priparieren von Vogeln und anderen Tieren zu beschif-
tigen. Es wurde zwar weiterhin viel gesammelt, man konzentrierte sich dabei aber auf
Ethnographika, Steine und Conchylien, da diese leichter konservierbar waren. Bei der
Ankunft der Schiffe nach der dritten Reise mischte sich in die Trauer um Cooks Tod
auch die Enttiduschung dariiber, dass die Ausbeute an Naturalien gering war.'” Trotz
allem wusste Blumenbach es zu schitzen, dass iiberhaupt Stiicke, die wihrend James
Cooks groflen Expeditionen gesammelt wurden, dank der Grofiztigigkeit des K6nigs
nach Géttingen gelangt waren, und machte dies umgehend, schon am 12. August
1782, in den Gottingischen Anzeigen von Gelebrten Sachen bekannt:

»Das academische Museum hat auf Veranlassung der fur das Wachsthum uns-
rer Universitit so unablissig besorgten, koniglichen Landesregierung von Sr.
Majestit dem K6nig einen neuen Zuwachs erhalten, der ihm zu einer sehr aus-
zeichnenden Zierde gereicht. Es ist dief§ eine Sammlung von Naturalien und
Kunstsachen aus den vom wiirdigen Captn Cook neuentdeckten oder doch
vorher wenig bekannten Lindern der Siidsee die an Vollstindigkeit ausser
England hochstens etwa noch in Frankreich sonst aber wohl schwerlich ihres
gleichen haben diirfte, und deren Werth noch dadurch erhéht wird, dafl we-
nigstens manche Gegenden, wo sie gesammlet worden, nicht so bald wieder
von Europ. Schiffen besucht werden méchten. Thre Nutzbarkeit erstreckt sich,
so wie auf die Naturhistorie tiberhaupt, so vorziiglich auf die Geschichte des
Menschengeschlechts insbesondere. Fiir jene wird sie um so lehrreicher, da

103 Schalen von Muscheln und Schnecken.

1% Die Bediirfnisse ziviler Naturforscher in die Routine von Seeleuten einzupassen war kein leichtes
Unterfangen und fiihrte zu vielen Konflikten. ,The problem of fitting civilian specialists into the daily
life of warships was a difficult one requiring the experience of many voyages to work out the appropriate
conventions and routine® (Parry 2000, S. 246).

195 So duflerte sich David Samwell in einem Brief an den Sammler Matthew Gregson (1749-1824): ,,...most
people I daresay have been disappointed for very few natural Curiosities have been brought home, there
were not above 3 or 4 persons in the two ships who made any collection of that sort, from the great length
of the voyage great part of those have been destroyed one way or other - as to artificial curiosities we were
not so badly off (letter dated October 23, 1780, Liverpool Public Library)“ (zit. n. Kaeppler 19784, S. 45).
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ausser den unter der eignen Rubrik von Naturalien begriftnen Conchylien,
Végeln etc. auch die mehresten Artefacten theils mit neuen Conchylien be-
setzt, theils aus merkwiirdigen Steinarten usw. verfertigt sind. Fiir diese aber
sind die Kunstsachen selbst am interessantesten, da sie — sprechender als Rei-
sebeschreibungen — den ganzen Charakter und den verschiednen Grad der
Cultur der mancherley durchgehends so merkwiirdigen Siidlindischen Vélker
bestimmen; der sowohl in den zur Stillung der dringendsten Bediirfnisse des
menschlichen Lebens nothigen Werkzeugen, zum Fischen, Jagen, zur Berei-
tung des Brodes, zur Kleidung etc. als in ihren Waffen und Hausgerithe, in
ihrem Putz, musicalischen Instrumenten u.s.w. gleich sichtbar ist. Die meis-
terhaftesten kunstreichen Sachen von allen sind die auf der letzten Reise von
den Einwohnern der Sandwich=Inseln und vornemlich Owaihi, wo der wackre
Cook seinen Tod gefunden, mitgebrachten Kleidungsstiicke als wodurch die
von Utaheiti und von allen andern bisher bekannten Inseln der Siidsee bey
weiten tibertroffen werden. Ihren baumrindnen Zeugen sind tiberaus artige,
theils recht geschmackvolle und lebhaft gefirbte Zeichnungen wie unserm
Cattun aufgedruckt: ihr Federschmuck aber besonders ein mit unzihligen klei-
nen scharlachrothen und goldgelben Ferdergen dicht tiberzogener Helm und
Mantel sind ohne Widerrede die prachtvollsten und kiinstlichsten Arbeiten der
Art, die man bis jetzt bey irgend einem sogenannten wilden Volke gefunden.®
(Blumenbach 1782b; siehe auch Urban 2001, S. 93)

Durch diese Verdffentlichung wurde der Erhalt der besonderen Sammlung europa-
weit bekannt, unter anderem kommentierte auch der Freiherr Georg Thomas von
Asch in einem seiner Briefe vom 2./13. September 1782 aus St. Petersburg:

»Mit vieler Freude habe ich aus den G.G. Anzeigen ersehen, was die Univer-
sitaet fiir einen Schatz von den durch Capitain Cook’s erhaltenen Seltenheiten
aus London bekommen.“!1%

Blumenbach bemiihte sich umgehend um eine sichere Aufstellung der neu erwor-
benen Gegenstinde, indem er einige ,luftverschlossene Glaskasten™ besorgen lief3,
um vor allem die ,,bey jetziger heifler Witterung dem Verderben durch Motten und
Wiirmer am leichtesten ausgesetzten kostbaren Stiicke® zu schiitzen. Dies bezog sich
insbesondere auf die Federarbeiten aus Hawaii.

George Humphrey (1739-1826) gehérte zu den Londoner Naturalienhidndlern,
die sich regelmiflig am Hafen einfanden, wenn Schiffe aus Ubersee zuriickkehrten,
um aus erster Hand iiberseeische Naturalien aufzukaufen. Insbesondere sammelte
er Conchylien und war dariiber hinaus in ein grofSes Netzwerk von Sammlern natur-
geschichtlicher Objekte eingebunden; er korrespondierte und tauschte u.a. mit Henry
Seymer, Thomas Pennant, John Lightfoot, John Timothy Swainson, Sir Joseph Banks

106 Cod Ms Asch 1780-1782, Fol. 95". Siehe den Hinweis bei Plischke (1931, S. 27).
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Abb. 19: Trauergewand aus Tahiti, gelangte 1782 als Bestandteil der Sendung aus London
von Cooks Reisen nach Géttingen (Nachlieferung).
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und Daniel Solander (Tobin 2014, S. viii). Zu seiner Kundschaft gehdrten wohl-
habende Personlichkeiten wie die Herzogin von Portland, die bis zu ihrem Tod (1785)
die grofite Conchyliensammlung Englands zusammengetragen hatte. Die Tradition,
naturkundliche Sammlungen in privaten Haushalten anzulegen, wurde in England
bereits seit dem 17. Jahrhundert gepflegt; zunichst waren Apotheker und Arzte aktiv,
spiter breitete sich dieses ,Hobby* weiter aus (Harkness 2007). Je grofler der Marke
wurde, desto eifriger wurde gesammelt. Das zeigte sich auch auf den Cook-Reisen. Als
die Endeavonr 1771 von der ersten Reise zuriickkehrte, kam den mitgebrachten natur-
kundlichen und ethnographischen Objekten ein grofler Seltenheitswert zu. Joseph
Banks hitte beispielsweise gerne ein Trauergewand aus Tahiti mitgebracht, es war ihm
aber nicht gegliicke, eines einzutauschen. Angespornt durch den finanziellen Erfolg
beim Verkauf der Sammlungsstiicke und das internationale wissenschaftliche Interes-
se daran, wurde wihrend der zweiten Reise (auf der noch dazu zwei Schiffe unter-
wegs waren) auf beiden Schiffen nahezu aggressiv und dufSerst kompetitiv gesammelt
(Tobin 2014, S. 176), und zwar nicht nur von den mitreisenden Gelehrten oder den
Offizieren, sondern auch von einfachen Seeleuten, die nicht damit rechnen konnten,
durch die Veréftentlichung eines Reiseberichts zu Geld zu kommen, sich aber gerne
ihre Heuer durch den Verkauf von Ethnographika unmittelbar nach der Riickkehr
aufbesserten (Dening 1994, S. 480). Von dieser Reise wurden gleich mehrere Heiva
(Trauergewinder aus Tahiti) mitgebracht. Dieses gesteigerte Angebot verdarb die Prei-
se, wie sich George Humphrey 1775 gegeniiber einem Briefpartner (Henry Seymer)
beschwerte: ,,plenty makes cheapness® (Tobin 2014, S. 175-177). Was sich aufSerdem
negativ auf das Interesse fiir die forsterschen Sammlungen auswirkte und dadurch
den Preis driickte, war die Tatsache, dass die Adventure unter Leitung von Tobias Fur-
neaux bereits ein Jahr vor der Resolution nach England zuriickgekehrt und dadurch
der Marke far Naturalien und Ethnographika gesittigt war (Tobin 2014, S. 177).

Die Herzogin von Portland hatte sich zu Lebzeiten um eine genaue Systemati-
sierung ihrer Sammlung und Benennung der einzelnen Stiicke nach Linnés System
bemiiht und dazu hiufig die Hilfe von Daniel Solander in Anspruch genommen, der
auf der ersten Reise Cooks mit der Endeavour als Naturkundler beteiligt war und nun
als Kurator im British Museum wirkte. Leider wurde die geplante Veréftentlichung
der Sammlung durch den plétzlichen Tod der Herzogin verhindert und die Stiicke im
Rahmen einer 38-tigigen Auktion verdufSert."”

Humphrey war als einer von zwei Autoren an der Vorbereitung des Auktions-
katalogs beteiligt. Die beiden Autoren bemiihten sich um einen Kompromiss: Einer-
seits wollten sie die Verkduflichkeit der Einzelstiicke fordern, indem sie die Sammlung
in kleine Konvolute nach Grofie, Seltenheit oder Schonheit gliederten. Andererseits
versuchten sie, einen Teil der wissenschaftlichen Informationen zu erhalten, indem
sie Linnés Nomenklatur neben den verwendeten Trivialnamen beibehielten und auf
die von Solander neu vergebenen Namen sowie auf die geographische Herkunft der

197" Zur Frage von Ordnungsprinzipien oder produktiver Unordnung in dieser Sammlung siehe Calé und
Craciun (2011, S. 4).
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Abb. 20:

Das Sammeln von Muscheln und
Schnecken galt als angesehene Be-
schiftigung und Sammler*innen
pflegten einen regen Austausch.
Diese Muschel wurde im Jahr 1906
von Prof. Biirger in Chile gesam-
melt, von dem auch die Ethnogra-

phische Abteilung profitierte (s.u.).

Stiicke hinwiesen und dartber hinaus Referenzmaterialien einfiigten (Tobin 2014, S.
225-226), eine Methode, der Humphrey auch im Hinblick auf die Géttinger Samm-
lung gefolgt war.

Als von Hiniiber sich mit seiner Anfrage wegen Objekten von Cooks Reisen an
George Humphrey wandte, hatte dieser gerade zwei Jahre zuvor einen Bankrott tiber-
standen. Seine Gliubiger hatten ihn gezwungen, im Jahr 1779 seine Sammlungen im
Rahmen einer Auktion zu verkaufen, um wieder zahlungsfihig zu werden. Die Auk-
tion fand ab dem 5. April 1779 statt und war urspriinglich fiir 29 Tage angesetzt,
dauerte laut Katalog aber 36 Tage. Der dazu gedruckte Auktionskatalog Musenm
Humfredianum - A Catalogue Of the Large and Valluable Museum of Mr. George
Humphrey wurde fiir einen Schilling das Stiick verkauft. Auf der Titelseite wurde ei-
gens erwihnt, dass zu Humphreys Museum

,,the best and most extensive Collection of the Cloths, Garments, Ornaments,
Weapons of War, Fishing Tackle, and other singular inventions of the Natives
of Otaheite, New Zealand, and other new discovered Islands in the South
Seas“ (Humphrey 1779, Titelseite, zit. n. Kaeppler 1978a, S. 44)

gehorte. 36 Tage lang wurden pro Tag ca. 120 Positionen angeboten. Die weitaus
meisten davon enthielten Conchylien. Zwischen Muscheln, Schnecken, Fossilien,
Pflanzen und Tieren befanden sich immer wieder kleinere Kontingente mit Ethno-
graphika, insgesamt 223 Nummern (182 aus der Stidsee), von denen viele mehrere
Objekte umfassten. Zumindest ein Objekt, eine reichhaltig mit Schnitzarbeiten ver-
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zierte Kokosnuss, geht eindeutig auf die zweite Reise von James Cook zurtick, ist doch
darin eingraviert: ,, John Frazier, on board the Resolution at present in the South Seas,
1774 (Kaeppler 1978a, S. 44). Auch viele andere Objekte scheinen auf die erste und
zweite Reise von Cook zuriickzugehen, d.h. bereits 1779 hatte Humphrey einen ver-
gleichsweise grofSen Bestand von Ethnographika der Cook-Reisen besessen, darunter
auch Teile eines Trauergewands aus Tahiti. Neben den Stiicken der Cook-Reisen ver-
fugte er eindeutig auch tiber Objekte aus anderen Zusammenhingen, besaf8 er doch
mehrere Ethnographika aus der Region der Hudson Bay.'® Unmittelbar nach der
groflen Auktion des Museum Humfredianum muss Humphrey von Neuem begon-
nen haben, Sammlungen aufzubauen, und blieb noch viele Jahre im Geschift. Unter
anderem ist nachgewiesen, dass er bei der Auktion der Sammlung von David Samwell
(1751-1798) als Kaufer auftrat. Samwell hatte als Arztgehilfe zunichst auf der Resolu-
tion und nach dem Tod des Schiffsarztes, William Anderson, auf der Discovery gedient,
sich u.a. mit naturkundlichen Fragestellungen beschiftigt und austiihrlich Tagebuch
geschrieben. Die Auktion seiner Sammlung fand im Juni 1781 statt, und in einem mit
Anmerkungen versehenen Auktionskatalog taucht Humphrey mehrfach als Kiufer
auf. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der nach Géttingen tibermittelten Objekte
aus dieser Auktion stammt (Kaeppler 1998, S. 92).

Die ersten 346 Nummern der Objekte von Cooks Reisen, die Hintiber fir Got-
tingen organisieren konnte, kosteten zusammen 88,12 Pfund. Die Objekte aus der Er-
ginzungsliste schlugen mit 15,15 Pfund zu Buche und die gesamte Sammlung belief
sich auf 104,7 Pfund.'”® Umgerechnet beliefen sich die Kosten fiir die Sammlung von
Cooks Expeditionen auf 560 Reichstaler, was dem festen Jahresgehalt eines der besser
besoldeten Gottinger Professoren entsprach, aber im Vergleich mit dem Ankauf der
Stelznerschen Sammlung ein relativ geringer Betrag war. Blumenbach verdiente zu
dieser Zeit lediglich 250 Reichstaler und Lichtenberg 450 (Urban 1998, S. 65f). Thren
eigentlichen Wert entfalteten die nach Gottingen geschickten Ethnographika aber,
ausgel6st durch den schnellen Kulturwandel auf den Inseln, von denen die Objekte
stammten, und dem wachsenden Interesse an der Lebensweise fremder Volkerschaf-
ten, also dem Aufkeimen von Volkerkunde als Wissensdisziplin, erst deutlich spiter.

Geschenke von Blumenbachs ehemaligen Schiilern und eine Zugangsliste
fiir das Jabr 1794

Blumenbachs ehemalige Schiiler schickten ihm regelmif3ig medizinische Besonderhei-
ten und kiindigten diese oft in Briefen an. Hin und wieder enthielten solche Briefe
auch Angebote von Ethnographika, wie beispielsweise im Schreiben vom 6. Juli 1791,

1% Auch dort hatten Beobachtungen des Venustransits und damit wissenschaftliche Reisen in die Re-
gion stattgefunden — die Beobachtung des Venustransits von 1769 war der Anlass fiir Cooks erste Reise
gewesen (vgl. Bucher 2011, S. 119).

19 Damit hatte der K6nig in London der Gottinger Universitit ein wertvolles Geschenk gemacht, das
von Hiniiber in London im Auftrag des Kénigs bei Humphrey gekauft hatte.
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in dem einer von Blumenbachs ehemaligen Schiilern (D. Baur Physikus in Allendorff)
ihm mitteilte:

»Ich besitze auch noch einen amerikanischen Kazikenhut oder Kopfzierrath
eines Mexikanischen Anfithrers der dasigen Eingebohrenen von einem Freund
welcher in Paramaribo gewesen, die Federn an diesem Kopfputz haben zwar
schon durch die Motten gelitten es nimmt sich derselbe aber dennoch noch
ziemlich gut aus, besonders sind drey daraufgesteckte iiber anderthalb Schu
hohe rothe Sittigfedern noch ganz gut conservirt desgleichen auch die daran
befindlichen baumwollenen Schniire und Drafleln. Und wiirde es mir eine gro-
8¢ Freude machen wenn Ew. Wohlgeb. geneigt seyn sollten, diesen stidamerika-
nischen Kopfputz von mir als ein kleines Merkmal des noch nicht erloschenen
Dankgefiihls giitigst anzunehmen.“ (Archiv der Ethnologischen Sammlung
der Universitit Gottingen, Briefwechsel in Mappe 5)

Ob dieser Hut je in die Sammlung gelangt ist, bleibt vorerst unklar.

Im Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen wird eine
Zugangsliste aufbewahrt, die der damalige zweite Unteraufseher des Academischen
Museums Friedrich Meyer am zweiten Januar des Jahres 1795 angefertigt hatte. Dieses
Verzeichnis fithrt die Sammlungszuwichse des Jahres 1794 auf, also des ersten vollen
Jahres nach dem Umzug in die ehemaligen Professorenhiuser am Papendiek. Mog-
licherweise wollte man im neuen Gebiude auch Verbesserungen in Hinblick auf die
Verwaltung der Sammlungen vornehmen und Sammlungszuginge dokumentieren.

Meyer fertigte zwei Abschriften des Verzeichnisses an, um diese an die ,Herren
Oberaufseher” abzugeben, und behielt das Original fir die Registratur des Museums.
Die Liste ordnete er streng chronologisch und sortierte sie damit indirekt nach den
Sammlern, da jeweils kleinere Konvolute gleicher Provenienz nach Géttingen ins
Academische Museum gelangt waren. Die Erwihnung von Sammlern entspricht dem
Genre ,Zugangsliste®, welches sich durch die chronologische Anordnung und die
Angabe der Provenienz auszeichnet und sich somit von einem systematischen Katalog
unterscheidet. Folglich wurde in dieser Aufstellung keine systematische Ordnung der
Neuzuginge angestrebt.

Fiir das Jahr 1794 konnte das Academische Museum einen Zuwachs von ca. 30
Nummern (unter manchen Nummern sind mehrere Objekte zusammengefasst) ver-
zeichnen. Darunter sind 13 zoologische Objekte, eines aus der physischen Anthro-
pologie, vier Minerale, ein Objekt aus der Vor- und Frithgeschichte und zwei Kupfer-
stiche. Die Neuzuginge des Jahres 1794 erwiesen sich nicht nur in ihrer Materialitit
als heterogen, sondern auch in ihrer Erwerbsart.

Im Juli 1794 gelangten aus dem 32. Transport des Freiherrn Georg Thomas von
Asch acht Objekte als Geschenke in die Sammlung, von denen es sich bei siecben um
Ethnographika im weitesten (zumindest damaligen) Sinne handelte, das achte Stiick
war offenbar eine geologische Materialprobe und miisste sich heute — sofern iiber-
haupt noch vorhanden — in der Sammlung des Geowissenschaftlichen Zentrums der
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Abb. 21:

Lanzenseeigel. Moglicher-
weise hatten die Sammler
auch Freude an bizarren
und ungewdhnlichen For-

men von Meerestieren.

Gottinger Universitit befinden. Nachfragen dort ergaben ein vorliufig negatives Er-
gebnis.

Im August 1794 konnte Meyer den Zugang von Naturalien verzeichnen, die in
Hamburg mit der Bewilligung der hohen Kéniglichen Landesregierung auf einer
Auktion erworben wurden. Hiermit liegt ein Hinweis auf aktive Versuche der Samm-
lungserweiterung tber die eingehenden Geschenke hinaus unter Aufwendung von
Finanzmitteln vor. Es handelte sich dabei um Naturalien, nimlich Schnecken und
Vogelschnibel. Im Oktober und November schliefSlich tibergab Blumenbach dem
Museum insgesamt drei Objekte aus seinen Lehr- und Forschungsgebieten, der Na-
turgeschichte und der Naturgeschichte des Menschen, einen Schildkrétenschwanz
in Spiritus und verschiedene , Theile von [...]'"°, als Haare, Oberhaut u.s.w. in drei
Glisern® sowie eine missgebildete Henne mit vier Fiiflen. Unklar bleibt vorerst, nach
welchen Kriterien Blumenbach entschied, was er dem Academischen Museum iiber-
gab und welche Objekte er seiner privaten Sammlung hinzuftgte. Es folgten vier Mi-
nerale, die durch Vermittlung von Hofrat Gmelin, der sie wiederum von Hofrat Wille
aus Richelsdorf erhalten hatte, dem Museum tibereignet wurden. Weiterhin gelangte
ein Ausgrabungsfund aus dem Moor aus dem Herzogtum Bremen ins Museum'
und durch die Vermittlung von Blumenbach zwei ,,Englische Kupferstiche aus Lon-
don® ,zur Verzierung des sogenannten Siidseelindischen Zimmers®. Dabei handelte

119 Da das hier ehemals von Blumenbach verwendete Wort heute selbst in Anfiihrungszeichen und als
Zitat als verletzend gilt (vgl. Kilomba 2008), wurde es an der betreffenden Stelle entfernt.
" Dieses bereits 1785 gefundene Objekt wurde dem Museum im November 1794 gegen Erstattung der
Transportkosten in Hohe von 25 Reichstalern tibergeben (UniA GOE, Kur.7348, 1-7).
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es sich um einen Stich, der Joseph Banks in ,Neuhollindischer Tracht® zeigt, und
um ,,Omai in Otahitischer Tracht“. Den Abschluss bildet das 30. Objekt, das wie-
der eindeutig der Naturgeschichte zuzuordnen ist, ein frisch ausgestopftes Exemplar
des gemeinen Reihers (Ardea cinerea), ;wodurch dieses fehlende Geschlecht erginze
wurde® (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe
1). Zumindest in der Naturgeschichte war man also um eine Form von Vollstindig-
keit bemiiht und hatte oftenbar ein System, das dem Sammeln zugrunde lag. Fiir die
Ethnographie findet man bis zu diesem Zeitpunkt keine vergleichbaren AuBerungen
in Hinblick auf Vollstindigkeit oder systematische Erginzung der Sammlung. Aus
dieser Liste mit Erwerbungen des Jahres 1794 geht hervor, dass es zu diesem Zeitpunkt
im Academischen Museum noch keine eindeutige Aufteilung in eine naturkundliche
und eine ethnographische Abteilung gab und folglich alle Neuzuginge in einer Liste
erfasst wurden.

2.1.2 Ankiufe fir das Academische Museum

Zwar waren Heyne und Blumenbach im Wesentlichen auf Geschenke zur Erweite-
rung des Bestands des Academischen Museums angewiesen, aber verschiedentlich ini-
tiierten sie auch Ankiufe. Da das Museum iiber keinen eigenen Etat verfiigte, mussten
diese jeweils einzeln beantragt und bewilligt werden, bevor eine Sammlung fiir den
Bestand erworben werden konnte.

Ankauf der Zoologischen Sammlung des Medizinalrats Brandis (1791)

Das Hauptinteresse beim Aufbau des Academischen Museums und der Vergrof3e-
rung seiner Bestinde lag im Bereich der Naturgeschichte. So erfolgte im Jahr 1791 der
Ankauf einer zoologischen Sammlung, die der Medizinalrat Brandis aus Hildesheim
zusammengetragen hatte. Die im Universititsarchiv aufbewahrte Korrespondenz
Blumenbachs zu diesem Erwerb lisst deutliche Riickschliisse auf seine Sammlungs-
strategie zu. Im Schreiben vom 14. Mirz 1791 legte er als Kriterien fir die Auswahl
neben dem erschwinglichen Preis vor allem den Nutzen fiir die Lehre (,,practische
Brauchbarkeit zum Unterricht in der Naturgeschichte®) und der Forschung (,,zur
weitern Bearbeitung derselben®) fest. Blumenbach muss eine Vorstellung davon ge-
habt haben, was alles in die universitire Sammlung aufgenommen werden sollte, war
ihm doch die ,Fiillung der Hauptliicken des academischen Museo® ein besonderes
Anliegen. Im vorliegenden Fall sah Blumenbach einen Mangel an Insekten und Végeln
im Academischen Museum, der durch den Erwerb der Sammlung Brandis behoben
werden kénne. Aulerdem enthalte die Sammlung Stiicke, die zur Verbesserung der
Lehre in der vergleichenden Anatomie beitragen wiirden. Dies sei umso wichtiger, da
es sich dabei um eine tiberaus wichtige Wissenschaft handele, die laut Blumenbach an
keiner deutschen Universitit, aufler der Gottinger Georgia Augusta gehalten werde.
Neben der guten Dokumentation der Kollektion spielte fiir Blumenbach ebenfalls
eine Rolle, wer die Sammlung zusammengetragen hatte. So galten ihm die beiden
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Sammler Dr. Brandis und der bereits verstorbene Dr. Schnecker als Autorititen auf
ihren Gebieten, denen man vertrauen konnte. Thre Namen biirgten gewissermafien
fiir Qualitit. Nicht zuletzt waren auch praktische Griinde, wie die nicht allzu grof3e
Entfernung und die damit verbundenen vergleichsweise geringen Transportkosten
ausschlaggebend. Fiir insgesamt 268 Reichstaler'* konnte Blumenbach schliefllich
»dem communicirten systematischen Catalogi“ entsprechend folgende Objekte und
Zubehér (siehe unten) erwerben: ,,74 Nummern zur Naturgeschichte des Menschen-
geschlechts und anderer Siugethiere, 137 Vigel und deren Theile, 92 Amphibien, 73
Fische, 1916 Insekten, 448 Conchylien, Corallen und andere Stiicke aus der Clafle der
Wiirmer.“

Mit dem Ankauf dieser Sammlung hoffte Blumenbach, den Mangel an Objekten
insbesondere im Bereich der Vogel und Insekten zu beseitigen, um dadurch seinen
»Vortrag in der Naturgeschichte® zu verbessern (vgl. UniA GOE Kur.7347, 1-3
[ehemals 4Vg13]). Im Bewilligungsschreiben vom 17. Mirz 1791 wird darauf hinge-
wiesen, dass man sich von dem Ankauf verspreche, dass das Academische Museum
ybetrichtlich erginzt werden diirfte” (UniA GOE Kur.7347, 4). Es wurden zusitzli-
che Auslagen von 10 Reichstalern fiir einen mitgelieferten Insektenschrank bewilligt.
Diesen hatte Brandis sich speziell fiir die Insektensammlung anfertigen lassen (UniA
GOE Kur.7347, 5-6).

Ankauf von Ethnographika aus dem Nachlass von Jobann Reinhold Forster (1799)

Gegen Ende seines Lebens stand Johann Reinhold Forster mit Blumenbach spora-
disch in brieflichem Kontakt, um Minerale auszutauschen (vgl. Mariss 2015, S. 339—
343). Er tiberlebte seinen berithmten Sohn Georg um fast fiinf Jahre und starb am
9. Dezember 1798 im Alter von 69 Jahren in Halle (Saale), wo er als Professor fiir
Naturgeschichte wirkte. Er hatte seine Frau testamentarisch als Alleinerbin eingesetzt
und ihr neben Schulden bei Joseph Banks'? eine umfangreiche, wertvolle Bibliothek
sowie seine naturwissenschaftliche und ethnographische Sammlung hinterlassen
(Hoare 1976, S. 327f; Hoare 1982, 1, S. 59f). Ein gutes halbes Jahr nach Forsters Tod
wandte Blumenbach sich am 26. Juni 1799 mit der Anfrage nach Hannover, ob man
nicht den ethnographischen Teil von Forsters Sammlung als Erginzung zur bereits
vorhandenen Siidseesammlung erwerben konne:

»(...)Es hat der ohnlingst in Halle verstorbne Doctor und Professor Forster
unter anderen eine auf beyliegender Designation specificirte Sammlung von
Stidsee=Merkwiirdigkeiten hinterlaflen, die er auf seiner mit Captn Cook ge-
machten Reise um die Welt selbst zusammen gebracht, und welche die Erben
fiir SO R [eichs]th[a]l[e]r abstehen wollen.

12 Fiir die eigentliche Sammlung waren 50 Louis d'or veranschlagt worden, was 250 Reichstaler entsprach.
113 Blumenbach setzte sich auf Bitten von Forsters Witwe bei Banks dafiir ein, dass ihr die Schulden
erlassen wurden (Dougherty 2013, S. 354f).
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Es ist meine Pflicht dieses Ew Hochgebohrnen Excellenzen mit dem Wunsche
anzuzeigen, dafl HochDieselben geruhen mégen, den Ankauf derselben fiirs
academische Museum in Gnaden zu bewilligen; weil dadurch die von Seiner
Kéniglichen Majestit an daflelbe geschenkte grofle Siidlindische Collection,
die aufler England ihres gleichen nicht hat, noch mehr completirt werden
wird: so wie zugleich die etwanigen Doubletten dazu sehr willkommen sind,
damit die in der K&niglichen Schenkung vorhandnen Exemplare desto befer
geschont werden kénnen. (...)“!

Urban zufolge war dieses Gesuch duflerst geschickt formuliert, denn bereits wenige
Tage spiter, am 29. Juni, teilten die Rite Blumenbach mit, dass sie ,den Ankauf der
von dem Professor Forster zu Halle nachgelaflenen specificirten Sammlung von Siidsee
Merkwiirdigkeiten fiir 50 Rer genehmigten. Die Gesamtkosten erwiesen sich dann
doch als deutlich héher und am 8. November 1799 wurde die Universititskasse ange-
wiesen, ,,...dem Hofrath Blumenbach zu Géttingen behuf Ankaufs der Forsterschen
Sammlung von Siidsee Merkwiirdigkeiten aus Halle fiir das akademische Museum 80
Rtr in Louisdor® auszuzahlen (zit. n. Urban 1998, S. 70; Archiv der Ethnologischen
Sammlung der Universitit Gottingen, Akte Forster).’ An einigen Objekten aus
Forsters Nachlass befindet sich noch heute ein kleines Etikett mit dem Buchstaben
,F¢ darauf, der fiir Forster steht. So konnte man die Siidseebestinde der koniglichen
Schenkung und jene von Forster unterscheiden. Leider sind viele der alten Etiketten
im Laufe der Zeit abgefallen, so dass es heute viel schwieriger ist, die beiden Konvolute
auseinanderzuhalten (Urban 1998, S. 73).

Die 1799 angekauften Objekte aus der Sammlung von Johann Reinhold Forster
wurden ebenfalls in Form einer Liste dokumentiert. Das Verzeichnis der Forsterschen
Stidseesachen umfasst insgesamt 161 Objekte auf 69 Nummern verteilt. Die Objekte
sind in drei Kategorien gegliedert:

A ,Waften; 20 Nummern (84 Objekte)
B ,Gerithe u. Naturalien; 22 Nummern (40 Objekte)

C ,Kleidung®; 27 Nummern (37 Objekte) sowie ein Vermerk tiber die Schad-
haftigkeit vieler Kleidungsstiicke.

Das gesamte Verzeichnis passte auf eine einzige Seite (siche Abb. in Urban 1998, S.
72). Eine inhaltliche Analyse dieser Liste nahm Urban (1998, S. 71f) vor und kam auf-
grund diverser Unzulinglichkeiten bei geographischen Zuordnungen zu dem Schluss,
dass diese Liste erst nach Forsters Tod von Hinterbliebenen oder in deren Auftrag
unter Heranziehung liickenhafter Notizen des Verstorbenen angefertigt wurde. Wenn

114 Brief Nr. 1241 in Dougherty (2013, S. 392). Das Original befindet sich im Archiv der Ethnologischen
Sammlung der Universitit Gottingen in den Erwerbsakten: ,,Betr.: Den Ankauf der von dem ProfefSor
Forster zu Halle nachgelafenen Samlung von Stidsee-Merkwiirdigkeiten, 1799%.

15 Auszugsweise veroffentlicht in Urban (1982, S. 27). Siehe auch Mariss (2015, S. 326).
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Abb. 22:

Dieses Regenhemd aus
Gronland gehorte ver-
mutlich zu Blumenbachs
Privatsammlung und
wurde 1841 an die Uni-
versitit verkauft.

man bedenke, mit welchem Elan und Wissensdurst die Forsters unterwegs gesammelt
hitten, sei es besonders bedauerlich, dass sie ihre Sammlung nicht selbst ausgewertet
hatten. Urban vermutete — nicht zuletzt aufgrund des Vermerks zur Schadhaftigkeit
der Kleidungsstiicke —, dass J. R. Forster den Ethnographika in seinen letzten Lebens-
jahren nur wenig Beachtung schenkte. Schliefilich hatten sie ihren Hauptzweck, ihm
finanzielle Gewinne zu ermdglichen, nicht erfiillt. Nichtsdestotrotz bildeten diese
Objekte, von einigen Doubletten abgesehen, eine willkommene Erginzung der 1782
nach Goéttingen gelangten Cook-Sammlung. Auf gliickliche Weise seien mit diesen
Stiicken von Tahiti, Neuseeland, den Tonga-Inseln und den Neuen Hebriden in der
bisherigen Sammlung bestehende Liicken ausgefiillt worden (Urban 2001, S. 93).

2.1.3 Zur Vergréflerung der Sammlung sind viele Mittel recht

Blumenbach bemiihte sich auf unterschiedlichen Wegen, weitere Objekte fiir das
Academische Museum zu beschaften. Beispielsweise war es tiblich, in den Sitzungen
der Akademie der Wissenschaften tiber Objekte zu diskutieren, die als Geschenke ein-
gegangen waren, und Blumenbach versuchte, solche Objekte fir das Academische
Museum zu erhalten, nachdem sie von den Gelehrten in den Akademiesitzungen ge-
nauer untersucht worden waren.!*¢ So wandte er sich am 2. Mai 1800 mit einer Anfra-

116 Bereits bei der Griindung der Akademie der Wissenschaften 1751 hatte Haller einen deutlichen
Trennungsstrich zwischen der Universitit als Einrichtung der Lehre und der Akademie als Instrument
der Forschung gezogen, wenngleich beide Institutionen in rdumlicher Nihe und unter Federfithrung
derselben Personen agierten (Hunger 2002, S. 158).
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ge an die Akademie der Wissenschaften, ob nicht einige der eingesandten Naturalien
ans Museum abgegeben werden kénnten.

»(-..) Da nun nach der Hand dergleichen Geschenke, wie zb manches was na-
mentlich Herr Hofrath Késtner und Herr Hofrath Gmelin von eingesandten
Naturalien der Societit vorgelegt, von demselben nachher ans Museum abge-
geben worden: so nehme ich mir die Frejheit bej Kéniglicher Societit gehor-
samst vorzufragen: ob nicht auch jene noch im Archiv liegende Stiicke eben-
falls dahin kommen kénnten? (...).“ (Archiv der Akademie der Wissenschaften,
Scient 236; Nawa 2010a, S. 63)

Insbesondere bezog er sich dabei auf jene Stiicke, die ,,Herr Capit. Niebuhr fur die
Sammlung der Societit geschickt hatte.“"” Unter den auf diesem Weg erbetenen Stii-
cken befanden sich aber keine Ethnographika.

Objekte aus Gronland von der Herrnbuter Briiderunitit

Auflerdem korrespondierte Blumenbach im Jahr 1802 mit dem Arzt Johan Samuel
Lieberkiihn, der Direktor des 1757 gegriindeten Naturalienkabinetts der Herrnhuter
Briiderunitit in Barby war (Jensz 2012, S. 65),""® und mit dem Archivar der Unitit,
Christlieb Suter, der zu dieser Zeit die Aufsicht tiber das Naturalienkabinett in Barby
fithrte. Im Austausch gegen seltene neue Mineralien und Conchylien aus der Stidsee
boten Lieberkithn und Suter Blumenbach Ethnographika aus Grénland an. Wie die
Ankaufsliste aus dem Jahr 1841 (siche unten) zeigt, hat sich Blumenbach offenbar
auf dieses Tauschgeschift eingelassen und die Objekte fiir seine private Sammlung
erworben. Zunichst bot man ihm einen ,,grénlindischen Vogel Pelz®, ein gronlin-
disches Hemd und ein Modell von einem gronlindischen Kajak an, stellte aber in Aus-
sicht: ,,Ein Weiber-Bot mit Zubehor, u. mehrere gronlindische Sachen, kénten, wenn
sie bestellt wiirden, kiinftig fiir Bezahlung aus Gronland verschrieben werden®, und
weiter heif3t es:

»Den Werth obiger 3. Stiicke, den ich auf 3. L d’Or bestimme, wiirden der H.
Profeflor dann die Gitigkeit haben, mit guten Exemplaren von seltenen u. un-
entdeckten Mineralien zu ersetzen, wortiber ich mir einige Nachricht ausbitte.“ "

Offenbar wurde man sich handelseinig, denn am 1. August 1802 schrieb Lieberkiithn
an Blumenbach:

17 Gottingische Anzeigen von Gelehrten Sachen, 130. Stiick, 29. October 1770, S. 1129.

118 Mehr tiber das Naturalienkabinett der Briiderunitit und deren Sammelpraxis siche Augustin (1992,
1994, 2003).

12" Archiv der Ethnologischen Sammlung der Georg-August-Universitit Gottingen, Mappe 5. Brief von
Ch. Suter an Blumenbach, Barby, den 11. Mai 1802.
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»Es bekommen dieselben hier ein Modele eines Gronlindischen Caiacks nebst
den dazugehorigen Pautik oder Ruder, wie auch ein Grénlindisches Hemd
von Seehunds-Gedirmen, und einen Gronlindischen Vogelpelz, beyde letztere
Stiicke sind leider! Schadhaft, denn wer kann sich der feindseeligen Kifer und
Motten erwehren? Alle 3 Stiick sind aus unsrer Naturalien Sammlung und
in unsrem Catalogo, ich habe aber an itzigen Herr Insp. Suter gebeten Thren
Wunsch zu erfillen, er ist ein sechr gefilliger Mann, Sie bekommen diese 3
Stiicke eigentlich als ein Praesent von mir, doch muf§ ich Ew. Wohlgebohren
gehorsamst bitten um des Besten unsrer Sammlunge willen uns einige seltene
neue Mineralien und Siidsee Conchylien dafiir zu tibersenden, als an welchen
es uns noch sehr fehlet, dadurch werden Sie sich besonders bey HE Suter sehr
angenehm machen.“ (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit
Gottingen, Mappe 5. Brief vom 1. August 1802 von Lieberkiihn an Blumen-
bach)™°

Daraus geht hervor, dass man auch in Barby recht genaue Vorstellungen davon hatte,
was in eine Sammlung gehdrte, damit man sie als ,,vollstindig“ betrachten konnte. Da
die Missionare der Herrnhuter Briidergemeine sich meist lingere Zeit (d.h. mehrere
Jahre) an einem Ortaufhielten, konnten sie vertrauensvolle Beziehungen zur indigenen
Bevolkerung aufbauen und oft Objekte erwerben, die einem Durchreisenden nicht
zuginglich gewesen wiren (vgl. Jensz 2012, S. 65). Bei dem erwihnten Regenhemd
koénnte es sich um das Objekt Am 814 handeln, das 1841 aus Blumenbachs privater
Sammlung erworben wurde. In der Sammlung befinden sich drei Kajakmodelle aus
Gronland, die der ,alten Sammlung® (siche unten) zugeordnet werden. Mdglicher-
weise ist eines davon das hier erwihnte. Der Vogelpelz scheint ausgesondert worden zu
sein, ggf. weil er zu schadhaft war. Dazu konnten aber im Rahmen der Forschung im
Projekt ,Sammeln Erforschen® keine Dokumente gefunden werden.

Ob Suter das Folgende nur schrieb, um méglichst viele Gegengaben zu erhalten, oder
ob es um 1800 bereits ein derart ausgeprigtes Interesse fiir Ethnographika aus Grénland
mit den von ihm geschilderten Folgen gab, muss an dieser Stelle often bleiben:

»Es ist itzo sehr schwer und kostbar Kleidungs- und Hausraths Stiicke von den
Gronlindern und Indianern zu bekommen, sie lassen sich dieselben auch gut be-
zahlen, weil sie erfahren haben, daf} die Europier einen groffen Werth auf dergl.
Dinge setzen. Sollten dieselben Doubletten von Mineralien haben von Conchy-
lien aus der Stidsee, insbes. aus Botany-bay pp, so werden dieselben zu bestimmen
wissen was Sie dagegen zu haben wiinschen, wir wollen gern tauschen (...).

(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 5)**!

120 Veréfentlichtin Dougherty (2015) als Brief Nr. 1518 (https://d-nb.info/1071075608/34#page=238).
121 Kurz erwihnt wird der Erwerb von Ethnographika aus Gronland durch Vermittlung der Herrnhuter
Unitit auch bei Plischke (1931, S. 32) und Urban (2001, S. 96).
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Abb. 23:

Mixtura bituminosa

Varia

Jenseits der Konvolute Cook und Asch war der Zustrom an Ethnographika ins Got-
tinger Academische Museum bis 1812, dem Jahr, in dem Heyne verstarb und Blu-
menbach offiziell zum Direktor des Academischen Museums wurde, sehr gering. Es
gelangten lediglich zwei weitere Objekte in die Sammlung. Eines davon, ,Mixtura
bituminosa ex cranis mumiae Aegypticae® fiel in Blumenbachs Interessensgebiet. Das
Stiick wurde 1779 in die Sammlung integriert (Af 2872, Rithl 929'**) und 1999 an das
Institut fiir Anthropologie abgegeben.

Das zweite Objekt ging moglicherweise auf Asch zuriick, auch wenn es bislang
nicht entsprechend zugeordnet wurde. Es handelt sich um einen Zieraufsatz (Eu 267),
der im Jahr 1886 folgendermafien beschrieben wurde:

LEin mit dem Meissel bearbeitetes Stiick weiflen Marmors, als Zierrat auf
einem Bettpfosten oder dergleichen v. Orenburg (Russland).“ (Zettelkatalog
Riihl, siehe Kapitel 3)

Da dieses Objekt im Jahr 1790 in die Sammlung gelangte und Asch andere Objekte
aus Orenburg erhalten und ebenfalls nach Géttingen geschickt hatte, liegt die Ver-
mutung nahe, auch dieses Stiick kénne auf ihn zuriickgehen. 1779 hatte Asch Pflan-
zensamen aus Orenburg geschickt und 1790, also im gleichen Jahr, in dem der Zier-
aufsatz in die Sammlung aufgenommen wurde, sandte er eine ,,Orenburgische mit
dortigen Marmortifelchen belegte Pyramide® nach Gottingen (Cod Ms Asch, Brief
vom 6./17. Juli 1790).

12 Informationen zu Inventarnummern aus dem sogenannten Rithl’schen Zettelkasten siehe Kapitel 3.
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Abb. 24:

,Ein mit dem Meissel bearbeitetes Stiick
weiflen Marmors, als Zierrat auf einem
Bettpfosten oder dergleichen v. Orenburg

(Russland)“

Der Bestand an Ethnographika innerhalb des Academischen Museums war wihrend
der ersten 30 Jahre seiner Existenz aufgrund der Zuginge der Cook/Forster-Bestinde
und der Geschenke Aschs erheblich angewachsen, obwohl Blumenbachs Interesse ei-
gentlich der Naturgeschichte galt. Giinstige Gelegenheiten hatten ihn dazu bewogen,
die Sammlung auszubauen. Die letzte Sendung Aschs traf 1806 ein, ein Jahr bevor er
starb. Im Jahr 1807 verfiigte das Academische Museum also {iber einen Bestand von
etwa 900 Ethnographika, der sich folgendermaf$en zusammensetzte:

* 66 Kunst Sachen, im Catalogus Musei Academici erfasst und vermutlich mehr-
heitlich aus Biittner’s Sammlung stammend, erginzt durch etwa 130 Gefif3e in
der Rubrik thonigte Steine.

* Etwa 350 Objekte der Cook-Reisen von George Humphrey, 1782.
* Etwa 160 Objekte aus dem Nachlass von Johann Reinhold Forster, 1799.

* Knapp 200 Ethnographika durch Vermittlung von Freiherr Georg Thomas von
Asch aus unterschiedlichen Regionen und Kontexten, als Geschenke zwischen
1771 und 1806.

Gemeinsam ist den Objekten aus den Bestinden Cook/Forster und Asch, dass sie im
Rahmen von staatlich finanzierten von der jeweiligen Marine durchgefiihrten Expedi-
tionen gesammelt wurden und aufgrund von dynastischen Beziehungen oder wissen-
schaftlichen Korrespondenz- und Tauschnetzwerken nach Géttingen gelangten. Da-
neben zeigt sich bei den allerersten Sendungen Aschs mit Objekten, die er persénlich
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wihrend seiner Einsitze als Militdrarzt zusammengetragen hatte, auch ein Charak-
teristikum des Sammelns von Ethnographika, das weiterhin fiir das Anwachsen der
Bestinde von Bedeutung bleiben sollte, nimlich der wissenschaftlich interessierte,
sammelnde Arzt wihrend eines militirischen (bzw. kolonialpolitischen) Einsatzes.

2.2 Objektvermehrung unter dem Direktorat von
Blumenbach zwischen 1812 und 1840

In der Zeit ab 1807 (Aschs Todesjahr) bzw. 1812 (Heynes Todesjahr) bis zu Blumen-
bachs Tod 1840 vermehrte sich der Bestand an Ethnographika nur geringfiigig und
man kénnte fiir diese Phase gewissermaflen von Ruhe zach dem ersten Sturm in der
Ethnographischen Abteilung sprechen, da sich scheinbar keine guten Gelegenheiten
tir den Erwerb weiterer Ethnographika ergaben. Da sowohl Blumenbachs als auch
Osianders Interessen mehr im naturkundlichen Bereich lagen und die Zeit der be-
rithmten Géttinger Universalhistoriker, die zwar Fischer (1970), Vermeulen (2008,
2015) und Urban (2001) zufolge (siche Kapitel 5) mit dem neu entwickelten Kon-
zept ,Volkerkunde® arbeiteten, sich aber nicht fir Objekte interessierten, bereits zu
Ende war (Schl6zer starb z. B. 1809), entwickelte sich die Ethnographische Abteilung
zunichst nicht weiter, wenngleich sie immerhin zu Demonstrationszwecken genutzt
wurde (siche Kapitel 4). Zumindest gab es keine formulierte Sammlungsstrategie,
keine Auftrige an Reisende, unterwegs gezielt Ethnographika zu erwerben, und der-
gleichen. In diesen Jahren wurde nicht aktiv am Ausbau der Sammlung gearbeitet,
wahrscheinlich auch aus Platzgriinden. SchliefSlich waren mit den Bestinden von
Cook und Asch attraktive Anziehungspunkte im Museum vorhanden, die offenbar
als ausreichend erachtet wurden. Die Phase zwischen 1800 und 1840 wurde auch von
Ehlers (1901) und Plischke (1931), die sich bislang am ausftihrlichsten mit dem An-
wachsen der Bestinde des Academischen Museums befassten, nur sehr kursorisch be-
handelt, wobei Ehlers den Fokus auf die Zoologie legte und Plischke die Ethnographie
in den Blick nahm.

2.2.1 ,Black Box“ - das Problem der ,,alten Sammlung®

Die Erfassung der Sammlungszuginge jenseits der berthmten Konvolute (Cook und
Asch) erweist sich als schwierig, da im Academischen Museum kein Eingangsbuch
gefiihrt wurde und auch die Abgaben von Objekten an andere Institutionen nicht
regelmiflig dokumentiert wurden.'?

Immerhin sind im Archiv der Ethnologischen Sammlung vereinzelt Blitter mit
Notizen zu einzelnen Sammlungszugingen vorhanden, darunter eine Liste der Ge-

122 Christine Nawa wies darauf hin, dass ein tiber die gesamte von Blumenbach geprigte Zeit des Acade-
mischen Museums, das heifft von 1773 bis 1840, ein regelmifig ,gefiihrtes chronologisches oder sys-
tematisches Eingangsverzeichnis, falls es je existierte, nicht erhalten” geblieben sei (Nawa 2010a, S. 64).
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schenke ans Museum aus der Feder Blumenbachs, die die Jahre 1812 bis 1828 um-
fasst (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen, Mappe 9).
Aber auch diese Dokumente bieten keinen Uberblick tiber alle Zuginge, da sie weder
systematisch noch regelmifig angefertigt wurden. Auflerdem ist nicht nachvollzieh-
bar, wie viele der einst geschriebenen Notizzettel Giberhaupt erhalten geblieben sind
und wie viele entsorgt wurden oder mitsamt den entsprechenden Objekten an andere
Sammlungen abgegeben wurden. Mithilfe dieser Notizen ist es in Einzelfillen mog-
lich, ehemals vorhandenen Objekten auf die Spur zu kommen, die heute nicht mehr
als Bestand der Sammlung erfasst sind. Beispielsweise wurde ein Zettel mit folgender

Aufschrift aufbewahrt:

»Der Herr Superintendent Wagemann schenkte dem hiesigen Koniglichen
Museum einen (...) Bogen und 12 Pfeile. Géttingen, den 3. Mai 1819.“ (Archiv
der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen, Mappe 9)

Dieses Geschenk wurde auch in der von Blumenbach erstellten Liste erfasst.'?* Hierbei
handelt es sich um Objekte, die sich heute nicht mehr in der Ethnologischen Samm-
lung identifizieren lassen oder gar nicht mehr Bestandteil der Universitiren Sammlun-
gen sind, dhnlich wie ein javanischer Regenschirm, der durch eine Person namens von
Waitz aus Stadthagen am 17. August 1834 in die Sammlung gelangt sein soll (Archiv
der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 9).

Um sich dennoch einen vagen Uberblick tiber das Anwachsen der ethnographi-
schen Bestinde zu verschaffen, wurden fiir die vorliegende Publikation die in den
spaten 1980er und frithen 1990er Jahren angefertigten gedruckten Bestandskataloge
von Objekten der Ethnologischen Sammlung als Basis herangezogen.'?® Zwar doku-
mentieren diese Verzeichnisse den gesamten Bestand zum Zeitpunkt ihrer Erstellung,
haben aber zwei entscheidende Nachteile: Naturgemif$ geben sie nur einen Uberblick
tiber jene Objekte, die sich gegen Ende des 20. Jahrhunderts (noch) in der Sammlung
befanden. Wie aber weiter unten gezeigt werden kann, wurden im Laufe der Jahre zur
Schirfung des Profils der Sammlung viele Stiicke abgegeben oder sind Zerstorungen
durch Ungeziefer, Diebstahl sowie Kriegseinwirkungen zum Opfer gefallen. Ein wei-
terer Nachteil ist, dass fiir viele der ilteren Objekte kein Eingangsdatum angegeben
wurde. Sie werden in den Verzeichnissen einheitlich als ,alte Sammlung® bezeichnet.
Im Vorwort zum ersten der vier Verzeichnisse, in dem die Bestinde aus der Siidsee
erfasst wurden, heifdt es dazu:

»die Eintragung ,alte Sammlung’ (bedeutet), daf§ die Ethnographica im Jahre
1868 in Gottingen nachweisbar sind; die meisten davon sind bis 1840 (Todesjahr

24,1819, May 3. Tatarischer Bogen u. 12 Pfeile v. Superint. Wagemann® (Archiv der Ethnologischen
Sammlung der Universitit Géttingen, Mappe 9).

12 Vgl. Raabe, Schlesier und Urban (1988), Krickau und Menter (1990), Felgentreff und Martens (1992)
sowie Heise, Spliethoff-Laiser und Wolkenhauer (1993).
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J. F. Blumenbach) erworben worden. Ein Teil der so gekennzeichneten Ethnogra-
phica geht offensichtlich ebenfalls auf Cooks Reisen zuriick, was sich aber nicht
oder noch nicht nachweisen 1i8t.“ (Raabe, Schlesier und Urban 1988, S. 2a)

Das Gleiche gilt, wie im entsprechenden Verzeichnis im Vorwort zu lesen ist, fir Be-
stinde aus der Asch-Sammlung und auch fiir andere frithe Sammlungszuginge, die
nicht datiert sind. Warum fiir die Definition als ,,alte Sammlung® das Jahr 1868 als
Markierung bzw. Begrenzung gewihlt wurde, erschliefSt sich aus den Akten und Ver-
zeichnissen nicht eindeutig, denn eine erste umfangreiche Inventarisierung der ethno-
graphischen Bestinde erfolgte erst im Jahr 1886 (siche Kapitel 3). Der Gedanke, dass
es sich um einen Zahlendreher handelt, wurde verworfen, weil das Jahr 1868 in allen
weiteren Verzeichnissen ebenfalls als Definition fir die ,alte Sammlung® angegeben
wurde. Im weiteren Verlauf der Recherchen stellte sich heraus, dass 1868 das Jahr ist,
in dem mit der Abfassung der Chronik der Ethnographischen Sammlung begonnen
wurde und damit eine regelmiflige Dokumentation von Sammlungszugingen erfolg-
te (vgl. Kapitel 1). So hatte man ab 1868 genaue Zugangsdaten und musste nicht mehr
von alter Sammlung® sprechen. Wahrscheinlich trug also das Fithren der Chronik der
Ethnographischen Sammlung dazu bei, dass ab 1868 die Eingangsdaten dokumentiert
wurden, sich diese somit bei der Inventarisierung 1886 rekonstruieren liefen und den
Objekten entsprechend zugeordnet wurden, so dass alles, was kein Eingangsdatum
aufwies, vor 1868 angekommen sein musste und deshalb zur ,alten Sammlung® ge-
zihlt wurde.

Trotz der erwihnten Schwierigkeiten soll im Folgenden versucht werden, das An-
wachsen der ethnographischen Bestinde bis zur Griindung des Instituts fiir Volker-
kunde anhand der gedruckten Bestandsverzeichnisse nachzuzeichnen, um die Rolle
der Sammlung fur die Entstehung der wissenschaftlichen Disziplin Ethnologie unter-
suchen zu konnen.

2.2.2 Zugang von Einzelstiicken und Kleinstkonvoluten
bis zu Blumenbachs Tod 1840

Erst nach Heynes Tod 1812 kam es wieder zu grofSeren Sammlungszugewinnen, deren
Ankunftszeitpunkt sich jedoch in vielen Fillen nicht mehr genau ermitteln lisst. Wie
bereits erwihnt, haftet den Zahlen, mit denen im weiteren Verlauf der Arbeit operiert
wird, ein gewisser Unsicherheitsfaktor an. Dennoch lassen sich einige Tendenzen der
Sammlungsentwicklung daran ablesen. Weitere griindliche Provenienzforschungen
werden in Zukunft zumindest fur Teilbestinde genauere Angaben ermitteln kénnen.

Im Mai des Jahres 1813 gelangte durch einen Herrn Professor Santini aus Pisa ein
nicht niher bezeichnetes Wandstiick aus Collina di Posilipo in der Nihe von Neapel
in die Sammlung (Eu 116; Riihl* 611). Erst drei Jahre spiter, im Jahr 1816 kam ein

126 Die Bezeichnung Riihl verweist auf die alten, im Jahr 1886 vergebenen Inventarnummern der Ob-
jekte in der Ethnologischen Sammlung (siche Kapitel 3).
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Abb. 25:

Ein Wandstiick aus Collina
di Posilipo in der Nihe von
Neapel.

weiteres Objekt in die Ethnographische Abteilung, bei dem es sich um eine ca. 20 cm
lange, zylindrisch geformte Mumie aus Agypten — wahrscheinlich eine Ibismumie —
handelte. Blumenbach hatte sie vom Geheimen Justizrat von Strombeck zu Wolfen-
biittel erhalten (Af 2866, Rithl 644). Dieses Objekt wurde im Jahr 1999 als Schen-
kung dem Institut fiir Anthropologie der Universitit Gottingen tibergeben, was zeigt,
dass einige Objekte erst nach der Erstellung der gedruckten Bestandskataloge aus den
1980er und 1990er Jahren abgegeben wurden und der Prozess der Profilschirfung
innerhalb der Sammlungen weitergeht.

Auch wenn 1817 keine Ethnographika erworben wurden, erfolgte in diesem Jahr
der Ankauf von Mineralen und einem zoologischen Objekt und es wurden Fracht-
kosten fur ,eine ans Museum geschenkte Kiste Mineralien bezahlt (UniA GOE
Kur.7353, 84 [ehemals 4Vg20, 84]). 1818 wurden weitere Ankiufe getitigt, wie eine
Rechnung vom 31. Dezember 1818 zeigt: Mineralien, Spiritus-Gliser, ein ,,monstro-
ses Kalb®, Fracht fiir eine Kiste Mineralien, unreife Drillinge und die Transportkos-
ten fiir ein von Pastor Hesse'”” aus Nienburg ans Museum geschenktes vollstindiges
Giraffenfell. Blumenbach streckte etwas iiber 123 Taler fiir alles zusammen vor und

127 ,In den Jahren 1809-1817 erhielt das Museum von dem Pastor Hesse, lutherischen Prediger in der
Capstadt, nachher in Nienburg, mehrere grosse Geschenke, u. A. eine Giraffe, zwei Strausse, Antilopen
u.s.w. und 1823 schenkte der Professor Otto in Breslau 60 von ihm an den schottischen und italienischen
Kiisten gesammelte Seethiere, wihrend 1811 von dem hiesigen Handschuhmacher Klener, der auch als
Ausstopfer am Museum beschiftigt war, 154 einheimische Vogel und 9 Siugethiere angekauft wurden.
Einige der Merkwiirdigkeiten im Museum, von denen mehrere aus Kamtschatka von dem grossen Gon-
ner der Universitit von Asch herriihrten, machte Blumenbach durch seine ,Abbildungen‘ (1796-1810)
bekannter” (Keferstein 1865, S. 28).
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lief? sich den Betrag von der Universititskasse zurtickerstatten (UniA GOE 7353, 60).
Hinzu kamen laut Blumenbachs Liste Fossilien aus dem Erzgebirge und Ungarn als
Geschenk (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe
9). Hausmann bestitigte den Erhalt von ungarischen Mineralien des Hindlers Nor-
bert Moraweck, fiir die etwas tiber 72 Taler auf der Rechnung ausgewiesen wurden
(Vgl. UniA GOE Kur.7353 [ehemals 4Vg20, 60]; Nawa 2010a, S. 65). Daraus wird
deutlich, dass fur die anderen Sammlungen Objekte angekauft wurden, lediglich in
die Ethnographische Sammlung wurde nicht investiert, sie blieb weiterhin auf Ge-
schenke angewiesen. Saalfeld erwihnte in der Gelehrtengeschichte der Universitit fir
den Zeitraum zwischen 1788 und 1820 folgende Geschenke:

»eine Sammlung von merkwiirdigen Stid-Africanischen Thieren, die ein treft-
licher Kenner, der Herr Pastor Hesse zu Nienburg, wihrend seines 17jihrigen
Aufenthalts in der Capstadst, als Prediger der dasigen deutschen Gemeinde, zu-
sammengebracht hat, und worunter sich z. B. eine 14 Fuf$ hohe Girafte, das we-
nigstens in europdischen Cabinetten nicht minder seltne Capsche Erdschwein
(Orycteropus capensis), eine bedeutende Folge zur Geschichte des Antilopen=-
Geschlechts, ein grof$er Straus u. dergl. m. befinden; eine reiche Sammlung von
Westindischen Vogeln und Siugethieren die von dem ehemaligen K6nige von
Westfalen ans Museum geschenkt worden; so wie eine andere von ausgestopf-
ten Fischen aus dem atlantischen Ocean, womit der russisch-kaiserliche Ge-
neral=Consul in Brasilien, Herr von Langsdorft, dieses Institut bereichert hat.“

(Saalfeld 1820, Bd. 3, S. 420)

Im Jahr 1827 wurde die Mineralogisch-Geologische Sammlung durch bedeutende
Stticke erweitert, indem es zum Ankauf der Fossiliensammlung des Hofrats und Post-
meisters in Hannover und Bremen Georg August Ebell (1745-1824) kam. Ebells
Sammlung beinhaltete auch Stiicke aus dlteren Kollektionen anderer wichtiger Samm-
ler wie August Johann von Hugo (1686-1760)"** und des Reiseschriftstellers Johann
Georg Keyssler (1689-1743). Mit diesem Ankauf gelangte auch die 1724 durch Eber-
hard Friedrich Hiemer (1682-1727) beschriebene Platte des originalen schwibischen
Medusenhauptes' nach Géttingen (Reich 2012, S. 157-159, Reich 2014, S. 4-10;
vgl. Scheuchzer 1731, Linné 1779). Und 1835 erhielt die Mineralogische Abteilung
Minerale und Meteorite aus dem Nachlass des Gottinger Chemikers Friedrich Stro-
meyer (1776-1835). Schliellich schenkte Wolfgang Sartorius von Waltershausen
1837 dem Academischen Museum seine auf einer Reise durch Italien zwischen 1834
und 1837 zusammengetragene umfangreiche ,Mineraliensammlung® (Reich, Gehler
und Stegemann 2014, S. 10).

128 Hugo wurde 1717 zum Mitglied der Royal Society gewihlt und 1737 zum Kéniglich-Grofbritan-
nischen und Kurfiirstlichen Braunschweig-Liineburgischen Leibarzt ernannt. Auch Hugos umfang-
reiches Herbarium wurde Bestandteil der Gottinger universitiren Sammlungen.

12 Eigentlich handelt es sich bei diesen Fossilien um Seelilien.
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Maximilian Prinz zu Wied-Nenwied

Im Jahr 1818 iibergab Maximilian Alexander Philipp Prinz zu Wied-Neuwied (1782—
1867) dem Academischen Museum bzw. Blumenbach (siche Kapitel 2.3.1) einen
Halsschmuck aus Brasilien vom Rio Doge (Am 184; Riihl 45).* Er hatte im Winter-
semester 1811/12 Vorlesungen bei Blumenbach gehért und unternahm in den Jahren
1815-1817 eine Reise durch Brasilien, {iber die er einen ausfiihrlichen Reisebericht
veroftentlichte. In diesem Text widmete er ein ganzes Kapitel den ,,Botokuden'?, was
zeigt, dass sein Interesse sich nicht auf die Natur beschrinkte, sondern auch Menschen
und ihre Lebensweise in den bereisten Regionen einschloss, er also ,ethnographic ex-
ploration in the Blumenbachian tradition® (Reill 2019, §.177) betrieb.

Das Objekt befindet sich noch in der Ethnologischen Sammlung, es handelt sich
um eine Kette, die aus vier Schniiren besteht, auf die jeweils Fruchtkerne aufgefidelt
sind. Es existieren weitere Objekte der ,,Botokuden® in der Sammlung. Da Wied-Neu-
wied sich bei den ,,Botokuden® lingere Zeit aufgehalten hatte, wire noch zu kliren, ob
auch diese auf ihn zuriickgehen oder moglicherweise Geschenke anderer ,,Botokuden®
waren, die im Rahmen von Schaustellertouren von den jeweiligen Impresarios auch zu
einem Besuch bei Blumenbach nach Géttingen gebracht wurden (personliche Mit-
teilung M. Kraus aufgrund eines noch nicht verdffentlichten Manuskripts von C.F.
Feest). In seinem Reisebericht schildert Maximilian Prinz zu Wied-Neuwied, wie der
Erwerb von Ethnographika vonstattenging:

»Ich trat mit diesen Wilden nun sogleich in einen Tauschhandel, indem ich
ihnen Messer, rothe Schnupftiicher, Glascorallen und dergleichen Kleinigkei-
ten gegen ihre Waften, Sicke und andere Gerithschaften gab. Sie liebten ganz
vorziglich alles Eisengerithe, und befestigten, nach Art aller Tzpuyas der Ost-
kiiste, die eingehandelten Messer sogleich an einer Schnur, die sie um ihren
Hals trugen. (Wied-Neuwied 2015, S. 257)

An anderer Stelle, als er sich bei den oben erwihnten ,,Botokuden® aufhielt, themati-
sierte er ein weiteres Mal das komplexe und zuweilen unvorhersehbar schwierige Pro-
cedere des Sammelns fiir die Wissenschaft, bei dem nicht selten eine der beiden Seiten
sich tibervorteilt fithlte (oder in manchen Fillen sogar beide):

»Die gegenwirtig mit uns unter einem Dache wohnenden Botocudos gewihrten
uns die grofite Unterhaltung und 6fters interessante Auftritte. So kam der alte
Capitam, welchem ich seine Bogen und Pfeile abgekauft hatte, eines Tages zu
mir, um mir dieselben wieder abzuborgen, weil er nach seinem Vorgeben ohne

13 Akeueller Eintrag in der Sammlungsdatenbank unter https://hdl.handle.net/21.11107/2c055f71-
3fF3-4383-9591-07e0f4d490d3.

31 Heutige Bezeichnung: Krenak oder Borun. Da ich mich in meinen Ausfithrungen auf Wied-Neu-
wied beziehe, verwende ich den von ihm benutzten Begriff und setze ihn in Anfithrungszeichen.


https://hdl.handle.net/21.11107/2c055f71-3ff3-4383-9591-07e0f4d490d3
https://hdl.handle.net/21.11107/2c055f71-3ff3-4383-9591-07e0f4d490d3
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Abb. 26:

Im Jahr 1818 iibergab
Maximilian Alexander
Philipp Prinz zu Wied-
Neuwied (1782-1867)
dem Academischen
Museum bzw. Blu-
menbach einen Hals-
schmuck aus Brasilien
vom Rio Doce.

sie nicht jagen kénne; ich willfahrte ihm doch verstrich die anberaumte Zeit
und meine Pfeile erschienen nicht wieder; auch sah ich sie nie in der Hand des
Wilden. Ich forderte sie nun freundlich von ihm zuriick, aber umsonst! End-
lich erfuhr ich, daf er sie im Walde verborgen habe, und es dauerte lange, bis
meine ernsten Worte, unterstiitzt von dem Commandanten des Quartels, ihn
zuletzt bewogen, sie wieder hervor zu holen und abzuliefern. (Wied-Neuwied
2015, S. 259)

Dieses Zitat zeigt, wie schwierig es aus der heutigen Sicht ist, Bewertungen und Beur-
teilungen von damaligen Erwerbskontexten vorzunehmen. Handelt es sich um ein
ausgeglichenes Tauschgeschift oder um eine gewaltvolle Enteignung? Da meist nur
eine der zwei Perspektiven der Beteiligten vorliegt und diese tiblicherweise die des
Sammlers ist, kann man wohl davon ausgehen, dass oft versucht wird, den Erwerb in
einem besseren Licht darzustellen, als er moglicherweise vonstattenging.

In der Ethnologischen Sammlung befinden sich mehrere der charakteristischen
Lippenpflocke der ,Botokuden®,”> und es stellt sich die Frage, warum bei der In-
ventarisierung im Jahr 1886 die folgende Information, die Wied-Neuwied in seinem
Reisebericht veroffentlichte, nicht mit den Objekten verkniipft wurde:

132 Es handelt sich dabei um die Objekte mit den aktuellen Inventarnummern Am 185, Am 186, Am
187 und Am 188, die in den Verzeichnissen als ,,alte Sammlung® ohne Hinweis auf einen Sammler ge-
fithrt werden. Auf den Riihl-Karteikarten tragen sie die Inventarnummern 1323 a (,Zwei Holzscheiben
aus den Unter-Lippen von Botokuden, die groflere Scheibe trug ein zwanzigjihriger®) und 1323 (,,Zwei
Holzscheiben von Bombax ventricosa. Aus den Ohren eines 18-jihrigen Botokuden®).
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»Den Nahmen Botocudos haben sie von den grofSen Holzpflocken, womit sie
Ohren und Lippe verunstalten; denn Botogue bedeutet im Portugisischen ein
Faf$spunt. Sie selbst nennen sich Engerdckmung'®® und héren es sehr ungern,
wenn man sie Botocudos nennt.“ (Wied-Neuwied 2015, S. 289)

Offenbar wurde diese Information bei Erscheinen von Wied-Neuwieds Publikation
nicht verarbeitet, da es zu dieser Zeit keinen Gesamtkatalog der Ethnographischen Ab-
teilung gab, in den man solche Daten hitte einpflegen kénnen. Bei der im Jahr 1886
begonnenen Inventarisierung konzentrierte man sich hauptsichlich auf die Bestands-
aufnahme. Dennoch wurden andere Objekte mit kurz zuvor erschienenen relevanten
Veroftentlichungen in Beziechung gesetzt. Méglicherweise lag also die Publikation von
Wied-Neuwied lediglich zu lange zuriick.

An der oben zitierten Stelle thematisierte Wied-Neuwied das weit verbreitete Pro-
blem zwischen Fremd- und Eigenbezeichnungen, das erst tiber 150 Jahre spiter dazu
tithrte, den Gebrauch von Eigenbezeichnungen der jeweiligen Ethnien gegeniiber den
in der ilteren Literatur verwendeten Fremdbezeichnungen zu bevorzugen. In seinem
Reisebericht widmete Wied-Neuwied den ,,Botokuden® ein ganzes Kapitel und ging
darin auf einen Schidel ein, den er Blumenbach mitbrachte, sowie auf einen anderen
brasilianischen Schidel, den er entweder in Gottingen im Academischen Museum
geschen hatte oder aus einer von Blumenbachs Publikationen kannte.

»In dem berithmten anthropologischen Cabinette des Herrn Ritter BLUMEN-
BACH zu Gottingen habe ich den Schidel eines jungen zwanzig- bis dreifSigjihri-
gen Botocuden niedergelegt, der eine osteologische Merkwiirdigkeit ist. Auch an
diesem Kopfe nimmt man wahr, daf der grof$e Botogue die Vorderzihne des Un-
terkiefers bereits hinweggeschoben und dabey auf die Kinnlade selbst so stark ge-
driickt hat, daf die Alveolen der Zihne vollig verschwunden sind, und der Kiefer
an dieser Stelle scharf wie ein Messer geworden ist.“ (...) ,Der Botogue ist den Bo-
tocuden im Essen ungemein hinderlich, und Unreinlichkeit ist die unmittelbare
Folge davon. (Sie verkauften uns ohne Umstinde diese Zierrathen. Wir machten
dabey die Bemerkung: daf} diejenigen, welche den Werth des Geldes schon kann-
ten, doch die einzelnen Stiicke nach ihrem Werthe nicht unterschieden, sondern
nahmen, was ihnen angeboten wurde, wenn es nur rund war. Sie nannten jede
portugiesische Miinzsorte Patacke, ein Nahme der blos einer Miinze zukommt,
die etwa den Werth eines Gulden hat.) Tauschten wir ihnen die Ohrhoélzer ab,
so hiengen sie den dadurch leer gewordenen weiten Rand des Ohrlippchens auf
den oberen Theil des Ohres.“*** (Wied-Neuwied 2015, S. 293)

13 Fuffnote im Zitat: ,Das E am Anfang des Wortes wenig horbar.”

3% Fufinote im Zitat: ,Denselben Gebrauch fand Cooxk auf der Osterinsel, s. dessen zweyte Reise um
die Welt, vol. I tab 46, pag. 291. ,Both men and women have very large holes, or rather flits in their ears,
extendet to near three inches in length. They sometimes flit it over the upper part, and than the ear looks
as if the flap was cut off™.“
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Bei der Abfassung seines Reiseberichts arbeitete Wied-Neuwied, wie der Briefwechsel
zeigt, mit Blumenbach zusammen. Auflerdem erwihnte er seinen Lehrer mehrfach
und verwies auf Blumenbachs Schriften.!®

Wenn Blumenbach den Schidel eines Menschen einer bestimmten Ethnie besafs,
entwickelte er in diesem Zusammenhang ein umfangreicheres Interesse fiir Ethnogra-
phika der entsprechenden Vélkerschaft. Die Lippenpflocke der ,,Botokuden® und der
dadurch deformierte Unterkiefer wurden also zusammen gedacht, waren also offen-
bar sowohl aus anthropologischer als auch aus ethnographischer Perspektive relevant.
Wied-Neuwied ging ausfiihrlich darauf ein, indem er zitierte, was Blumenbach tiber
den ,Botokudenschidel“ dachte (Wied-Neuwied 2015, S. 329). Dies ist eines der Bei-
spiele, das zeigt, dass Fremdheit, Differenz oder Alteritit erst allmihlich im Laufe des
19. Jahrhunderts zum fithrenden Paradigma einer entstehenden Ethnologie wurde.'*

Zwar bezeichnet Wied-Neuwied die ,,Botokuden® und auch andere brasilianische
Ureinwohner in seinem Reisebericht mehrfach als ,Wilde®, ein im 19. Jahrhundert
vielfach verwendeter Ausdruck, er moniert aber den schlechten Umgang von portu-
giesischen Kolonialbeamten mit den Ureinwohnern und merkt kritisch an:

»Herr Obrist-Lieutenant von ESCHWEGE giebt nun einige Nachrichten tiber
die strengen Mafiregeln, welche der Minister CONDE DE LINHARES gegen die
Botocuden ergriften hat, indem er ihnen einen grausamen Vertilgungskrieg er-
klirte, der aber ohne den gehorigen Nachdruck gefithrt wurde. Nur zu wahr ist
es, was der Verfasser von den Greuelthaten erzihlt, die man gegen die hiilflosen
Indier ausiibte; denn kein Mittel blieb unversucht ihnen zu schaden. Einzelne
Unmenschen haben selbst den Versuch gemacht, durch Kleidungsstiicke, die
mit Blattermaterie bestrichen waren, diese schreckliche Krankheit unter ihnen
zu verbreiten, und sie dadurch auszurotten.“ (Wied-Neuwied 2015, S. 325f)

Zwei Gegenstdnde aus dem Museum Boltenianum

Der Zuwachs an Ethnographika betrug im Jahr 1819 nur drei Objekte. Dabei handelt
es sich um Brot aus Brasilien (Am 606b) und um zwei Objekte aus Tahiti, nimlich
einen Tatauierkamm (Oz 435)"” und eine Schnur (Oz 445)"*®. Beide stammen einem
Vermerk auf einer der Karteikarten aus dem Jahr 1886 zufolge aus dem Museum Bol-

13 Blumenbach hat ihrer [= Botocuden] in seiner Abhandlung de generis humani varietate native ge-
dacht (...)“ (Wied-Neuwied 2015, S. 289).

13 The disciplines of anthropology and archaeology underwent a spectacular development in the nine-
teenth century: the entire world could now be studied und classified. A major focus of this ambitious sci-
entific project was the Americas. The artifacts and images that explorers and collectors brought back from
the Americas documented peoples and cultures that were profoundly different from anything known in
Europe® (Rivale 2011, S. 254).

137 Riihl Nr. 643 mit Verweis auf eine Abhandlung tiber das , Titowiren (Langsdorft 1811; Blumenbach
1811).

138 Riihl Nr. 626.
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tenianum, Hamburg. Im Jahr 1819 erschien in Hamburg ein Auktionskatalog zur
Versteigerung der Sammlung von Joachim Friedrich Bolten.”” Beide Siidseeobjekte
sind in diesem Katalog verzeichnet. Den Tatauierkamm (Oz 435) findet man in der
»Dritten Abtheilung. Kunstsachen aller Art von Stein, Elfenbein, Holz, Wachs und
andren Massen” (S. 153-156) unter Nr. 87 verzeichnet: ,,1 Instrument zum Tatowi-
ren, aus Otaheite® (S. 156). Das zweite Objekt (Oz 445) findet sich als Nr. 86 in diesem
Auktionskatalog und es wird als ,,zu feinen Litzen geflochtenes Haar Otaheitischer
Frauen® beschrieben. Dies ist eine Beschreibung, die nahezu wortgleich fiir eine spite-
re Inventarisierung in Géttingen tibernommen wurde:

»Zu den feinsten Litzen geflochtene Haare der Otaheiterinnen, wovon diese
ihren Halsputz und andere Verzierungen machen.“ (Riihl 626, siche Kapitel 3)

Mit der Ubernahme der Beschreibung aus dem Auktionskatalog wurde auch die Her-
kunft der Objekte aus der Sammlung Bolten tiberliefert und dokumentiert.

Fir Bolten war, dhnlich wie bei George Humphrey seinerzeit, das Sammeln von
Kunstsachen nur nebensichlich. Eigentlich war auch er Conchyliensammler und ak-
tiv an den Diskussionen iiber die Vergabe von Namen fiir verschiedene Arten von
Muscheln und Schnecken beteiligt. Der Auktionskatalog zeugt davon, dass Bolten
sich an den ehemaligen Kunstkammerzusammenstellungen orientierte. Seine 92
Nummern umfassende Sammlung von Kunstsachen enthielt u. a. die damals giingigen
Exotika, wie Bezoare und besonders kunstvoll gefertigte Handwerksprodukte.' In
seinem Auktionskatalog orientiert sich Bolten an bekannten Klassifizierungen nach
dem Material, was bedeutet, dass seine gesamte, private Sammlung noch im Geist der
im 17. bis ins frithe 18. Jahrhundert iiblichen, aber zu Beginn des 19. Jahrhunderts
allmihlich als tiberholt geltenden, Sammelstrategien angelegt war.

Der aktive Erwerb von Stidseeobjekten fiir das Academische Museum zeigt, dass
man die vorhandenen Stidseebestinde in Gottingen wertschitzte und an einer Erwei-
terung der Sammlung interessiert war. Daftir war man moglicherweise sogar bereit,
auf Auktionen Objekte zu erwerben. Es wire allerdings noch zu kliren, wer genau den
Ankauf titigte, ob es sich um eine Person aus dem Umfeld des Academischen Mu-
seums unter Verwendung von Finanzmitteln der Universitit handelte oder um eine
Privatperson, die die Objekte auf eigene Rechnung kaufte und dann dem Museum
bereignete.

13 Verzeichnis der von dem gestorbenen J. F. Bolten (...) hinterlassenen vortrefflichen Sammlung Conchy-
lien, Mineralien und Kunstsachen die am 26. April d.]., Morgens um 10 Uhr 6ffentlich verkauft werden
sollen durch den Makler J. Noodt. (Joachim Friedrich Bolten). Verlag Conrad Miiller, Hamburg, 1819.
140 Nr. 60: ,,Ein Kasten mit einem vorziiglich grossen und 2 kleineren Blasen- und Bezoar-Steinen.“ Oder
Nr. 28: ,,1 in Geislingen kiinstlich aus Holz gedrechselter Becher, der circa 100 sehr diinne papierdicke
Holzbecher in sich fasst“ (Bolten 1819).
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Zwei Mumien und zwei aufSergewobnliche Bebilter

1820 erwarb Blumenbach erneut zwei Mumien aus Agypten fir das Academische
Museum (Af 2863; Riihl 640 und Af 2864; Riihl 641). Beide wurden 1999 als Schen-
kung an das Institut fiir Anthropologie der Universitit Gottingen abgegeben. Auch
eine im Mai 1821 in die Sammlung aufgenommene Epidermis einer 4dgyptischen Mu-
mie (Af 2875; Riihl 1163), die vom Grafen zu Erbach stammte, wurde ebenfalls 1999
an das Institut fiir Anthropologie tiberwiesen, zeigt aber erneut, dass Blumenbachs
Interesse vorwiegend anthropologischer Natur und er eher bereit war, fr anthro-
pologische Stiicke Geld auszugeben als fiir ethnographische.

Ebenfalls im Jahr 1821 kamen zwei sehr auflergewohnliche Objekte in die Samm-
lung. Fur beide werden die Falklandinseln (Islas Malvinas) als Herkunftsort angege-
ben und fiir eines von beiden ein Herr von Witzleben als Vorbesitzer. Es handelt sich
um eine Tasche aus zusammengenihten Tierdidrmen, die an den offenen Rindern mit
Federn eines Pinguins besetzt ist (Am 182; Riihl 986). Dieses Objekt wirkt auf den
ersten Blick dhnlich wie Taschen aus Unalaska, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts
aus Seelowendarm gefertigt wurden und durch den Freiherrn von Asch ins Acade-
mische Museum gelangten.

Das zweite Objekt ist ein Beutel aus einem Stiick Balg eines Koénigspinguins
(Am 183) und es existiert ein loses Etikett, auf dem steht:

»Beutel aus der Haut des grossten Pinguins (aptenodytes patagonica). Von den
Falklands-Inseln. Von Herrn v. Witzleben 1821.“
(Archiv der Ethnologischen Sammlung, Universitit Gottingen)

Abb. 27: Ein Beutel aus Teilen von einem Balg des Kénigspinguins.



112 Gudrun Bucher: Von 66 Kunst Sachen zum Institut fiir Volkerkunde

Beide Objekte werfen diverse Fragen auf, da es auf den Falklandinseln keine Urbevol-
kerung gab. Von europiischen Seefahrern wurden die Inseln erstmals Ende des 16.
Jahrhunderts gesichtet und nach weiteren Vorbeifahrten unter verschiedenen Na-
men und an wechselnden Stellen auf den Landkarten der Zeit eingetragen. Ein erster
Landgang auf den ginzlich unbewohnten Inseln erfolgte 1690. Da dort aufgrund der
stindigen heftigen Winde keine Biume wuchsen, waren die Inseln fiir Seeleute zu-
nichst uninteressant, da man wegen des Holzmangels keine Reparaturarbeiten an den
Schiffen durchfithren konnte. Im Jahr 1764 griindete Louis Antoine de Bougainville
eine kleine franzosische Siedlung, und 1765 nahm John Byron die Inseln fiir England
in Besitz, ohne Kenntnis von der Prisenz der Franzosen zu haben (Parry [1971] 2000,
S. 131)."! Im Jahr 1766 vertrieben spanische Marineangehérige sowohl Franzosen
als auch Englinder von den Inseln, griindeten aber selbst keine Niederlassung. 1806
tbernahm formell Argentinien, also eigentlich das Vizekonigreich Rio de la Plata, die
Herrschaft tiber die Islas Malvinas, ebenfalls ohne dort Prisenz zu zeigen. Die Falkland-
inseln wurden in dieser Phase regelmiflig von Robbenschligern aufgesucht, und um
1820 sollen sich einem allerdings unbestitigten Bericht zufolge etwa 50 vorwiegend
britische und amerikanische Schifte im Bereich der Inseln aufgehalten haben (Pascoe
und Pepper 2008, S. 309). Die Briten kehrten 1832 auf die Inseln zuriick, erneuerten
ihre Anspriiche und wieder erschwerte das Fehlen von Holz eine Ansiedlung. Eine
Missionsstation wurde erst 1855 gegriindet, und mangels einer auf den Inseln hei-
mischen Bevélkerung siedelte man sogenannte Feuerlandindianer auf Keppel Island
an, um sie dort zu Christen zu bekehren. Dies geschah in der Hoffnung, dass sie den
neuen Glauben bei ihrer Riickkehr nach Feuerland weiter verbreiten wiirden (Moir
1993; Cawkell 2001). Aus all dem geht hervor, dass die beiden Objekte aus einer Zeit
stammen, in der die Inseln nicht bewohnt waren, aber von vielen Schiffen angelaufen
wurden, deren Besatzungen sich entweder als Robbenschliger dort verdingten oder
sich noch einmal mit Wasser versorgen wollten, bevor sie die Umrundung von Kap
Hoorn in Angrift nahmen. Es stellt sich die Frage nach dem Hersteller dieser Ob-
jekte. Die Tasche aus Darm orientiert sich an Vorbildern aus dem Nordpazifik. Da
die Robbenschliger sowohl im Norden (Subarktis) als auch im Siiden (Subantarktis)
unterwegs waren und vereinzelt auch indigene Arbeitskrifte wie z. B. Aleuten anheu-
erten, konnte es sich um ein Produkt aus diesem Umfeld handeln und von einem aleu-
tischen ggf. auch weiblichen'** Crewmitglied hergestellt worden sein. Zu kliren wire
auflerdem noch, in welcher Beziehung von Witzleben zu diesen Objekten stand, ob
er sie als Geschenk erhalten hatte oder selbst gereist war. Bislang ist nicht einmal sein
Vorname bekannt. Da es sich bei der Familie von Witzleben um ein weit verzweigtes
Adelsgeschlecht handelt, aus dem viele Mitglieder in militirischen Diensten waren,
wiren hier langwierige Recherchen nétig (siehe Witzleben und Witzleben 1880).

11 Siehe auch Goebel (1927).
' Hin und wieder wurden ganze indigene Familien fir die Verrichtung verschiedener Dienstleistungen
an Bord genommen.
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Abb. 28: Palmblattstreifen.

Palmblattstreifen und Geschenke des Herzogs von Cambridge

Im Jahr 1823 fand nur ein Objekt den Weg in die Ethnographische Abteilung. Es
handelte sich um Palmblattstreifen mit einer Schrift aus Indien (As 520; Riihl 251;
Cat. A 41; vgl. Kapitel 3). Ein Herkunftsort ist nicht angegeben, als Sammler erscheint
unter Vorbehalt Johann Friedrich von Recke (1764-1846), Historiker, Literarhis-
toriker, Staatsrat, Beamter, Bibliograph, Herausgeber und Sammler.**® Dieses Objekt
wurde von Blumenbach in einer von ihm geschriebenen Liste der Geschenke an das
Museum erwihnt. Dort heifdt es unter dem 18. Oktober 1823, er habe von Staatsrat
Recke ,das sonderbar zusammengelegte u. gestickte Palmblatt mit (...) tamulischer
oder guzaretischer Schrift® erhalten. In der Liste verwies Blumenbach auf eine Notiz
in den Gottingischen Gelebrten Anzeigen:

»In der nimlichen Versammlung der K- Gesellsch. d. Wiss. 22. Nov. zeigte
H. Hfr. Tychsen ein vom H. Staatsrath v. d. Recke fur das hiesige Museum
an H. D. M. Rath Blumenbach tibersandtes Ostindisches Palmblat [sic] vor.
Es ist 3 Fuf8 8 ¥ Zoll lang 1 % Zoll breit und bis zur Linge von fast 9 Zoll zu-
sammengelegt. Auf der einen Seite sieht man eine Eloga von vier Zeilen sehr
feiner, wahrscheinlich tamulischer oder guzeratischer Schrift, mit dem Griffel
eingerissen, die andere Seite ist mit einer Stickerey von geflochtenen aufgenih-
ten Goldfiden in kiinstlichen Schlingungen fast bedeckt, und das Ganze auf
eine sinnreiche Art verschlossen, so dass die Fuge kaum bemerkt wird.“
(Gottingische Gelebrte Anzeigen vom 18. Dec. 1823, S. 2008-2009)

4 Aktueller Eintrag in der Sammlungsdatenbank unter https://hdl.handle.net/21.11107/082404bd-ec
c1-4995-2992-dbS7f97641f4.


https://hdl.handle.net/21.11107/082404bd-ecc1-4995-a992-db57f97641f4
https://hdl.handle.net/21.11107/082404bd-ecc1-4995-a992-db57f97641f4
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Neben den spirlichen Zuwichsen in der
Ethnographischen Abteilung erfolgten
1823 weitere Ankiufe fiir die anderen
Sammlungen, wie beispielsweise neun
Gipsabgusse aus den Sammlungen des
Louvre in Paris (UniA GOE Kur.7359,
1-3 [ehemals 4Vg24]) sowie der Ankauf
von bei Mulsum im Lande Wurten im
Moor aufgefundenen Altertiimern aus
Gold (UniA GOE Kur.7361, 1-14 [ehe-
mals 4Vg26]; mehr dazu Nawa 2010a, S.
69). Diese erwihnte Blumenbach eben-
falls in der Liste der Geschenke ans Mu-
seum. In den Gottingischen Gelebrten
Anzeigen (vom 18. Dec. 1823, S. 2001f)
wurde ausfiihrlich iiber den Fund be-
richtet. Hofrath Tychsen hatte die Ob-
jekte am 22. Nov. 1823 der Kéniglichen
Gesellschaft der Wissenschaften anliss-
lich der Feier ihres Stiftungstages vor-
gestellt. Dort heiflt es, die Ko6nigliche
Regierung habe den ,Ankauf fir das
hiesige Museum verordnet®. Da so-
mit die Fundstiicke nicht den Etat des
Academischen Museums belasteten,
fanden sie Eingang in Blumenbachs
Liste der Geschenke. Dieser Vorgang
zeigt auch, dass es ein grofes Interesse
an heimischen Bodenfunden gab, da die
Regierung in Hannover offenbar bereit
war, tiber den bewilligten Etat hinaus
Finanzmittel fir den Ankauf solcher
Stiicke zu investieren.

Drei Objekte, die in mehreren Pu-
blikationen erwihnt wurden, fanden
1828 Eingang in die Ethnographische
Abteilung und wurden auch in entspre-
chende Verzeichnisse aufgenommen.
Es handelt sich um eine Keule (Oz 129;

Abb. 29:

Zeremonialpaddel von den Cook Inseln.
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Riihl 599)'*, einen Brustschmuck (Oz 430; Riihl 76)'* sowie ein Zeremonialpaddel
(Oz 451; Rizhl 597).1¢ Alle drei waren Geschenke des Herzogs von Cambridge. Im
Laufe der Jahre wurden verschiedene Herkunftsangaben zu diesen Objekten doku-
mentiert und in den Verzeichnissen vom Ende des 20. Jahrhunderts die folgenden
geographischen Provenienzen angegeben: Fiir die Keule (Inv. Nr. Oz 129) Tonga oder
Cook Inseln und fiir den Brustschmuck (Oz 430) sowie fiir das Zeremonialpaddel
(Oz 451) Mangaia, Cook-Inseln, wobei Plischke die alte Bezeichnung Hervey Inseln
benutzte.'*” Urban zufolge stammen alle drei Objekte von Mangaia und haben keinen
Bezug zu Cooks Reisen (Urban 1998, S. 77). Dem Zeremonialpaddel vergleichbare
Objekte findet man in vielen Museen weltweit. Rhys Richards konnte 850 davon loka-
lisieren und untersuchte, ob sich ein Nachwetis fiir einen indigenen Gebrauch solcher
Paddel finden lieff. Er gelangte zu dem Ergebnis, dass es keine ,eye-witness accounts
of there use or function gebe und vermutet daher, dass solche reich mit Schnitzwerk
versehenen Paddel in den Jahren zwischen 1821 und 1842 eigens als Handelsobjekte
fir den Austausch mit Europdern hergestellt wurden, es sich dabei also um eine frithe
Souvenirproduktion handelt (Richards 2012, S. 141-143).

Erstaunlich ist, dass bei der ersten vollstindigen Inventarisierung der Ethnographi-
ka im sogenannten Zettelkasten Riihl (siche Kapitel 3) die drei Objekte nicht hinter-
einanderliegende Inventarnummern bekamen. Denkbar wire auch, dass die moderne
Zuordnung nicht richtig ist, denn bei dem Objekt mit der Riithl-Nr. 598, das in die
Reihenfolge passen wiirde, handelt es sich ebenfalls um eine Streitkeule, die laut der
alten Karteikarte von Tonga stammen und Bestandteil der Cook-Sammlung sein soll.
Es konnte sich also um eine Verwechslung handeln. Laut den seinerzeit geschriebenen
Begleitbriefen wurden die Objekte offenbar in Australien in New South Wales erwor-
ben (erwihnt, aber nicht weiter untersucht bei Urban 1998, S. 77). Wurden sie dort
von einem Hindler gekauft? Und wie gelangten sie dorthin, wenn sie tatsichlich von
den Cook Inseln stammten? Auch hier gibt es noch erheblichen Forschungsbedarf.'**

Zwei Paar Mokassins, Schwierigkeiten, den Objektbestand zu ziblen,
und diverse Einzelstiicke fiir das Academische Museum

Im Jahr 1829 zeigte sich, dass fir die Ethnographische Abteilung auch Kontakte nutz-
bar gemacht wurden, von denen Blumenbach fiir den medizinischen Bereich regel-
miflig profitierte. Ehemalige Studenten erinnerten sich dankbar an schéne Zeiten mit
ihrem Lehrer und beehrten ihn von Zeit zu Zeit mit Geschenken. So erhielt Blumen-

144 Rithl 599 (Oz 129): ,,Eine runde, schdn geschnitzte Streitkeule. Von einer Stidsee-Insel. von Sr. Kgl.
Hoheit dem Herzog v. Cambridge namens des Prinzen Georg geschenkt Febr. 1828.¢

14 Riihl 76 (Oz 430): ,,Ein Brustschild aus der Schale eines Mytilus. Von Otaheite. A. 5.

Y6 Riihl 597 (Oz 451): ,,Ein mit Schnitzwerk verziertes Ruder. Von der Siidsee.”

17 ,SchliefSlich schenkte am 28. Februar 1828 der Herzog Georg von Cambridge einige tiberaus wert-
volle, auf die Cookschen Expeditionen zuriickgehende Ethnographica, darunter ein wundervoll be-
schnitztes und gut erhaltenes Ceremonialruder von den Hervey Inseln® (Plischke 1931, S. 23).

14 Briefe im Zusammenhang mit der Schenkung des Herzogs von Cambridge siehe im Anhang.



116 Gudrun Bucher: Von 66 Kunst Sachen zum Institut fiir Volkerkunde

bach zwei Paar Mokassins der Seneca (Am 459; Am 464; Riihl 978'¥) durch einen ehe-
maligen Studenten namens James Cook Richmond als Geschenk.”" Die Mokassins
waren damit zunichst Bestandteil von Blumenbachs privater Sammlung und wurden
erst 1841 mit der Ubernahme von Blumenbachs Nachlass in die Ethnographische Ab-
teilung des Academischen Museums integriert.””' In den gedruckten, Ende des 20.
Jahrhunderts erstellten Bestandskatalogen wird 1829 als Erwerbsdatum angegeben,
wenngleich der Zugang zum Academischen Museum erst 1841 erfolgte. Dies zeigt,
wie unscharf die Trennung zwischen Blumenbachs privater Sammlung und dem Aca-
demischen Museum zuweilen war. Das macht es nahezu unméglich, genaue Zahlen
tber den Objektbestand zu einem bestimmten Zeitpunkt zu ermitteln. Neben dem
Problem der Zuordnung zu Blumenbachs privater Sammlung oder zum offiziellen
Bestand des Academischen Museums spielt auch eine Rolle, dass hiufig mehrere Ob-
jekte unter einer Nummer zusammengefasst wurden ohne Angaben dariiber, um wie
viele Einzelstiicke es sich dabei handelte.

In den Jahren 1829 und 1836 wurden gegen Finderlohn Gold- und Silbermiin-
zen entgegengenommen. Die Miinzen wurden in die Miinzsammlung integriert,
das Tongefif3, in dem sie gefunden wurden, ging an die Ethnographische Abteilung
(Nawa 2010a, S. 69). 1829 konnte die Miinzsammlung der Géttinger Universitit so-
mit um 10 alte Gold- und 32 Silbermiinzen (UniA GOE Kur.7367 [ehemals 4Vg32])
vermehrt werden und 1836 gelangten 45 alt-romische Silbermiinzen nach Géttingen
(UniA GOE Kur.7371 [ehemals 4Vg36]). Im Jahr 1833 wurde der Ethnographischen
Sammlung ein aus Holz verfertigtes Modell eines Schnechauses (Iglus) aus Labrador
tibergeben (Am 612, Riihl 1046).1? Die Ubertragung des Gewahrsams erfolgte 1833,
in dem gedruckten Bestandskatalog ist als Sammler Herzberg 1824 angegeben. Drei
weitere Objekte aus Ozeanien gelangten 1834 in die Sammlung. Eines davon ist ein
Angelhaken, vermutlich aus Tonga (Oz 210, Riihl 132; Vorbesitzer Friedrich).'>* Es

14 ,Ein paar Mocassins fiir Erwachsene und ein paar Kindermocassins, in den Kinderschuhen liegt ein
Zettel mit den Worten: ,These mocasins I obtained among the Senecas. I. M. N.* Von den Seneca-India-
nern. (Nordamerika).*

150 Blumenbach hatte fiir Richmond eine Empfehlung an Goethe geschrieben, aus der etwas mehr tiber
Richmond zu erfahren ist und in der Blumenbach sich positiv tiber seinen ehemaligen Studenten du-
Berte: ,Es ist dies Herr Richmond aus Providence im amerikanischen Freistaat, dessen Hauptstudium die
Humaniora sind, der aber auch sonst fiir alles Edle und Schéne lebendigen Sinn hat® (Brief vom 4. Mirz
1829, Bratranek 1874, S. 57-58, Brief Nr. 37). Weitere Briefe beztiglich der Mokassins siche im Anhang.
51 Zu diesem Objekt befindet sich ein kleiner Notizzettel im Archiv der Ethnologischen Sammlung mit
folgendem Inhalt: ,,Bf v. J. C. Richmond, Halle 1829 an Prof. Blumenbach: Moccassins Seneca (coll.
Dr. Wainwright clergyman NY), war club Seneca (Red jacket Hiuptling), Purse (large club ...), Sioux
smoking pipe (coll. Benj. Clapp NY) Yanctons tribe am St. Peters River Mich. Territory of Huron. To-
bacco bag Chippeways Mococc (box poss. Johnston ein Indianer — ) (Archiv der Ethnologischen Samm-
lung der Universitit Gottingen, Mappe 5).

152 Modell eines Schneehauses, wie es die Eskimo auf Labrador, um auf der Winterreise darin zu {iber-
nachten, aus festem Schnee mit grossen Messern schneiden und zusammensetzten. V. Labrador.” (Zettel-
kasten Riihl, Nr. 1046; siche auch G. Kriiger 2005b).

153 Riihl 132: ,Eine Angel, deren schwerer Stiel von Perlmutter ist, wihrend die Spitze aus Schildpatt ist.
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Abb. 30: Mokassins. Ein Geschenk von James Cook Richmond an Blumenbach.

gibtkeinen Hinweis darauf, ob das Objekt als Geschenk oder Ankaufin die Sammlung
kam. Bei den beiden anderen Zugingen handelt es sich um Schidel aus Neuseeland
(Oz 344 und Oz 345; Rithl 1322)"* ohne genauere Sammler oder Herkunftsangabe.
Beide wurden 2020 im Rahmen des offiziellen Karanga Aotearoa Repatriierungspro-
gramms, das am Museum Te Papa Tongarewa in Wellington, Neuseeland, angesiedelt
ist, restituiert.!>

Im Jahr 1835 erfolgten schliefSlich die letzten Neuzuginge vor Blumenbachs Tod.
Dabei handelte es sich um Wurzelholz und zwei geschnitzte Figuren'>® aus Hildesheim
von Georg Jacob Hartung. Der Schwerpunkt dieser, wenn auch geringen Zuwichse
lag in der Phase zwischen 1807 und 1835 bei Objekten aus der Siidsee (8 von 23),
gefolgt von Objekten aus den Amerikas (6 von 23). Ankiufe und Schenkungen fiir
die anderen Abteilungen des Academischen Museums iiberstiegen die Zuwichse der
Ethnographischen Abteilung deutlich (vgl. Liste von Zugingen Nawa 20104, S. 65 ff).

Angeblich aus N. Amerika; wahrscheinlicher v. d. Freundschafts-Inseln, da sie No. 127 sehr dhnlich ist.”
5% Rihl 1322: ,,2 Maori-Képfe (1 minnlich, 1 weiblich). Neu Seeland. Durch Austrocknen ... pripa-
riert. Moko-mokai genannt. V. Dumont d’Urville voy. de L’astrolabe vgl. Ratzel Volkerkunde T. II. p.
549, S.182/183.% Siche hierzu G. Kriiger (2013, S. 244-258).

1% Zum Umgang mit menschlichen Uberresten in akademischen und musealen Sammlungen siche
Stoecker, Schnalke und Winkelmann (2013). Mehr tiber die feierliche Zeremonie siche unter https://
www.uni-goettingen.de/de/stellungnahmen+9%e2%80%93+transparenz/617641.html (abgerufen am 9.
Mai 2023).

1%¢ Eu 215, Eu 216 die Figuren und Eu 217 das Wurzelholz.


https://www.uni-goettingen.de/de/stellungnahmen+%e2%80%93+transparenz/617641.html
https://www.uni-goettingen.de/de/stellungnahmen+%e2%80%93+transparenz/617641.html
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Allerdings weichen die Angaben in den Kuratorialakten teilweise von den im Archiv
der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen tiberlieferten Daten zu Be-
standserweiterungen ab. So erwihnt Nawa (20104, S. 70) fiir das Jahr 1838 den Ankauf
eines Bogens und einer Decke aus Neuseeland, beides Objekte, die in den gedruckten
Bestandsverzeichnissen der Ethnologischen Sammlung nicht aufgefiihrt werden.

Fast in jedem Jahr erhielt die Zoologische Abteilung des Museums nennenswerte
Neuzuginge, vor allem in der Zeit nach 1836, als Berthold die Mitaufsicht tiber die
Zoologische Abteilung ibernommen hatte. Riickblickend duflerte Berthold sich im
Jahr 1846 folgendermafien dazu:

»Im Herbst 1836 fand ich die zoologischen Gegenstinde, zugleich mit einer
Sammlung von Thierskeletten, anatomisch pathologischen Priparaten, Em-
bryonen, Mumien, deutschen Alterthiimern, verschiedenen Friichten, Sime-
reien, Holzern und Kriutern in 7 Zimmern vertheilt. Seit dieser Zeit hat das
zoologische Material sowohl durch directes Sammeln, als auch durch Ankiufe,
Tausch und Geschenke so ansehnlich sich vermehrt, daf§ dasselbe allein — nach
Abgabe der iibrigen genannten Gegenstinde an die entsprechenden Institute —
gegenwirtig in 16 Zimmern kaum noch Raum findet, und in allen Zweigen der
Zoologie ein griindliches Studium gestattet, in einzelnen jedoch auch weitern
Anforderungen entspricht. Unter den dem Museo zugeflossenn Geschenken
erscheint als das reichhaltigste eine grofie Sammlung ostindischer Siugethiere,
Végel, Amphibien und Insecten, welche durch die Munificenz Seiner Majestit
des Konigs im J. 1844 der Universitit huldreichst tiberwiesen worden, und
die vom Herrn Nagel, Koniglich niederlindischem Residenten in Bandong,
veranstaltet war. Die Ankdufe geschahen theils, wie namentlich auch die der
Schmetterlingssammlung des verstorbenen Dr Ahrens in Augsburg aus dem
vom Hohen Universititscuratorium im J. 1838 festgesetzten ordiniren Fonds,
theils, wie namentlich der Ankauf des, besonders in anthropologischer Hin-
sicht berithmten Blumenbachschen Museums im Sommer 1840, so wie die der
Hegewisch’schen ornithologischen Sammlung im Herbst 1843, durch auf3er-
ordentlich verwilligte Mittel. Ein eigentliches Sammeln fiir das Museum fand
sowohl in hiesiger Gegend als auch in fernen Lindern und fremden Welttheilen
Statt, namentlich vom Hrn Prof. Bartling — am adriatischen Meere; vom Hrn
Friedemann — in Baltimore; vom Hrn Prof. Grisebach — in Albanien und Ma-
cedonien; vom Hrn Dr. Hahn — an der Nordsee; vom Hrn Dr Koeler — in Ar-
menien, Westafrica und Texas; vom Hrn Dr. Nolte — in Surinam; vom Hrn Dr.
Remmert in Hyeres; vom Hrn Dr Baron Sartorius von Waltershausen — in Si-
cilien; von der Frau Generalconsul Scheiner — in Rio Janeiro, — welche simmt-
lich das Gesammelte dem Museo zum Geschenk iibergaben, — so wie vom Hrn
Degenhardt, der die seit mehreren Jahren in Neu Granada gesammelten Thiere
dem Museo verkaufte, und vom Hrn Heidlbach in Newark im Staate New-Jer-
sey, welcher im Auftrage und fiir Rechnung des Museums nordamerikanische
Thiere sammelte und einsandte. (Berthold 1846a, S. 126-127)
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Den Auftakt in der Phase nach 1840 bildete die Ubernahme zweier grolerer Kon-
volute (56 Nummern und 32 Nummern) in den Jahren 1841 und 1843, die in Form
von Listen dokumentiert wurden. Bereits der erste Ankauf aus dem Jahr 1841 iiber-
schreitet die Zuwichse von 1807 bis 1840 um deutlich mehr als das Doppelte.

2.3 Ubernahme und Ablehnung privater Sammlungen
zwischen 1840 und 1855

Bald nach Blumenbachs Tod im Jahr 1840 wurde Rudolph Wagner auf seine Nachfolge
berufen und tibernahm auch die Leitung des Academischen Museums; Osiander be-
treute weiterhin die ethnographischen Bestinde bis zu seinem eigenen Tod im Jahr 1855
(siche Kapitel 1). Wagner nutze seine fritheren Kontakte nach Erlangen und auch pri-
vate Bezichungen, um Ankidufe zur Erweiterung der Anthropologisch-Zootomischen
Sammlung zu titigen (vgl. UniA GOE 7353, 234 Beleg Nr. 17, siche auch Kapitel 5.6).

2.3.1 Ankaufvon Blumenbachs privater Sammlung

Trotz seiner Verantwortung fiir das offizielle Universititsmuseum hatte Blumenbach
auch privat weiter gesammelt, wofiir er die Griinde im Jahr 1808 (vgl. Kapitel 5) in
einem Schreiben dargelegt hatte. Als er starb, war er 87 Jahre alt und hatte es in den
1830er Jahren nicht mehr vermocht, dem Academischen Museum neue Impulse zu
verleihen. Neben seinem umfangreichen wissenschaftlichen Werk®” hinterlie} Blu-
menbach eine grofie Biichersammlung sowie seine privaten naturhistorischen Samm-
lungen. Letztere waren von erheblichem Interesse fiir die Universitit, wohingegen
die Biicher im Sommer 1840 versteigert wurden, da die Gottinger Universititsbiblio-
thek bereits selbst tiber den gréfiten Teil der Werke in Blumenbachs Biichersamm-
lung verfiigte. Bevor sich die Universitit zum Kauf der naturhistorischen Bestinde
entschlieflen konnte, lief sie die Sammlung begutachten. Als Gutachter wurden mit
Berthold und Hausmann jene Minner bestimmt, die die entsprechenden Sammlun-
gen des Academischen Museums seit Jahren betreuten und daher am besten beur-
teilen konnten, inwieweit der Erwerb von Blumenbachs Sammlungen eine Ergin-
zung oder Doppelung von Bestinden bedeuten wiirde. Beide legten ihre Gutachten
schriftlich nieder.’*® Hausmann kam darin zu dem Schluss, dass die Minerale zwar
in einem ,unordentlichen und verstaubten® Zustand seien, aber trotz erheblicher
Uberschneidungen mit bereits im Academischen Museum vorhandenen Mineralen
Blumenbachs Privatsammlung doch eine betrichtliche Anzahl sehr seltener Stiicke
beinhalte, die dem Museum noch fehlten. Auflerdem seien die Fossilien, Meteoriten
und Diamanten eine willkommene Erginzung fiir das Academische Museum. Den
Wert dieser Teilsammlung schitzte Hausmann auf 1.280 Taler Courant.

157 Ubersichten in Dougherty (2009), Kroke (2010).
5% Die Gutachten wurden erstmals im Jahr 2012 veréffentlicht (Reich und Gehler 2012a).
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Abb. 31:

Steine, Minerale und Fossili-
en bildeten einen erheblichen
Bestandteil des Academi-
schen Museums. Kupferlasur
(Azurit) aus der Sammlung

von Wolfgang Sartorius von
Waltershausen.

Dem Zoologen Berthold wurden zur Begutachtung der restlichen Sammlungen meh-
rere Kataloge zur Verfiigung gestellt, die Blumenbach zu einzelnen Bestinden seiner
Sammlung angefertigt hatte. Insbesondere der Schidelkatalog sei ,schr vollstindig
und bis auf die neueste Zeit fortgefithrt worden (Reich und Gehler 2012a, S. 174).
Um den Wert der Sammlung bestimmen zu kénnen, gliederte Berthold sie in meh-
rere Teilbereiche. Insbesondere im Hinblick auf die Schidel zog er Verkaufskataloge
zurate, um ihren ,Werth als Handelsartikel zu bestimmen. Solche Verkaufskataloge
wurden meist fiir Auktionen zusammengestellt. Wie Alberti treffend bemerkte:

»I'he auction was a social process that resolved ambiguities of classification and
value — a public forum in which worth was established.“ (Alberti 2005b, S. 564)

So war es nur folgerichtig, dass Berthold sich zur Bestimmung des Werts von Blumen-
bachs Sammlung an solchen Katalogen orientierte. Abschlieflend erklirte er, dass die
Schidelsammlung den wertvollsten Teil von Blumenbachs Bestinden ausmache, und
gab dafiir 2.881 Taler Courant als Wert an. Die Ethnographika schlugen lediglich mit
80 Talern zu Buche, und da die Sammlung einige Doubletten im Vergleich zur Samm-
lung des Academischen Museums enthielt, verminderte sich ihr Wert noch um 50 Ta-
ler. Dass finanzieller und wissenschaftlicher Wert weit auseinanderliegen konnten und
auflerdem von der Perspektive des Bewertenden und dem Zeitpunkt der Bewertung
abhingen, wird im folgenden Zitat deutlich:

»Darunter befanden sich ethnographische Gegenstinde, die im Kaufvertrag
als ,Gerithe, Putz, Waffen fremder Volkerschaften erwihnt werden. Sie waren
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neben der berithmten Schidelsammlung, die Blumenbach gern sein Golga-
tha genannt haben soll, die wertvollsten Teile seines Sammlungsnachlasses.

(Plischke 1931, S. 39)

Als Plischke dies veréftentlichte, hielt er seit drei Jahren Lehrauftrige in Géttingen
und kimpfte um eine dauerhafte Anstellung sowie 4 la longue um ein eigenstindiges
Seminar bzw. Institut fiir Volkerkunde in Gottingen. Aber selbst der Zoologe Ehlers
schrieb 1901:

»oeine mineralogischen, anthropologischen, zoologischen und vergleichend
anatomischen Sammlungen kaufte die Regierung nach einer kéniglichen Ver-
ordnung vom 7. Juni 1840 fiir den Preis von 5000 Thlr. und iiberwies sie dem
akademischen Museum. Das Werthvollste darin waren die Schidel und die
ethnographische Sammlung. (Ehlers 1901, S. 35)

Der letzte Satz lisst sich nur verstehen, wenn man die Ethnographika als Teil der Schi-
delsammlung ansieht, wie im Kaufvertrag geschehen, denn im Gutachten waren die
Ethnographika mit 80 Talern und nach Abzug der Doubletten mit 30 Talern recht
gering bewertet worden. Allein der Guanchen-Mumie war als Einzelstiick, das nicht
zu den Ethnographika gerechnet wurde, ein Wert von 150 Talern, und der 4gyptischen
Munmie, die an dieser Stelle ebenfalls nicht den Ethnographika zugerechnet war, von
100 Talern zugesprochen worden.

Dass Blumenbachs Privatsammlung Doubletten™ aufwies, sah Berthold nur als
geringen Nachteil an, da man diese gut verwenden kénne, um die Sammlungen des
Academischen Museums ,durch ein demnichst aber einzuleitendes Tauschverhilt-
nis“ zu erweitern. Sein generelles Fazit lautete:

»(...) das academische Museum wird durch die blumenbachsche Sammlung mit
einer groflen Anzahl héchst seltener Gegenstinde bereichert werden, welche
fur die Wissenschaft von grofitem Werthe, aber anders im Handel noch tiber-
haupt durch Bestellung, sondern nur gelegentlich und zufillig zu acquirieren
sind.“ (zit. n. Reich und Gehler 20124, S. 178)

Am 24. Juli 1840 wurde schlieSlich ein Kaufvertrag tiber 5000 Taler Courant geschlos-
sen, der auch die Sammlungsschrinke beinhaltete. Der ausgehandelte Preis entsprach
den Vorstellungen von Blumenbachs Sohn, der dem Ministerium in Hannover am
28. Mirz 1840 ein Verkaufsangebot fiir simtliche Sammlungen seines Vaters in Hohe
von 5000 Reichstalern in Gold unterbreitet hatte (UniA GOE Kur.7381 [ehemals

159 Ahnlich war man auch im Herbarium vorgegangen. Der Erwerb von Doubletten wurde sogar be-
griiftt, weil man dann bessere Tauschbeziehungen anbahnen konnte (vgl. Ahrens 2020, S. 62). Diese
Praktiken des Umgangs mit Objekten wurden spiter auch fiir die ethnographischen Objekte tibernom-
men, indem es zur Abgabe von vermeintlichen Doubletten nach Hannover kam.
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4Vg46]). In dem Kaufvertrag wurden die Schidel und die Ethnographika in einem
Punkt zusammengefasst:

»(...) die bekannte Schidel-Sammlung des Verstorbenen, nebst einer vollstindi-
gen Aegyptischen- und Guanchen-Mumie, sowie den dazu gehérigen anthro-
pologischen Apparat, namentlich von portritmifligen Abbildungen; weniger
nicht Gerithe, Putz, Waffen fremder Vélkerschaften und Anticaglien (...).“ (zit.
n. Reich und Gehler 20124, S. 179)

Mit dieser Aussage werden die Ethnographika noch im alten, blumenbachschen Sin-
ne als Bestandteil der ,Naturgeschichte des Menschen® betrachtet, obwohl sich im
Museum gerade jene Reform anbahnte, aus der die Ethnographische Sammlung als ei-
gene, selbststindige Abteilung hervorgehen sollte. Da die Rdume des Museums nicht
beheizbar waren und die Integration von Blumenbachs privater Sammlung in die be-
stehende Prisentation groflere Sduberungs-, Sortier- und Rangierarbeiten erforderte,
musste damit bis zum nichsten Sommer gewartet werden, was auch erklirt, warum
Osianders Verzeichnis der Neuzuginge aus Blumenbachs Sammlung erst auf das Jahr
1841 datiert ist (siche unten). Weniger eindeutig als der finanzielle war der wissen-
schaftliche Wert zu bestimmen, der Blumenbachs privater Sammlung beizumessen
war:

»Der wissenschaftliche Werth der genannten Sammlungen darf von folgenden
Gesichtspunkten aus beurtheilt werden: 1) der selige Herr O. M. R. Blumen-
bach pflegte selbst seine Sammlung als ein Supplement zu den Sammlungen
des academischen Musei zu betrachten, so daff dieselbe mit Ausnahme der
Schidelsammlung keineswegs eine in sich gerundete systematische Collection
ist. Umgekehrt besitzt aber auch das academische Museum nur wenig von dem,
was in der blumenbachschen Sammlung enthalten ist. Demnach wiirde durch
die Einverleibung dieser Sammlung in das academische Museum, letzteres
einen bedeutenden Zuwachs an Material erhalten, wodurch das Studium der
Naturgeschichte und der vergleichenden Anatomie wesentlich erleichtert und
gefordert werden wiirde. Indes wiirde durch solche Einverleibung, wegen der
dadurch entstehenden Doubletten, der duflere Werth der Blumenbachschen
Sammlung hinsichtlich des academischen Musei um etwa 400 Thl. sich ver-
ringern (...).“ (zit. n. Reich und Gehler 2012a, S. 176)

Die Doubletten sollten dazu dienen, Tauschbeziehungen anzubahnen, um den Ob-
jektbestand und damit auch das Ansehen des Academischen Museums und der jewei-
ligen Abteilungsleiter zu vergrofern. Trotz Blumenbachs langjihrigen Interesses fiir
Reiseberichte und daran gekoppelt fiir die sich allmihlich entwickelnde Vélkerkun-
de zeugen die im Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen
aufbewahrten Briefe an Blumenbach davon, dass er sich mit Kollegen hauptsichlich
tber Besonderheiten medizinischer Fille austauschte und ethnographische Objekte
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vornehmlich in Form von Geschenken von ehemaligen Schiilern, die nun Kollegen
waren, erhielt, was sich mengenmifig auch in seiner privaten Sammlung widerspie-
gelte (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 5).
Neben der Ethnographischen Sammlung profitierte aber auch die Zoologische durch
die Ubernahme von Blumenbachs privater Sammlung, was Rdssler dazu veranlasste,
folgendes tiber die Entwicklung der Zoologischen Sammlung zu schreiben:

»Die alte Grundlage dieser Abtheilung wurde durch mehrere konigliche Ge-
schenke, besonders durch des niederlindischen Residenten Nagel in Bandong
grosse Sammlung ostindischer Siugethiere, Végel, Amphibien und Insecten
(1844) und des Pastor Reusmann in Lehrte (1836), durch den Ankauf der
Insecten-Sammlung des Dr. Erhard und der Schmetterlings-Sammlung des
Dr. Ahrens in Augsburg und durch einen wichtigen Zuwachs aus den Blu-
menbach’schen Sammlungen vermehrt. Im obern Stockwerke befindet sich
auch ein Horsaal fiir Zoologie, ein Arbeitszimmer fiir mikroskopische Unter-
suchungen. (Rossler 1854, S. 36)

Blumenbachs Ethnographika — Erwerbsliste von 1841

Bevor die Ethnographika aus dem Ankauf von Blumenbachs privater Sammlung in
die Ethnographische Abteilung integriert werden konnten, war noch ein weiteres Ob-
jektim Jahr 1840 hinzugekommen. Bei diesem handelt es sich um Rindenbaststoft aus
Hawaii (Oz 272).

Im Jahr 1841 fertigte Osiander eine Liste mit den ethnographischen Zugingen aus
Blumenbachs privater Sammlung an. Er gab ihr den Titel Gegenstinde zur ethnogra-
phischen Sammlung des acad. Museums Aus der Blumenbachschen Sammlung 1841
und verzeichnete darauf 56 Nummern, hinter denen sich mindestens 116 Objekte
verbergen. Dass Blumenbach einige dieser Objekte bereits seit vielen Jahren in seinem
Besitz hatte, geht aus einem Katalog hervor, den er tiber seine Sammlung bis ca. 1800
gefiihrt hatte.’®® Die Nummern 14, 15, 17, 42, 50, 51 und 56 von Osianders Liste
aus dem Jahr 1841 sind in diesem von Blumenbach handschriftlich verfassten Katalog
enthalten (siche Tabelle, dort mit Fufinoten vermerkt).

10" Cod. Ms. Blumenbach I, Nr. 2 227 Bl. in 4°, SUB Géttingen Handschriftenabteilung. Der Katalog ent-
hilt ,,Schidel, und was sonst den Menschen angeht, Zoologie, Vegetabilien, Conchylien, Einiges zur Kunst-
geschichte (Gemilde, viele Medaillen); das Verzeichnis der Schidelsammlung scheint 1794 abgeschlossen
zu sein; die Gibrigen Verzeichnisse sind theilweise noch nach 1800 erginzt.“ Die Rubrik ,varia“ beinhaltet
einige Ethnographika. Das Digitalisat des Katalogs sowie eine Transkription davon findet man auf Blumen-
bach online: https://blumenbach-online.de/fileadmin/wikiuser/Daten_Digitalisierung/Sammlungska
taloge_Blumenbach/Cod_ms_Blumenbach_I_2/Cod_ms_Blumenbach_I_2.pdf sowie https://blumen
bach-online.de/PDF-Dateien/Cod_ms_Blumenbach_I_2-vorlacufige TranskriptionDez2020.pdf.


https://blumenbach-online.de/fileadmin/wikiuser/Daten_Digitalisierung/Sammlungskataloge_Blumenbach/Cod_ms_Blumenbach_I_2/Cod_ms_Blumenbach_I_2.pdf
https://blumenbach-online.de/fileadmin/wikiuser/Daten_Digitalisierung/Sammlungskataloge_Blumenbach/Cod_ms_Blumenbach_I_2/Cod_ms_Blumenbach_I_2.pdf
https://blumenbach-online.de/PDF-Dateien/Cod_ms_Blumenbach_I_2-vorlaeufigeTranskriptionDez2020.pdf
https://blumenbach-online.de/PDF-Dateien/Cod_ms_Blumenbach_I_2-vorlaeufigeTranskriptionDez2020.pdf
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Gegenstdnde zur ethnographischen Sammlung des acad. Museums C VI

Aus der Blumenbachschen Sammlung 1841.

Nr. Beschreibung Cat. A Ethn. Riihl neue Nr.

1 Eine altagyptische Ibismumie in gekorper- Cat. A 305 503 Af 2862
tem Zeug mit Sacken umwunden. Sie liegt Schenkung an
in einem Glaskasten. S. Blumenb. Catal. v. Anthropologie
Thieren u. bei Tantalus ibis BI. erhielt sie 1999
vom Cheval. Geoffroy St. Hilaire'®'

2 Einirdenes Gefal nebst Deckel worin
die Mumie in der Catacombe beigesetzt
gewesen ist.

3 Papier-Brod aus Sago-Mark von den Molu- [Cat. A 43] Am 606 b (?)
cken neben Cassawi-Brod aus der Wurzel
von Jatropha Manihot a. Brasilien beides in
einem Glase.

4  a, b, Gronléndisches Modell der gro-3en 629 (?) Am 734 (?)
Lampe zum Kochen aus Topfstein (Weich- 1049 (7) Am 738 (?)
steine) nebst Modell des Schemels aus
Treibholz. Cranz p. 72 u. 187.

5 Giftpfeile der Hottentotten in ihrem Kécher [Cat.A178] 1010 Kocher: Af 645
von einem Strunk der ungeheuren Aloe Pfeile: Af 647
Dichotoma v. Pastor Hesse. Der Kocher Af 648
enthélt sechs Pfeile, theils mit eisernen Af 649
Spitzen. Af 650

Af 651

6 Kocher von Holz mit weiRem Leder zum 1011 Kocher: Af 687
Anhdngen u. ledernen Deckeln an beiden Pfeile: Af 688
Enden; enthalt eine groRRe Zahl wahrschein- bis Af 718
lich vergifteter Pfeile mit Widerhaken.

7 Sammlung von Petschaft-Abdriicken mit
beigeschriebenen Namen z.B. Goethe in
einer blauen Pappschachtel

8 Aegyptische Alterthiimer in einer Schachtel

bestehend aus:
a. Isis mit dem Herus auf dem Schol3

11 St. Hilaire begleitete Napoleon 1798-1801 als Wissenschaftler nach Agypten. 1807 wurde er aus-
wirtiges Mitglied der Gottinger Akademie der Wissenschaften.
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Nr.

Beschreibung Cat. A Ethn.

Rihl

neue Nr.

b. Eine kleinere Bronze Figur

. finf Fragmente rothlichen ... Metalls

. Ein Lingam v. weil3er Erde

. Ein bemahltes 5" langes Brett; am brei-
teren Ende sind regelmaB. gewundene
Horner dargestellt. Symbolische Kopf-
verzierung (coiffure symbolique) e) [Cat. A
S. die Planches zur gro3en Description 266]
d’Egypte AntiqitésT. I. 2¢ Livrais T. [l der
Kupfer tab. 47 fig. 1.2.

o o N

a. b. Eine Tabatiere v. runde Scheibe Quer- [Cat. A 24]
Segmente von dem gréBern der beiden
Horner des Rhinoceros africanus

620

Mat 155

Zwei schon geflochtene Stroh Koérbe

in einander der umgekerte dient dem
andern als Deckel ohne Henkel, schwarz
u. braun.

Ein dhnlicher Korb hoher u. schmaler

Ein dhnlicher, wiegenformig.

Drei halbirte Schalen mit auf der Ober- [Cat. A127
flache eingeschnittenen Figuren von oder 128 77]
Crescentia cujete.

14

Eine schwarze verzierte u. Guianische Cal- [Cat.A127
basse v. Crescentia cujete’s? oder 128 77]

158

Am 78

Ratten Falle von den Freundschafts Inseln.'®*  [Cat. A 123]

425

Oz136ab

16

Muschel zum Aufhangen, unten geschnitzt
einen Apostel darstellend mit d. Umschrift
S. Portolomeo Apostolos.

1085

Eu 117

17

Gewehr der Malabaren die Hasen damit zu [Cat A 38]
werfen. Scheint ein Horn zu seyn.'®

390

As 291

12 Zwey von den wilden aus Guiana zu Schaalen aptirte Calbaf8en (in ihrer Sprache hiwidné) von der
crescentia cujete, die eine von ausen mit eingeschnitzten Figuren. Die andere inwendig mit braunen Figu-

ren bemalt.“ [durchgestrichen] (Cod. Ms. Blumenbach I, Nr. 2, Fol.157°).

1 ,Rattenfalle von den Freundschafts-Inseln der Siidsee, genau nach dem Original im academischen
Museum verfertigt“ (Cod. Ms. Blumenbach I, Nr. 2, Fol.85").
1ot Sichelformiges Jagdgewehr der Malabaren aus schwerem Holze, die Hasen damit zu werfen® (Cod.
Ms. Blumenbach I, Nr.2, Fol.857).
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Abb. 32: Zwei Modelle von Gebrauchsgegenstinden aus Gronland. Aufgefiihrt in der Er-
werbsliste der Blumenbachsammlung aus dem Jahr 1841, Nr. 4.

Nr. Beschreibung Cat. A Ethn. Ruhl neue Nr.

18 In einem Kastchen verschiedene Fragmente 217 Af 2789
von Mumien; haupts. Byssus u. Knochen

19 Ein groBer schwarzer chines. o. japan.
Schirm; der Knopf roth

20 Ein damascirter Dolch cir 2 Fuss lang mit [CMA'® 66] 227 As719
hoélzernem sonderb. geformte Griff u. roher
hoélzernen Scheide mit Bambus umwunden.

21 Geflochtene Sehenschnur der Aleuten weil3, 174(7) Am 785 (?)
cir 4" lang, in Papier.

22 Rundes weil3es Holz aus der Unterlippe 1323a(?) Am 185 (?)
eines ohngefahr 30 jahr Botokuden. D. Holz Am 186 (?)

oder Mark von Bombax ventricosa.

23 Schneebrille aus leicht. Holz geschnitzt mit 1053 Am 722
e. Lederschnur um d. Kopf zu befestigen

24 Halsschmuck der Botokuden aus weil3en 45 Am 184
Samenkdrnern S. Prinz Max | Tab. 14f.3

25 Ein brauner Klump Ziegelthee Thee: Ka- [Cat. A 50] 458 As 232
mennoi Tschai den die Sinesen mit Wasser
im Theekessel gekocht des Roborans od.
Adstringens gebrauchen

26 Brod aus Mandiok Mehl. Ein 4 eckiges Am 606 (?)
gelbes Stiick.

1 CMA = Catalogns Musei Academiti.
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Nr. Beschreibung Cat. A Ethn. Riihl neue Nr.
27 Ruder v. Casuarin Holz ... fein geschnitzt

28 Keule v. Cas. Holz mit einer ... ovaler Kolben.

29 Ein grof3er Bogen mit Sene

30 Dito kleiner

31 Zehn lange Pfeile oder WurfspieRe.

32

Zwei 4eckige 1 %2 Ful3 lange Keule aus
hartem Holz, fein geschnitzt.

33 Keule 3" lang, roth gefarbt an der ... Ende e [Cat. A 657]
Holz Kugel
34 Topfstein aus Graublinden mit Eisen be-

schlagen u. eis. Griff

35

Tampoia 2 ovale Bretter mit darauf ge-
spannten Holzern; wahrsch. Musik. Instr.

36

Fliegenwedel m. rothen ... federn

37

Fliegenwedel von Palmblattern u. knéch.
Griff

38

Dito

39

2 vergiftete Pfeile von Buschmdannern v. Kap
v. H. Leonhardi

Kalebasse, vermutlich

Sammlung als Nr. 14
(oder ggf. 13 erwihnt).

Abb. 33:

in der Nachlassliste
von Blumenbachs
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Abb. 34: Niharbeit aus Gronland.

Nr. Beschreibung Cat. A Ethn. Riihl neue Nr.

40 Ein kurz Bogen mit Sehne v.d. Buschman- 1270 Af 637
nern v. Hn. Past. Hesse ...

41 Ein Regenhemd fein gendht Gronldndisch Cat.ll2a 966 Am 814

42 Schnur von Tamaribu Kernen® [Cat. A371] 1080 As 318

43 Zierrath der Amerikan-Indianer bey ...

44 Putz der Beetjuanas eines den Caffern ver- 405 Af 777 Armring
wandt ... Volkes in Stid-Africa./ Ein Armring Af 778 Armring
aus Elfenbein. 2. ein elastischer Armring aus Af 779 Armring
starken Haaren des Giraffenschweifs.'s” Af 780 a b Ohr-

ringe
Af 781 Halskette
Af 782 Halskette

45 Ein Bali-Cris. Ein 2 Fu3 langer geflammter [Cat. A8677]
Dolch in Holz Scheide.

46 Scalpier-Messer eines Mohawks [Cat. A 92]

16 ,Schnur von Tamaribu-Nufen. von den Hindus als Amulet getragen. v. Past. Langstedt 1794 (Cod.
Ms. Blumenbach I, Nr.2, Fol.155%).

167 Vorbesitzer vor Blumenbach It. Datenbank: Martin Hinrich Carl Lichtenstein. Ethnie It. Datenbank
Tswana aus Botswana.
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Nr. Beschreibung Cat. A Ethn. Riihl neue Nr.
47 Knopf aus Wallro8zahnen womit d. Gron- [Cat. A 325] 1068 Am 739 oder

lénder seine Kappe auf d. Kopf befestigt. oder Am 719
Ch. G. Hiffel aus Barby 1791. 508
48 Becher aus Rhinoceroshorns. Solch ein [Cat. A 45] 622 Af638
Becher wird am Cap mit 50 rt bezahlt Thun- 1843/26 !
berg R.|Bd. P 262
49 Schuh der Nordam. Indianer s St. Die 978 Am459ab
Kinderschuh enth. e. Zettel worauf steht: Am464ab
The mocassins | obtained among the
Senecas |. M. N. In einem weitern Schuh der
Canadischen Indianer mit Bastbezug von
gefarbten Stacheln des dortigen Hystrix. V.
Hrn. Richmond aus New York 1829
50 Proben v.farb. Zeug aus Papiermaulbeerb. 809 0z 638(?)
v. d. Sandwich Ins.'®8
51 Weiber Schurz der Warauen aus Guiana. [Cat. A 124] 322 Am 237
A.v. Berckel’s Reise nach R de Berbice 134.'%° Etikett
weill ohne
Streifen
52 Fehlt, Nr. wurde von Osiander tbersprungen
53 Musik Blas Instr. Orgel
54 Schnupftab. Dose aus Birkenrinde 168 (?) Eu 66 (?)
169 (?) Eu67(?)
55 Naharbeit der Gronlander 1044 Am 712
vid. Dav Cranz p. 189
56 2 Sporn fir d. Kampfhahne'”° [Cat. A97 7] 242 As1861ab

18 Ein Sortiment von Mustern der mancherley Stidlindischen Zeuge von O-tahiti, den Freundschafts-
und den Sandwich-inseln; die aus dem Splint von morus papyrifera, artocarpus imisa und zweyen Arten
von Feigenbiumen (Ficus indica und aspera) verfertigt worden. v. G. Forster, it. v. Dr. Schmidt in Han-
nover und Insp. Schildbach in Cassel. [durchgestrichen]. Cat I 38b“ (Cod. Ms. Blumenbach I, Nr.2,
Fol. 1527).

1 Eine Weiberschiirze der Warauwen aus Guiana aus einem einzigen Stiick braunroth gefirbter Baum-
rinde. Das 3eckte Hauptstiick dient statt Feigenblatt, das lange Ende wird zwischen den Beinen durch-
gezogen. v. Hiiffell aus Barbi. Cf. Adr. van Berkel R. nach Rio de Berbice p. 134.“ [durchgestrichen]
(Cod. Ms. Blumenbach I, Nr.2, Fol.152).

170" ,2 paar stihlerne Sporn womit in England die Kampfhihne bewaffnet werden. Dazu 3 englische
Kupfer von dergl. Hahnen und ihren Kimpfen (Cod. Ms. Blumenbach I, Nr.2, Fol.87").
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Verzeichnis der zur Ethnographischen Sammlung des Academischen Museums
hinzugekommenen Gegenstinde vom 31. Juli 1843

Im Jahr 1843 verfasste Osiander eine weitere Zugangsliste, das Verzeichnis der zur eth-
nographischen Sammlung des academischen Museums hinzugekommenen Gegenstinde
31. Juli 1843. Uber diese Liste schrieb Urban:

»Unter welchen Umstinden diese Ethnographica in die Sammlung gelangt sind
und wer sie vorher besessen hat, ist den Aufzeichnungen nicht zu entnehmen.
(Urban 1998, S. 78f)

Tatsichlich ist nirgends in den Akten vermerkt, woher diese Objekte stammen. Wirft
man allerdings einen genaueren Blick in dieses Verzeichnis, so fillt auf, dass es sechs
bis sieben Objekte enthilt (Nr, 4, 7, 10, 16, 17, 23 und 29?), die bereits im Catalogus
Musei Academici (siehe Kapitel 3) verzeichnet waren und sich somit bereits seit 65
Jahren in der Ethnographischen Sammlung des Academischen Museums befunden
haben miissten. AufSerdem enthilt das Verzeichnis einige wenige Objekte, die vermut-
lich auf Asch zuriickgehen (z.B. Nr. 9 bzw. 21, 12 und 15), und solche, die Blumen-
bach in seinem Katalog tiber seine private Sammlung aus den 1790er Jahren erwihnt
(Nr. 8). Mit den Giftpfeilen hatte er sogar Untersuchungen zur Wirksamkeit des Gifts
angestellt. Ein Objekt (Nr. 26) erschien bereits als Nr. 48 in der Erwerbsliste von 1841.

Abb. 35:

»Ein kleiner Tempel mit Fli-
gelthiir, eine Hand hoch von
Silber; worin ein dreikdpfiges
Gétzenbild von Gold, oder
vergoldet. der Budda Religi-
on zugehorig® (Erwerbsliste
1843, Nr. 1).
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Verzeichnis der zur ethnographischen Sammlung des academischen Museums
hinzugekommenen Gegenstiande 31.Juli 1843 C V

Nr. Beschreibung Cat.AEthn.  Riihl Neue Nr.

1 Ein kleiner Tempel mit Flligelthir, eine Hand 488 As 288
hoch von Silber; worin ein dreikopfiges
Gotzenbild von Gold, oder vergoldet. der
Budda Religion zugehérig.

2 Einsilbernes u. vergoldtes rundes Biichs- Cat. A 280 501 As 317
chen aus zwei Hélften bestehend, an einer
zweifachen (?)Seidenschnur zum Anhéngen.
Es enthalt einen kl. schwarzen geschnitzten
Stein, in griiner Seide eingewickelt. Amulett.

Lingam.
3 Ein dhnlicher Stein in einer kl. holzernen Cat. A 280 502 As 315
Schachtel. Mannl. u. weibl. Theile scheinen in As 316

Conjunction ausgedriickt zu seyn.

4 Puppe, 6" lang; eine Chinesin in wattiertem CMA™ 21 195 As 462
Seidenkleide darstellend. [Cat. A 60]

5 Sitzende Chinesen mit zitternden Handen
und Kopfen; kleine, bemahlte Figuren.

6 Sitzende Chinesen mit zitternden Handen
und Kopfen; kleine, bemahlte Figuren.

7 Instrumente Japonica ad acupuncturam anti- A 270 456 As 603
coticum. Zwei feine silberne, lange Nadeln CMA 37-38 ggf. v. E.
verborgen in dem Stiel eines Instruments Kaempfer
zum Klopfen.

8 Giftpfeile der Arawacken in einem verschlos-  [Cat. A 166] 431 Am 227

senen Rohr. 4” lang.'”?

1 CMA = Catalogns Musei Academiti.

172, Zwey holzerne 4 Zoll lange vorn mit dem hefftigsten aller bekannten Giffte bestrichene Pfeile der
Arawacken aus Guiana. Aus dem Cab. zu Barbi wohin sie schon 1781 an Dr. Scholler geschickt worden
und doch noch jetzt (1794) ihre ganze Wirksamkeit zeigen. Das Gift ist aus mehreren Pflanzensiften
zusammengesetzt. Das Haupt-Ingredienz aber ist eine Art Busch-tau oder Liane, die Toxicaria America-
na aubl. Wurali oder wurara der Wilden). Das Holz ist vom Cocaritobaum (Bactus major Inequ). Das
stumpfe Ende wird mit Baumwolle bewickelt, und so der Pfeil wie Bolzen aus einem Blasrohr geschofien.
S. Schreber in Naturforscher 19tes Stiick p. 129-158. Versuche mit ticunas-Gifte, in: Medicinische Bi-
bliothek, Bd. 3, 4 Stiick (1795), S. 716-717“ (Cod. Ms. Blumenbach I, Nr.2, Fol.156").
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Abb. 36: ,Puppe (...) eine Chinesin in wattiertem Seidenkleide darstellend” (Erwerbsliste
1843, Nr. 4).
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Nr. Beschreibung Cat. A Ethn. Riihl Neue Nr.

9 Enten oder Ganse dhnliche Tschuktschische 1071 As17;As 18
Idole von Wallro3zahn. As 19; As 20

As 21; As 22

10 Vier, chinesische Musikanten darstellende CMA 44 192 As 461
Pagoden; 2“ hoch.

11 Badeschirze aus Surinam, cir 2 FuBbreit 257 Am 238
und 5” hoch. Aus bunten Glasperlen.

12 Vier Harpunen von Kadiak und Prinz Williams 95 Am 652
Sund, die Spitzen sind scharfe Muscheln od. 96 Am 650
schwarze Scheiter. Beim Wallfischfang dort 97 Am 653
gebrauchlich d. h. von 60-80 Jahren. 98 Am 645

13 Geschnitzter holzerner Loffel von Buchsbaum 1084 Eu 246
Holz mit d. Inschrift: Hilf uns Gott

14 Emaillierte langliche Blechdose, gebliimt.

15 Drei einzelne Perlmutter Schalen von Mytilus 446 As 342; As 343
margeritifer, mit cufischer Inschrift. As 344

16 Japanische roth und gold lackierte Schaale CMA 14 164 As 598
mit einem Griff.

17 Chinesischer Prasentierteller, weil lackiert CMA 22 173 As 382
mit Mahlerei einen Kahn darstellend.

18 Theebiichse von Holz mit Deckel, 1 FuB hoch. 273 As 236

19 Chinesische Figur; ein Alter mit Bart, aus [Cat. A 58] 6317 As 405 ?
Speckstein - die Basis roth. 6327 As 406 ?

20 Statuette von Porzellan, weil3, eine Frau 1107 As383ab
darstellend mit entbl6Bter, platter Brust u. auf-
gehobenem Kleid; Gber 1 Fuf$ hoch, der Kopf
abgebrochen. Die Hand hélt eines Kindes Kopf.

21 Sechs Tschuktschische Idole von Wallro3zahn
Génse dhnl. Vogel darstellend. Siehe Nr. 9

22 Stock, 8 eckig, 5 Fuf3 lang, von Holz mit 1275 Eu 220

beinernem Griff, wahrsch. Narwal od. Wall-
rof3zahn; unten mit Eisen beschlagen. Das
Holz ist mit eingeschnittener Runen Schrift
u. Figuren, Fische, Opfermesser darstellend
ganz bedeckt.
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Nr. Beschreibung Cat. AEthn.  Ruhl Neue Nr.

23 Pokal von griinem Glase, 1 Fuf$ hoch, mit CMA 54
darauf gemalter Jahreszahl 1610, dem Kaiser
und dem Kurfirsten.

24 Lampe von Goldgelbem Metall mit zwei
Dochten. Auf einem 4 Fu8 hohen Gestell.

25 Drei runde Scheiben, leicht, 2“ im Durchm. [Cat.A170], 1323 Unterlippen-

haltend, von Bombax ventricosa; 1.2. aus [Cat. A171] 1323 a pflock:
den Ohren u. 3 aus der Unterlippe eines 18 Am 185
jahrigen Botocuden. Am 186
Ohrpflock:
Am 187
26 Becher aus Rhinoceroshorn, S. Thunbergs [Cat. A 45] 622 Af 638
Reise 1 Bd. 1Tf. S. 262. 1841/48 1!

27 Aufgereihte Gewirznelken in Form einer
ohngef. 5 Zoll im Durchmesser zaehlenden
Krone.

28 Eine betrachtl. Anzahl holzerner Waffen,
Keulen, Ruder, Pfeile, Lanzen. Wie es scheint
groBtentheils aus den Stidsee Inseln.

29 Sechs chinesische obszone Bilder in einem CMA 42?7
Kasten. Es sind Relief-Figuren, farbig und z.
Thl. vergoldet, aus Elfenbein. Erst wenn das
Obere zuriickgeschoben wird, erscheint das
obszone Bild.

Abb. 37:

»Instrumente Japonica ad
acupuncturam anticoticum.
Zwei feine silberne, lange
Nadeln verborgen in dem
Stiel eines Instruments zum
Klopfen®, moglicherweise
von Engelbert Kaempfer
(Erwerbsliste 1843, Nr. 7).




Zuwachs 135

Abb. 38: ,Chinesischer Prisentierteller, weifd lackiert mit Mahlerei einen Kahn darstellend”
(Erwerbsliste 1843, Nr. 17).

Nr. Beschreibung Cat. AEthn.  Riihl Neue Nr.

30 circa 65 Stiick Porzellan u. Steingut: Tassen,
Theetopfe, kl. Prasentierteller, Majolika-Teller,
Figuren: wie Katzen, Hunde, Affen - z. Theil
... (Sie sind im Eisenkasten, so wie jene Bilder
verschlossen).

31 Dreifarbige Bilder aus viereck. Holztafeln
Proben von Wachsmabhlerei.

32 ... Corallen.

All dies zusammengenommen, legt die Vermutung nahe, dass es sich bei den Objekten
auf der Liste von 1843 ebenfalls um Bestinde aus Blumenbachs Privatbesitz handelte,
die moglicherweise von den Nachfahren erst spiter gefunden und nachgeliefert wur-
den. Vielleicht hatte Blumenbach diese Objekte zu Forschungszwecken entlichen und
vergessen zuriickzugeben. Dazu wiren noch eingehendere Forschungen nétig. Inwie-
weit also die Ubernahme von Blumenbachs Ethnographika in die Ethnographische
Sammlung des Academischen Museums als echter Zuwachs zu betrachten ist, bleibt
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Abb. 39: ,Becher aus Rhinoceroshorn® (Erwerbsliste 1841, Nr. 48 und Erwerbsliste 1843,
Nr. 26).

fraglich, da die Objekte sich ja bereits seit vielen Jahren, wenn auch nicht unmittelbar
im Museum so doch in dessen Umfeld befanden und einige sogar direkt im Museum
aufgestellt waren.

Die Objekte aus Osianders Listen von 1841 und 1843 sind nicht eigens mit Ein-
gangsdaten in den gedruckten Bestandskatalogen der 1980er und 1990er Jahre er-
wihnt, was ja unter Einbeziehung dieser Listen moglich gewesen wire. Stattdessen
wurden diese Objekte, wie oben schon erwihnt, als ,,alte Sammlung® bezeichnet. Ver-
gleichsweise viele davon sind noch heute in der Sammlung auffindbar (siehe Tabellen).
Wie den beiden Listen zu entnehmen ist, gelangten 1841 ungefihr 120 Objekte und
1843 mindestens 110 Objekte in die Sammlung. Nr. 30 in der 1843er Liste umfasst
65 Objekte, und wie viele Objekte sich unter der Nr. 28 verbergen — ,eine betricht-
liche Anzahl holzerner Waften, Keulen, Ruder, Pfeile, Lanzen. Wie es scheint grofien-
teils aus den Stidsee Inseln® —, bleibt vorerst ungeklirt. Es gab also kurz nach dem
Ausscheiden von Blumenbach einen erheblichen Zugewinn: Die Zahl der Objekte
im Bestand der Ethnographischen Abteilung vermehrte sich um etwa ein Viertel, so
dass die Sammlung 1843 aus ca. 1100 Objekten bestand. Méglicherweise war ein Teil
von Blumenbachs Objekten aber ohnehin bereits im Museum aufgestellt gewesen, zu-
mindest auf die Mumien scheint dies zuzutreffen (Quantz 1939).

Interessant an den beiden Verzeichnissen von 1841 und 1843 ist, dass sie jeweils
nur Ethnographika enthalten, also die Aufteilung in die neuen Abteilungen deut-
lich widerspiegeln. Allerdings lisst sich auf keiner der beiden Listen eine eindeutig
ersichtliche Ordnung ausmachen. Die aufgefithrten Objekte stammen von allen Kon-
tinenten und aus den unterschiedlichsten Zusammenhingen, sind aber alle als Ethno-
graphika zu bezeichnen.



Zuwachs 137

2.3.2 Prozess der Entscheidungsfindung zur Bewilligung oder Ablehnung von
Ankiufen fiir das Academische Museum

Ein in einem kleinen Aktenkonvolut dokumentierter Vorgang aus dem ersten Viertel
des Jahres 1843 zeigt anschaulich, wie beim Erwerb von Sammlungen fiir das Acade-
mische Museum vorgegangen wurde. Am 26. Januar 1843 traf im Koniglichen Mi-
nisterium der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten zu Hannover ein ,unter-
thinigstes Gesuch des Heinrich K6hler aus Coppenbriigge vom 21. Januar 1843
ein. Es handelte sich dabei um die Anfrage Kohlers betreffend ,den Ankauf einer
Sammlung Indianischer und Amerikanischer Seltenheiten far das Museum zu Gét-
tingen (UniA GOE Kur.7384). Kéhler schickte einen Katalog der Objekte, die er zu
verduflern gedachte. Dieser umfasste 127 Nummern amerikanischer Vogel, 8 Num-
mern Siugetiere, sowie Schmetterlinge, Nest und Ei eines Kolibris, Straufleneier, ver-
schiedene Schnecken, Schlangen und Minerale, insgesamt 140 Nummern Zoologika.
Diese wurden um eine Liste mit 40 Nummern von Ethnographika erginzt: ,Erkli-
rung tiber verschiedene Curiositets von den rothen Indianers und Sandwich Island“
(UniA GOE Kur.7384). Sowohl Berthold als auch Osiander als Direktoren der Zoo-
logischen und der Ethnographischen Abteilung erhielten die Liste zur Priifung und
legten im Februar 1843 ihre jeweiligen Ansichten dariiber schriftlich nieder. Berthold
wies darauf hin, dass von den 127 Nummern von Vigeln 69 bereits im Museum vor-
handen seien, 58 aber noch fehlten. Von den 8 Nummern umfassenden Siugetieren
seien fiinf Nummern bereits im Bestand des Museums, eine Nummer lief sich ,we-
gen mangelnder Artbezeichnung nicht genauer bestimmen® das Gleiche galt fir die
Schmetterlinge, das Nest eines Kolibris sowie die Muscheln und Schlangen. Auch
die angebotenen Straufleneier seien dhnlich im Museum bereits vorhanden. Berthold
kam zu folgendem Schluss:

,Die in dem Kohlerschen Verzeichnis vorhandenen unserm Museo aber noch
fehlende Gegenstinde wiirden zwar fiir letzteres eine sehr wiinschenswerthe
und completirende Acquisition sein, allein der Fonds der zoologischen Ab-
theilung des Musei befindet sich fiir das laufende Rechnungsjahr leider aufer
Stande diese noch fehlenden Gegenstinde anzukaufen.

(UniA GOE Kur.7384 vom 10. Februar 1843)

Sollte aber das Universititskuratorium bereit sein, die noch fehlenden Gegenstinde
oder auch die ganze Sammlung mit Zusatzmitteln erwerben zu wollen, wire das
seitens der Zoologischen Abteilung sehr begriflenswert, da man sich aufgrund der
bestehenden Tauschverhiltnisse zu anderen Museen ,,mit grof$er Freude jeder erdenk-
lichen Miihe sich unterzichen werde, um die ,,doublett werdenden Gegenstinde zu
vertauschen” (UniA GOE Kur.7384, vom 10. Februar 1843).

Die Antwort von Osiander fiel im Grunde dhnlich aus, die angebotenen Stidsee-
bestinde seien ,viel besser und glaubwiirdiger schon im academischen Museum vor-
handen, die Objekte von den Nordamerikanischen Indianern seien aber ,sehr wiin-



138 Gudrun Bucher: Von 66 Kunst Sachen zum Institut fiir Volkerkunde

schenswerth®, dabei handelte es sich allerdings nur um 11 der insgesamt 40 Nummern
auf Kohlers Liste.

Bevor seitens des Kuratoriums eine Entscheidung gefillt wurde, lie8 man Hof-
rath von Torney in Coppenbriigge eine Begutachtung der Sammlung vornehmen.
In seiner Antwort vom 22. Mirz 1843 schrieb Torney, da er die Sammlung habe in
Augenschein nehmen kénnen, sei er in der Lage zu versichern, dass die Sammlung gut
erhalten sei, und dass ,,solche ohne Zweifel einem jeden Museo zur Zierde gereichen
werden, soweit mir dies als Nichtsachverstindigen zu beurtheilen méglich ist“ (UniA
GOE Kur.7384). Allerdings befinde die Sammlung sich nun nicht mehr in Coppen-
briigge, weshalb Torney sich aufler Stande sehe, eine ,weitere Begutachtung derselben
durch einen Sachverstindigen vornehmen lassen zu kénnen®. Kéhler habe sich bereit
erklirt, sollte die Universitit die vollstindige Sammlung erwerben wollen, diese fiir
750 Taler zu verkaufen. ,,DafS solche aufs Beste erhalten®, diirfe er versichern. Im An-
kauf habe er ,nachstehenden Preis® fiir die Sammlung bezahlt:

»1. Fiir die Vogel 325
2. ftir die Sdugethiere 39
3. fur die Stepciten (?), Schmetterlinge pp 35
4. fur die Curiosititen 442

Summa 841¢

Auffillig ist, dass sich oftenbar der Wert von Ethnographika im Vergleich zu den
1770er Jahren deutlich gesteigert hatte, ist der geforderte Preis fiir die Ethnographika
mit 442 Talern doch vergleichsweise hoch. Kéhler war allerdings nicht bereit, nur
einzelne Teile der Sammlung zu verduflern. AufSerdem teilte Torney mit, dass sich der
»otadtgerichts Auditor Roemer in Hildesheim® fiir diese Sammlung interessiere und
»sie mit Sachkenntnif$ besichtigt habe®. Roemer habe Kohler die Zusage gegeben,
»sich wegen des Verkaufs bey auslindischen Museen zu bemiihen®. Offenbar hatte
Kéhler es mit dem Verkauf der Sammlung eilig, da ,er am nichsten Sonnabend zu
seinem bisherigen Dienst Herrn, dem franzésischen Gesandten bey den Vereinigten
Staaten in Nord America, Monsieur de Bacourt in Paris zuriickzukehren im Begriff
stehe,“ was auch erklirt, warum er nicht nur einzelne Stiicke aus der Sammlung ver-
kaufen wollte.

Am 20. April 1843 erfolgte schliefSlich die Absage seitens des Ministeriums beziig-
lich des Kaufangebots mit der Begriindung, dass zu viele Stiicke aus der angebotenen
Sammlung sich bereits im Academischen Museum befinden. Man iiberlegte sich auf-
grund der geringen vorhandenen Finanzmittel doch sehr genau, welche Sammlungen
bzw. Objekte erworben werden sollten und welche nicht. Fiir die Ethnographische
Abteilung wiren die Ethnographika aus Nordamerika mit Sicherheit ein Gewinn
gewesen, der den Wert der Sammlung noch mehr gesteigert hitte, zumindest Plischke
zeigte sich 1931 enttiduscht Giber das Versdiumnis:
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»1843 wurde eine grofle und, wie aus den Akten zu ersehen ist, wundervolle
Sammlung von den Pririe-Indianern angeboten, die heute von unersetzbarem
Werte wire. Sie enthielt Halsbinder aus Birenklauen, Skalpe, Waften, Gerite,
Kriegsanziige und anderes mehr. Osiander setzte sich auch fiir den Ankauf
wenigstens eines Teiles dieser Bestinde ein, drang jedoch damit nicht durch.®
(Plischke 1931, S. 40)

Zwar dringt sich die Vermutung auf, Roemer kénne die Sammlung selbst erworben,
und dem 1844 von ihm mitbegriindeten Museum in Hildesheim tibergeben haben,
aber Forschungen von Christian Feest zu den frithen Objekten aus Nordamerika im
Hildesheimer Museum zeigen, dass dies nicht der Fall war. Die Objekte in Hildesheim
stammen von den Commanche (Texas) und gehen auf Roemers Bruder, Ferdinand
Roemer zuriick, der ,, 1847 eine Gruppe deutscher Auswanderer nach Texas begleite-
te“ (Feest 1985, S. 116).

2.3.3 Abgabe von Objekten nach Hannover
und die Waffensammlung des K6nigs (1853)

Die Entstehung weiterer Museen wirkte sich nicht nur indirekt nachteilig auf die Got-
tinger Sammlung aus, indem Spender Alternativen zur Abgabe ihrer Objekte hatten,
sondern auch ganz direkt. In Hannover hatten sich die Naturhistorische Gesellschaft,
der Verein fir die 6ffentliche Kunstsammlung sowie der Historische Verein im Jahr
1851 zu einem Museums-Verein zusammengeschlossen, um ein Museum zu griin-
den. Konig Georg V. von Hannover sicherte Unterstiitzung zu und versprach, dem
Museum zehn Jahre lang 1000 Taler Courant aus seiner ,,Privat-Casse® fiir das Mu-
seum zur Verfiigung zu stellen. Als Grundstock fuir die Ethnographische Abteilung
des neuen Museums erklirte sich der Kénig bereit, dem Museum seine malaiische
Waffensammlung zu tiberlassen. Von dieser Sammlung waren auch 20 Nummern
fiir das Academische Museum in Gottingen vorgesehen. Als Gegengabe sollte Osi-
ander Doubletten aus dem Géttinger Academischen Museum fiir das neue Museum
in Hannover auswihlen. Und so kam es, dass zum Jahreswechsel 1853/54 etwa S5
Objekte (die genaue Zahl ldsst sich aufgrund widerspriichlicher Angaben nicht er-
mitteln) aus der Gottinger Stidseesammlung nach Hannover tibergeben wurden. Im
August des Jahres 1853 hatte Osiander zunichst 16 Nummern far Hannover aus-
gewihlt und ein Verzeichnis dariiber zusammengestellt."”* Dieses umfasste nicht nur

172 Doubletten ethnographischer Gegenstinde des Gottinger acad. Museums. 1. Seidenflachs e. Phor-
mium tenaa a. Neu Seeland. 2. Mehrere Matten von den Societits Inseln. 3. Mehrere Stiicke weifSen u ge-
firbten Zeugs von Broussonetia papyrifera. 4. Kérbe von Taiti. 5. Kocher aus Bambusrohr. 6. Streitkolbe
— war club - v. d. Freundschaft. Inseln. 7. Pattu-Pattu — Kriegsinstrum. von Neu Seeland. 8. Brustschild
von Cocosnufifasern (beschidigt) v. d. Societ. Ins. 9. Kamm v. d. Freundsch. Ins. 10. Angeln v. Neu See-
land. 11. Hacke von Basalt an Holz Stiel durch Cocosn.fasern befestigt v. d. Societ. Ins. 12. Trinkgefif8 aus
e. Frucht. eben dah. durch G. Forster mitgeb. 13. chines. Spielkarten. 14. chines. Tabackspfeife. 15. chi-
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Objekte aus der Stidseesammlung, sondern auch einige chinesische Stiicke. Erst auf
Nachfrage aus Hannover im Dezember 1853 packte Osiander die Stiicke tatsichlich
zusammen und schickte dann aber 36 Nummern nach Hannover, darunter auch das
Original der sogenannten ,Rattenfalle von den Freundschaftsinseln (Oz 136a,b), von
der Blumenbach sich eine Kopie hatte anfertigen lassen, die erst 1841 in die Ethno-
graphische Sammlung gelangt war. Da die Kopie besser erhalten schien und Osiander
offenbar nicht bewusst war, dass es sich um ein Imitat handelte, schickte er das aus
seiner Sicht schlechtere Objekt als Doublette nach Hannover (mehr dazu siehe Urban
1998, S. 82f.). Auch die Geologische Sammlung des Academischen Museums hatte
bereits im Jahr 1851 Doubletten nach Hannover an den Museums-Verein abgegeben
(Reich, Gehler und Stegemann 2014, S. 11).

Wenngleich es den Anschein hatte, dass Osiander nicht sehr erfreut war Giber die
Aussicht, Objekte nach Hannover abgeben zu miissen, zeigte er sich doch sehr in-
teressiert an dem Tauschangebot aus Hannover. Im Gegenzug fiir die Abgabe von
Doubletten sollte Gottingen an der Waffensammlung des Konigs — wenn auch zu-
nichst nur leihweise — partizipieren. Osiander schrieb am 31. August 1853 zu diesem
Thema nach Hannover:

»Der ethnographischen Sammlung des academischen Museums kénnte nichts
willkommener seyn als ein Beitrag aus der Waffensammlung, die des Kénigs
Majestit die Gnade haben will uns anzuvertrauen. Die ganze Sammlung des
hiesigen academischen Museums ist aus einem Geschenk entstanden, welches
vor 80 Jahren Sr. Hochseel. Maj. Georg III der Georgia Augusta gnidigst ver-
ehrte.

Die Hauptsache sind Gegenstinde der Bewohnern von Otahheite und an-
deren Stidsee Inseln angehorig. Andere ethnographische Schaustiicke stammen
aus dem nordlichen Asien. Von Malaischen Sachen haben wir aufler einem
Kris, nichts. Die im Verzeichniff genannten Waffen, Idole p wiirden daher alle
der hiesigen Sammlung zum gréten Schmuck gereichen. Ich erlaube mir aber
die Nummern anzustreichen, die hier besonders Willkommen seyn wiirden.

Was die Doubletten der hiesigen Sammlung betrifft woriiber Ew Excellenz
Bericht verlangen, so kénnten die im beigelegten Blatt verzeichneten Gegen-
stinde abgelassen werden. (...)“

(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 2).

Die 20 Objekte aus der Waftensammlung waren bei ihrer Ankunft im Academischen
Museum mit ausfithrlichen Informationen zum Gebrauch der Objekte versehen. Ins-
besondere wurden indigene Bezeichnungen zu den Objekten mit angegeben und die
Herkunft der Stiicke von den verschiedenen Inseln vermerkt. Auch Beobachtungen
von sozialem Verhalten flossen in die Beschreibungen ein, beispielsweise in Form von

nes. Loffel. 16. chinesische s. g. Orgel. Osiander® (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit
Géttingen, Mappe 2).
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Hinweisen, dass das Tragen bestimmter Waffen nur Personen von hohem Rang gestat-
tet war. Besonders ausfiihrlich wurde ein ,,Zauberstock” beschrieben und verschie-
dene Situationen vorgestellt, in denen er zum Einsatz kam. Im Vergleich zu anderen
Erwerbsvorgingen ist der Schriftverkehr beztiglich der koniglichen Waffensammlung
besonders ausfiihrlich.

Als Zwischenfazit lisst sich vorerst festhalten, dass beim Aufbau der Sammlung
weiterhin viel dem Zufall und giinstigen Gelegenheiten tiberlassen blieb und man
nicht ,von einem systematischen Sammlungsaufbau unter forschungspraktischen
Aspekten® sprechen kann (Nawa 2010a, S. 72), vor allem was die Ethnographische
Abteilung anbelangt.

2.4 Hoftnung auf mehr Ethnographika durch Wappius
ab 1855

Wie in Kapitel 1 erwihnt, tibernahm der Professor fiir Erdkunde Eduard Wappius
nach Osianders Ableben die Leitung der Ethnographischen Abteilung und Moritz
Keferstein trat nach dem Tod von Rudolph Wagner dessen Nachfolge an. Keferstein
tbernahm auflerdem nach Wappius® Riickeritt von der Direktion der Ethnographi-
schen Sammlung deren Leitung, bis er selbst 1870 verstarb und es nach mehreren
kurzfristigen Wechseln und Interimsldsungen erst ab 1874 wieder dauerhaft einen
Direktor des Museums gab. Zum weiteren Ausbau der Zoologischen Sammlung
begann Keferstein einen intensiven Tauschverkehr, z. T. mit Material, das er selbst
von Reisen mitgebracht hatte. Das hatte es in diesem AusmafS bis dahin noch nicht
gegeben, wenngleich auch Berthold sich bemiihte, Tauschbeziehungen anzubahnen.
Wie aus der Chronik des Zoologischen Museums zu Géttingen hervorgeht, stand man
in den 1860er Jahren in einem regen Austausch mit anderen Museen und Gelehrten,
z.B. mit dem Museum in Bergen, mit dem auf Fische spezialisierten Zoologen Louis
Agassiz in Cambridge, Massachusetts mit Zoologen in Amsterdam, mit der Smithso-
nian Institution, mit Museen in Australien'* u.v.m. (vgl. dazu auch Keferstein 1865,
S.39). Es erwies sich allerdings als eine echte Herausforderung, die Sammlungen ad-
dquat zu konservieren und zu verpacken, bevor man sie auf die Reise um die halbe
Erde schickte, denn die meisten Objekte einer Sendung von Fischen, Krebsen und
Mollusken aus dem Museum in Sydney waren bei ihrer Ankunft im Sommer 1864 in
Gottingen vollig verdorben.

Was sofort ins Auge springt, wenn man die Chronik des Zoologischen Museums zu
Gorttingen und die der Ethnographischen Sammiung vergleicht, ist, dass oft dieselben

174 Insbesondere mit dem Australian Museum in Sydney gab es Kontakte. Der in Braunschweig gebo-
rene Zoologe und Paliontologe Gerhard Krefft wanderte 1850 als zwanzigjihriger iber die USA nach
Australien aus, wo er wissenschaftliche Reisen unternahm und kurze Zeit als Kustos am Naturgeschicht-
lichen Museum in Sydney titig war, bevor er dessen Direktor wurde (Haase 1992, S. 10). Diese Personal-
konstellation diirfte den Austausch von Objekten mit dem Géttinger Academischen Museum zusitzlich
erleichtert haben.
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Personen fiir Gottingen Zoologika #nd Ethnographika erwarben und diese entweder
zum Kauf anboten oder als Geschenk iibergaben. Auch die Hindler waren fir Zoo-
logie und Ethnographie dieselben. Besonders hiufig werden erwihnt: Umlauft,'”> C.
Reiche (Alfeld),””* Hagenbeck, Godeffroy'”. Fiir die Zoologische Sammlung und die
Ethnographische Sammlung wurde also auf die gleichen Bezugsquellen zuriickgegrif-
fen (z.B. Schiitte in Australien, Godeffroy in Hamburg). So heifit es in der Chronik des
Zoologischen Musenms zu Gottingen:

»Octob. 1862 schenkte Rud. Schiitte aus Hildesheim (mein Verwandter) der 6
Jahre Apotheker in Australien, zuletzt in Sydney gewesen war (...) eine Samm-
lung australischer Tiere (gegen 120 Thlr fiir Auslagen).“ (Chronik des Zoologi-
schen Museums zu Gottingen, Bild 13, S. 6)

Es folgten weitere Ankiufe und Geschenke von Schiitte. Die Tierhandelsfirma Reiche
aus Alfeld stand in regelmifligem Kontakt mit dem Academischen Museum und lie-
ferte mehrfach Objekte (sowohl zum Verkauf als auch gelegentlich als Geschenke) an
die Zoologische Sammlung. Vereinzelt gelangten mit den Tieren auch Ethnographika
nach Géttingen, die meisten wurden allerdings ins Museum nach Hannover gegeben.
Hier zeichnet sich méglicherweise ein Unterschied zu Bertholds Zeiten ab (d. h. in den
1840er und 1850er Jahren). Diejenigen, die im Ausland fir die Zoologische Samm-
lung sammelten, brachten offenbar keine Ethnographika mit, zumindest wurden
keine erwihnt.

Das Academische Museum in Gottingen blieb weiterhin auf Geschenke fiir die
Ethnographische Abteilung angewiesen, weil es nicht tiber einen ausgewiesenen An-
kaufsetat verfiigte, wenngleich Wappaus 1860 durchsetzen konnte, dass es einen zwar
sehr kleinen, aber immerhin eigenen von der Verwaltung der Geologischen Abteilung
losgelosten Etat fur die Ethnographische Abteilung gab. Insgesamt waren aber die
Mittel fiir den Erwerb naturkundlicher Objekte deutlich umfangreicher als fiir den
Erwerb von Ethnographika, eine Entwicklung, die sich ganz dhnlich auch in anderen
Museen zeigte, wie z.B. in Hildesheim: Auch dort waren die Mittel fiir Ankiufe eth-
nographischer Objekte im Gegensatz zu naturkundlichen 4dufierst begrenzt (Lang und
Nicklisch 2021, S. 59).

Auftillig ist, dass bei den datierten Zugingen vermehrt Konvolute vieler gleich-
artiger Gegenstinde von einem Sammler aufgenommen wurden, so z.B. im Jahr 1860
insgesamt 54 Figuren aus Mexiko oder ein 30 Objekte umfassendes Konvolut vor-
geschichtlicher Objekte aus Wangen am Untersee.””® Gut 100 Pfeile von den Basch-

17> Die FirmaJ. F. G. Umlauff wurde 1868 als Naturalienhandlung in Hamburg gegriindet, spezialisierte
sich spiter auch auf das Angebot von Ethnographika. Viele deutsche Museen erwarben ganze Samm-
lungen oder auch einzelne Stiicke bei Umlauff (siche Lange 2006, S. 7-26; Bucher 1994, S. 8).

176 Carl Reiche war in Alfeld titig und gehorte zu den ersten Tierhindlern, die exotische Tiere importier-
ten, wenngleich Carl Hagenbeck im gleichen Metier zu deutlich mehr Berithmtheit gelangte.

177" Siehe zu Godeffroy Fufinote 191, S. 152.

178 Ubermittelt durch eine nicht niher bezeichnete Person namens Lohle.
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kiren ohne Angabe von Vorbesitzer oder Sammler werden der ,,alten Sammlung® zu-
gerechnet und sind damit ebenfalls Bestandteil der bereits erwihnten ,,Black Box®.

Das Sammlungskonzept, insbesondere die Einbeziehung vorgeschichtlicher Ob-
jekte, entsprach dem sich zu dieser Zeit formierenden Verstindnis biirgerlicher Gesell-
schaften, wie der 1869 ins Leben gerufenen Berliner Anthropologischen Gesellschaft,
aus der bald die Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
wurde. In Géttingen kam es nicht zur Griindung einer solchen Gesellschaft, was mog-
licherweise das weitere Anwachsen der ethnographischen Bestinde des Academischen
Museums durch biirgerliches Engagement hemmte. Zumal in relativ nahegelegenen
grofleren Stidten wie Hannover, Braunschweig oder Hildesheim entsprechende Ak-
tivititen zu beobachten waren (vgl. Kapitel 5).

Mochte man die Bestandserweiterungen der Ethnographischen Sammlung wih-
rend Wappius’ Dienstzeit als Leiter der Ethnographischen Abteilung untersuchen,
um zu priifen, ob sich die Hoftnungen, die man an seine Beziehungen in Wirtschafts-
kreise auflerhalb Europas gekniipft hatte (vgl. Kapitel 1), erfiillten, st6f3t man schnell
an die Grenzen der Sammlungsdokumentation. Viele Objekte, die sich 1868 (das
Jahr in dem Wappius seinen Dienst als Direktor der Ethnographischen Sammlung
quittierte) in der Sammlung befanden, wurden ja pauschal als ,alte Sammlung® ka-
talogisiert, weil kein bestimmtes Eingangsdatum bekannt war. Es wiirde detaillierte
Untersuchungen der einzelnen Sammlungsbestandteile (das betrife etwa 750 Objek-
te) erfordern, um herauszufinden, welche Objekte wihrend Wappius’ Zeit im Acade-
mischen Museum eintrafen. Einige Stiicke, die in diesen Verzeichnissen noch als ,,alte
Sammlung® bezeichnet wurden, konnten spiter den Sammlungen Cook/Forster bzw.
Asch zugeordnet werden. Dabei handelt es sich um etwa S0 Objekte. Sortiert man die
als ,,alte Sammlung® kategorisierten Objekte nach Kontinenten, ergibt sich folgendes
Bild: Keine Objekte aus Afrika, 228 tragen die Inventarnummer Am fiir die beiden
Amerikas, 353 As (Asien), 59 Eu (Europa) und 113 Oz (Ozeanien). Lediglich fir 100
Objekte findet man Ankunftsangaben in den gedruckten Bestandsverzeichnissen aus
den 1980er und 1990er Jahren, die in Wappius’ Dienstzeit im Museum fallen. Es han-
delt sich um folgende Zuginge:

Sammlungszuwachs 1855-1868 unter Wappaus

1860 54 Objekte Von Uslar Mexiko Am
1861 30 Objekte Lohle Wangen am Untersee Eu
1861 2 Objekte Schitte Oz
1862 1 Objekt Schwartz Bisamkugel, Ost-Indien As
1863 1 Objekt Murray Lineburger Heide Eu
1866 2 Objekte Mubhlert Webgerdte, Sangir Inseln As

1868 10 Objekte Uhde Waffen, Neukaledonien Oz
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Das grofite erfasste Kontingent umfasst 54 Objekte aus Mexiko und geht auf einen
ehemaligen Schiiler der Georgia Augusta zuriick, nimlich auf Justus Ludewig von
Uslar (1780-1862), der die Objekte der Universitit Gottingen im Jahr 1860, etwa
zwei Jahre vor seinem Tod tibereignete. Uslar stammte aus Clausthal, wo er am 13. De-
zember 1780 das Licht der Welt erblickte. Zum Studium immatrikulierte er sich 1797
in Gottingen zunichst in der juristischen Fakultit (Selle 1937). Er blieb bis 1800 und
ging dann nach Clausthal zuriick. Offenbar bestand seine Ausbildung nicht nur im
Studium der Rechte, denn er kannte sich auch gut in Geologie und Bergbau aus, war
aber offenbar vornehmlich an der Verwaltung von Bergbauunternehmungen interes-
siert (Willis 2004, S. 20). Nach Beendigung seines Studiums trat er in Staatsdienste der
Hannoveraner Regierung, wobei nicht bekannt ist, welche Aufgaben ihm tibertragen
wurden. Ab dem Jahr 1807 war er schliefllich im Bergbau in Clausthal und in Zeller-
feld beschiftigt und heiratete im gleichen Jahr Dorothea Auguste Meyenberg. Aus
der Ehe gingen vier S6hne hervor.” Im Jahr 1825 tibernahm Uslar den Posten seines
Schwiegervaters als Bergbausekretir. In England wurde 1825 die Mexican Company
gegriindet, deren Ziel Gold- und Silberabbau in Mexiko, ab 1827 besonders im Staat
Oaxaca im Siidden Mexikos war. Uslar begann fiir die Mexican Company zu arbeiten
und iibersiedelte Anfang des Jahres 1827 mit seiner Familie nach Mexiko. Dort wurde
er neben seinem Engagement im Bergbau auch fiir mehrere Jahre als der erste General-
konsul fiir Hannover titig. Nach einem Aufenthalt von etwa zehn Jahren kehrte Uslar
nach Deutschland zuriick und siedelte sich in der Nihe von Hamburg an. In der Hei-
mat angekommen, verdftentlichte er zwei Biicher, denen allerdings nur eine geringe
Resonanz beschieden war.’*® Willis zufolge starb Uslar am 13. April 1862 in oder in
der Nihe von Géttingen (Willis 2004, S. 30). Die Objekte aus Mexiko befanden sich
offenbar nach seiner Riickkehr aus Mexiko noch viele Jahre in seinem Besitz, bis sie
1860 oder 1862"" ins Academische Museum gelangten. Noch bevor er seine Reise
nach Mexiko Ende 1826 antrat, hatte er angekiindigt, Objekte fiir das Academische
Museum sammeln zu wollen, das er ja wihrend seines Studiums kennen- (und méog-
licherweise schitzen) gelernt hatte."® Dass es sich bei den Objekten aus Mexiko nicht

172" Julius Wilhelm Karl Friedrich Basilius von Uslar (1807-1887), Hermann Friedrich Philipp von Uslar
(1812-1883), Justus Ludwig Carl Adolf von Uslar (1814-1875) und Heinrich Philipp Gustav von Uslar
(1816-1844) (Willis 2004, S. 20).

1% Im Jahr 1844 erschien von ithm Die Bodenvergiftung durch die Wurzel-Ausscheidungen der Pflanzen
als vorgiiglichster Grund fiir die Pflanzen-Wechsel-Wirthschaft und im Jahr 1847 verdffentlichte er Ueber
einige Mineral-Reichthiimer der Cimbrischen Halb-Insul zwischen Elbe und dem Limfiord.

81 In den Bestandskatalogen aus den 1980er und 1990er Jahren wurde ,um 1860 als Erwerbsdatum
angegeben.

182 Before von Uslar travelled to Mexico, he evidently went to London and met with Miinster, in order
to convince him of the merits of having a representative in Mexico. He also indicated in 1825 that he
wished to collect specimens in Mexico for the science museum in Géttingen. Indeed, 54 items, chiefly am-
ulets and figures, or fragments, of Aztec origin, were donated to the Museum des Instituts fiir Ethnologie
der Universtitit in Gottingen, but apparently this did not occur until about 1860, or perhaps from von
Uslar’s estate after his death. Following von Uslar’s return to Germany, he wrote to Miinster in 1838,
and offered profuse thanks for allowing him to remain in the service of the Hannover government, as his
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Abb. 40:

Figur aus der
Sammlung von
Justus Ludewig
von Uslar.

um ein Geschenk an das Academische Museum handelte, geht aus einem Schreiben
vom 30. Juni 1862 hervor, in dem es heifdt, Wappius habe aus der ,culturhistorischen
Mexicanischen Sammlung® Gegenstinde ausgewihlt. Ein Senator Berg bestitigte,
yzwei Pistolen [d. h. zwei Goldmiinzen im Wert von jeweils fiinf Talern] fiir die Nach-
lassmasse des vorbenannten von Uslar empfangen zu haben® (Archiv der Ethnologi-
schen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 7). Datiert ist dieses Schreiben
auf den 30. Juni des Jahres 1862.

Uber die Aktivititen der Mexican Company war man auch in Gttingen bestens
informiert und auch iiber sonstige Veréffentlichungen Mexiko betreffend. In den Gor-
tingischen Gelehrten Anzgeigen fanden sich Hinweise auf Publikationen tiber Mexiko,
die in London erschienen waren. Darunter waren die Berichte der Mexican Company
aus den Jahren 1827 und 1828 sowie der Bericht der United Mexican Mining Asso-
ciation vom 17. Juli 1826 und Extracts from the Report of Mr. Justus Ludewig von
Uslar, relative to the ,Negociation ‘ of Javesin in the State of Oaxaca. Dieser Bericht um-
fasste 180 Seiten und war mit mehreren Tabellen, Situationsrissen und Abbildungen
technischen Inhalts versehen (Gottingische Gelebrte Anzeigen vom 23. August 1832,
S. 13291t). Wissenschaftlicher Austausch, Korrespondenzen und Kontakte schlossen,
insbesondere wenn es sich um Alumni der Georg-August-Universitit handelte, oft
auch Geschenke von Objekten fiir das Academische Museum ein. Von den Auslands-

relationship with the Mexican Company evidently turned sour, and he was able to secure his pension. As
a result of his years as Consul-General in Mexico, he promised to prepare for the Hannover government
a number of reports, mainly concerning financial matters and railways in Mexico, but it is not known
whether these exist“ (Willis 2004, S. 28).
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aufenthalten ehemaliger Studenten konnte die Ethnographische Abteilung auch in
diesem Zeitraum hin und wieder profitieren.

In der Chronik der Ethnographischen Sammlung wurde erstmals regelmifig tiber
die einzelnen Sammlungszuginge Buch gefithrt und bei Ankiufen auch die Preise
angegeben. In den meisten Fillen notierte man neben dem Zeitpunkt des Erwerbs
auch Name und Adresse des Verkiufers oder Geschenkgebers. Aus der Chronik geht
hervor, dass zu einigen Personen regelmifiige Beziehungen tiber mehrere Jahre hinweg
gepflegt wurden. Auflerdem wurden auch mehrfach auf Auktionen Objekte erwor-
ben. Aus einer grofieren Sammlung menschlicher und tierischer Skelette, Schidel
und Gehirne von Schiitte wurden 1869 zwei Schidel von ,,Neu Caledoniern® dem
Ethnographischen Museum {ibergeben und aus dessen Etat mit 20 Talern bezahlt.
Ein Ereignis, das in beiden Chroniken vermerkt wurde. Die Schidel von einem ,West-
Indier und einem Australier hingegen wurden nicht der Ethnographischen Samm-
lung zugesprochen, sondern der Zoologischen. Wie es zu dieser Entscheidung kam,
ob die Schidel aus Neukaledonien als Erginzung zur Stidseesammlung Cooks ver-
standen wurden oder die Zuordnung aus Etatgriinden entsprechend erfolgte, dartiber
schweigen die Akten.

»Im April 1869 wird ein im westlichen ethnographischen Zimmer aufgestellter
neuer Glasschrank mit drei Doppelthiiren eingeriumt: er nimmt alle Schidel
und Skelette von Menschen u. Affen auf.“ (Chronik des Zoologischen Musenms
zu Gorttingen, Bild 45, S. 38)

In dieser Anordnung, die moglicherweise aus Platzgriinden entsprechend gewihlt
wurde, zeigt sich, dass die Trennlinie zwischen Ethnologie und Zoologie auf der Ebe-
ne der Objekte noch nicht scharf gezogen wurde'® und eher das Material (Knochen)
tiir die Zuordnung zum Glasschrank mit den drei Doppeltiiren bestimmend war.

Insgesamt konnte die Ethnographische Abteilung unter Wappius’ Agide nur
geringfiigig vergrofert werden. Die Querelen mit den Zoologen um die Aufstellung
der Sammlung, der Versuch, die Zoologische Sammlung auch in die Rdume der Eth-
nographischen hinein auszudehnen, sowie das Offenstehenlassen der Tiiren deuten
darauf hin, dass der Ethnographischen Abteilung insgesamt wenig Aufmerksamkeit
zuteilwurde. Hinzu kam, dass potenzielle Geschenkgeber zunehmend Alternativen
fiir die Abgabe ihrer Objekte fanden, die moglicherweise mit mehr Anerkennung ver-
bunden waren, was zunichst eine Stagnation des Objektzuwachses verursachte und
eine Besichtigung weniger spektakulir machte, da es nichts ,Neues® zu sehen gab.

In der Interimsphase zwischen 1870 und 1874 waren lediglich fiir das Jahr 1873
fiinf Objekte aus Brasilien als Sammlungszugang zu verzeichnen.

'8 Die Nihe zwischen Ethnologie und Anthropologie, die insbesondere in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts auch andernorts zu beobachten war, zeichnet sich hier bereits ab.
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2.5 Vergroflerung der Objektzahl in der Ethnographischen
Abteilung wihrend der Amtszeit von Ernst Ehlers
1874—-1920

Der Neubau des Naturhistorischen Museums an der Berliner Strafle vergrofierte
das Interesse der Universitit an ihren Sammlungen und so war der Umzug ins neue
Gebidude im Jahr 1877/78 tiir die Zoologie mit dem Erwerb der gréfiten zusammen-
hingenden Sammlung verbunden. Bei dieser handelte es sich um eine 3255 gestopfte
Vigel und 1142 Bilge umfassende Kollektion, die Major Kirchhoff in den Jahren
1845-1870 zusammengetragen hatte. Der damalige Besitzer der Sammlung, Ober-
amtmann Wiegrebe, stimmte einem Verkauf der Objekte fiir 9000 Mark in Raten und
einem Verbleib der Sammlung in seinen Riumen bis zum 1. Oktober 1878 zu, so dass
die gestopften Vogel und Bilge direkt ins neue Gebidude gebracht werden konnten,
was gut war, denn so konnte man einen weiteren Umzug der umfangreichen Samm-
lung innerhalb Géttingens vermeiden. Auflerdem konnten die Priparate im neuen
Gebidude direkt ordentlich aufgestellt werden, da es dort endlich mehr Platz fr Ob-
jekte gab (Chronik des Zoologischen Museums zu Gottingen, Bild 101, S. 84).

Eine derart hohe Summe in die Ethnographische Sammlung zu investieren wire
in der damaligen Konstellation wohl kaum denkbar gewesen, und so ging in den ers-
ten Jahren nach dem Umzug ins neue Gebdude des Naturhistorischen Museums die
Entwicklung der Ethnographischen Sammlung dhnlich weiter wie in den Jahren vor
dem Umzug. Geschenke wurden gerne angenommen oder sehr bescheidene Ankiufe
getitigt. Obgleich die Ethnographische Sammlung von 1868 bis 1930, also 62 Jahre
lang, ausschliefSlich unter der Obhut und Verwaltung von Zoologen stand, konnte sie
in dieser Phase dennoch Zuwichse verzeichnen, nicht zuletzt deshalb, weil die Zoo-
logen daran arbeiteten, ein weltumspannendes Netzwerk von Personen aufzubauen,
die halfen, die zoologischen Bestinde zu vermehren.’®* Viele dieser Sammler, die in
den unterschiedlichsten Positionen, oft als Arzte, aber auch als Kaufleute oder Ver-
waltungsbeamte in Ubersee lebten, erwarben aber nicht nur zoologische Objekte,
sondern auch ethnographische und trugen so zur Erweiterung der Sammlung bei.
Neue Methoden der Sammlungsvergroflerung kamen in dieser Phase hinzu, denn es
wurden vermehrt Objekte mit anderen Institutionen getauscht. Auflerdem erfolgte
hiufiger ein Ankauf von Ethnographika aus anderen, inzwischen neu gegriindeten
Volkerkundemuseen.

Dank der Existenz der Chronik der Ethnographischen Sammlung ist der Ein-
gang von Objekten ab dem Jahr 1868 gut nachvollziehbar und umfasst auch solche
Objekte, die sich heute nicht mehr in der Sammlung befinden und demzufolge nicht
in den gedruckten Bestandskatalogen aus den 1980/90er Jahren erfasst wurden, die

18 ,Ehlers widmete der Mehrung der Sammlung einen groffen Teil seiner Arbeitskraft. Ausgedehnte

persénliche Beziehungen nach allen Welttheilen wurden von Ehlers angekniipft und unermiidlich aus-
geniitzt” (Kithn 1926, S. 53).
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Abb. 41:

Rhinozerosvogel, Buceros
rhinoceros Linnaeus, 1758.
Aus der Sammlung von
Heinrich Kirchhoff, 1877.

die Grundlage dieser Arbeit bilden. Als Beispiel seien hier die Einginge von 1879
aufgefiihrt, zu denen ein ,mottenfrassiger Sonntags-Anzug“'® eines Anwohners der
Waigatsch-Straf8e’ gehorte, sowie die Gipsmaske einer Samoanerin. Beide Objekte
befinden sich nicht mehr in der Ethnologischen Sammlung, im Gegensatz zu den

1% ,Herr Rosenthal (Villa Alma bei Bovenden) schenkt den (mottenfrassigen) Sonntags-Anzug eines An-
wohner der Waigatsch-Strasse; mitgebracht aus der von Rosenthal ausgertisteten Expedition unter der Lei-
tung Heuglin’s“ (Chronik der Ethnologischen Sammlung, Archiv der Ethnologischen Sammlung, Mappe 8).
1% Mit Waigatsch-Strafle ist in diesem Zusammenhang die Meerenge zwischen der Insel Waigatsch siid-
lich von Nowaja Semlja und dem russischen Festland gemeint, die eigentlich Jugorstraf8e heifit. Quantz
zufolge geht das Kleidungsstiick auf Theodor von Heuglin (1824-1876) zuriick, der in den Jahren 1870
bis 1871 eine Reise nach Nowaja Semlja und zur Insel Waigatsch unternommen hatte (Quantz 1939, S.
293, siche auch Heuglin 1873). Heuglin hatte auf der Insel Waigatsch die Siedlung Nikolskaja Rjeka be-
sucht und schrieb in seinem Reisebericht: ,Die Bewohner sind einige russische Handelsleute aus der Ge-
gend der Petschora-Miindung und mehrere Familien von Eingeborenen (Samojeden), welche in einem
dienstlichen Verhiltnis zu den Russen zu stehen scheinen (Heuglin 1873, S. 121). Heuglin dufert sich
ebenfalls zum Erwerb ethnographischer Gegenstinde: ,,Auch wir wiinschten wenigstens ein Renthier
zu kaufen, nebst ethnographischen Gegenstinden, Pelzen u. dgl., doch kamen wir zu ganz ungelegener
Zeit, indem die ganze Gesellschaft bereits in norwegischem Branntwein Ueberschwingliches geleistet.
Auch wollten die russischen Kiistenbewohner (Pomorki) nicht zugeben, daff wir mit ihren Samojeden
Geschifte machten. Um Streitigkeiten zu vermeiden, wurde der Handel auf den kommenden Tag ver-
schoben (...)* (Heuglin 1873, S. 122).
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sechs Schidelmasken (Inv. Nr. Oz 881-886) von den Duke of York-Inseln (Bismarck
Archipel), die durch die Vermittlung von Schiitte aus Sydney nach Géttingen gelang-
ten. Insgesamt setzte sich nach dem Umzug in die neuen Riumlichkeiten die Tendenz
fort, dass groflere Konvolute eines einzelnen Sammlers aufgenommen wurden. Da die
Ethnographische Sammlung nun auch tber einen eigenen Etat verfiigte, war Ehlers
in der Lage, vermehrt Bestinde anzukaufen. Wie die Chronik der Ethnographischen
Sammlung zeigt, erwarb Ehlers auch regelmifSig Photographien. Die Namen einiger
bestimmter Sammler, wie R. Schiitte, der aus Hildesheim stammte und in Sydney leb-
te, G. Th. Reichelt aus Herrnhut (hauptsichlich Fotos) oder Bangel, ein Auktionator
in Frankfurt am Main, tauchten nun iiber grofSere Zeitriume hinweg immer wieder
in der Chronik der Ethnographischen Sammlung auf. Andere wurden nur ein- oder
zweimal erwihnt.

Vier Objekte waren im Jahr 1876 als Zuwachs in der Ethnographischen Abteilung
zu verzeichnen: ein Amulett aus dem Sudan des Alfelder Tierhindlers Reiche, zwei
Stiicke aus Hawaii von einer Person namens Unger, ein Objekt aus Ozeanien, dessen
genauere Herkunft unbestimmt ist, das aber tiber den bereits mehrfach erwihnten
Herrn Schiitte in die Sammlung gelangte.

Die Ethnographische Sammlung wurde im Zeitraum von 1879, also dem Jahr
nach dem Umzug ins neue Gebiude, bis einschliefSlich 1920 um etwa 1.220 Objekte
vergroflert. 487 davon stammten aus Afrika, ein Kontinent, der bis dahin deutlich
unterreprisentiert war. 338 Neuzuginge aus dieser Zeit wurden in den Amerikas ge-
sammelt und nur 130 kamen aus Asien. Der Zuwachs aus Europa war mit lediglich
drei Objekten sehr gering. Der Siidseebestand wurde um 263 Objekte erweitert, was
darauf’ schlieflen lisst, dass man weiterhin bemiiht war, diesen Schwerpunkt der
Sammlung auszubauen. Im Zeitraum von 1879 bis 1920 ist ein deutlicher Zuwachs
an Objekten aus den (ab 1918 ehemaligen) deutschen Kolonialgebieten zu verzeich-
nen. Darunter sind auch Objekte eingerechnet, die in der Umgebung von deutschen
Handelsniederlassungen erworben wurden, bevor die eigentliche, offizielle Kolonial-
zeit begann. Insgesamt betriftt dies 618 Objekte. Fast die Hilfte der Objekte, die zwi-
schen 1879 und 1920 in die Ethnographische Sammlung gelangten, stammen somit
aus kolonialen Kontexten.!®”

Die Ethnologische Sammlung der Universitit Gottingen profitierte also, dhnlich
wie die zunehmend aufblithenden volkerkundlichen Museen in grofleren Stidten,
von Sammlungszugingen aus den Kolonialgebieten. Da diese Teilsammlungen der-
zeit in mehreren Einzelstudien, z.B. im Rahmen des Projekts ,,Provenienzforschung
in auflereuropiischen Sammlungen und der Ethnologie in Niedersachsen (PAESE)*
oder des Projekts ,,Die neue Brisanz alter Objekte — Erschlieffung unbearbeiteter Kon-
volute in der Ethnologischen Sammlung der Georg-August-Universitit Gottingen®
sowie des Projekts , Tjurungas in der Ethnologischen Sammlung der Georg-August-
Universitit® erforscht werden, erfolgt an dieser Stelle keine ausfiihrliche Beschreibung

187 Vgl. Barringer und Flynn (1998).
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dieser Bestinde.'® Moglicherweise kommt es auch im Rahmen dieser Projekte zu
einem verinderten Blick auf die kolonialzeitlichen Sammlungen. Wie Chris Gosden
und Chantal Knowles 2001 am Beispiel von vier Sammlungen aus Neuguinea zeigten,
sind diese Sammlungen nicht das, wofiir die Sammler sie einst hielten, nimlich ,par-
tial, but well-documented records of New Guinean societies“, sondern eher ,,com-
plete, although particular outcomes of individual sets of colonial practices“ (Gosden
und Knowles 2001, S. xix). Die beiden Autoren argumentierten:

»New Guinea was not made up of two separate societies, New Guineans and
colonials in collision and confrontation, but rather came to be a single social
and cultural field of mutual influence, in which all people (...) were linked
through the movement of goods and the definition of roles, statuses and forms
of morality.“ (Gosden und Knowles 2001, S. xix)

Unter einem solchen Blickwinkel betrachtet, eréffnen kolonialzeitliche Sammlungen
neue Forschungsperspektiven, die weit iiber die Beurteilung der Erwerbskontexte
hinaus reichen. So ist es auch das erklirte Ziel der beiden Autoren, andere davon zu
iberzeugen, das immense Forschungspotenzial in den Museen der Welt zu nutzen,
um koloniale Geschichten zu verstehen (Gosden und Knowles 2001, S. xxi).

2.5.1 Ankauf von Objekten der Klamath-Indianer von Alphonse Forrer (1880)

Im Jahr 1880 wurde die Ethnographische Sammlung um insgesamt 91 Objekte erwei-
tert. Den grofiten Teil dieses Zuwachses macht die far 300 Mark angekaufte Samm-
lung von Objekten der Klamath-Indianer aus. Dieses Konvolut geht auf Alphonse
Forrer (1836-1899)"* zuriick. Auch an diesem Beispiel zeigt sich erneut, welchen
Spielraum Sammler ab den 1870er Jahren hatten. Forrer hatte 1878 das Grenzgebiet
zwischen Kalifornien und Oregon bereist und dort neben zoologischen Sammlungen
eine umfangreiche, insgesamt 315 Nummern umfassende Sammlung der materiellen
Kultur der Klamath zusammengetragen, die er an verschiedene europiische Museen
verkaufte: Das Historische und Vélkerkunde Museum in St. Gallen erwarb 51 Num-
mern, das Historische Museum in Bern 54, das Weltmuseum Wien 59. Die beiden
grofiten Konvolute gingen mit 7S Nummern an das Vélkerkundliche Museum in Ber-

18 Siehe Kurzbeschreibungen der Projekte unter https:/www.uni-goettingen.de/de/drittmittelprojek
te/637096.html und die Projektseite des PAESE-Projekts unter https://www.postcolonial-provenance-re
search.com/.

18 Alphonse Forrer wurde 1836 in London als Sohn eines aus der Ostschweiz stammenden Juweliers
geboren. Informationen zu seinem Lebenslauf sind nur bruchstiickhaft vorhanden. Er hielt sich aber
bereits in den USA auf, als dort 1861 der Biirgerkrieg ausbrach. Forrer trat auf Seiten der Siidstaaten
in die Armee ein und stieg bis zum Rang eines Leutnants auf. Als der Krieg zu Ende war, lief er sich in
Kalifornien nieder und trug im Auftrag des British Museum an der Westkiiste der USA und Mexikos
eine zoologische Sammlung zusammen, die sich heute im Natural History Museum in London befindet
(M. Schultz 2015).


https://www.uni-goettingen.de/de/drittmittelprojekte/637096.html
https://www.uni-goettingen.de/de/drittmittelprojekte/637096.html
https://www.postcolonial-provenance-research.com/
https://www.postcolonial-provenance-research.com/
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lin und mit 76 Nummern an die Ethnographische Sammlung im Naturhistorischen
Museum der Universitit Géttingen (M. Schultz 2015, S. 89). Was die Klamath-Ob-
jekte anbelangt, wird die Géttinger Universititssammlung durch Forrer sogar besser
bedacht als einige der gerade frisch gegriindeten, aber bereits bald nach der Griindung
— im Vergleich mit der Ethnographischen Abteilung des Gottinger Naturhistorischen
Museums — grofleren volkerkundlichen Museen (vgl. die Objekte mit den Inventar-
nummern Am 521 bis Am 585, Am 587, Am 588, Am 590 bis Am 597).

Der Vermerk tiber den Erwerb der Sammlung fr 300 Mark nebst dazugehdrigem
Verzeichnis von Forrer befindet sich in der Chronik der Ethnographischen Sammlung
unter dem Datum vom 3. Februar 1880. Am 23. Januar 1880 schrieb Forrer einen
langen Brief an Professor Ehlers, in dem er mitteilte, die bestellten Ethnographika ab-
gesandt zu haben (Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen,
Mappe 12). Im Dunkeln bleibt, ob sich das ,bestellt“ in dem Schreiben auf Ehlers
Auswahl aus den tiber 300 mitgebrachten Nummern Forrers bezieht oder ob Ehlers
im Vorfeld um die Zusendung von Objekten (seien es zoologische oder ethnographi-
sche) aus Kalifornien gebeten hatte. Forrer erkundigte sich bei Ehlers nach Priparati-
onsmethoden fiir Ringelwiirmer (Anneliden), was zeigt, dass die beiden sich in einem
regen Austausch befanden, der iiber den Erwerb der Ethnographika hinausging.

Im Archiv der Ethnologischen Sammlung ist eine Liste der tibersandten Gegen-
stinde tiberliefert und wie aus der von Forrer beigefigten Preisliste zu erkennen ist,
ergab die Summe der veranschlagten Einzelpreise 348 Mark. Forrer merkte an, dass er
den Preis auf 300 Mark reduzieren wiirde, sofern Ehlers bereit sei, alle angebotenen
Stiicke zu erwerben, wozu er sich, wie die Chronik zeigt, entschieden hatte. In der
Chronik der Zoologischen Sammlung wurde Forrer nicht erwihnt, was erstaunlich ist,
weil er doch hauptsichlich naturkundliche Dinge sammelte und sich brieflich am 16.
und 27. Oktober 1879 mit Ernst Haeckel in Jena in Verbindung setzte, um ihm Listen
seiner zoologischen Sammlungen zu senden. Im Brief vom 27. Oktober kiindigte er
an, nach Kalifornien zuriickzukehren, und bot an, ,allfillige Desiderata von Dorten
verschaffen® zu kénnen (EHA Jena. Signatur: A 46460. ID: 46460). Forrer erwihnte,
dass er mit Dr. Bittikofer vom ,Leydener Museum® in Verbindung stehe sowie mit
den Museen in Berlin, Stuttgart und Genf. Er wies im Brief vom 16. Oktober eigens
darauf hin, dass seine Tier- und Vogelbilge mit der grof8ten Sorgfalt gemacht, einzeln
vermessen und mit Namen, Datum, Geschlecht und Lokalitit versehen seien (EHA
Jena. Signatur: A 46461. ID: 46461).

2.5.2 Ausbau der Siidseebestinde

Im Jahr 1880 kaufte Ehlers fiir zusammen 68 Mark von C. A. P6hl' 14 Objekte und
im Jahr 1882 fiinf weitere, um damit die Siidseebestinde auszubauen. Pohl war ab
1879 in Hamburg damit betraut, die Bestinde des in Auflésung befindlichen Museum

0 ,C. A. Pohl (1832-1902) war schon als Jugendlicher naturkundlich interessiert. Er fuhr als Schiffs-
junge zur See und begann in dieser Zeit mit dem Sammeln von Naturalien. Er wurde Matrose und spiter
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Godeffroy™" zu verdufern. Da die Sammlungen des Museum Godeffroy von ausgebil-
deten Wissenschaftlern zusammengetragen wurden (vgl. Kranz 2005), die selbst die
Bearbeitung und Veréftentlichung tibernahmen, begegnete man den Bestinden mit
hoher Anerkennung und das Museum genoss in ganz Europa einen vorbildlichen Ruf
(Scheps 2005, S. 197f). Nach dem Konkurs der Firma Godeffroy und gescheiterten
Bemiihungen, das Museum in Hamburg zu erhalten, stand es ab 1881 zum Verkauf
(Scheps 2005, S. 199f). Zunichst wurden die Sammlungen als Ganzes zu einem festen
Preis angeboten, den sich keines der interessierten Museen leisten konnte. Hinzu kam,
dass beispielsweise das Berliner Museum unter Bastian bereits seit den 1870er Jahren
hiufiger Objekte von Godeffroy aus den Verkaufskatalogen erworben hatte, was be-

Kapitin, musste dann aber 1870 wegen eines chronischen Gallenleidens die Seefahrt aufgeben. Phl hatte
offenbar schon vor 1870 Kontakt mit dem Museum Godeffroy und mit Kustos Schmeltz. Sein Interesse
galt vor allem der Zoologie und der Ethnologie. Er stellte seine Kenntnisse dem Museum Godeffroy als
Assistent zur Verfiigung. Ob Pohl dort eine bezahlte Anstellung hatte oder ober er ehrenamtlich titig
war, ldsst sich nicht mit Bestimmtheit sagen (Falleborn 1985, S. 73). Er war an der Vorbereitung der
Griindung des Hamburger Vereins fiir naturwissenschaftliche Unterhaltung zu Hamburg beteiligt und
ordentliches Mitglied. In der Mitgliederliste wurde er gefiihrt als ,Kauffahrtei-Capt., derz. Assistent am
Museum Godeffroy, St. Pauly bei Hamburg' (...). Als Kustos Schmeltz seine neue Stelle im Rijksmuseum
in Leiden antrat, iibernahm Phl 1882 die Leitung des Museums, dessen Verkauf bereits beschlossene
Sache war. Die Verhandlungen mit den Interessenten liefen bereits, fiir P6hl war das Ende seiner An-
stellung absehbar. Er erwarb, nach Abschluss der Kaufverhandlungen mit Leipzig, einen Teil der noch
verbliebenen Dubletten und verwandete sie als Grundstock fiir eine eigene Handlung mit Naturalien und
Ethnographica, um sich eine Existenz zu sichern. 1889 eréffnete PShl sein eigenes Geschift, ein Handels-
und Verkaufsmuseum in St. Pauli (Fiilleborn 1985, S. 74). Er blieb auf die Region Ozeanien spezialisiert
und konnte durch die nun hiufig nach Hamburg kommenden Schiffe der Kaiserlichen Marine, die auch
in den seit 1880 in kolonialen Besitz genommenen Gebiete der Stidsee befuhren, von den Matrosen und
Offizieren neue Sammlungen und Einzelstiicke erwerben® (Scheps 2005, S. 48).

! Die Firma Godeffroy und Sohn hatte 1874 in der Nihe des heutigen Rabaul an der Nordspitze Neu-
britanniens (Papua Neuguinea) eine Handelsstation und schon ein Jahr spiter lief§ sich dort auch die
Firma Robertsen und Hernsheim nieder. Aufgrund der Aktivititen von Walfingern und Anwerbern fiir
Arbeitskrifte in Plantagen war die indigene Bevolkerung bereits an den Kontakt zu Weiffen gewdhnt und
sprach Pidgin (Hempenstall 1978; Gray 1999; Gosden und Knowles 2001, S. 32). Das Unternchmen
Johan Cesar VI Godeffroy & Sohn engagierte sich bereits seit Generationen im Uberseehandel. Da die
Kapitine der Segelschiffe von den Reisen nicht nur die geforderten Waren, sondern auch Besonderheiten
aus der Natur und Kultur, d. h. Naturalia und Ethnographika, mitbrachten und diese sich bei Godeffroy
ansammelten, engagierte er 1860 den Zoologen Eduard Graeffe aus Ziirich und beauftragte ihn, die zu-
sammengekommenen Sammlungen zu ordnen und zu bearbeiten. Daraus erwuchs der Grundstock fiir
das 1861 erdffnete Museum Godeffroy (Scheps 2005, S. 48). Godeffroy verfolgte dabei ein zweigeteiltes
Modell, es gab eine Schausammlung bestehend aus Unikaten, die unverduf8erbar waren. Dariiber hinaus
wurden regelmifig gedruckte Kataloge herausgegeben, in denen Doubletten zum Verkauf angeboten
wurden. Viele naturhistorische und vélkerkundliche Museen erginzten ihre Bestinde daraus. Bei den
Naturalia handelte es sich meist um Pflanzen oder Tiere, die kurz zuvor erstmals beschrieben worden
und daher in den meisten Museen noch nicht vorhanden waren, bei den Ethnographika zeichnete sich
ab, dass die Kulturen einem schnellen und stark ausgeprigten Wandel unterlagen und es vergleichbare
Stiicke in der Zukunft nicht mehr geben wiirde. Bei Godeffroy kaufte beispielsweise auch die Ethno-
graphische Sammlung der Universitit Jena ethnographische Gegenstinde aus Australien, Fiji und den
Kingsmill-Inseln.
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Abb. 42:

Ficher aus Tonga,
moglicherweise 1882
von Pshl erworben.

deutet hitte, dass durch eine Ubernahme der gesamten ehemaligen Schausammlung
Godeftroys viele Doubletten nach Berlin gelangt wiren (Scheps 2005, S. 205). Nach
langem Tauziehen und durch bauliche Verinderungen in Hamburg, aufgrund derer
das Gebiude, in dem die Sammlung Godeffroy untergebracht war, bald abgerissen
werden wiirde, unter Druck geraten, stimmte Godeftroy schliefSlich einer getrennten
Veriuferung der zoologischen und der anthropologisch-ethnographischen Stiicke zu.
Fir Letztere interessierte sich das Leipziger Museum, dennoch zogen sich die Ver-
handlungen tiber den Tod Johan Cesar VI Godeftroys (1885) hinaus und konnten
erst mit seinem Erben zum Abschluss gebracht werden. Erhebliche Teile der ethno-
graphisch-anthropologischen Sammlung wurden im Dezember 1885 nach Leipzig
verkauft (Scheps 2005, S. 221). Ein grofler Teil der Naturalia verblieb schliefSlich in
Hamburg und wurde von dem Hamburger Naturhistorischen Museum angekauft.

»Den grofSten Teil der Verkaufsdubletten erwarb der Kustos des Museums, Ka-
pitin P6hl, nach Abschluf der Kaufverhandlungen mit Leipzig und verwandte
sie als Grundstock fiir eine eigene Naturalien- und Ethnographica-Handlung,
um sich seine Existenz zu sichern. Er verkaufte bis 1888 diese Stiicke noch
unter Angabe ihrer Herkunft aus dem Museum Godeffroy'?, erdftnete dann
1889 mit seinem Namen sein eigenes Geschift, ein Handels- und Verkaufs-
museum in St. Pauli. Diesen Umstinden verdanken einige deutsche Museen

12 So werden die Erwerbungen des Museums fiir Volkerkunde Dresden aus den Jahren 1886 und 1887
auch in den Inventarverzeichnissen mit ,,Museum Godeffroy“ vermerkt. Das 1876 gegriindete k. k. Natur-
historische Hofmuseum in Wien erwarb von P6hl 1886 zwei bemalte Steinfiguren aus der Torres Strait
und eine kleine Sammlung von den Gilbert-Inseln und von den Karolinen (Moschner 1967, S. 21, 31, 32).
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und volkerkundliche Sammlungen weitere wertvolle Stiicke, die aus dem Mu-
seum Godeffroy stammen. In den Inventarbiichern wurden sie nun aufgefiihrt
mit dem Erwerbsvermerk ,,C. Pohl, Hamburg®. Auch aus den Godeffroy’schen
Naturalienbestinden fanden tiber den Verkauf durch Péhls Handlung zoologi-
sche Sammlungen ihren Weg z. B. nach Australien in die Bestinde des National
Museum of Victoria in Melbourne. (Scheps 2005, S. 222f)

Andere Museen, die wie Gottingen kleinere Bestinde aus dem ehemaligen Museum
Godeftroy erwarben, waren das Museum am Rothenbaum (MARKK, ehemaliges
Hamburgisches Museum fiir Volkerkunde) und das Rijksmuseum voor Volkenkunde
in Leiden. Auch hier zeigt sich, dass die Ethnographische Sammlung der Universitit
Gottingen im gleichen Rahmen agierte wie die bedeutenden jungen vélkerkundlichen
Museen. Da auch die Zoologische Sammlung mehrfach Objekte aus dem Museum
Godeffroy erworben hatte, bestanden die Kontakte bereits seit Lingerem und wurden
tir beide Gottinger Sammlungen gleichermaflen genutzt. So kam es in den Jahren
1886 und 1887 zu weiteren Ankiufen von PShl. Bei einigen Objekten wurde aller-
dings das Museum Godeftroy als Vorbesitzer angegeben, ohne dass auf Pohl als even-
tuellen Vermittler hingewiesen wurde.

2.5.3 Sammlungsankiufe von Ernst Ehlers’ ehemaligen Schiilern
Jan Bobls

Ahnlich wie die Ethnographische Sammlung zu Blumenbachs Zeiten von Blumen-
bachs ehemaligen Schiilern profitierte, wenn sie von ihren Reisen Objekte mitbrach-
ten, trugen auch Schiiler von Ernst Ehlers zum Anwachsen der Sammlung bei. Zu
nennen ist in diesem Zusammenhang Jan Bohls (1863-1950). Bohls hatte bei Ehlers
1891 promoviert und sich zunichst intensiv mit Ameisen befasst. Es wurden einige
Unterarten nach ihm benannt. Bohls reiste als Hauslehrer einer deutschen Familie
nach Paraguay, von wo er eine 65 Objekte umfassende Sammlung der Lengua-India-
ner'” (heutige Bezeichnung: Enlhet) mitbrachte, die Ehlers fiir 150 Mark ankaufte.”*
Bohls hatte die Sammlung in 57 Nummern gegliedert und z. T. ausfiihrlichere Ob-
jektbeschreibungen sowie Informationen iiber die Verwendung einzelner Objekte
mitgeliefert. Ahnlich wie andere Sammler gegen Ende des 19. Jahrhunderts verkaufte
auch Bohls Teile seiner Sammlung ans Volkerkunde-Museum in Berlin, nicht zuletzt
vermutlich deshalb, weil er Mitglied der 1869 gegriindeten Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte war. Quantz zufolge reiste Bohls im
Auftrag von Ehlers im Gran Chaco (Paraguay), um den Lungenfisch Lepidosiren pa-
radoxa zu suchen, den man bislang nur aus dem Amazonasgebiet kannte. Er fand den

3 Siehe H. Becker (1941).
4 Vgl. die Objekte mit den Inventarnummern Am 130 bis Am 132, Am 134 bis Am 178, Am 190 bis
Am 195, Am 829, Am 986 bis Am 994, Am 1088 und Am 1089.



Zuwachs 155

gesuchten Fisch schlieSlich bei den Enlhet (Lengua-Indianern), die ihn als Nahrungs-
mittel nutzten, und Bohls verstand es, geschickt zoologische und volkerkundliche
Forschungen miteinander zu verbinden (Quantz 1939, S. 295-296). Anhand der Ver-
offentlichungen von Theodor Koch-Griinberg (1872-1924), erginzt durch die aus-
fihrlichen Objektbeschreibungen, die Bohls den 57 Stiicken beigegeben hatte, gibt
Quantz einen kurzen Uberblick iiber die materielle Kultur der »Lengua-Indianer®
(Quantz 1939, S. 297-299). Bohls publizierte nur wenig tiber seine Reise (siche Bohls
1894a und 1894b).

Der Erwerb der Sammlung von Bohls fiel in eine Zeit, in der allmihlich die ersten
Wissenschaftler, die sich explizit als Volkerkundler verstanden, Veréftentlichungen
vorlegten; so schrieb beispielsweise Theodor Koch-Griinberg iiber das Problem der
Selbst- und Fremdbezeichnung der Enlhet:

»Der originellste Schmuck der Lenguas sind die Holzpflocke, die sie in der
Unterlippe und den Ohrlidppchen tragen, und die ihnen von den Spaniern den
Spottnamen ,Lenguas‘ d.h. Zungen eingetragen haben. Diese Plocke sind aus-
schlieflich eine Zierde des minnlichen Geschlechts, die Frauen tragen sie nie.“

(T. Koch' 1900, S. 218)

Mit der Gliederung seines Artikels orientierte sich Koch-Griinberg an klassischen
Vorbildern (vgl. Bucher 2002): 1) Wohnsitze, Ausdehnung, Kopfzahl, 2) Leibliche
Erscheinung, 3) Haartracht und Schmuck, 4) Waften und Gerite, 5) Lebensweise, 6)
Soziale Verhiltnisse, 7) Feste, 8) Krankheit und Tod, 9) Sprache. Mit der Sprache be-
tasste Koch-Griinberg sich besonders intensiv und schrieb noch einen eigenen Artikel
dartiber. Bohls hingegen widmete sich nach seiner Riickkehr aus Paraguay vermehrt
der Heimatkunde, leitete Ausgrabungen und griindete ein Freilichtmuseum. Quantz
schrieb hierzu:

»Bohls” ethnographisches Verstindnis ist tiefer verwurzelt, als man es von ei-
nem Naturwissenschaftler erwarten sollte. Sein intensives kulturhistorisches
Interesse erhellt auch aus seiner fruchtbaren Titigkeit als Heimatforscher in
dem Marschenlande seiner Heimat. In den Jahren 1901 bis 1904 hatte ich oft
Gelegenheit, ihn auf seinen Wanderungen und bei seinen vorgeschichtlichen
Forschungen zu begleiten. 1902 lernte ich bei Bohls Theodor Koch-Grinberg
vor seiner zweijihrigen Reise nach Nordwest-Brasilien (1903-05) kennen.
Dieser hat ein Vokabular der Lengua veréffentlicht, das von Bohls zusammen-
gestellt ist. Es verrit durch die vielen Tiernahmen den Zoologen.*

(Quantz 1939, S. 300)

1 In dieser Veroffentlichung noch Theodor Koch aus Griinberg. Spiter veréffentlichte er als Theodor
Koch-Griinberg.
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Otto Wilhelm Biirger

Ein weiterer von Ehlers Doktoranden, der die Ethnographische Sammlung um etwa
140 Objekte bereicherte, war Heinrich Otto Wilhelm Biirger (1865-1945). Biirger
stammte aus Hannover und hatte in Gottingen, Leipzig und Freiburg im Breisgau
Zoologie und Botanik studiert und bei Ehlers tiber Meereswiirmer promoviert. In den
Jahren 1896/97 unternahm er eine Forschungsreise nach Kolumbien und Venezuela,
von der er der Ethnographischen Abteilung des Naturhistorischen Museums etwa 60
Ethnographika mitbrachte. Die restlichen stammen von seinem achtjihrigen Aufent-
halt in Chile, wo er von 1900-1908 als Professor fiir Zoologie an der Universitit von
Santiago de Chile und in der Verwaltung des Nationalmuseums titig war. Wihrend
seines Aufenthaltes unternahm er mehrere naturkundliche Exkursionen und bereis-
te auf diese Weise grofie Teile von Chile, so dass er 1909 eine umfangreiche Landes-
beschreibung von 410 Druckseiten vorlegen konnte. Ein Kapitel davon (S. 79-112)

Abb. 43: Brustschmuck der Mapuche aus Chile, 1903 von Biirger erworben.
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widmete er ausschliefSlich der Lebensweise und Sprache der Mapuche. Auffillig ist,
dass er viele indigene Begriffe verwendete und erklirte. Insbesondere interessierte er
sich fir die Nutzung von Heilpflanzen durch die Mach: (Heilerin, Schamanin). Auch
von diesen Pflanzen gab er sowohl die indigenen als auch die lateinischen Namen an.
Biirger schitzte die Heilpflanzenkenntnis der Machi und hielt ihre Aktivititen fir
effizienter als die der chilenischen Arzte. Im Kapitel iiber die Mapuche stiitzte Biirger
sich auf das Werk Historia de la Civilizacion de Araucania (Guevara 1898-1903).
Zum Thema Sprache verwies er auf die Forschungen eines deutschen Gelehrten, Dr.
Rudolf Lenz, der als Professor der Neueren Sprachen am Instituto Pedagéjico lehrte
und sich mit den Mirchen, Mythen und Gedichten der ,Araukaner“'*® befasste.'”
Zum Erwerb von Ethnographika duferte Biirger sich nur an drei Stellen und das auch
nur andeutungsweise:

»Besonderes Interesse verdient ihre Kunstfertigkeit, silberne Schmuckgegen-
stinde herzustellen. Das Ausgangsmaterial des araukanischen Silberschmieds
bildeten die Silberpesos, erst der Spanier, spiter der Republik. Diese wurden
geschmolzen — sie haben sich dazu besondere Blasebilge angefertigt — und in
Formen aus Ton gegossen. Viele Sachen sind aber aus diinnen Silberplatten
geschnitten und gehimmert worden. In fritheren Jahrzehnten wurden die
Schmuckgegenstinde kistenweis als altes Silber ausgefiihrt, heute dagegen sind
sie selten und teuer geworden; man findet sie am sichersten in den Leihhdusern.
Mit dieser Kunst ist es zur Zeit, wo in ganz Chile kein Silberpeso mehr existiert,
natiirlich vorbei. Aber noch zwischen 1902 und 05, wo wieder mehr Silbergeld
und sogar neue Silberpesos ausgegeben wurden, hatte sie einen neuen Impuls
bekommen.“ (Biirger 1909, S. 99)

Von den Feuerlandindianern tibergab Biirger der Ethnographischen Abteilung etwa
ein Dutzend Objekte. Diese hatte er offenbar bereits auf der Hinreise in Punta Arenas
erworben und schrieb dartiber:

»Man kann hier [= Punta Arenas] allerlei Indianersachen, Ketten aus Schne-
ckenhiusern und primitive Bootsmodelle, erwerben, die von den Onas oder
Alakaluf stammen. Die Onas schitzt man auf 2000-4000 Seelen, sie bewohnen
das Feuerland. Katholische und protestantische Missionen, besonders letztere,
opfern Unsummen, sie noch vor dem Aussterben zu bekehren. Es sind Leute

1% Der Begrift ,,Araukaner” meinte damals die Mapuche und benachbarte Vélker.

7 Erst einem deutschen Gelehrten, Dr. R.[udolf] Lenz, Professor der Neueren Sprachen am Instituto
Pedagdjico, ist es vorbehalten geblieben, den Mirchen- und Sagenschatz und die Gedichte der Araukaner
zutage zu fordern, ein Gut, das im Begriff stand, mit der aussterbenden oder sich mehr und mehr in die
Chilenen auflssenden Rasse, verloren zu gehen. Bis Anfang der 90er des vorigen Jahrhunderts wufite
man nichts davon. (Die von mir gegebenen Proben sind freie Ubertragungen der spanischen Uberset-
zungen, die wir Herrn Dr. R. Lenz von den indianischen Texten verdanken, welche ihm namentlich der
Indianer Calvun in die Feder diktierte)* (Biirger 1909).
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von hifflichen, aber intelligenten Gesichtsztigen, kriftigem hohen Kérperbau,
die sich von der Jagd des Huandco, in dessen Felle sie sich kleiden, und eines
Nagers nihren, des kaninchengrofien, graubraunen Tuco-Tuco (Ctenomys ma-
gellanicus). Etliche derselben haben sich derartig der Zivilisation angepaf3t, daf3
sie der chilenischen Marine als Matrosen zur Zierde gereichen. Die Alakaluf
oder Kanalindianer verteilen sich auf die westlichen nahen Inseln und noma-
disieren, dem Fischfang obliegend. Ihre eigentliche Heimat ist das Boot.*
(Birger 1909, S. 11)

An einer Stelle wird deutlich, dass es zu seinem Auftrag gehorte, auch fur das chile-
nische Nationalmuseum Sammlungen anzulegen:

»Ende 1901 erhielt ich von der Chilenischen Regierung den Auftrag, an der

Kiiste von Chiloé Meerestiere fiir das Nationalmuseum zu sammeln. In der

Morgenfriihe des 30. Dezember fuhr ich mit der Bahn nach Valparaiso.*
(Biirger 1909, S. 15)

Ehlers hatte offenbar ein persénliches Interesse an der Ethnographischen Sammlung
und trug zu ihrer Erweiterung bei, soweit es ihm mdglich war. Sein Nachfolger, der
Zoologe Alfred Kiihn, schrieb in einem Nachruf auf Ehlers, er habe in seinen An-
fangsjahren als Privatdozent ,mit Benutzung der Blumenbachschen Schidelsamm-
lung, Naturgeschichte des Menschen gelesen und spiter in seiner Gottinger Zeit als
Professor habe er ,noch gern und mit Erfolg Anthropologie vorgetragen und dabei
auch auf die ethnographische Sammlung Bezug genommen® (Kithn 1926, S. 56).
Fiir seine zoologischen Vorlesungen habe er ,,ausgewihlte Stiicke aus der Sammlung
und lebende Tiere“ als Anschauungsmaterial verwendet und groffen Wert auf die
praktische Titigkeit am Objekt gelegt (Kithn 1926, S. 56f). ,, Jeder, auf den er Einfluft
gewann, wurde zur sorgfiltigen selbstindigen Beobachtung erzogen. Fiir Ehlers gab es
keine andere Autoritit als das Objekt (Kithn 1926, S. 57).

Das stetige Anwachsen der Sammlungen wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts
auch in dem neuen Naturhistorischen Museum zum Problem, das man 1903 durch
die Errichtung eines Erginzungsbaus zu I6sen versuchte. Der zoologische Teil des
hinzugeftigten Gebiudes war ausschliefSlich fiir ,Lehraufgaben und Arbeitszimmer
bestimmt,“ da die gewaltig angewachsenen Sammlungen nun fast alle Riume des ur-
springlichen Gebiudes einnahmen. Ehlers habe eine ,kleine, veraltete, verfallende
Sammlung® vorgefunden und habe ein ,s0 grofies und sorgsam ausgesuchtes zoo-
logisches Museum® hinterlassen, ,wie es in Deutschland kaum mit einem andern zoo-
logischen Universititsinstitut verbunden ist“ (Kithn 1926, S. 53).
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2.5.4 Profilschirfung der Sammlungen

In den 1880er Jahren wurden die einzelnen Sammlungen des ehemaligen Acade-
mischen und jetzt Naturhistorischen Museums nicht nur erweitert, sondern auch in
gewisser Hinsicht ,,bereinigt. So wurden am 22. Februar 1883 aus der Mineralogi-
schen Sammlung acht Objekte in die Ethnographische tiberwiesen, was zeigt, dass der
ehemals naturkundliche Blick auf diese Objekte sich nun in einen ethnographischen
verwandelte. Es handelt sich bei den betreffenden Objekten um ein Steinbeil, eine Axt,
einen ,Zierrath®, ein Werkzeug aus Chalcedon sowie einen Unterlippenstein brasilia-
nischer Indianer, urspriinglich aus der sogenannten Gerberschen Sammlung. Diese
fiinf Objekte wurden in den Bestandskatalogen der 1980er und 1990er Jahre fiir das
Jahr 1873 als Eingang gefiihrt, und auch dort wurde Gerber als Vorbesitzer angege-
ben; der Aufenthalt in der Mineralogischen Sammlung blieb hingegen unerwihnt.'®
Auflerdem wurde in der Chronik an dieser Stelle ein roter indianischer Pfeifenkopf
erwihnt, der noch aus Blumenbachs Sammlung stammte (Rithl 1187, Am 448)
und beim Erwerb von Blumenbachs Objekten statt in die Ethnographische Samm-
lung aufgrund des Materials in die Mineralogische Sammlung eingegliedert worden
war, sowie ein Pfeifenkopf aus griinlichem Stein, der sich bislang nicht identifizieren
lief}. Weiterhin ein Scarabius-Griinstein aus Agypten, bei dem als einziges dieser Ob-
jekte Professor Klein' als Vorbesitzer angegeben wurde und der laut der gedruckten
Bestandsverzeichnisse aus den 1980/90er Jahren erst 1886 in die Ethnographische
Sammlung gelangt war (Riihl 576, Af 391). Hier bestehen also kleine Unstimmig-
keiten zwischen der Chronik der Ethnographischen Sammlung und den moderneren
Bestandskatalogen. Zwar traten solche ,,Objektwanderungen® in dieser Zeit etwas ge-
hiufter auf, hatten aber auch schon frither stattgefunden. So heifdt es in der Chronik
der Ethnographischen Sammlung tir Juni 1868: ,,Ein aus Elfenbein geschnitzter Mor-
ser mit Klopfel; aus der Sammlung des zoologischen Museums abgegeben® und fiir
Juli 1868: ,Eine chinesische Figur, 320 Milimeter hoch, aus Speckstein geschnitzt.
Aus der mineralogischen Sammlung requirirt (Chronik der Ethnographischen Samm-
lung, Archiv der Ethnologischen Sammlung, Mappe 8).

Im Jahr 1889 griindete der Germanistikprofessor Moriz Heyne (1837-1906) die
Gottinger Altertumssammlung, in der er dingliche Zeugnisse zur Geschichte der Stadt
und ihres Umlandes zusammentrug. Am 6. April bestitigte Heyne die leihweise Uber-
lassung von Bodenfunden, ,welche in der Ethnographischen Sammlung aufbewahrt
wurden® (Archiv der Ethnologischen Sammlung, Mappe 14°*). Bruno Crome (1877-
1933) war sein Schiiler und Nachfolger. Er leitete die Altertumssammlung von 1886 bis
1933. Nach Cromes Tod wurde aus der Altertumssammlung allmahlich das Stidtische

1% Es handelt sich dabei um folgende Objekte: Steinbeil (Rithl 1174, Am 249), Axt (Riihl 1196, Am
827), Zierrat (Rithl 1181, Am 234), Werkzeug aus Chalcedon (Riihl 1172, Am 477) und Unterlippen-
stein (Rithl 1189, Am 233).

1 Johann Friedrich Karl Klein (1842-1907) war 1877 zum ordentlichen Professor und Direktor des
Mineralogischen Instituts der Georgia Augusta ernannt worden, 1887 wechselte er nach Berlin.

2 Diese Mappe enthilt auch Verzeichnisse der abgegebenen Gegenstinde.
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Abb. 44:

Dieser Pfeifenkopf wanderte
Ende des 19. Jahrhunderts
aus der Mineralogischen in
die Ethnologische Sammlung.

Museum. Es waren im Laufe der Jahre verschiedentlich Funde, die bei Bauarbeiten
im Umland gemacht wurden, an die Ethnographische Abteilung des Academischen
Museums abgegeben oder verkauft worden. Seitdem aber die Altertumssammlung be-
stand, gab es noch eine zweite Institution in Gottingen, die Interesse an solchen Funden
hatte. Und in dem Mafe, wie sich die Volkerkunde zu einer Wissenschaft der auf3er-
europiischen Vélker entwickelte, wurden vermehrt — teilweise zunichst als Leihgaben
— Objekte an die Altertumssammlung abgegeben. So heifit es z.B. in der Chronik der
Ethnologischen Sammlung tir das Jahr 1925, dass sieben Objekte, meist Urnen, an die
Altertumssammlung unter der Direktion von Dr. Bruno Crome abgegeben wurden.
Im Archiv der Ethnologischen Sammlung befindet sich eine Mappe mit Dokumenten,
die diese Objektabgaben bescheinigen. Am 4. Februar 1925 bestitigte der Vorsteher
der stidtischen Altertumssammlung Crome die Ubernahme der sieben Objekte. In
diesem Dokument ist vom Ethnographischen Museum der Georg-August-Universitit
die Rede und nicht nur von einer Ethnographischen Sammlung innerhalb des Natur-
historischen Museums (Archiv der Ethnologischen Sammlung, Mappe 14). Ebenfalls
1925 ging ein Globus an das Geographische Institut (Chronik der Ethnographischen
Sammlung, Archiv der Ethnologischen Sammlung, Mappe 8). Auch der Universitits-
kurator Valentiner trug zur Vergroflerung der Ethnographischen Sammlung bei. So
heift es beispielsweise in der Chronik fiur Dezember 1927:

»Durch Vermittelung u. mit finanzieller Unterstiitzung des Herrn Kurator
Valentiner erwirbt die Gottinger ethnographische Sammlung sechs tibeta-
nische Altarbilder zum Preis von 1260 RM (mit Verpackung u. Versandt). Es
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handelt sich um 1 in Glas gerahmtes Bild 2 auf Holzrahmen unverglaste Bilder
u. drei auf Stoff aufgeklebte Bilder zum Rollen. (Chronik der Ethnographischen
Sammlung, Archiv der Ethnologischen Sammlung, Mappe 8)

2.6 Weiter sammeln! — Vermehrung des Bestands von
Ethnographika bis zur Griindung des Instituts fiir
Volkerkunde 1935/36

In der Phase, als Plischke seinen ersten Lehrauftrag in Gottingen wahrnahm und sich
langsam etablierte, versuchte der Kurator der Universitit gemeinsam mit dem Zoo-
logen Kithn und dem Geographen Meinardus eine bessere Unterbringung der Samm-
lung zu erméglichen. Nicht von ungefihr ist just zu dieser Zeit der Zugang von neuen
Objekten grofer als je zuvor. In den sieben Jahren von 1929 bis 1935 gelangten etwa
1.656 weitere Stiicke in die Ethnographische Sammlung, was bedeutet, dass etwa ein
Drittel der bis zur Institutsgriindung vorhandenen Objekte innerhalb der letzten
sicben Jahre und ab 1930 schon unter Plischkes Verantwortung in die Sammlung ge-
langten. Noch 1929, bevor Plischke offiziell fiir die Sammlung zustindig war, wurde
ein Konvolut von 81 Objekten aus Asien aufgenommen. Darunter befanden sich 49
Stiicke der Batak aus Nordsumatra, die in den 1920er Jahren von einem Missionar der
Rheinischen Missionsgesellschaft zusammengetragen und von Geheimrat Prof. Dr.
Carl Theodor Mirbt (1860-1929) der Ethnographischen Sammlung geschenkt wor-
den waren. Der Ethnographika-Hindler Arthur Speyer® verkaufte der Universitit
in diesem Jahr einen K6cher mit 30 Pfeilen. Bis 1935 kaufte die Universitit mehrfach
groflere Bestinde von Speyer (siche Dokumentation im Archiv der Ethnologischen
Sammlung, Mappe 15). Von den insgesamt 1.656 Objekten, die die Sammlung von
1929 bis 1935 bereicherten, kam etwa ein Drittel (562) aus Afrika und ein weiteres
Drittel (543) aus Ozeanien. In beiden Regionen stammten viele der Objekte aus
chemaligen deutschen Kolonialgebieten, und neben Privatpersonen traten nun als
Sammler vermehrt Ethnographika-Hindler wie Arthur Speyer oder J.F.G. Natura-

20 Arthur Speyer (1858-1923) hatte ein spannendes und bislang nur wenig erforschtes Geschifts-
modell entwickelt, indem er mit vielen der noch jungen vélkerkundlichen Museen in Kontakt trat und
sich erbot, Doubletten zu erwerben gegen Geld oder im Tausch gegen andere Objekte. Vor allem in den
krisenbelasteten 1920er und 1930er Jahren lie8en sich die Museen darauf ein, verkauften sogenannte
Doubletten an Speyer und erwarben andere Objekte von ihm. Teilweise verkauften die Museen Objekte,
weil sie Finanzmittel fiir den Erwerb von Sammlungsschrinken und dergleichen benétigten. Der Begriff
der Doublette war sehr umstritten (Schindlbeck 2012, S. 18), insbesondere die Ansichten der jeweils zu-
stindigen Kustoden und Generaldirektoren der Museen lagen weit auseinander (vgl. B. Hoffmann 2010).
Sohn (1894-1958) und Enkel (1922-2007) von Arthur Speyer trugen jeweils ebenfalls den Vornamen
Arthur und fiihrten die Geschifte weiter, wobei sich Sohn und Enkel mehr auf Nordamerika konzen-
trierten, wihrend der Grofvater seinen Schwerpunkt auf Objekte aus der Siidsee legte (vgl. M. Schultz
2016 und Sturtevant 2001; zu Freiburger Ankiufen von Speyer siche Gerlach 1995).
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lienhandlung & Museum Umlauff oder Marineoftiziere*” und das Handels- und In-
dustriemuseum Hannover auf. Dies zeigt, wie gut Plischke in entsprechenden Kreisen
vernetzt war.

Wie der Chronik der Ethnographischen Sammlung zu entnehmen ist, wurde ab
1929 mit dem Aufbau einer eigenen vélkerkundlichen Bibliothek begonnen: ,,Die
Universititsbibliothek tiberweist kostenlos eine Reihe von Doppelstiicken, darunter
die Veréftentlichungen des Bureau of American Ethnology“ (Archiv der Ethnolo-
gischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 8). 1930 vermehrte sich die
Sammlung um 143 Objekte, 7 davon aus unterschiedlichen Regionen Afrikas, 20
aus Amerika, mehrheitlich aus Bolivien von Selig, 25 aus Asien, ebenfalls gemischt.
Nur ein Objekt gelangte in die Europaabteilung: Bei diesem handelte es sich um ei-
nen Spinnwirtel aus dem Leinetal. Weiterhin wurden der Sammlung 90 Objekte aus
Ozeanien zugefiihrt. Die meisten davon waren Teil des Ankaufs eines Konvoluts von
Speyer. In dem Jahr, in dem die Leitung der Ethnographischen Sammlung ofhiziell von
Kiihn an Plischke Gibergeben wurde, endete auch die Chronik der Ethnographischen
Sammlung mit der Priifung des Kassenbuchs, nachdem noch die Ankiufe des Jahres
1930 aufgefithrt worden waren.

Im Jahr 1931 wurden der Sammlung 204 Objekte hinzugeftigt, viele davon stamm-
ten aus Tansania und waren von dem Missionar der Herrnhuter Briiddergemeine Ale-
xander Ferdinand Jansa (1868-1957) zusammengetragen worden.””® Auflerdem 38
Stiicke aus Ozeanien, meist von Neuguinea, 19 Objekte aus den Amerikas und 18
aus Asien, ebenfalls gemischt. Zwdlf Stiicke aus Europa, von denen die meisten auf
Nippold zuriickgingen, was heifdt, dass auch die frisch eingestellten Mitarbeiter oder
solche mit Aussicht auf Anstellung sich bemiihten, die Sammlung zu vergroflern.

Der Zuwachs des Jahres 1932 belief sich auf insgesamt 97 Objekte, 28 meist von
Mirbt aus verschiedenen Lindern Afrikas, 57 gingen auf einen Ankauf von Speyer
zurtick und stammten alle aus Asien, eine Materialprobe, neun Objekte aus Ozeanien
von Hintz und Speyer und zwei aus Amerika. In den drei letzten Jahren vor der In-
stitutsgriindung wurden jeweils groflere Konvolute erworben, 1933 eines von 243
Objekten, 37 davon aus Afrika von Hillebrecht, Plischke und Umlauft, aus unter-
schiedlichen Orten. Ahnlich wie Nippold versuchte also auch Plischke personlich
zur Erweiterung der Sammlung beizutragen. 58 Objekte aus den Amerikas wurden
von Speyer und Umlauff gekauft, 29 Objekte aus verschiedenen Regionen Asiens, 21
Stiicke aus Europa von Biihler eine Sammlung von Spazierstocken, 98 aus Ozeanien
meist von MOK (Marineofhiziere Kiel). Ein Kontingent von 329 Objekten kam 1934
nach Gottingen, zehn Stiicke davon stammten aus Ozeanien, vier wurden als Mate-
rialproben klassifiziert, drei der Europaabteilung zugeordnet, zwdlf gelangten in die

22 Die Eintragung in den Bestandsverzeichnissen lautet MOK, Marineoffiziere Kiel. Vermutlich sind
damit Absolventen der 1866 in Kiel gegriindeten Marineschule bzw. Marineakademie gemeint.

25 Vgl. die Objekte mit den Inventarnummern Af 187 bis Af 302 (Jansa) und Af 1158 bis Af 1160, Af
1163 bis Af 1165, Af 1167, Af 1385, Af 2787, Af 751 bis Af 753, Af 768 bis Af 776, Af 844 bis Af 847
(Mirbt).
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Asienabteilung und 15 Objekte stammten aus den Amerikas. Auflerdem wurde eine
grofle Sammlung (iiber 200 Objekte) aus Tansania von Albert Peter (1853-1937),
Professor fiir Botanik in Géttingen zum Bestandteil der Ethnographischen Samm-
lung (vgl. Stieglitz 2022, S. 250-253). Peter hatte von 1913 bis 1919 eine botanische
Expedition ins damalige Deutsch Ostafrika unternommen. Die Sammlungen, die er
in dieser Zeit zusammengetragen hatte, kamen allerdings nie in Gottingen an. Aber
von seiner zweiten Reise 1925/26 in die gleichen Gebiete (zu dieser Zeit East Africa
Protectorate) brachte er reichhaltige Sammlungen mit (Peter 1927; Stieglitz 2022).

Weitere Objekte kamen aus Madagaskar vom Handels- und Industriemuseum
Hannover hinzu, zusammen 285 Objekte. Und schlieflich gelangten im Jahr 1935
noch einmal 559 Objekte in die Sammlung, 19 davon aus unterschiedlichen Gebieten
Afrikas, 111 aus den Amerikas, 126 aus Asien, funf aus Europa und 298 aus verschie-
denen Gebieten Ozeaniens.”* Die Erwerbungen aus den Jahren zwischen 1927 und
1935 sind in Form von Angebots- oder Erwerbslisten vergleichsweise gut dokumen-
tiert und wurden teilweise sogar 6ffentlich erwihnt, wie ein aufbewahrter Zeitungs-
artikel’” tiber einen Ankauf fiir die Sammlung zeigt (siche Archiv der Ethnologischen
Sammlung, Mappe 15).

Als das Institut fiir Volkerkunde offiziell gegriindet wurde und kurz darauf in neue
Riumlichkeiten umziehen konnte, verfiigte die Vélkerkundliche Sammlung also tiber
einen Bestand von etwa 4.700 Objekten aus Afrika, Amerika, Asien, Europa und
Ozeanien, erginzt durch eine grofie Anzahl von Fotografien und eine kleine, im Auf-

bau befindliche Bibliothek.

2% Zu den Hintergriinden dieser Sammlungsbestinde sei auf die aktuellen Forschungsarbeiten im Rah-
men der bereits erwihnten Forschungsprojekte des Instituts fiir Ethnologie der Universitit Gottingen
hingewiesen.

2% Die Weltkunst, Jahrg. IX, Nr. 14 vom 7. April 1935.






3 Zihmung

Wollte man die Sammlungen des Academischen Museums wie vorgesehen fiir die
Lehre nutzbar und damit auch fiir Studenten zuginglich machen, musste man ihnen
eine innere Ordnung geben. AufSerdem brauchte man einen Uberblick iiber den ge-
samten Objektbestand. Dies war einerseits notig, weil die Universitit der Regierung
in Hannover bzw. dem Konig in London** Rechenschaft schuldig war, anderer-
seits aber auch zur Vermeidung tiberfliissiger Ankiufe im Zuge der Erweiterung des
Museums.”” Im Laufe der Jahre wurden verschiedene Systeme der Inventarisierung
erprobt und es entstanden unterschiedlich gegliederte Inventare, Kataloge, Auflistun-
gen von Sonderbestinden, Berichte iiber Neuerwerbungen, zwei Generationen von
Karteikartensystemen und letztlich im 21. Jahrhundert eine Sammlungsdatenbank,

¢ Von 1714 bis 1837 bestand die sogenannte Personalunion, d.h. der Kurfiirst von Braunschweig-
Lineburg bzw. Konig von Hannover war gleichzeitig Konig von Grofbritannien. Zum Zeitpunkt des
Erwerbs der Cook-Sammlung regierte Georg III von London aus (siche Mittler 2005; Lembke 2014).

27 Uber Kataloge von Sammlungen und deren ordnende Funktion siche Valter 1995, S. 39-48, S. 63—
66. Inwieweit die Aufstellung der Objekte im Academischen Museum die im Katalog gewihlte Ordnung
abbildete, lisst sich anhand der vorhandenen Quellen zum Academischen Museum nicht nachvollziehen.
Insbesondere bei der Abfassung von Katalogen naturwissenschaftlicher Sammlungen musste der Autor
zwischen konkurrierenden Ordnungssystemen wihlen. Von der ,,Ordnungssucht ausgeschlossen blie-
ben laut Valter die Kunstgegenstinde: ,Kupferstiche, Gemilde und Miinzen bilden zwar eigene Grup-
pen, werden jedoch nicht annihernd so differenziert unterteilt wie die Naturalia® (Valter 1995, S. 80).
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in der sammlungsiibergreifend die Objektbestinde der Georg-August-Universitit
recherchiert werden konnen.?*

3.1 ,,... in der befiten Ordnung*

In der bereits erwihnten Dienstanweisung fiir Blumenbach vom 24. Februar 1776
befassten sich die ersten drei und der zehnte Abschnitt mit der Ordnung der Samm-
lung. Das Einrdumen der Schrinke des Kabinetts sollte unter Beachtung der Objekt-
klassen und ,in der befiten Ordnung® erfolgen. Wie diese beste Ordnung allerdings
auszusehen hatte, wird in dem Dokument nicht prizisiert. Entweder ergab sie sich aus
Sicht der Vorgesetzten von selbst aus dem Material oder man iiberlief§ es Blumenbach,
die praktikabelste Lésung und damit ein funktionierendes und langfristig anwend-
bares Prinzip der Sortierung fiir die zum grofiten Teil aus Gesteinen, Mineralen und
Fossilien bestehende Sammlung zu entwickeln. Piitter gab im zweiten Band seines
Versuchs einer academischen Gelebrten Geschichte von der Georg-Augustus-Universitiit
zu Gottingen einen Uberblick iiber die Ordnung des Academischen Museums in der
Zeit um 1788. Das Ganze sei nach der dritten Ausgabe von Blumenbachs Handbuch
der Naturgeschichte geordnet, wobei die Ordnung der Siugetiere Blumenbachs eige-
nem System folge, die ibrigen Tierklassen aber nach dem linnéschen System mit den
nétigen Abinderungen aufgestellt seien (Piitter 1788, Bd. 2, S. 233).

Das Beispiel Martinus van Marums, der fiir die mineralogisch-geologische Samm-
lung des Teyler Museums in Haarlem in den Niederlanden zustindig war, zeigt deut-
lich, dass gegen Ende des 18. Jahrhunderts unterschiedliche Moglichkeiten der Glie-
derung von Gesteinssammlungen diskutiert wurden, die den jeweils aktuellen Stand
der Forschung spiegelten. Van Marum hatte in den Jahren von 1783 bis 1803 vier Mal
die Ordnung der Sammlung verindert, um die jeweils neuesten wissenschaftlichen
Kriterien zugrunde zu legen. 1783 nahm er die Aufstellung der Sammlung nach der
Ordnung des schwedischen Chemikers und Mineralogen Johann Gottschalk Wal-
lerius (1709-1785) vor, der die unbelebte Welt in vier Klassen, nimlich Erden, Steine,
Minerale und Konkretionen?®, aufteilte, die dann weiter unterteilt werden konnten.
Nur drei Jahre spiter erschien van Marum dieses Ordnungsprinzip schon tiberholt.
Er riumte die Sammlung um und orientierte sich dabei an dem System des irischen
Chemikers und Anhingers der Phlogistontheorie*"® Richard Kirwan (1733-1812).
Pitter zufolge hatte sich auch Blumenbach in etwa zur gleichen Zeit fiir die Ordnung
des Mineralreichs im Academischen Museum am System Kirwans orientiert. 1798,
nachdem van Marum ausgiebig Deutschland bereist hatte, arrangierte er die Samm-
lung wieder neu. Dieses Mal wihlte er die Arbeiten von Abraham Gottlob Werner

28 Siehe http://sammlungen.uni-goettingen.de.

 Rundliche, unregelmifige Zusammenballung von Mineralen.

10 Zwischen 1700 und 1775 die vorherrschende Theorie in der Chemie in Hinblick auf die Vorginge
bei Verbrennungen.
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(1749-1817), der der Bergbauakademie in Freiberg (Sachsen) vorstand und ein Ver-
treter des Neptunismus®' war, als Grundlage.”"> Werner hatte den Fokus auf die Ent-
wicklungsstadien der Erde gelegt und damit waren Zeit und Ort wichtige Kategorien
tiir dieses Ordnungssystem. Nach einem Besuch im Musée National d’Histoire Natu-
relle in Paris zeigte van Marum sich begeistert von der kristallographischen Methode
René Just Hailys (1743-1822) und sortierte die Sammlung entsprechend um. Van
Marum war beeindruckt von Haiiys kristallographischen Holzmodellen und begann,
diese ebenfalls zu sammeln. Es gelang ihm, ca. 600 davon fiir das Teyler Museum zu
erwerben (Meijers 2017, S. 300-302).

Man hatte also zu Blumenbachs Zeit die prinzipielle Wahl zwischen Ordnungs-
systemen, die auf unterschiedlichen Kriterien beruhten: die chemische Zusammen-
setzung, geographische Herkunft, Entwicklungsstadien oder Kristallform. Nicht
zuletzt diese Kriterien fithrten im weiteren Verlauf zur Trennung von Mineralogie,
Geologie und Palidontologie, da sie jeweils unterschiedlich gut zur Unterscheidung der
einzelnen Stiicke geeignet waren. Fossilien wurden eher nach ihrer Herkunft geordnet
und zoologisch bestimmt, wihrend die chemische Zusammensetzung und Kristall-
struktur fiir Minerale eine groflere Rolle spielten. In diesem Spannungsfeld hatte
Blumenbach, der als Mediziner ausgebildet war, sich fir eine sinnvolle Ordnung zu
entscheiden, denn die Dienstanweisung fiir ihn forderte in einem eigenen Punket, dass
auch kiinftige Zuwichse der Sammlung unverziiglich in die bestehende Ordnung ein-
zugliedern seien. Das einmal gefundene Ordnungssystem sollte also aufrechterhalten
und weitergefithrt werden. Insbesondere bei den Petrefakten war eine sinnvolle Ord-
nung wichtig, um zu Erkenntnisgewinnen zu gelangen. Piitter zufolge hatte Blumen-
bach die Petrefakten in drei Klassen gegliedert:

»1) solche wozu sich gar keine Originale in der gegenwirtigen Schépfung
vorgefunden haben, wie die Ammoniten und so viele andere incognita
einer catastrophirten Vorwelt;

2) solche wozu die noch jetzt existirenden Originale in weit entfernten
Erdstrichen leben, wie die hielindischen Knochen von Elephanten,
Rhinoceren, vom nordischen Polarbir etc. und

211 Vermutung, dass Basalt durch Sedimentation aus dem Wasser entsteht. Dem Neptunismus stand der
Plutonismus gegeniiber, dessen Vertreter der von Nicolas Desmarest (1725-1815) bei einer Exkursion in
der Auvergne 1763 gemachten Entdeckung glaubten, dass Basalt erstarrtes Magma aus dem Erdinneren
und damit vulkanischen Ursprungs sei (vgl. eine Zusammenfassung iber den Basaltstreit bei Mariss 2015,
S.117-124). Die Richtigkeit der Ansicht der Plutonisten wurde durch Leopold von Buch (1774-1853)
im Jahr 1802 nachgewiesen, nachdem auch er die Vulkane der Auvergne studiert hatte. Bis dahin war
von Buch als Schiiler von Werner ebenfalls ein Verfechter des Neptunismus gewesen (Hubmann 2009, S.
96-97). ,(...) der Streit dariiber, ob der Basalt vulkanischen oder wifirigen Ursprungs sei, kann geradezu
als ,Geburtsschrei‘ der Geologie als Wissenschaft angesehen werden® (Guntau 1985, S. 11).

22 Werner gliederte die Gesteine in vier Hauptarten: ,uranfingliche Gebirgsart® (Granit, Gneis, Glim-
merschiefer, Tonschiefer, Porphyr, Quarzit, Serpentinit und bis 1788 Basalt), ,,F16z-Gebirgsart“ (Sand-
stein, Grauwacke, Kreide, Steinsalz, Gips und nach 1788 Basalt), ,vulkanische Gebirgsart” (Bims, Tuff,
vulkanische Asche und Lava) und ,aufgeschwemmte Gebirgsart“ (Seife, Raseneisenstein).
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3) solche wozu sich die Originale noch jetzt in der gleichen Gegend finden,
wie die Oeninger Fischschiefer.“ (Piitter 1788, Bd. 2, S. 239)

Dass Urheberschaft (also die Zusammenstellung) einer Sammlung als Ordnungsprin-
zip nicht taugte bzw. ausgedient hatte, zeigte sich neben der Auflésung von Biittners
Sammlung auch an Asch, dessen Sendungen in die jeweiligen Institute oder eigenstin-
dige Sammlungen verteilt wurden und nirgends als Sammlung Asch wahrgenommen
wurden, wenngleich sein Portrit im Academischen Museum an der Wand hing.

3.1.1 Der Catalogus Musei Academici

Es gehorte zu Blumenbachs ersten Aufgaben, sich einen Uberblick tiber das durch
die Universitit erworbene Naturalienkabinett von Christian Wilhelm Biittner sowie
die inzwischen eingegangenen Erginzungen zu verschaften. So widmeten sich die Ab-
sitze vier und zehn der fiir ihn verfassten Instruktion der Abfassung eines Sammlungs-
katalogs:

»4. Eben so gewissenhaft wird er sich die Verfertigung, Beendigung und Berich-
tigung der Catalogen des Kabinets angelegen seyn lassen; von welchen, so
wie von den Nachtrigen, von Zeit zu Zeit, ein Exemplar, das vom Hofrath
Heyne untersignirt ist, an Konigl. Regierung eingesendet werden muf3.*

»10. Er bestrebet und beeifert sich dahin, das Kabinet so weit in Ordnung zu
bringen, dafl zu Ausgang des Sommers 1776 alles nach dem Catalogo revi-
dirt werden kan. Hannover den 24. Februar: 1776.“ (UniA GOE Kur.7338,
12-15 [ehemals 4V g5, Fol. 127~157], Transkription von Christine Nawa)

Blumenbach begann sofort mit der Arbeit und stellte den Cazalogus Musei Academici
zusammen. Unmittelbar nach der Vollendung dieser ersten Bestandsaufnahme der na-
turkundlichen universitiren Sammlungen wurde er 1778 zum ordentlichen Professor
ernannt.

Der Catalogus Musei Academici wird in zwei Ausfertigungen im Archiv der Eth-
nologischen Sammlung der Universitit Gottingen aufbewahrt und ein drittes, dem
Kénig zugeeignetes Exemplar, befindet sich in London in der British Library. Die
von Blumenbach angefertigte ,,Urschrift“ (Urban 2001) ist in Halbleder gebunden
(Einband aus hellbrauner Pappe, Riicken und Ecken hellbraunes Leder). Auf dem
Buchriicken steht in goldener Schrift auf einem roten Etikett: ,CATALOG. MUSEI
ACADEMICI*.

Das zweite Exemplar ist in starken (ausgeblichenen) hellblauen Karton gefasst und
trigt genau wie das Londoner Exemplar den Titel Catalogus des academischen Muse:
zu Gottingen. Oftenbar handelt es sich hier um eine Kopie in Reinschrift (von anderer
Hand) in einheitlich schonem Schriftbild, allerdings mit kleineren Lesefehlern. So
wurde beispielsweise bei der Abschrift in der letzten Rubrik der Artefacten aus einem
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»Japanischen Bureau® ein ,,Spanisches Bureau® (vgl. Urban 2001,
S. 98).2"% Das Londoner Exemplar ist ebenfalls in Schonschrift ge-
schrieben und mit groffen Uberschriften und reich verzierten Ma-
juskeln auf jeder Seite ausgestattet. Die Seiteneinteilung des Lon-
doner Exemplars und der Géttinger Reinschrift sind exakt gleich,
was auch bedeutet, dass jeweils die gleiche Anzahl von Objekten auf
einer Seite untergebracht wurde. Allerdings sind die Grof$buch-
staben im Gottinger Exemplar weniger aufwendig verziert als in
der Londoner Version. Die Unterstreichungen der Uberschriften
und Zwischeniiberschriften wurden in den beiden Schénschrift-
exemplaren mit dem Lineal ausgefiihrt, wohingegen Blumenbach
in der ,Urschrift“ schwungvoll frei Hand Unterstreichungen vor-
genommen hatte. Blumenbachs Original weist ein etwas grofSeres
Format auf als die Gottinger Reinschrift. Es ist ca. 22 cm breit und
36 cm hoch. Jede Seite ist durch einen Querstrich ca. 3 cm von der
oberen Kante und einen Lingsstrich ca. 1,5 cm vom linken Rand
entfernt gegliedert.”!*

Dass die Londoner Version dem Konig gewidmet war, mani-
festiert sich auch in der Tatsache, dass nur dieses Exemplar zwei
Seiten mit Abbildungen vom Academischen Museum und dessen
Einteilung enthilt. Wie der Widmung an den K6nig vom 7. Januar
1779 zu entnehmen ist, wurde das Londoner Exemplar in Hanno-
ver kopiert.

Seiner Instruktion entsprechend bemiihte Blumenbach sich
bei der Zusammenstellung des Catalogus Musei Academici um
grofiemogliche Systematik und gliederte das Dokument in die drei
Naturreiche (Mineral Reich, Pflanzen Reich, Thier Reich), erginzt
durch sogenannte Kunst Sachen bzw. Artefacten. Die Universitit
hatte aber 1773 auch Biittners umfangreiche Miinzsammlung
tbernommen, die Bestandteil seines Naturalienkabinetts gewesen

Abb. 45:

Riicken des von Blumenbach verfassten Catalogus Musei Academici.

3 Im Rahmen der Frderung des Projekts ,Sammeln Erforschen durch die VolkswagenStiftung war
es moglich, auf der Grundlage der beiden Géttinger Versionen (https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/
DE-611-HS-3461926 und https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/DE-611-HS-3461927) eine Transkrip-
tion des Catalogus Musei Academici anzufertigen (abrufbar unter https://blumenbach-online.de/PDF-
Dateien/Catalog_Musei_Academici_Urschrift_Transkription.pdf). Dieser Aufgabe widmete sich Julia
Racz mit viel Geduld und Akribie.

4 Bei gleicher Einteilung weist das Reinschriftexemplar andere Mafe auf: es ist nur 20cm breit und
31,5cm hoch. Die Querlinie oben befindet sich 5,5cm von der Kante entfernt, was die grofSen Seiteniiber-
schriften ermdglicht, und die Lingslinie ldsst 3cm Rand jeweils links auf jeder Seite (das Londoner Exem-
plar konnte keiner Autopsie unterzogen und damit keine genauen Abmessungen ermittelt werden).
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war, aber gleich 1773 von den Naturalien getrennt wurde. Die Verantwortung fiir
die Miinzsammlung lag direkt bei Heyne. Mit der Abfassung des Catalogus Muse:
Academici wurde die Ausgliederung der Miinzen aus dem Academischen Museum
quasi offiziell. Zu diesem Thema heif$t es in einem Schreiben vom 7. Januar 1779, in
dem es um die Ubergabe des Londoner Exemplars des Cazalogus an den Konig geht:

»Ew. K6nigl. Mayt haben unterm 13ten November letzthin allergnidigst zu
erlauben geruhet, dafl das vom Professor Blumenbach verfertigte sytematische
Verzeichnif} Giber das Universitits Museum zu Gottingen Allerhchst densel-
ben, vor Augen gelegt werden diirfe. Wir tiberweisen es also hirmit in tiefster
Devotion, und bemerken nur, daff dieses Verzeichnif$ blos die Naturalien- und
Kunstsamlung betreffe, einfolglich der ansehnliche Vorrath von alten und neu-
en Miintzen nicht darunter begriffen sei, sondern diese des Hofraths Heynen
niherer Aufsicht untergeben worden, und von ihm dariiber ein eigner Cata-
logus verfertigt werde (...).“ (UniA GOE Kur.7345 [ehemals 4Vgl11, Fol. 57,
Transkription von Christine Nawa)

Dieser geplante Katalog wurde aber nie angefertigt,” obwohl sogar in der Widmung
an den Konig, die sich im Londoner Exemplar des Cazalogus befindet, nahezu wort-
gleich auf den kiinftig von Heyne zu erstellenden Miinzkatalog hingewiesen wurde.

Der grofSte Teil der im Catalogus Musei Academici verzeichneten Objekte stammt
zwar aus Biittners Sammlung, es wurden aber auch die in den Jahren 1773 bis 1778
erfolgten Sammlungszuwichse aufgenommen (siche Kapitel 2). Es handelt sich dabei
also um eine Bestandsaufnahme des universitiren Naturalienkabinetts (inklusive der
Kunst Sachen). Erfasst ist der Gesamtbestand in der zweiten Jahreshilfte des Jahres
1778. Damit kam dem Catalogus auch eine Kontrollfunktion zu, auf die im zehnten
Punkt der Instruktion fiir Blumenbach hingewiesen wurde: ,,... daf§ (...) alles nach
dem Catalogo revidirt werden kan (UniA GOE Kur.7338, 15 [ehemals 4Vg5, Fol.
157). Die beiden Reinschriften des Catalognus weisen im Gegensatz zur ,Urschrift®
ein Inhaltsverzeichnis auf, das die Gliederung des Catalogus verdeutlicht und quan-
tifiziert:

»Uebersicht des ganzen Mineral-Reichs

Kieselartige Steine No. 2322
Thonartige Steine 586
Kalkartige Steine 1081
Petrefacten 1518
Metalle 3598
Halb Metalle 806
Salze 67

> Freundliche Auskunft von Dr. Daniel Graepler, Kustos der Sammlungen am Archiologischen In-
stitut der Georg-August-Universitit Géttingen, per E-Mail vom 03.10.2020.
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Erdharze 324

Vulcanische Producte 36
[gesamt: 10.338]

Pflanzen-Reichs

Herbarium vivum

andre vegetabilische Stiicke 108
Thier-Reichs
Siuge Thiere 307
Vogel 73
Amphibien 197
Fische 58
Insecten 151
Gewlirme 1604
[gesamt 2.390]

Materia medica?'
Corpus pharmaceuticum?
Kunst Sachen 66~

7

Am ausfiihrlichsten und mit groffem Abstand zu den anderen Naturreichen ist im
Catalogus Musei Academici das Mineralreich mit 10.338 Nummern vertreten. Das
Tierreich umfasst 2.390 Nummern und das Pflanzenreich enthilt lediglich 108 Num-
mern, erginzt durch einen kurzen zusammenfassenden Text:

»Die grofie Kriauter Sammlung des Musei enthilt aufer den zahlreichen Pflan-
zen die Herr Professor Biittner auf seinen Reisen durchs Nordliche Europa
und nachher bey seinem Aufenthalt in Goettingen gesammlet; und aufler ei-
ner ansehnlichen Collection auslindischer Gewichse, die nach der Hand aus
Holland dazu erkauft worden, — noch 82 Volumina, welche aus des Hanno-
verischen Leib Medicus von Hugo VerlafSenschafft auf die Universitacts Bi-
bliothec und von da ins Museum gekommen sind; worunter sich 12 Volumina
Malabarischer Pflanzen, wozu die Etiquetten in Malabarischer Sprache auf
Palmblitter geschrieben sind — sehr viele andre exotische Gewichse, die der
grof3e Pariser Botaniste Vaillant fiir Herrn von Hugo gesammlet — viele Binde
Schweizer Pflanzen von der Hand des Herrn von Haller — eine grofie Collec-
tion aus dem Leidner Garten — eine andere von Englischen Gewichsen u.s. w.
befinden.“ (Blumenbach [1778] 2019, S. 325)

Mit Bleistift wurden Erginzungen auf der Seite ,Herbarium Vivum® hinzugeftigt.
Dabei handelt es sich um einen Hinweis darauf, dass ein Blatt vorher weif$ gelassen

216 Besteht nur aus einem kurzen Text ohne Zihlung.
17 Besteht nur aus einem kurzen Text ohne Zihlung.
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Abb. 46:

Eisenglanz, Himatit. Die
Sammlung des Academi-
schen Museums bestand
1778 hauptsichlich aus
Gesteinen, Mineralen und
Fossilien. Das abgebildete
Exemplar stammt aus der
spiter ins Academische Mu-
seum integrierten Sammlung

von Wolfgang Sartorius von
Waltershausen.

worden sei sowie die Notiz, dass bei der Anfertigung der Reinschrift, wenn méglich,
der Artikel iber das Herbarium Vivum auf zwei Seiten aufgeteilt werden sollte, dem
letztlich entsprochen wurde. In Blumenbachs Original nimmt der Text zum Herbari-
um Vivum lediglich eine Seite ein. Gewissermafen dhnlich auflerhalb der drei Natur-
reiche stehen die beiden Rubriken Materia medica und Corpus pharmaceuticum. Sie
sind nach den Auflistungen zum Thier Reich und vor den Artefacten eingeftigt. Kurz

und kursorisch heift es lediglich:

»Materia medica. Eine vollstindige Sammlung aller in der Medicin brauch-
baren oder doch ehedem fiir heilsam gehaltenen einfachen Arzney-Mittel aus
allen drey Reichen, besonders aller officinellen Wurzeln, Rinden, Hélzern,
Bliithen, Friichte, Siffte, Harze usw.“ (Blumenbach [1778] 2019, S. 401)

und

»Corpus pharmaceuticum. Eine Sammlung zusammengesetzter Arzney Mittel
und pharmaceutische Praeparate, als Oele, Salze u.s.w.“ (Blumenbach [1778]
2019, S. 402)

Zu der Zeit, als Blumenbach den Catalogus zusammenstellte, war Botanik in Géttin-
gen weitgehend identisch mit botanischer Systematik und Arzneipflanzenkunde und
wurde innerhalb der medizinischen Fakultit gelehrt (Wagenitz 2001, S. 3). Blumen-
bach stellte den Menschen ins Tierreich und lief§ ihn die Liste der Siugetiere anfiih-
ren. Allerdings handelte es sich bei den 107 Nummern, die mit dem Menschen in
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Verbindung gebracht wurden, hauptsichlich um medizinische Produkte, wie Gallen-,
Nieren- oder Blasensteine, Embryonen oder Besonderheiten, die bei der Offnung von
Leichen zutage traten. Auch von anderen Siugetieren wurden oft nur Einzelteile, Em-
bryonen, Geweihe, Hérner, Hufe oder Zihne aufgelistet, lediglich kleinere Tiere wie
Végel waren auch als vollstindige Priparate oder in Spiritus eingelegt vorhanden. In
einigen Fillen nannte Blumenbach sowohl die Vulgir- als auch die lateinischen Na-
men der jeweiligen Tierart.

3.1.2 Blumenbachs Arbeitsweise bei der Abfassung des Catalogus Musei Academici

Am linken Rand aller drei Versionen des Catalogus Musei Academici befinden sich
Nummern. Dabei handelt es sich allerdings nicht um Inventarnummern, sondern um
eine Zihlung, die einen quantitativen Uberblick iiber den jeweiligen Bestand einer
Kategorie ermoglicht. Insgesamt umfasst der Catalogns 12.902 Nummern, wobei
unter einigen Nummern mehrere gleichartige Objekte, wie z.B. ,,75 Gallensteine®,
zusammengefasst sind. Andererseits gibt es auch Fille wie ,neun citrongelbe theils ori-
entalische theils Boehmische Hyacinthen, denen am linken Rand entsprechend neun
Nummern (390-398) zugeteilt wurden. Das bedeutet, dass der Catalogus Musei Aca-
demici zwar keine genaue Auskunft tiber die exakte Anzahl von Einzelobjekten des
Kéniglich Academischen Museums gibt, aber immerhin eine Vorstellung tiber den
Umfang des Bestands vermittelt, wenn man die Nummern der einzelnen Kategorien
addiert.

In jeder neuen Kategorie beginnt die Zihlung wieder bei eins. Ein genauerer Blick
in die ,,Urschrift“ verdeutlicht Blumenbachs Arbeitsweise: Offenbar hatte er zunichst
die systematische Auflistung der Objekte ohne die Vergabe von Nummern vorgenom-
men. Nach jeder Kategorie folgen mehrere freie Seiten, was zeigt, dass Blumenbach
jeweils Platz fiir weitere Objekte lief3, sollten diese ihm noch unterkommen. Dies ist
auch ein Hinweis darauf, dass das Ordnen der Sammlung zeitgleich mit der Abfassung
des Catalogus statttand. Die Nummerierung der einzelnen Stiicke erfolgte offenbar
in einem spiteren, nachtriglichen Arbeitsschritt, was an zwei Stellen besonders deut-
lich wird: Die Kategorie Waschgold (Blumenbach [1778] 2019, S. 162) umfasst die
Nummern 109 bis 117. AnschliefSend begann Blumenbach mit der Rubrik Giildische
Kiese. Diese hatte er offenbar an der falschen Stelle eingefigt und deshalb komplett
durchgestrichen, bevor die sechs einzelnen Positionen dieser Rubrik Nummern er-
halten hatten. Es folgen zwei unbeschriebene Seiten und auf S. 165 geht die Zihlung
in der Rubrik Giildischer Quarz mit Nr. 118 bis 134 weiter, und zwar ohne Strei-
chungen, Verbesserungen, Uberschreibungen 0.4. bei den Nummern. Es folgt die Ru-
brik Giildischer Schiefer mit den Nr. 135 bis 144 (Blumenbach [1778] 2019, S. 165).
Dann - jetzt offenbar am richtigen Platz - folgt die Kategorie Giildische Kiese mit den
Nummern 145-170. An dieser Stelle ist eine Liicke in der Nummerierung und eine
filschlich eingefiigte und durchgestrichene Uberschrift: goldhaltige Minen versch.
Art. Da Blumenbach spiter offenbar weitere Giildische Kiese gefunden hatte, folgen
diese drei Seiten weiter (auf S. 169; S. 167 und 168 sind unbeschrieben), schlieflen
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Abb. 47: Eine Seite aus dem Catalogus Musei Academici.
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sich numerisch aber an (Nr. 171-192). Hier steht nun die urspriinglich verfriiht ein-
gefligte Uberschrift goldhaltige Minen versch. Art mit den Nummern 193 bis 205
und dem Vermerk, dass es auf der vorletzten Seite weitergehe, wo nun auf die Nr. 170
die Nr. 206 folgt. Die fehlenden Nummern auf S. 166 wurden spiter eingefiigt und
an beiden Stellen weist Blumenbach auf die eigentliche Systematik hin. Daraus kann
man schlieflen, dass die Nummern erst vergeben wurden, als der Katalog fertig gestellt
war und keine Stiicke mehr tibrig waren, die an der fiir sie passenden Stelle hitten ein-
gefligt werden miissen.

Erkennbar ist, dass es Blumenbachs Ziel war, Gleichartiges im Catalogus Musei
Academici zusammenzufithren und damit ein systematisches Bestandsverzeichnis an-
zulegen. Die einzelnen Eintrige fasste er sehr kurz und verzichtete auf ausfithrliche
Objektbeschreibungen oder Kommentare. Auch auf die Nennung des jeweiligen
Sammlers wurde verzichtet. Entweder galten zu dieser Zeit Angaben zum Sammler
als nicht relevant oder sie lieflen sich nicht mehr ermitteln. Blumenbach unterschied
nicht zwischen Objekten Biittners, Schliiters oder von Waldecks, sondern integrierte
die Stiicke mehrerer Sammler in eznem Katalog, dem Catalogus Musei Academici. Wie
und durch wen die Objekte ins Academische Museum gelangt waren, war oftenbar
von untergeordneter oder gar keiner Bedeutung. Insgesamt also ist der Cazalogus sehr
niichtern gehalten. Kurze und knappe Benennungen der Objekte folgen aufeinander,
bestenfalls noch erginzt durch eine Ortsangabe, insbesondere bei den Stiicken aus
dem Mineralreich. Es gibt keine Zeichnungen, keine Erlduterungen oder dergleichen.
Der Catalogus trigt auflerdem (mit Ausnahme eines spiter eingefiigten Hinweises
auf einen Diebstahl) keine Zeichen davon, dass mit ihm intensiv gearbeitet worden
wire. Sollte anhand des Katalogs jemals eine Inventur stattgefunden haben, wurde das
Ergebnis jedenfalls nicht in diesem Dokument vermerkt, zumindest wurde er nichtals
Liste zum Abhaken oder dergleichen verwendet. Der Catalogus Musei Academici war
also nur eine Bestandsaufnahme des Jahres 1778 und wurde weder aktualisiert noch
erweitert.

Blumenbach hielt sich bei der Abfassung des Catalogus Musei Academici 1778 im
Wesentlichen an die chemische Zusammensetzung als Kriterium fiir die Ordnung des
Mineralreichs. Gelehrt wurde Mineralogie zu dieser Zeit in Gottingen im Rahmen
der Naturgeschichte, Technologie oder Chemie, u.a. von Johann Beckmann (1739-
1811), der 1772 den Begrift Technologie eingefiihrt hatte, und von Johann Friedrich
Gmelin (1748-1804) (Wedepohl 1994, S. 185). Auch der Mathematiker und Physiker
Abraham Gotthelf Kistner (1719-1800) hielt Vorlesungen zur Kenntnis der Fossi-
lien und Conchylien, ,wobei seinerzeit unter dem Begrift Fossilien alle Naturalien
zusammengefasst wurden, die man ausgraben konnte (lat. Fossa = Grube) (Reitner
et al. 2001, S. 206). Es war Beckmann, der eine ,strikte Unterscheidung zwischen
Mineralien und Fossilien einfiihrte. Er beschrinkte die Bezeichnung Fossilien, dem
heutigen Gebrauch entsprechend, auf die sogenannten Petrefakten, also versteinerte
Organismen (Reitner et al. 2001, S. 206).

Im Hinblick auf die Entwicklung von Ordnungssystemen sei auf die Beobachtung
verwiesen, dass jene Listen, die Asch regelmiflig seinen Sendungen beilegte, vom Auf-
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bau und der Art der beigefiigten Informationen grofle Ahnlichkeit mit dem Catalo-
gus aufweisen, Blumenbach sich bei der Abfassung des Catalogus also offenbar eines
durchaus gingigen Ordnungs- und Informationsschemas bediente.”"® Genau wie
Blumenbach im Catalogus gab Asch in seinen Listen immer den Herkunftsort von
Gesteinen und Mineralen an, eine damals bereits notwendige Information, um den
gesammelten Objekten aus dem Mineralreich eine wissenschaftliche (d.h. epistemo-
logisch sinnvolle) Bedeutung zu geben.

Die neue Kategorie Artefacten am Ende des Catalogus Musei Academici umfasste
menschengemachte Dinge, die aus verschiedenen Grinden auflerhalb der drei Natur-
reiche standen. Menschengemachte Dinge wurden aber auch in Unterkategorien der
drei Naturreiche erwihnt. So beispielsweise in der Rubrik Mineralreich in der Ka-
tegorie Edelsteine. Dort sind goldene Ringe mit eingearbeiteten Steinen oder weiteren
kunstfertigen Verzierungen erwihnt, wie beispielsweise:

»Ein goldener Ring mit einem kleinen Tafeldiinn=stein, worunter das Migna-
tur Portrait K6nig August des 1™ von Polen zu sehen. Zwischen vier Brillan-
ten.“ (Blumenbach [1778] 2019, S. 14 Nr. 39)

Kann man hier noch die Edelsteine im Vordergrund sehen und so die Einordnung
nachvollzichen, wird es in der Kategorie der thonigten Steine im Vergleich mit den Ar-
tefacten undeutlicher, da in beiden Kategorien menschliche Verarbeitungsprodukte
aufgenommen wurden. Unter den thonigten Steinen im Unterkapitel Porcellanerden
und Porcellan Versuche wurden mehrere menschengemachte Erzeugnisse, also ei-
gentlich Artefacten aufgelistet, was die Anzahl der eigentlichen Kunst Sachen in dem
Dokument erheblich vermehrt. Insgesamt missen also zu dem Bestand der 66 Num-
mern von Kunst Sachen noch weitere 130 Objekte hinzugerechnet werden, deren ak-
tueller Verbleib - sofern sie tiberhaupt noch vorhanden sind - noch zu kliren wire.*”

18 Dieses Schema wich grundlegend von Sammlungsinventaren aus der Frithen Neuzeit ab. Waren In-
ventare zunichst schriftliche Verzeichnisse von Nachlissen, wurden sie spiter auch eingesetzt, um sich ei-
nen Uberblick tiber bestehende Sammlungen zu verschaffen. Die einfachste Gliederung solcher Inventare
legte die Rdume als Ordnungsprinzip zugrunde, in denen die Objekte untergebracht waren. Diese Ord-
nung wurde bald durch eine Ordnung nach Sachgruppen und/oder Material abgelost (Minges 1998, S.
17-24). Mit dem Einsatz von Listen und deren Grundlage entweder zur Ausfithrung von sequenzierten
Aktionen, zum Zihlen von Giitern oder zur Strukturierung von Beobachtungen befasst sich Jack Goody
(1977, Kapitel 5, What’s in a list?). Die Erstellung von Listen ist in seiner Argumentation eng mit der
Entstehung von Schrift verbunden. Listen zeichnen sich durch eine ihnen gegebene Ordnung aus und
durch Grenzen, die mit der Entscheidung gezogen werden, was in die Liste aufgenommen wird und was
nicht (Goody 1977). ,The arrangement of words (or ,things®) in a list is itself a mode of classifying, of
defining a ,semantic field’, since it includes some items and excludes others. Moreover it places those items
in a hierarchy with the ,highest* items at the top of the column and the ,Jowest® at the bottom. Logograms
for numbers may then get attached to the ordered list, so that the items are numbered 1 to n, beginning
at the head, ending at the tail“ (Goody 1977, S. 103).

2 Bis jetzt lieR sich nur eine Nummer und diese auch nur vage zuordnen. Dabei handelt es sich um
Nr. 44 (Blumenbach [1778] 2019, S. 69): ,,4 chinesische Musicanten, eben dergleichen Arbeit“. Hierbei
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In der Kategorie der thonigten Steine klingen iltere Ordnungssysteme an, wie man sie
vermehrt in Inventaren von Kunstkammern findet, die nach Material sortiert wurden
(Ch. Becker 1996, S. 14; Dolezel 2019, S. 110), und Blumenbach erliutert sein Vor-
gehen und die damit verbundene Entscheidung die Zuordnung nach dem Material
vorzunehmen im Jahr 1787:

»Denn so wie zwar das Museum blos auf Naturgeschichte eingeschrinke, nicht
Kunst-Cabinet oder Rarititen-Kammer ist, — so versteht es sich hingegen von
selbst, daf§ tausend Dinge hier aus einem gewissen Gesichtspunct ihren sehr
pertinenten Platz finden, die ihn, aus einem andern angesehn, auch in einer
Kunstkammer nehmen kénnten. Geschnittene Steine z. B. und andere Sculp-
tur-Arbeiten, Porcellan-Arten, u.s.w. sind hier in Riicksicht ihres Stoffes unter
die Naturalien geordnet, so wie sie aus einer andern auch in eine Sammlung
von Kunstsachen passen wiirden.“ (Blumenbach 1787, S. 87)

Auch in der Kategorie Speckstein findet sich ein Beispiel fiir die Ordnung nach Mate-
rialien, unabhingig ob es sich um Artefakte oder Naturprodukte handelt. Dort heif3t
es unter Nr. 264: ,,6 paar Taflen aus Speckstein® und anschlieflend folgen véllig unver-
mittelt weitere Naturprodukte, wie ,rothlicher Speckstein aus dem Bareutischen
und ,griinlicher Speckstein aus Sachsen® etc. (Blumenbach [1778] 2019, S. 74). War
Blumenbach bei der Auflistung der Objekte aus den drei Naturreichen systematisch
vorgegangen, lisst sich bei den 66 Artefacten hingegen keine eindeutige Ordnung er-
kennen.

Obgleich eine der ersten Sendungen mit Naturalien von Georg Thomas von Asch
Anfang Juni 1778 in St. Petersburg abgeschickt wurde, und man unter Beachtung der
tblichen Laufzeiten der Pakete davon ausgehen kann, dass sie zwei bis vier Monate
spiter in Gottingen ankam, wurden diese Sticke nicht in den Catalogus Musei Aca-
demici integriert, wie ein Vergleich der Sendungsliste (UniA GOE Kur.7343 [ehemals
4Vg9, Fol.46'-48']) mit den Formulierungen im Catalogus zeigt. Lediglich in der Ru-
brik Artefacten ganz am Ende des Catalogus lassen sich zwei Objekte aus den Sendun-
gen Aschs nachweisen (vgl. Kapitel 5).

Die Miinzen, die Asch im Laufe der Jahre regelmifig nach Géttingen tibersand-
te, wurden der Miinzsammlung zugeordnet (vgl. Boehringer 2002) und ab 1785 in
einem eigenen Miinzinventar durch den spiteren Bibliotheksdirektor Jeremias Da-
vid Reuss erfasst.”* Biicher, Manuskripte und Karten aus Aschs Sendungen fanden
Eingang in die Bibliothek. Zeichnungen sowie Kupferstiche wurden Bestandteil der
Kunstsammlung. Lediglich Ethnographika und naturkundliche Objekte integrierte

konnte es sich ggf. um Objekt As 461 (https://hdl.handle.net/21.11107/ddcfe38c-4bfc-4e48-9320-
2f665d8857fd) handeln. Esist in dhnlicher Form in einer Erwerbsliste aus dem Jahr 1843 (siche Kapitel 2)
aufgefiihrt: ,Vier chinesische Musikanten darstellende...; 2“ [=Zoll] hoch“. Im 1886 von Riihl begonne-
nen ersten Zettelkatalog (siche Kapitel 3.5) trigt dieses Objekt die Nr. 192 und wird als ,,Vier chinesische
sitzende thonerne Figuren, Musikanten vorstellend” beschrieben.

20 Freundliche Auskunft von Daniel Graepler, E-Mail vom 03.10.2020.


https://hdl.handle.net/21.11107/ddcfe38c-4bfc-4e48-9320-2f665d8857fd
https://hdl.handle.net/21.11107/ddcfe38c-4bfc-4e48-9320-2f665d8857fd
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man ins Academische Museum. Die Sammlung Asch wurde also bereits am Ende des
18. Jahrhunderts auf mehrere Institutionen aufgeteilt, was bis heute eine vollstindige
Bearbeitung verhindert hat.

3.1.3 Vom Naturalienkabinett zum Academischen Museum

Die fiir die Verwendung der Bezeichnung Academisches Museum frithesten Belege
finden sich Nawa (2010a) zufolge in der Aufschrift des Catalogus Musei Academici
und im Schreiben Heynes an die Regierung in Hannover, in dem er von der Fertigstel-
lung des ersten Sammlungskatalogs berichtet (UniA GOE Kur.7345, Schreiben vom
17. Oktober 1778 [ehemals 4Vgl1]). Als fritheste gedruckte Quelle gilt gemeinhin
ein Artikel im von Georg Christoph Lichtenberg herausgegebenen Taschenbuch zum
Nutzen und Vergniigen aus dem Jahr 1779, in dem es heifit:

»,Gottingen ist die erste Universitit in Deutschland, vielleicht in Europa, die
mit einem eigentlich akademischen Museum versehen worden; und wir halten
uns verpflichtet, an ihm, auch schon als Epochenmachenden Phinomen, hier
einige Nachricht zu ertheilen.“ (Lichtenberg 1779, S. 48)

Vermutlich wollte man sich durch die Bezeichnung Academisches Museum von dem
einen Sammler — Buittner — 16sen, zumal es bis 1778 schon entsprechende Sammlungs-
zuwichse gegeben hatte. Die Universitit besaf$ jetzt nicht mehr nur Bittners Natura-
lienkabinett, sondern eine eigene naturkundliche universitire Lehrsammlung. Die
Ausgliederung der Miinzen zeugt davon, dass man, wenn man vom Academischen
Museum sprach, ein eindeutig naturkundlich ausgerichtetes Museum meinte, das
durch vom Menschen verarbeitete Produkte der Natur — Artefacten oder Kunst Sa-
chen - erginzt wurde. Mit dem Begriff des Museums hatte man sich im Laufe des
18. Jahrhunderts intensiv auseinandergesetzt und bereits zu Beginn des Jahrhunderts

waren sogenannte Museographien erschienen, wie die von Michael Bernhard Valenti-
ni (1714) und Caspar Friedrich Neickel aus dem Jahr 1727. Neickel definierte 1727:

,Ein Museum aber nenne ich ein solch Gemach, Stube, Kammer oder Ort, wo
zugleich allerley natiirliche und kiinstliche Rarititen nebst guten und niitzli-
chen Biichern beisammen zu finden.“ (zit. n. Ch. Becker 1996, S. 93)

In einem jener gegen Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts Gblichen Reise-
fithrer zu Museen, Sammlungen und Kabinetten schrieb Johann Friedrich Facius
(1750-1825) im Jahr 1807:

»Jetzt benennt man gewohnlich mit dem Namen Museum eine vermischte
Sammlung von kiinstlichen und natiirlichen Seltenheiten und Merkwiirdig-
keiten.“ (zit. n. Savoy 2015, S. 22)
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Beide Definitionen passen ziemlich genau auf die Zusammenstellung des Acade-
mischen Museums, das anfangs Objekte der drei Naturreiche, erginzt durch Arte-
facten, umfasste. Und die zugehérige Bibliothek befand sich in unmittelbarer Nihe,
wenngleich sie deutlich gréfler war als die Sammlung. Das Academische Museum
gehorte zur philosophischen Fakultit und diese war bereits 1793 in sieben Teile auf-
gespalten: Weltweisheit, Mathematische Wissenschaften, Naturlehre, Geschichte,
Philologie und Altertum, Neuere Sprachen, Literatur (Gierl 2008, S. 422).

Das Academische Museum?®' hatte einen dhnlichen Ursprung wie das tiber 100
Jahre frither gegriindete Museum Wormianum. Ole Worm (1588-1654)** war Medi-
ziner und legte seine Sammlung zu Studienzwecken an der Universitit von Kopenha-
gen an, wo er eine Professur fiir Medizin innehatte. Seine Sammlung hatte die gleiche
Zusammensetzung wie das Gottinger Academische Museum, nimlich Stiicke aus den
drei Naturreichen, erginzt durch von Menschen hergestellte Gegenstinde, wie bei-
spielsweise

»an Iroquois pipe bowl, a basket from Angola, an ivory figure and a geomantic
compass from China and a Turkish bow and quivers.“ (Bouquet 2012, S. 68)

Die Sammlung sollte Worm zu Lehrzwecken dienen, spiegelte aber auch sein Interesse
an Altertiimern (Gundestrup 2001, S. 163). Nach Worms Tod wurde seine Samm-
lung in die Kunstkammer von Frederik III integriert.® Zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts wurden die naturkundlichen Objekte der Kopenhagener Kunstkammer von
den Artefacten getrennt und die Kunstkammerbestinde entweder dem Kunstmuseet
oder dem naturgeschichtlichen Museum zugeordnet oder, wenn sich keine passende
Sammlung fand, auf Auktionen veriuflert (Bouquet 2012, S. 69).

21 Zum Museumsbegriff und dessen Entwicklung siehe z.B. Valter (1995, S, 28-38), Busch (1973, S.
67-82) und Hartung (2010).

22 Im Jahr 1611 hatte sich Worm u. a. in Kassel Inspirationen zum Aufbau seines Museums geholt, als er
dort die Kunstkammer besichtigte (Bouquet 2012, S. 68).

23 The Kunstkammer not only absorbed three other museums, including Worm’s, but also started to
reassign items during the eighteenth and early nineteenth centuries: astronomical instruments were dis-
patched to the observatory, while coins and medals went to the royal numismatic collection at Rosen-
burg. These steps were taken by successive Kunstkammer keepers, most of whom seem to have been
unable to keep up with the work of inventory. By the beginning of the nineteenth century it was decided
to reorganize the collection according to new scientific ideas — and to try to avoid further deterioration.
The foundation of disctinct academic disciplines, each with its own museum, was one of the scientific
developments that contributed to this process: the newly developing science of humankind - ethnology
or anthropology — was closely associated with the emergence in this period of ethnographica as a subdivi-
sion in its own right” (Bouquet 2012, S. 68).
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3.2 The English Catalogue

Mit der Sammlung von James Cooks Expeditionen wurde ein Katalog aus der Feder
George Humphreys (1739-1826) mitgeliefert, in dem alle nach Géttingen iibersand-
ten Objekte aufgelistet waren. Dieser Katalog besteht aus zwei Teilen und wurde in
Gottingen als English Catalogue oder Humphrey-Katalog bezeichnet. Der erste Teil
des Katalogs umfasst zwei gebundene Hefte im Format 19x 12,5 Zentimeter und trigt
den Titel: Catalogue of Manufactures, Mechanical Performances, and other Inventi-
ons of the Natives of the newdiscovered, or but seldom visited Countries in the Pacific
Ocean etc. Insgesamt sind darin 346 Nummern von Ethnographika aufgefiihrt, er-
ginzt durch einen kurzen Anhang mit drei weiteren Nummern, bei denen es sich um
Herbarbelege handelt (Urban 1998, S. 61). Die Anzahl der Objekte liegt etwas tiber
346, da unter einigen Katalognummern mehrere Objekte zusammengefasst wurden.
Der Nachsendung vom September 1782 mit dem Trauergewand war ein drittes Heft-
chen beigelegt, bei dem es sich um Teil zwei des Katalogs handelt. Es trigt den Titel
Catalogue of the Rarities from the new discovered Islands, in the South Seas, Part 2d.
In diesem Heftchen werden nur drei Objekte beschrieben, diese aber ausfiihrlicher
als jene im ersten Teil des Katalogs. Da das Trauergewand aus mehreren Unternum-
mern besteht und die Einzelteile ausfiithrlich erliutert werden, enthilt dieses dritte
Heftchen einen lingeren Text. Die nachtriglich zugesandten Objekte wurden an den
passenden Stellen dhnlichen Objekten als Nummern mit einem Asterix (102*, 110
und 199*) zugeordnet. Urban vermutet deshalb, dass Humphrey in London tiber eine
Abschrift des fur Gottingen bestimmten Katalogs verfiigte, was ihm die nachtrigliche
Einordnung in das einmal gewihlte Schema ermdglichte.

Auf der jeweils rechten Seite der drei Hefte sind die einzelnen Objekte oft mit
Angaben zu Material, Herkunftsort und Funktion beschrieben, auf der linken Seite
sind Belege aus den Humphrey zuginglichen Veréftentlichungen zu Cooks Reisen
angefiithrt. Mit diesen Verweisen beruft sich Humphrey einerseits auf anerkannte Au-
torititen und liefert andererseits eine wissenschaftliche Dokumentation und Einord-
nung der Gegenstinde. Humphrey hatte als Hindler naturgeschichtlicher Objekte die
Sammlungsstiicke teilweise direkt am Hafen und teilweise von anderen Vorbesitzern
auf Auktionen erworben und brauchte deshalb Nachweise fiir ihre Herkunft. Au-
erdem wurde durch solche Literaturangaben der wissenschaftliche und damit auch
der finanzielle Wert der Objekte gesteigert. Humphrey hatte sich bereits relativ frith
um den Ankauf von Ethnographika bemiiht, was mit einem gewissen Risiko behaf-
tet war, weil die Sammler gréferes Interesse fiir naturkundliche Objekte zeigten, wie
auch Humphrey selbst eher als Sammler und Kenner von Conchylien in Erscheinung
trat. In dem nach Géttingen Gibersandten Katalog weist Humphrey darauf hin, dass
nicht nur Privatsammler zu seinen Kunden zihlten, sondern auch Universititen und
offentliche Institutionen. Auch dies trug zur Steigerung sowohl des epistemischen als
auch monetiren Werts der angebotenen Sammlung bei.
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Die von Humpbhrey in seinem Katalog vergebenen Nummern dienten nicht nur der
Zihlung der Objekte (wie im Catalogns Musei Academici von Blumenbach), sondern
auch der Identifikation der einzelnen Stiicke. Humphrey hatte die Objekte mit wei-
en Etiketten versechen (teils eckige, teils runde, die eckigen mit schwarzem Rand)
auf denen die dem Katalog entsprechenden Nummern mit schwarzer Tusche oder
Tinte vermerkt waren. Zwar ist bei einigen Objekten im Laufe der Zeit der Aufkleber
abhandengekommen, meist ist aber dennoch anhand der typischen Abdriicke, die
diese Aufkleber hinterlassen haben, die ehemalige Humphrey-Provenienz erkennbar
(G. Krager 2005a, S. 214). Humphrey gliederte die Objekte in einzelne Kategorien,
die in folgender Reihenfolge aufgelistet wurden:

* ,Cloth“ (Nr. 1-36)

* ,Garments“ (Nr. 37-56)

* ,Ornaments® (Nr. 57-111)

* ,Manufactures, Household furniture, Tools, Carvings etc. (Nr. 112-224)
* ,Musical Instruments“ (Nr. 225-229)

* ,Naval Articles and Fishing Tackles“ (Nr. 230-293)

* ,Weapons of War® (Nr. 294-346)

* ,Appendix“ (Nr. 347-349), drei botanische Belege von Feuerland,
Ost-Australien und Tahiti?**

Die Beschreibungen der einzelnen Stiicke sowie die Art, wie geographische Zu-
ordnungen vorgenommen und formuliert wurden, dhneln denen im Katalog des
Museum Humfredianum.” Allerdings ist der Aufbau ein véllig anderer. Auffillig
ist die Gliederung nach Sachgruppen, was untypisch fiir einen Verkaufskatalog ist.
Verkaufskataloge waren nach Auktionstagen unterteilt und versuchten nicht gleich-
artige, sondern méoglichst verschiedene Stiicke in einem kleinen Konvolut anzubieten.
Im sogenannten English Catalogue war nur jeweils am Ende ein Gesamtpreis fiir alle
Objekte angegeben und keine Einzelpreise, wie es hiufig in Verkaufskatalogen der Fall
war. Dies zeigt, dass der Erwerb der Sammlung von Cook-Objekten nicht im tiblichen
Verkaufsrahmen abgewickelt wurde. Méglicherweise hatte Humphrey die Dokumen-
tation der Objekte besonders sorgfiltig durchgefiihrt, da der Ankauf im Auftrag des
Konigs erfolgt war.

4 Zur Beurteilung und regionalen Zuordnung der erworbenen ethnographischen Bestinde sei an dieser
Stelle auf Urban (1998, S. 63f) verwiesen.

> Dabei handelte es sich um einen Auktionskatalog von Humphreys Sammlung, die er wegen eines
Konkurses verdufSern musste (vgl. Kapitel 2).
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3.3 Kataloge und Listen aus der Feder von
Johann Friedrich Osiander

Wie bereits erwihnt, war Blumenbach nach Heynes Tod am 14. Juli 1812 zum Direk-
tor des Academischen Museums ernannt worden und hatte in der Person von Johann
Friedrich Osiander (1787-1855) eine Hilfskraft erhalten. Zu Osianders Hauptauf-
gaben im Academischen Museum gehérte ab 1812 die Katalogisierung der ethnogra-
phischen Bestinde. Im Rahmen seiner Funktion als Mitaufseher des Academischen
Museums und seiner Zustindigkeit fir die Ethnographische Sammlung verfasste Jo-
hann Friedrich Osiander mehrfach Listen von Teilbestinden der Ethnographika, die
in den folgenden Unterkapiteln vorgestellt werden, um seine Arbeitsweise und die
Konzentration auf die rein ethnographischen Bestinde wihrend seiner Titigkeit fiir
das Academische Museum zu verdeutlichen.

3.3.1 Verzeichnis der (Kunstsachen) Handarbeiten und Naturalien
aus den Siidsee Inseln

Vermutlich im Jahr 1812 war Johann Friedrich Osiander derjenige, der die Bestinde
von Cooks Reisen erstmals als Cook-Forster-Sammlung erfasste. Das Fehlen einer
Ubersicht iiber den gegeniiber dem Jahr 1778 deutlich verinderten Objektbestand
wurde von Heyne kurz vor seinem Tod als erheblicher Mangel empfunden, den er
sogar in einem Brief vom 13. Mirz 1812 duflerte. Da Hannover und damit auch Géot-
tingen in dieser Zeit (1807-1814) zum Konigreich Westfalen gehorten, befand sich
die fir universitire Belange zustindige Behorde vortibergehend in Kassel. Heyne be-
klagte sich tiber Blumenbach, dass dieser nur fiir seine eigene Sammlung Sinn und
Liebe habe und er ihn nicht dazu bringen konnte, ,dass ein gehoriger Catalog ver-
fertigt worden wir“ (UniA GOE Kur.7352 [ehemals V g 19, Fol.517], Urban 1998,
S.74). Nur fiinf Tage spiter, am 18. Mirz 1812, erging aus Kassel die Aufforderung,
»ein vollstindiges Inventarium tiber die im gedachten Cabinet befindlichen Sachen
zu verfertigen (UniA GOE Kur.7352, 53) und Osiander wurde aufgefordert, ,,dem
Professor Blumenbach bey dieser Arbeit hiilfreiche Hand zu leisten (UniA GOE
Kur.7352, 53; siehe auch Urban 1998, S. 75). Laut einem Antwortschreiben Blumen-
bachs vom 21. Mirz 1812 bekam Osiander den Schliissel fiir das Academische Mu-
seum ausgehindigt, den vorher Gravenhorst in seiner Obhut gehabt hatte, um Zu-
gang zum Museum zu haben und an dem Verzeichnis arbeiten zu kénnen. Osiander
machte sich sogleich an die Arbeit und verfasste das Verzeichnis der (Kunstsachen)
Handarbeiten und Naturalien aus den Siidsee Inseln. Es existiert in zwei Versionen im
Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen, einer Rohschrift
und einer Reinschrift, die moglicherweise erst spiter angefertigt wurde. Es handelt
sich dabei nicht nur um eine Ubersetzung des 1782 von Humphrey mit den Objekten
mitgelieferten Englischen Katalogs, wenngleich es sich, was Wortlaut, Gliederung und
Reihenfolge der aufgefiihrten Objekte anbelangt, eng daran anlehnt. Osianders Ver-
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zeichnis ist leicht gekiirzt, insbesondere wenn Humphrey zu einzelnen Objekten aus-
fithrlichere Texte verfasst hatte, wurden diese von Osiander nicht vollstindig wieder-
gegeben. Die Rohschrift weist viele Streichungen und Anderungen auf und diente
offenbar einer Kontrolle des Bestands; zumindest wurden die Objekte in dieser Liste
mit einem ,vid“, einem Hikchen oder einem Kringel versehen. Einige der ,,vid“-Ver-
merke wurden maéglicherweise zu einem anderen Zeitpunkt mit Bleistift erginzt.

Hatte Humpbhrey in seinem English Catalogue noch im Titel hinzugefiigt, ,,from
the new discovered countries in the Pacific Ocean®, wurde das in der ,,Ubersetzung“
weggelassen, die Entdeckung der Inseln lag nun ja bereits fast S0 Jahre zurtck, und
Humphreys Katalog befand sich seit 30 Jahren im Academischen Museum, als Osian-
der mit der Erstellung des Verzeichnisses der Handarbeiten und Naturalien aus den
Stidsee Inseln begann.

Was dieses Verzeichnis zu mehr als einer blofen Ubersetzung von Humphreys
Katalog macht, ist die Erginzung der Liste um die Zuginge aus Forsters ethnographi-
scher Sammlung, die 1799 in die Géttinger Sammlung integriert worden waren (vgl.
Kapitel 2). Osiander ordnete die 1799er Neuzuginge vergleichbaren Objekten aus
dem Bestand von 1782 zu und gab ihnen die gleiche Nummer, erginzt durch a, b, c,
je nachdem, um wie viele Objekte es sich handelte. Osiander erliuterte sein Vorgehen
direkt auf der Aufstellung. Am rechten oberen Rand befindet sich folgender Vermerk:

»Die hier auf dem Rande verzeichneten Gegenstinde welche nicht durch E. C.
(english catalog) bezeichnet sind, sind nicht im engl. Cat. enthalten. Die mit
F. bezeichneten sind aus der Forsterschen Sammlung und gar kein Bestands-
zeichen haben von unbekanntem Ursprung.“

(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen)

Zur Verdeutlichung sei hier ein Beispiel angefiihrt: In Humphreys Katalog lautet der
Text zu dem Objekt mit der Nummer 39: ,,An Atioo or Cloak made of the silky kind
of Flax (Nr. 134) curiously woven by hand, ornamented with Dog’s hair, from New
Zealand“*¢ und entspricht in Osianders Aufstellung, ebenfalls mit der Nummer 39
versehen, folgender Beschreibung: ,,Ein Oberkleid oder Mantel von neuseelindischen
Seidenflachs. Aus freier Hand gewoben und mit weiflen Hundehaaren verziert, von
Neu-Sealand.“ Am rechten Rand fiigte Osiander erginzend hinzu: Nr. 39 a, F: ,ein
dhnlicher Mantel aus Neuseeland“, was bedeutet, dass aus dem Nachlass Johann Rein-
hold Forsters ein vergleichbares Objekt hinzugekommen war.

Neben der Eingliederung der Forster-Objekte ldsst sich an diesem Beispiel auch
zeigen, was Osiander im Vergleich zu Humphrey generell anders machte: Er lieff alle
von Humphrey aufgefithrten indigenen Bezeichnungen weg und verzichtete auf
Humphreys Verweise auf andere Nummern des English Catalogue. Andererseits hielt
er sich strikt an die von Humphrey vergebenen Nummern; wenn ein Objekt nicht
mehr vorhanden war, lief Osiander entsprechende Liicken in seinem Verzeichnis.

¢ Dieses Objekt ist noch in der Ssmmlung vorhanden und trigt heute die Inventarnummer Oz 315.
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Da die Objekte aus London mit den entsprechenden Nummern auf Klebeetiketten
versechen waren, haben wir es hier erstmals bei der Erfassung von Teilbestinden des
Academischen Museums mit Inventarnummern zu tun, iber die zumindest die von
Humphrey nach Géttingen vermittelten Stidseeobjekte zu identifizieren waren. Mit
diesen Nummern war also nur ein Teilbestand der sich allmihlich herauskristallisie-
renden Ethnographischen Abteilung versehen.

Bei den Objektbeschreibungen erlaubte sich Osiander kleinere Abweichungen,
einige Informationen lieff er weg, andere fugte er hinzu, vor allem den Erhaltungs-
zustand einiger Objekte betreffend, die in der Zwischenzeit offenbar gelitten hatten.
Humpbhrey hatte in seinem English Catalogue zu vielen Objekten Belegstellen aus der
damals frisch erschienenen Literatur®” hinzugefiigt, die Osiander nicht in seine Liste
tbernahm. Stattdessen gab Osiander bei einigen Objekten Belegstellen aus Forsters
Reisebericht (Forster 1784) an.

Da Osiander die von Humphrey vergebenen Nummern beibehielt, konnen die bei-
den Verzeichnisse leicht korreliert werden. Links tiber den Nummern findet sich Osi-
anders Vermerk: ,,Ordnung des englischen Catalogs®, was bedeutet, dass er sich gezielt
und bewusst darauf bezog. Den Appendix und den zweiten Teil von Humphreys English
Catalogue lief Osiander weg. Stattdessen erginzte er — offenbar zu einem spiteren Zeit-
punkt (wie am verinderten Schriftduktus zu erkennen ist) — nach Nr. 344 (Ende des ers-
ten Teils von Humphreys English Catalogue) jene drei Objekte, die 1828 als Geschenk des
Herzogs von Cambridge eingegangen waren (siche Kapitel 2). Die Botanika aus Humph-
reys Appendix waren oftenbar beim Umzug in die ehemaligen Professorenhiuser 1793
gemeinsam mit den anderen botanischen Objekten ausgegliedert worden.

Osiander verwendete die gleichen ordnenden Uberschriften wie Humphrey, al-
lerdings formulierte er sie teilweise etwas anders. Nur ein einziges Objekt gruppierte
Osiander anders ein als Humphrey, nimlich das Stiick mit der Nr. 37. Dieses Objekt
zihlt bei Osiander zu den Stoftproben, bei Humpbhrey ist es hingegen das erste Objekt
in der Rubrik Kleidungsstiicke:

* ,Zeuge und Kleidungsstiicke aus der Rinde des Papier-Maulbeerbaumes, aus
Seidenflachs, aus Bast, Blittern, Cocosnuf$fiebern und Blittern Nr. 1-37.

* ,Kleidungsstiicke Nr. 38-56

e Putzsachen® Nr. 57-111

* ,Hausgerithe, Werkzeuge“ Nr. 112-224

e Musikalische Instrumente® Nr. 225-229

e Schiffer und Fischer-Gerithe“ Nr. 230-293
o Waffen* Nr. 294-344

27 Vor allem Hawkesworth (1773, 1774) und Parkinson (1773).



Zihmung 185

In Osianders Reinschrift wurde ein Vermerk aufgenommen, der méglicherweise eine
Datierungshilfe fiir die Abfassung dieser Version geben kénnte. Nach Nr. 37, also am
Ende der Rubrik ,,Zeuge..., heifSt es:

»Not. die den europiischen Cattunen etc. dhnlichen Muster sollen nach
H. Hofr. Tilesius miindlicher Versicherung daher rithren, daf$ zuriick gebliebe-
ne engl. Matrosen sie giinstig verfertigen.*

(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen)

Wie dem Besucherbuch (siche Kapitel 4) zu entnehmen ist, hat Wilhelm Gottlieb Ti-
lesius von Tilenau (1769-1857), der als Arzt, Naturkundler und Zeichner an der ers-
ten russischen Weltumsegelung von 1803 bis 1806 unter Leitung von Adam Johann
von Krusenstern (1770-1846) teilgenommen hatte, das Géttinger Museum besucht.
Einmal am 27. April 1815 und ein zweites Mal am 15. Juli 1817 und offenbar anliss-
lich eines dieser beiden Besuche den entsprechenden Kommentar abgegeben. Da der
Vermerk sich aber am Ende einer Rubrik befindet und Osiander alle neuen Rubriken
mit der jeweiligen Uberschrift immer auf einer neuen Seite beginnen lisst, kann er die
Nachricht von Tilesius auch nachtriglich hinzugefiigt haben.

Mit diesem Dokument hat Osiander deutlich mehr als eine Ubersetzung des Kata-
logs von George Humphrey geschaften. Das Academische Museum verftigte nun iiber
einen Gesamtkatalog aller Kunstsachen aus der Siidsee. Ein grofier Teil dieser Objekte
war nun mit Inventarnummern versehen und damit leicht im Katalog auffindbar: So
konnte der Katalog genutzt werden, um sich tiber einzelne Stiicke genauer zu infor-
mieren. Dieses Verzeichnis gehort gewissermaflen zu den Griindungsdokumenten
der sich allmahlich formierenden und inhaltliche Kontur gewinnenden Ethnographi-
schen Abteilung des Academischen Museums der Géttinger Universitit.

3.3.2 Seltenbeiten von nordischen Vélkern durch den Baron Asch an das Museum
geschenkt [= Osiander ]

Im Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen*® befinden sich
neben der bereits vorgestellten ,,Ubersetzung“ des English Catalogue und dem Kon-
zept dazu zwei weitere von Osiander verfasste Objektlisten, die, einschligigen Publi-
kationen folgend, hier als Osiander I und Osiander II bezeichnet werden sollen (vgl.
Hauser-Schiublin und G. Kriiger 2007b). Die als Osiander I bezeichnete Liste trigt
den Titel Seltenheiten von nordischen Volkern durch den Baron Asch an das Museum
geschenkt. In dieser Aufstellung sind insgesamt 171 Nummern aufgefiihrt, von denen
einige, wie bei allen bisher vorgestellten Verzeichnissen, mehrere Objekte umfassen.
Insgesamt finden sich ca. 210 Objekte auf der Liste, von denen zu Beginn der 2000er
Jahre im Rahmen einer ersten Aufarbeitung der auf Asch zurtickgehenden Bestinde
189 Objekte identifiziert werden konnten (Hauser-Schiublin und G. Kriiger 20074,

28 Siehe Mappe 1, Baron von Asch 1772-1806.
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S. 9). Wie bereits erwihnt, duflert sich Asch nur sehr verhalten Gber Ethnographika
in seinen Briefen und Verzeichnissen. Dennoch gibt es einige Objekte, iiber die er im-
merhin ein paar Worte schrieb. Ordnet man diese kurzen Notizen den entsprechenden
identifizierten Objekten innerhalb Osianders Verzeichnis zu und versieht sie mit dem
Datum des jeweiligen Briefs, ergibt sich, dass Osianders Aufstellung chronologisch
aufgebaut ist. Aschs letzte Sendung vom September 1806 enthielt die samojedische
Kinderkleidung, tiber die Asch sich im dazugehdrigen Brief dufierte. In der Liste ran-
giert sie folglich an den Positionen 164 bis 171 (es liefen sich noch deutlich mehr
Beispiele dafiir anfahren).

Wie Vermerke am Rand von Osianders Liste I zeigen, wurde auch mit diesem
Bestandsverzeichnis gearbeitet, Sichtungsvermerke angebracht und Zuordnungen
zu anderen Katalogen (siche unten) vorgenommen. Ein Teil der aufgefiihrten In-
formationen stammte von Etiketten und beschriftetem Einpackmaterial, das nach-
weislich auf Asch zuriickging und in einem Karton im Archiv der Ethnologischen
Sammlung der Universitit Gottingen bis heute tiberdauert hat. Die Riickseiten dieser
kleinen Schriftstiicke waren ehemals Vorderseiten und enthalten in kyrillischer Schrift
die Adresse Aschs und den Hinweis, dass es sich um Berichte an die medizinischen
Kollegien handelt, fiir die Asch titig war. Damit ist neben der Identifizierung von
Aschs Handschrift auf den Riickseiten (heutige Vorderseiten) sichergestellt, dass diese
kleinen Informationszettel von ihm in St. Petersburg beschrieben wurden. Bei der Ab-
fassung des Verzeichnisses bediente sich Osiander der auf diesen Papieren mitgeteilten
Informationen und nahm sie in sein Verzeichnis auf. Ziel der Niederschrift dieser Auf-
stellung war wohl, einen Uberblick iiber die in der Ethnographischen Abteilung des
Academischen Museums befindlichen Objekte aus den Sendungen Aschs zu gewin-
nen. Wahrscheinlich gehorte diese Titigkeit ebenfalls zu Osianders ersten Aufgaben
nach seinem Dienstantritt im Jahr 1812.

3.3.3 Kunstsachen von asiatischen meist nordasiatischen Volkern [= Osiander II]

Ganz anders aufgebaut ist das Verzeichnis Osiander II. Es trigt den Titel Kunstsachen
von asiatischen meist nordasiatischen Volkern gefolgt von dem Vermerk, dass es sich
zum grofiten Teil dabei um Geschenke des ,Herrn Barons von Asch ans academische
Museum® handelte. Osiander verwies an dieser Stelle auch auf ein Verzeichnif§ der 40
Sendungen von naturbistorischen Geschenken des Herrn Baron v. Asch.

Vom Aufbau her lehnt sich das Verzeichnis Osiander II an die Ubersetzung des
English Catalogue® an, wurden die Objekte doch in verschiedene Rubriken geglie-
dert. Anders als die Objekte von James Cooks Expeditionen hatten die von Asch nach
Géttingen geschickten Objekte keine Inventarnummern, so dass Osiander begann, in
dieser Liste die ersten 15 Objekte durchzunummerieren, die Vergabe von Nummern
aber nach dem Objekt mit der Nr. 15 aufgab. Es ergibt sich folgende Gliederung:

22 Intern damals als ,,Cat I oder ,,Osianders Siidseeverzeichnis“ bezeichnet.
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* ,Gotzenbilder, Amulette” [15 Positionen]

* ,Kleidungsstiicke® [9 Positionen]

* ,Samojedische Kinderkleidung® [7 Positionen]

* ,Turkische, Persische Maroccanische Kleidungsstiicke® [5 Positionen]
* ,Nordische Kleidungsstiicke® [8 Positionen]

* ,Nordische Kleidungsstiicke und Putzsachen® [15 Positionen]

* ,Hausgerithe, Werkzeuge, Kunstsachen® [41 Positionen]

* ,Genihte Arbeit, Nihnadeln Sehnenzwirn® [6 Positionen]

¢ ,Waffen, schneidende Instrumente, Fischergerithe® [24 Positionen]

* ,Spielsachen, Musikalische Instrumente® [10 Positionen]

Nicht alle Objekte der Liste Osiander I finden sich auch in Osiander II und umge-
kehrt, d.h. die Objektbestinde der beiden Listen weichen voneinander ab, und die
Aufstellung Osiander II kann dadurch nicht als Ordnungsversuch der chronologi-
schen Liste Osiander I betrachtet werden. Innerhalb der Rubrik Kleidungsstiicke
wurde eine geographische Sortierung vorgenommen, bei den anderen Rubriken, die
deutlich weniger Objekte umfassen, ist dies nicht der Fall. Insgesamt umfasst die Auf-
stellung Osiander II 139 Positionen, also deutlich weniger als die Liste Osiander I. Die
Vermutung, dass sie der Kontrolle des Bestands diente, beruht auf den Vermerken
»vid“, die am Rand bei vielen, aber nicht allen Objekten angebracht wurden.

3.4 Erste Inventarisierung der Ethnographika —
Cat. A. Ethnologica™

Bei den bis zu diesem Zeitpunkt erstellten Listen ging es meist um geschlossene Kon-
volute aus einem klar definierten Kontext (bei Humphreys Katalog und Osianders
,,Ubersetzung“ davon waren dies Cooks Reisen und bei den Listen Osiander I und II
Aschs Ethnographika aus seinen Schenkungen an die Géttinger Universitit).
Dariiber hinaus wird im Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit
Gottingen in Mappe 9 ein 20 handschriftliche Seiten umfassender Katalog auf-
bewahrt, in dem insgesamt 441 Objektnummern verzeichnet sind. Er trigt den Titel
Cat. A. Ethnologica. Da der Katalog nicht datiert wurde, ist der Entstehungszeitpunkt
vorerst unsicher. Anhand der in den Katalog aufgenommenen Objekte lisst sich aber
in etwa eingrenzen, in welchem Zeitraum der Katalog vermutlich geschrieben wurde.

0" Archiv der Ethnologischen Sammlung, Mappe 9.
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Abb. 48: Webgerit von den Sangir Inseln.

So sind in diesem Katalog unter Nr. 137 und 138 zwei Werkzeuge zum Weben von den
Sangir-Inseln aufgenommen. Diese stammen der Dokumentation im bereits erwihn-
ten Zettelkasten Riihl zufolge von dem Gymnasialprofessor Muhlert' und gelangten
1866 als Geschenk in die Sammlung. Wirft man einen Blick in die Chronik der Zoo-
logischen Sammlung, findet man dort zwei aufschlussreiche Eintrige, nimlich dass seit
Oktober 1864 Dr. Muhlert, Oberlehrer am Gymnasium, an den Insekten arbeitete
und zunichst die australischen Insekten von Schiitte priparierte. Noch interessanter
ist ein Vermerk vom November 1864, in dem es heifdt, dass Dr. Muhlert das Skelett
eines 60 Jahre alten Mannes von den Banda-Inseln abgegeben habe, das er von seinem
Bruder erhalten habe, der ,frither holl. Arzt in Menado auf Celebes™ gewesen sei.?*

#1 Die Gottinger Stadtchronik fiir das Jahr 1914 vermeldet, dass am 19. Juni 1914 der damals ilteste
Biirger Gottingens, Gymnasial-Professor F. Muhlert, im Alter von 92 Jahren verstorben sei.

22 Es handelt sich dabei um den Hildesheimer Dr. Hermann Mubhlert (1816-1870), der viele Jahre in
niederldndischen Diensten als Militdrarzt titig war, zuerst auf Java ab ca. 1840 und ab 1855 auf ,,Celebes®
(Sulawesi). Hermann Muhlert kehrte Anfang der 1860er Jahre nach Hildesheim zuriick und iibergab
dem damaligen Stidtischen Museum in Hildesheim (heute Roemer und Pelizacus Museum) Ethno-
graphika, die im Rahmen des von der VolkswagenStiftung geforderten Projekts PAESE (Provenienz-
forschung in auf8ereuropiischen Sammlungen und der Ethnologie in Niedersachsen) erforscht wurden.
Einige der von Muhlert iibergebenen Stiicke gelangten im Rahmen einer Tauschaktion 1905 ins Berliner
Museum fiir Volkerkunde (Roemer- und Pelizacus-Museum: ,Den Sammlern auf der Spur: Ethnologi-
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Da die Sangir-Inseln unmittelbar nérdlich des nérdlichen Teils von ,,Celebes® (heute
Sulawesi) liegen, wo Mubhlerts Bruder stationiert war, liegt die Vermutung nahe, dass
dieser nicht nur das Skelett fiir die Zoologische Sammlung, sondern auch die Web-
gerite fur die Ethnographische Sammlung mitgebracht hatte und durch den Bruder
dem Academischen Museum tibergeben lieff. Somit lassen sich sowohl der Zeitrah-
men des Geschenks an das Museum als auch Muhlert als Geschenkgeber der Web-
gerite aus Indonesien plausibel bestitigen. Und da beide Objekte in den Katalog Cat.
A. Ethnologica aufgenommen und weder am Ende stehen noch seitlich hinzugeftgt
wurden, ist es in hochstem Mafle wahrscheinlich, dass dieser Katalog nach 1866 ver-
fasst wurde. D. h. also, dass nicht eindeutig geklirt ist, ob er noch unter der Agide von
Wappius begonnen wurde oder erst 1868, als mit dem Amtsantritt von Keferstein
diverse Neuerungen eingefiithrt wurden. Fir eine Anregung durch Keferstein spricht,
dass er sich mehrfach schriftlich tiber das Fehlen von Katalogen in der Zoologischen
Sammlung beklagt hatte und sich bemiihte, dies zu dndern. Méglicherweise dehnte er
solche Aktivititen nun auch auf die Ethnographische Sammlung aus, deren Leitung
er 1868 nach Wappius Riicktritt tibernommen hatte.

Der Cat. A. Ethnologica unterscheidet sich von vorhergehenden Listen, indem er
sich nicht auf ein bestimmtes Konvolut der Ethnographika beschrinkt wie die bis-
lang existierenden Verzeichnisse Osianders. Ein grofier Teil der aufgefiihrten Objekte
stammt aus den Konvoluten Cook-Forster und Asch, es sind aber auch Objekte ent-
halten, die erst 1843 aus Blumenbachs Sammlung ins Academische Museum gelang-
ten, sowie spitere Erwerbungen.

Vermutlich handelt es sich dabei um den ersten Ansatz einer echten Inventarisie-
rung der Ethnographischen Sammlung. Im Folgenden werden die Indizien vorgestellt,
die auf einen Inventarisierungsversuch hindeuten. Dass es sich nicht um ein chronolo-
gisches Verzeichnis handelt, geht u.a. daraus hervor, dass die beiden spitesten Zugin-
ge von 1866 (Webgerite, siche oben) die Nummern 137 und 138 von den insgesamt
441 Nummern bekommen haben.

3.4.1 Identifikation durch Verweise im Caz. A. Ethnologica

Der Cat. A. Ethnologica zeichnet sich dadurch aus, dass bei vielen Objekten am Rand
Zuordnungen zu anderen, frither erstellten Verzeichnissen angebracht wurden, woraus
sich schlieflen ldsst, dass eines der Ziele die genaue Identifikation von Objekten war. Es
gibt solche Verweise auf die Zugangsliste von 1794, auf die Erwerbslisten von 1841
und 1843 sowie auf die Kataloge Cat.I, Cat.Il, Cat.IIIl und an einer Stelle Cat.IV. In
den entsprechenden Listen wurden nachtriglich ebenfalls Zuordnungen zu den Num-

sche Provenienzforschung am Roemer- und Pelizaeus-Museum®, http://www.rpmuseum.de/ausstellun-
gen/archiv/den-sammlern-auf-der-spur.html, abgerufen am 10.5.2023). Die Schenkung durch Muhlert
an Hildesheim erfolgte 1862/63. Seit der Griindung des Museumsvereins im Jahr 1844 war Muhlert mit
der Adresse Batavia korrespondierendes Mitglied. Das Museum erhielt von ihm ,.eine groffe Sammlung
ethnographischer und naturhistorischer Sachen® (Lang und Nicklisch 2021; siche auch Muhlert 1855).


http://www.rpmuseum.de/ausstellungen/archiv/den-sammlern-auf-der-spur.html
http://www.rpmuseum.de/ausstellungen/archiv/den-sammlern-auf-der-spur.html
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mern des Cat. A. Ethnologica vorgenommen. Mdglicherweise ist der Verfasser von Cat.
A. Ethnologica mit seiner Arbeit nicht fertig geworden (dies konnte ein Hinweis darauf
sein, dass vielleicht Keferstein der Autor von Cat. A Ethnologica war), da sich eigentlich
noch mehr Verweise hitten vornehmen lassen und auflerdem der Katalog bei Objekt
Nr. 441 endet, obwohl die Sammlung zu diesem Zeitpunkt deutlich umfangreicher
war. Am vollstindigsten wurden die Verweise auf Cat.I und Cat.II vorgenommen.
Verfolgt man diese, so lisst sich feststellen, dass mit Cat.I die deutsche Version des Ka-
talogs der Stidsee-Stiicke der Cook-Forster Sammlung Handarbeiten und Naturalien
aus den Siidsee Inseln von Osiander gemeint ist. Hinter Cat.II verbirgt sich Osiander II
Kunstsachen von asiatischen meist nordasiatischen Vilkern, die einen nach Sachgrup-
pen gegliederten Uberblick tiber die Geschenke des Freiherrn von Asch bietet. Mit
rotem Buntstift wurde auf der Liste Osiander II eine romische I angegeben, was die
Identifikation als Cat.II sichtbar macht. Mit Cat.III ist Osiander I gemeint, das Ver-
zeichnis, das unter dem Titel Seltenbeiten von nordischen Volkern durch den Baron Asch
an das Museum geschenkt einen chronologischen und vollstindigeren Uberblick iiber
die durch Asch nach Géttingen tibermittelten Objekte bietet. Warum die Erwerbsliste
von 1841 als Cat.VI und die von 1843 der zeitlichen Abfolge zuwiderlaufend als CatV
bezeichnet wurde, ist nicht nachvollziehbar, aber die jeweilige Bezeichnung wurde mit
rotem Buntstift auf diesen Listen entsprechend vermerke.?*3

Die meisten Verweise wurden auf Cat.I vorgenommen, insgesamt 142. Umge-
kehrt wurden aber auch in Osianders Verzeichnis der Stidseeobjekte im Nachhinein
die entsprechenden Nummern des Cat. 4. Ethnologica hinzugeftigt und mit rotem
Buntstift unterstrichen bzw. an einigen Stellen mit blauem durchgestrichen, was zeigt,
dass man versuchte, die einzelnen Kataloge und Listen miteinander in Beziehung zu
setzen. Haken an einigen Objekten deuten auf einen Abgleich zwischen verschiede-
nen Verzeichnissen hin. Insgesamt 87 Objekte in Osianders Verzeichnis der Stidsee-
sachen tragen einen Vermerk iiber die entsprechende Nummer in Cat. 4. Ethnologica.

Auftillig ist, dass erst ab Nr. 100 im Cat. A. Ethnologica Siidseeobjekte katalogi-
siert, dann aber sehr viele Stidseeobjekte nacheinander aufgenommen wurden. Der
»Stidseeblock® geht von Nr. 100 bis 147 mit einigen Objekten ohne Zuordnung da-
zwischen. Lediglich zwei weitere Stidseeobjekte finden sich im weiteren Verlauf des
Katalogs. Mit Ausnahme dieses ,,Stidseeblocks® lisst sich weder eine inhaltliche noch
eine streng regionale oder chronologische Ordnung in Cat. A. Ethnologica erkennen.

Die Liste Osiander II ist, wie bereits erwihnt, in einzelne Rubriken gegliedert,
und die Objekte tragen mit Ausnahme der ersten 15 keine Nummern. Osiander hatte
beim Abfassen des Verzeichnisses in jeder Rubrik grofiere Liicken gelassen, um maogli-
cherweise spiter noch entsprechende Objekte hinzuftigen zu konnen. Wahrscheinlich
hatte er sich vorgenommen, Nummern fiir alle Objekte zu vergeben, hat dies aber
nur fiir die ersten 15 in die Tat umgesetzt. Auf diese ersten Objekte wird aus Cat. A.
Ethnologica mit der entsprechenden Nummer verwiesen, z.B. II, 1 fiir Objekt A248.

3 Moglicherweise handelt es sich auch nur um einen Schreibfehler bei der romischen Zahl, nimlich
einer Verwechslung von VI= 6 und IV = 4.
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Die Verweise aus Cat. A. Ethnologica auf die nicht nummerierten Objekte in Verzeich-
nis I von Osiander erscheinen auf den ersten Blick verwirrend, da sie dem Schema II B,
3b folgen. Mehrere Objekte tragen den exakt gleichen, nach diesem Schema auf-
gebauten Verweis. Erst bei genauerer Autopsie der Originale von Osianders Hand-
schrift wird deutlich, dass offenbar zu einem spiteren Zeitpunkt in anderer Farbe
auf manchen Seiten oben Ziffern angebracht wurden und rechts oben Buchstaben.
Jemand hat sich also, um auf die nichtnummerierten Objekte verweisen zu konnen,
ein Ordnungssystem tiberlegt, das sich nicht an der einmal von Osiander gefundenen
Ordnung in Rubriken orientiert. In hellblauer Farbe wurden die Ziffern 1-6 oben
auf einigen Seiten angebracht und die zugehérigen Seiten mit Buchstaben benannt.
Dies war offenbar n6tig geworden, um in Cat. 4. Ethnologica die Verweise auf diese
Liste anbringen zu kénnen, die nicht auf ein bestimmtes Objekt rekurrieren, sondern
nach dem Muster II, B (Buchstabe) lediglich auf die Seite, auf der das betreffende
Objekt steht.** Daraus folgt, dass die Ein- bzw. Unterteilungen 50 Jahre nachdem
Osiander seine Liste der Asch-Bestinde angefertigt hatte, nicht mehr nachvollziehbar
waren oder nicht mehr als bindend erachtet wurden und abgeindert werden konnten.
Viel unkomplizierter sind die in Cat. A. Ethnologica vorgenommenen Verweise auf die
Liste Osiander I (= Cat.III), da die Objekte auf dieser Liste von 1 bis 171 durchnum-
meriert wurden und die Verweise nach dem Muster Cat. III-7 fiir das Objekt mit der
Nummer 7 in diesem Verzeichnis erfolgten.

3.4.2 Identifikation durch die Verwendung von Etiketten

Einen noch deutlicheren Hinweis auf das mit der Abfassung von Cat. A Ethnologi-
ca verfolgte Ziel der Inventarisierung bildet die Verwendung von Etiketten mit vor-
gedruckten Nummern. Offenbar wollte man sich von allen ilteren Vorgaben ver-
abschieden, denn man verwendete nicht die von Humphrey vergebenen Nummern
tiir die Stidseeobjekte, obwohl diese ja bereits auf den Gegenstinden klebten. Es wurde
vielmehr eine komplette Neuvergabe von Inventarnummern vorgenommen. Im Ka-
talog heif$t es nach Nr. 340, dass ab 341 rote Etiketten verwendet wiirden und jeweils
300 zu der aufgedruckten Nummer hinzuzuzihlen sei, d. h. ein rotes Etikett mit der
Nir. 41 bezeichnet Objekt 341 im Cat. A. Ethnologica, und da ab 441 gelbe Etiketten
verwendet wurden, trug das Objekt Nr. 441 ein gelbes Etikett mit der Nr. 41. Die kon-
sequente Anwendung der Etikettierung lief$ sich nicht fiir alle Objekte tiberpriifen,
jedoch ergaben mehrere Stichproben von Objekten, die mit Foto in die Datenbank
aufgenommen wurden, ein positives Ergebnis.

#* Erst nach dem elften Objekt auf der sechsten Manuskriptseite beginnt die Rubrik II B, 1. Auf Ma-
nuskriptseite sieben II B2 (,,Kleidungsstiicke®). Auf Seite elf IT B3 (,,Nordische Kleidungsstiicke und
Putzsachen sowie ,Hausgerithe, Werkzeuge, Kunstsachen®). II B4 beginnt auf S. 14 innerhalb der
osianderschen Rubrik ,Hausgerithe, Werkzeuge, Kunstsachen und auch die gesamte osiandersche Ka-
tegorie ,Genidhte Arbeit, Nihnadeln, Sehnenzwirn® fillt noch unter B4. Auf'S. 18 beginnt mit Osianders
Rubrik ,Waffen, schneidende Instrumente, Fischergerite® II BS und auf'S. 21 mit Osianders Kategorie
»Spielsachen, Musikalische Instrumente® II B6.
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Abb. 49:

Etikett zu den Perlmuttschalen in Géttin-
gen. Hier wird das Etikettensystem deut-
lich. Ein rotes Etikett bedeutete plus 300,
so dass die ,,Schalen von Perlmutter® als
Nr. 374 im Cat. A. Ethnologica aufgefiihrt
wurden.”

3.5 Zweite Inventarisierung der Ethnographika —
Der Zettelkasten Riihl

Die zweite Inventarisierung der Ethnographika ist gleichzeitig die erste richtige und
komplett durchgefiihrte Inventarisierung der Ethnographischen Sammlung. Sie wur-
de im Jahr 1886 begonnen und konsequent bis zur Griindung des Instituts fiir Volker-
kunde weitergefthrt. Wie aus der Chronik der Ethnographischen Sammlung hervor-
geht, ibernahm Schulamtskandidat Riihl*** diese Aufgabe. Dort heifit es am Ende des
dem Jahr 1886 gewidmeten Abschnitts:

»In diesem Jahre ist die ganze Sammlung in einem Zettelcatalog verzeichnet
und alle Stiicke etiquettirt durch H Schulamts Candidaten Riihl, dabei sind
die alten Verzeichnisse soweit als moglich benutzt um die Bezeichnung der Stii-
cke zu treften und deren Herkunft zu bestimmen. Damit soll eine Grundlage
tiir weitere Catalogisierung und Aufstellung gegeben sein. Bei der Gelegenheit
wurde ein Schnupftuch Friedrichs des Grossen No. 991 an das Kgl. Hohenzol-
lern-Museum abgegeben gegen Empfangsbescheinigung d. 18. Novbr. 1886.¢
(Archiv der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottingen, Mappe 8)

Die entscheidende Neuerung bei dieser Inventarisierung war, dass man sich von der
Arbeit mit Listen verabschiedete.”” Die Schwierigkeiten, die einzelnen Listen unter-

% Im Oktober 1866 wurden gedruckte ,,Standardnummern” auf die Reptilien und Amphibien geklebrt,
und es stellt sich die Frage, ob diese die gleichen Klebeetiketten waren, wie sie in der Ethnologie verwen-
det wurden. Leider lie sich dies wegen Verpackung und Auslagerung sowohl der Zoologischen als auch
der Ethnologischen Sammlung, gepaart mit Zugangsbeschrinkungen aufgrund der Covid 19-Pandemie,
nicht tiberpriifen.

¢ Bislang gibt es keinen eindeutigen Hinweis auf die Identitit von Rithl. Méglicherweise handelt es sich
um Theodor Riihl, der 1882 in der philosophischen Fakultit immatrikuliert war und von dem drei Semi-
nararbeiten im Archiv der Universitit Gottingen aufbewahrt werden.

7 Im Gegensatz zu den unterschiedlichen Ansitzen von Inventarisierungen ist man bei der Biblio-
thek bei einem System geblieben und hat konsequent alle Zuginge darin verzeichnet: ,Eine Eigenheit
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einander zu korrelieren und konsequent weiterzufithren, hatten sich vermutlich als
zu grofl erwiesen. Nun versuchte man Ordnung in die Sammlung zu bringen, indem
man nach dem Vorbild der Katalogisierung in der Bibliothek einen Zettelkatalog
anlegte und jedem Objekt bzw. jeder Objektgruppe, wenn mehrere Stiicke zusam-
mengefasst wurden, eine feste Inventarnummer zuwies, die auch auf den jeweiligen
Objekten angebracht wurde. Wie sich zeigte, war dies eine gute Entscheidung, gelang
es damit doch erstmals, die gesamte Ethnographische Sammlung zu inventarisieren.
Das System funktionierte so gut, dass es bis zur Institutsgriindung 1935 beibehalten
werden konnte.

Erstmals wurden nun die Objekte der Ethnographischen Sammlung auf kleinen
Karten dokumentiert, die bis heute in zwei nahezu quadratischen Kisten aufbewahrt
werden. Bei beiden Kisten handelt es sich um schwarz beklebte Kartons aus stabiler
Pappe mit einer Seitenlinge von etwa 18 cm und einer Héhe von ungefihr 12 cm. Fiir
die Karteikarten wurde relativ diinnes Papier im Format 16,5 x 10 cm benutzt. Daher
die generell verwendete Bezeichnung ,,Zettelkasten®. Im ersten der beiden Kartons ist
das Papier einheitlich, im zweiten Karton wechselt die Papierqualitit mehrfach. Die
Karteikarten sind alle gleich unterteilt. Ungefihr zwei Zentimeter vom oberen Rand
und drei Zentimeter vom linken Rand entfernt wurde jeweils eine mit Bleistift und
Lineal gezogene Linie angebracht, so dass die Karte in vier ungleich grofie Rechtecke
gegliedert ist. Oben links in der Ecke steht die Nummer, die dem Objekt zugeordnet
wurde. Insgesamt umfasst der Zettelkatalog 2.637 Nummern, was ungefihr 3.400
Objekten entspricht, da oft ganze Objektserien unter einer Nummer zusammen-
gefasst wurden. Im abgeteilten Rechteck unter der Nummer findet man, falls vorhan-
den, Informationen zum Sammler. Oben im Rechteck rechts neben der Nummer ist
bei den meisten Karteikarten eine Objektkategorie vermerkt. Die Sammlung wurde in
insgesamt 18 Funktionsgruppen gegliedert, wobei die umfangreichste davon, ,Geri-
te“, fast ein Drittel der Objekte (970) umfasst und deshalb in weitere Unterkategorien
aufgeteilt wurde. Es ergibt sich das auf der folgenden Seite dargestellte Bild.

Ab 1928, d.h. also seit Hans Plischke erste vélkerkundliche Lehrveranstaltungen
in Géttingen anbot und fiir die Sammlung zustindig war, wurde auf die Einordnung
in einzelne Kategorien verzichtet, was etwa 660 Objekte betriftt. Hielt man die 1886
gewihlten Kategorien nun fiir iiberaltert, sinnlos, falsch zugeordnet oder einfach
berfliissig?

Im gréfiten Rechteck unter der Angabe der Kategorie befindet sich die Objekt-
beschreibung, erginzt durch eine Herkunftsangabe. Auch hier wird deutlich, dass

der Bibliothek ist es, dass vom ersten Beginne der Bibliothek bis auf den heutigen Tag die Cataloge mit
dem Anwachse gleichen Schritt hielten, und man bei einem Systeme fortan geblieben ist. — Die Biilow.
Bibliothek wurde mit einem vollstindigen Cataloge tibergeben und dieser Catalog wurde als der Stamm-
Catalog betrachtet, jeder Zuwachs wurde in Accessions-Catalogen zum alten Fond eingetragen. (...) Das
Verfahren ist gegenwirtig folgendes: Jedes erworbene Buch wird nach dem Einlaufe in das Manual ganz
kurz eingetragen und damit in die erste Beziehung zur Bibliothek gebracht. Aus diesem Geschiftsbuche
ist auch die Weise des Erwerbs, der Schenkung, des Tausches, Kaufes nebst dem Preise ersichtlich. Dann
reicht sich die weitere bibliothekarische Behandlung (...) (R&ssler 1854, S. 28f).
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Objektkategorien im Zettelkasten Riihl

Kategorie Anzahl der Inventarnummern
innerhalb einer Kategorie

Geréte (unspezifisch) 609
Gerate (Hausgerate) 123
Geréte (Fischer) 85
Gerate (Werkzeuge) 69
Geréate (Kunstgerate) 52
Gerdte (Toilette) 16
Gerate (Schiffer) 10
Gerdte (Geld) 4
Gerate (Spielzeug) 2
Waffen 727
Schmuck 408
Kleidung 210
Idole 140
Naturalien 64
Kleiderrohstoffe 61
Musikgerate/instrumente 48
Menschenreste (Mumien, Urnen) 35
Gegenstédnde der Schreib-und Zeichenkunst 34
Pfahlbausachen 30
Heilmittel 3
Menschenkopfe 2
chinesische Gemélde 1
Nahrung 1
Schriften 1
Rohstoffe 1

Objekte ohne Zuordnung ab 1928 663
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man in den letzten Jahren der Nutzung des Katalogs nicht mehr viel Mithe auf die
Weiterfithrung verwendete, fallen die Beschreibungen der letzten Eintrige doch sehr
kurz und fast nichtssagend aus.

Beide Kartons konnen nach vorne aufgeklappt werden (einer ist inzwischen fest-
geklebt), was das Blittern in den Karteikarten erleichterte. Auf der Vorderseite einer
jeden Kiste befindet sich ein Klebeetikett mit folgender Beschriftung: ,,Zettelkatalog I
fur die ethnographische Sammlung 1-1336% (Karton Nr. 1) und ,,Zettelkatalog II fiir
die ethnographische Sammlung 1337 — “(Karton Nr. 2). Die auf dem Klebe-
etikett gelassene Liicke fiir die letzte vergebene Inventarnummer wurde nie gefiillt,
da man keinen dritten Karton mehr begonnen hatte und zu einer anderen Art der
Inventarisierung ibergegangen war (siche unten). Die letzte Karte im zweiten Karton
trigt die Nummer 2637.

Vermutlich hat Riihl den gesamten ersten Karton mit Karteikarten geftllt. Dafiir
spricht neben der Einheitlichkeit von Schrift und verwendetem Papier der gleichfor-
mige Duktus der Beschreibungen und dass die letzte Nummer auf8en auf dem Karton
in gleicher Handschrift vermerkt wurde wie die erste. Das Objekt mit der Nummer
1337 wurde im Jahr 1887 erworben, d. h. Riihl war ziigig mit seiner Inventarisierung
der bereits seit Langem in der Sammlung befindlichen Bestinde vorangekommen und
konnte nun die weiteren Neuzuginge gleich in sein neues System aufnehmen. Im
zweiten Karton erfolgte die weitere Inventarisierung mehr oder weniger chronologisch
nach Eingang der Objekte. Im zweiten Karton dndert sich die Papierart mehrfach, und
auch die Schriften variieren stark, beides der langen Nutzungsdauer des Katalogs von
1887 bis 1936 geschuldet.

Im zweiten Karton befindet sich vorn eine Karte mit dem Vermerk: ,,Bis 1941 abge-
gebene Objekte“. Rostspuren einer Biiroklammer oben links deuten darauf hin, dass
Zettel oder Listen daran befestigt waren, diese sind aber zum Zeitpunkt der Sichtung
im Rahmen des Projekts ,Sammeln Erforschen (August 2020) nicht mehr vorhan-
den, was bedeutet, dass sich nicht nachvollziehen lisst, was bis 1941 abgegeben wurde.
Da aber viele Nummern fehlen, stellt sich die Frage, ob es sich dabei um abgegebene
Gegenstinde handelt, die moglicherweise mitsamt der dazugehorigen Karte den Be-
sitzer gewechselt haben, oder ob tatsichlich bei der Inventarisierung Liicken gelassen
wurden, die man ggf. spiter durch Zuerwerb noch erginzen wollte. Im zweiten Kas-
ten scheinen weniger Liicken zu bestehen als im ersten, was vermutlich bedeutet, dass
mehr von den bis 1886 vorhandenen Objekten abgegeben wurden oder dem Motten-
frafl oder sonstigem Zerfall zum Opfer fielen. Die Handschrift dnderte sich erstmals
bei Nr. 1380, also ziemlich bald, nachdem der zweite Kasten begonnen wurde. Weitere
Schriftinderungen erfolgten bei Nr. 1446, 1466, 1472, 1518 usw. Manche Schriften
tauchen mehrfach auf. Von Nr. 1472 bis Nr. 1518 wurde beispielsweise das im Jahr
1894 in die Sammlung aufgenommene Konvolut von Dr. Bohls mit derselben Schrift
von ezner Person inventarisiert, danach dauerte es zwei Jahre, bis wieder neue Objekte
ankamen, und die weitere Inventarisierung erfolgte in einer anderen Handschrift. Ins-
gesamt dnderte sich die Schrift etwa 14 Mal im zweiten Kasten, was bedeutet, dass die
einmal begonnene Inventarisierung von verschiedenen Mitarbeitern, moglicherweise
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Abb. 50: Eine Karteikarte aus dem Zettelkasten Riihl.

den wechselnden Assistenten der Zoologischen Sammlung, fortgefithrt wurde. Das
heif8t auch, dass das System nicht an eine Person gebunden war, sondern insgesamt
akzeptiert und weitergefiihrt wurde. Leider wurde nur in ganz wenigen Fillen, meist
wenn es um korrigierende Anmerkungen ging, notiert, wer eine Anderung auf einer
Karteikarte vorgenommen hatte. Dies bezieht sich vor allem auf die letzten Nutzungs-
jahre des Zettelkatalogs, als bereits die Volkerkundler Plischke und Nippold in der
Sammlung titig waren.

Die Nummern 2384 bis 2580 wurden zwar vergeben, im Rithlschen Zettelkasten
befinden sich aber keine Karteikarten dazu, sondern nur der Vermerk, dass die Ob-
jekte auf der Liste des 1925 getitigten Ankaufs vom Handels- und Industriemuseum
Hannover aufgefiihrt seien. Uber die aktuelle Datenbank lassen sich die jeweiligen,
heute giiltigen Inventarnummern ermitteln, indem man nach der alten Nummer
sucht.

Ab der Nummer 1509 wurde erstmals festeres Papier mit Wasserzeichen ver-
wendet. Allerdings wurde dieses hochwertigere Papier nicht durchgehend benutzt,
manche Objekte wurden auch nach der Nr. 1509 noch auf dem diinneren, bislang
hauptsichlich gebrauchten Papier verzeichnet. Die Texte wurden mit unterschiedlich
dicken Federn geschrieben, aber durchweg mit schwarzer Tinte, allerdings in unter-
schiedlicher Qualitit, mal blasser, mal mehr braun, mal mehr blauschwarz. Hilt man
beispielsweise die Karte mit der Inventarnummer 1616 gegen das Licht, wird deutlich,
dass eine Zeit lang besonderes Papier fuir die Katalogisierung verwendet wurde, kann
man dort doch als Wasserzeichen u.a. lesen ,,Document®. Ab Nr. 2026 ging man wie-
der zu diinnerem Papier ohne Wasserzeichen tiber, diese Karten sind leicht ausgefranst
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an den Rindern, was aussieht, als wire ein Bogen gefaltet und dann mit einem Lineal
zerteilt worden, um das richtige Format zu erhalten. Dies bezieht sich auf Bestinde,
die im Jahr 1928 erfasst wurden. In dieser Phase, d.h. ebenfalls im Jahr 1928, wurde
eine weitere Neuerung eingefiihrt: Die Objekte wurden vermessen und die Maf$e auf
der Karte eingetragen. Bis dahin hatte man Format, Linge, Breite oder Umfang der
Gegenstinde keinerlei Relevanz beigemessen und entsprechend nicht auf den Kartei-
karten dokumentiert.

Es zeigt sich, dass neue Inventarisierungen nie anhand oder auf Grundlage der
dlteren Listen stattfanden, sondern immer wieder neue Ansitze gewihlt und immer
wieder neue Inventarnummern vergeben wurden.

3.6 Neuinventarisierung und Einfiihrung einer
geographischen Ordnung unter Plischke im neuen
Institut fiir Volkerkunde

Plischke hatte bereits in seinem ersten Gutachten tiber die Sammlung darauf hinge-
wiesen, dass man unbedingt eine Neuinventarisierung nach wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten vornehmen miisse, und Nippold schrieb dazu riickblickend:

»Der alte Zettelkatalog, der 1886 von einem Nichtfachmann, einem Schul-
amtskandidaten, angelegt war, erwies sich als vollig ungeniigend und enthielt
auflerdem vielfach ethnographisch falsche Angaben. (Nippold 1957, S. 10)

In dieser Aussage spiegelt sich das neue Verstindnis von Ethnologie als eigenstindiger
Fachwissenschaft. Als Rithl mit der Katalogisierung begann, konnte man Volker-
kunde in Deutschland noch gar nicht offiziell studieren, damit gab es gar keine Fach-
leute in dem Sinne wie Nippold sie 1957 verstand, wie hitte also ein Fachmann die
Inventarisierung durchfithren kénnen? Die wichtigste Aufgabe war zwar 1928 zuerst
die Konservierung der Sammlungsstiicke, aber nachdem es gegliickt war, eine neue
und dauerhafte Unterbringung fiir die Sammlung zu erméglichen, wurde sofort mit
der neuen Inventarisierung begonnen. Nippold wies darauf hin, dass erst nachdem
die Objekte in das neue Museumsgebiude gebracht worden waren, die rdiumlichen
Voraussetzungen fiir ein Ausbreiten und Ordnen der Sammlungsbestinde gegeben
waren, und man erst dann mit dem neuen Katalog beginnen konnte (Nippold 1957,
S. 11). Wichtig war ihm dabei, dass man in Teilen eine neue Bestimmung der alten
Bestinde vornehmen musste. Fiir die Inventarisierung wurde nun ein véllig neuer An-
satz gewihlt. Die inzwischen deutlich angewachsene Sammlung wurde fortan einer
geographischen Ordnung unterworfen und nach Erdteilen gegliedert. Die vergebenen
Inventarnummern wurden aus dem entsprechenden Erdteilkiirzel und fortlaufenden
Nummern zusammengesetzt. Folgende Kiirzel wurden gewihlt: Af fir Afrika, Am
fiir beide Amerikas, As fir Asien, Eu fur Europa und Oz fir Ozeanien sowie Mat
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fiir Materialproben. Fir jedes Stiick wurde wie zuvor im Zettelkasten von Riihl eine
eigene Karteikarte angelegt (mit einigen Ausnahmen, bei denen mehrere gleichartige
Objekte, wie z. B. Pfeile, die sich in einem Kécher befanden, zusammengefasst wurden
und dieselbe Nummer, erginzt durch einen Buchstaben, erhielten).

Nippold (1957) zufolge wurde gleich nach dem Umzug ins neue Gebiude 1935
begonnen, die Sammlung neu zu inventarisieren. Aber selbst ohne die Aussage von
Nippold lisst sich ein Zeitpunkt nach 1934 (wahrscheinlich 1935 oder 1936) als Be-
ginn der Arbeiten mit der neuen Inventarisierung auf Karteikarten festlegen. Die letz-
te Karteikarte aus dem alten Zettelkasten Riihl mit der Nummer 2637 beschreibt ein
Paar Sporen aus Mexiko, die einem Vermerk auf der Karte zufolge am 25.02.1936 von
Hillebrandt gekauft wurden. Nach diesem Zeitpunkt wurden dem alten Zettelkasten
keine Karteikarten mehr hinzugefiigt.

Fiir die Neuinventarisierung hatte man sich fir Karteikarten aus diinnem Karton
im Format 23,5 x 17 cm, also deutlich gréfer als die vorherigen Karten, entschieden.
Die Einteilung der Karten musste jetzt nicht mehr per Hand vorgenommen werden,
da man bedruckte Karteikarten organisiert hatte: Die oberste Zeile wird etwa 2,2 cm
vom oberen Rand entfernt durch einen dicken Strich vom Hauptfeld getrennt. Diese
Zeile ist in drei Felder gegliedert, das erste Feld ganz links nimmt die Inventarnummer
auf, im zweiten Feld in der Mitte befinden sich die Vordrucke ,,Stamm® und ,,Ort“ und
das dritte Feld, ganz rechts bietet Raum fir ,Sammler, ,Erwerbsart® und ,,Jahr des
Erwerbs®. Darunter ist das Hauptfeld, das fir die Beschreibung des Objekts, die Maf3e
desselben sowie eine Abbildung in Form einer Zeichnung oder Fotografie vorgesehen
ist (vgl. Abb. 51). Im unteren linken Drittel der Karteikarte ist ein eigenes Feld fiir den
Standort des Objekts vorgesehen. Dies gehort zu den entscheidenden Neuerungen
und zeigt, dass die Sammlung nun ein dauerhaftes Domizil gefunden hatte. In der
Vergangenheit waren den Inventarisierungsversuchen keine Standortinformationen
hinzugefiigt worden. Die Riickseite der neuen, bis heute in Gebrauch befindlichen
Karten istin vier unterschiedlich grofie Felder unterteilt. Die Felder enthalten folgende
Eindrucke: oben links ,,Literatur tiber den Gegenstand®, unten links ,,Informationen
zu Abbildungen des Gegenstands®. Diese beiden Felder sind gleich grof3, wohingegen
auf der rechten Seite der Karte das obere Feld grofSer ist als das untere. Oben rechts ist
eingedruckt: ,Aus der Geschichte dieses Gegenstandes“ und unten rechts: ,Veroffent-
lichung dieses Gegenstandes“. Neu war der Gedanke, sich mit der Geschichte des Ob-
jekts zu befassen, und von nun an war auch vorgesehen, die Nutzung der Objekte fiir
die Forschung und die entsprechenden Ergebnisse zu dokumentieren.

Die Beschreibungen der Stiicke fallen in Bezug auf Genauigkeit und Ausfihr-
lichkeit sehr unterschiedlich aus, auf jeden Fall sind aber die Mafle Bestandteil der
Beschreibungen. Oben links wurde neben der aktuellen Inventarnummer bei den be-
reits im Zettelkatalog Riihl erfassten Objekten auch die alte Nummer angegeben, so
dass sich die beiden Kataloge gut aufeinander beziehen lassen. Man hat sich sogar die
Miihe gemacht, im alten Zettelkatalog die jeweiligen neuen Inventarnummern zu ver-
merken, und tatsichlich wird der alte Zettelkasten auch heute noch konsultiert. Die
Einteilung in Funktionsgruppen oder Kategorien, wie sie im Zettelkatalog vorgenom-
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men worden war, wurde mit der Neuinventarisierung aufgegeben bzw. durch den von
Nippold erwihnten Stichwortkatalog (siche unten) ersetzt. Die Inventarisierung der
Objekte erfolgte nicht chronologisch, sondern man begann mit den neueren Zugin-
gen der Sammlung, die im alten Katalog nurmehr kursorisch erfasst worden waren.
So wurde die neue Nummer Af 1 einem Objekt gegeben, das 1934 in die Sammlung
gelangt war. Die Inventarnummer Am 1 erhielt ein Objekt, das 1903 erworben wurde
und zum Konvolut des Zoologen Biirger gehorte, mit Eu 1 bezeichnete man ein Ob-
jekt aus der alten Sammlung und mit Oz 1 eines, das seit 1932 Teil der Sammlung war.
Die Inventarnummer Mat 1 bezieht sich auf eine Erwerbung aus dem Jahr 1934.

Zusiitzlich zu dem Karteikartenkatalog wurde auf kleineren Kirtchen ein Stich-
wortkatalog angelegt, der 600 nach sachlichen Gesichtspunkten gewihlte Stichworte
umfasste. Unterhalb des Stichworts wurden die Karten dann analog dem Hauptkata-
log nach Erdteilen sortiert. Auf den Kirtchen wurde nur die Inventarnummer von
Objekten vermerkt, die unter dieses Stichwort gehérten. Man verfolgte mit diesem
Stichwortkatalog das Ziel, eine schnelle Ubersicht iiber die Bestinde zu ermdglichen.
So konnte man sich z.B. unter dem Stichwort ,,Speer schnell einen Uberblick ver-
schaften, wie viele Speere aus welchen Regionen vorhanden waren, aus welchem Ma-
terial die Spitze war, ob sie Widerhaken aufwies oder nicht. Der Stichwortkatalog sei
jederzeit erweiterbar (Nippold 1957, S. 11), aufSerdem wurde noch ein dritter Katalog
mit ,Namen der Sammler, der Stifter und derjenigen, von denen Sammlungsstiicke er-
worben wurden, nebst den erforderlichen Zeitangaben®, angefertigt (Nippold 1957).
Damit hatten sich die Mitarbeiter des frisch gegriindeten Instituts fiir Volkerkunde
selbst die Voraussetzungen geschaffen, die sie fur die wissenschaftliche Nutzung der
Sammlung fiir erforderlich hielten.



4 Zugrifte

Im vierten Kapitel geht es unter dem Schlagwort ,,Zugriffe“ um die Verwendung der
Sammlungen des Academischen Museums in der Lehre und der Forschung sowie um
die 6ftentliche Zuginglichkeit des Academischen Museums.

4.1 ,Zum Nutzen und Gebrauch® —
Eine Sammlung fiir die Lehre?

Mit dem Aufbau einer universititseigenen Naturaliensammlung verfolgte man ne-
ben dem Prestigegewinn fiir die Universitit vor allem das Ziel, in der Lehre zu mehr
Anschaulichkeit zu gelangen. Wie gezeigt werden konnte, gehorte die Brauchbarkeit
von Objekten fiir den Unterricht in der Naturgeschichte zu den wichtigen Auswahl-
kriterien, wenn es um die Entscheidung ging, den Bestand durch den Ankauf einer
Sammlung zu erweitern. Sechs Jahre nach der Griindung des Academischen Muse-
ums wurde im von Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) herausgegebenen 7z-
schenbuch zum Nutzen und Vergniigen (1779) hervorgehoben, dass die in Gottingen
vorgenommene Separierung der naturgeschichtlich bedeutenden Objekte von Miin-
zen, Medaillen, Kupferstichen, Gemilden und dergleichen, die ,,Brauchbarkeit® der
Sammlung erhéhe.
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»Diese dltern Sammlungen hatten doch fast durchgehends den Fehler, dass
man mehr Seltenheiten als Merkwiirdigkeiten der Natur zusammenrafte; zu-
dem auch Kunstsachen, Gewehre, Hausgerithe fremder Vélker, und dhnliche
Curiosititen mit untermengte, und dadurch dem Ganzen ein buntschickiges
geschmackloses Ansehn gab, auch selbst die Brauchbarkeit des Instituts dabey
verringerte; ein Fehler der doch neuerlich meist gehoben, und Kunstkammern
und Naturalienkammern getrennt sind.“ (Lichtenberg 1779, S. 47)

An der gleichen Stelle erfolgte der Hinweis, dass das Anlegen einer Sammlung nur
gewinnbringend sei, wenn man sie auch in der Lehre sinnvoll einsetzen kénne:

»Ueberhaupt wird der Werth eines Cabinets durch seine Nutzbarkeit, und die-
se theils durch die Vollstindigkeit, theils durch die Art des Gebrauchs den man
davon machen darf, bestimmt. Aus der letzten Riicksicht werden nun vorziig-
lich akademische Cabinette wichtig, deren ginzliche Bestimmung dahin ab-
zweckt, dafs sie nicht zum Prunck, sondern lediglich zum Gebrauch, zur Unter-
stiitzung und zum Unterricht dienen sollen. (Lichtenberg 1779, S. 47-48)

Dennoch hatten nur wenige Vertreter der Universitit uneingeschrinkten Zugang zu
den Sammlungen. Diejenigen, die nicht unmittelbar fiir das Academische Museum
titig waren, mussten die Verwendung der Sammlung in ihren Vorlesungen eigens be-
antragen.

Mochte man der konkreten Verwendung der Objekte in der Lehre nachspiiren,
zeigt sich, dass kaum Quellen vorhanden sind, aus denen hervorgeht, wie im Einzel-
nen die Auseinandersetzung mit den Objekten und deren Einbindung in den Unter-
richt stattgefunden hat. So kann diese Fragestellung nur anhand einzelner Beispiele
bearbeitet werden. Was fiir das Academische Museum im Allgemeinen gilt, zeigt sich
auch beim Umgang mit den Ethnographika im Besonderen. Ihre Bedeutung fiir die
Lehre wurde hiufig hervorgehoben, aber nie systematisch dokumentiert. Es wird
also zur Herausforderung, Quellen zum Umgang mit den Objekten im Lehrbetrieb
zu finden.”® Fehlende Berichte tiber den Einsatz der Objekte in der Lehre bedeuten
allerdings nicht zwingend, dass die Sammlungen fir die Lehre nicht verwendet wur-
den. Denn wie eine kleine, nicht-reprisentative Umfrage bei Géttinger Ethnologen
zeigte, wird die Sammlung auch heute rege in der Lehre eingesetzt, ohne dass diese

28 Ahnliches gilt fiir das Herbarium. Auch in diesem Fall fehlen Dokumentationen zum Einsatz des
Herbariums in der Lehre, insbesondere ist an keiner Stelle dokumentiert, wie genau die Pflanzenbelege
in die Lehre eingebunden wurden (Ahrens 2020, S. 18; S. 109). Das Universititsherbar war dhnlich or-
ganisiert wie das Academische Museum in seinen Anfingen. Nur der Vorsteher der Sammlung hatte ein
uneingeschrinktes Nutzungsrecht und ihm oblag es auch, Ausleihen anderer Dozenten zu genehmigen,
was bedeutete, dass die Dozenten trotz der Griindung des Herbariums weiterhin private Sammlungen
anlegten (Ahrens 2020, S. 108; vgl. Alberti 2005a, S. 141-154). Auch Blumenbach fiihrte seine private
Sammlung weiter, obwohl er ab 1812 Direktor des Academischen Museums war, was bedeutete, dass er
freien Zugang zu den Objekten hatte und ihm deren Nutzung fiir Lehre und Forschung gestattet war.
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Nutzung schriftlich dokumentiert wiirde. Es wiire also ein Fehlschluss, aus der Nicht-
Dokumentation eine Nicht-Verwendung der Sammlung in der Lehre zu folgern. Eine
Ausnahme bilden studentische Ausstellungsprojekte, die moglicherweise durch einen
erhalten gebliebenen Katalog flankiert wurden oder ein gewisses Echo in der Presse
fanden. Der Einsatz von Objekten in der Lehre lisst sich auch heute nur durch verein-
zelte Hinweise nachzeichnen, insbesondere wenn es um das ,,Lesen und ,,Begreifen®
von Kulturgiitern aus jenen Gesellschaften geht, die Thema von Lehrveranstaltungen
sind (Hauser-Schiublin 2019, S. 14). Dass aber das Academische Museum als ein uni-
versititseigenes Reservoir von Objekten von den Zeitgenossen als wissenschaftliche
Neuerung gesehen wurde, ging aus den oben zitierten Bemerkungen in Lichtenbergs
Taschenbuch hervor. Man hatte die Sammlungen mit dem deutlich formulierten Ziel
zusammengetragen, durch sie eine Verbesserung und Veranschaulichung der univer-
sitiren Lehre zu ermdglichen. Das berithmteste und hiufig erwihnte Beispiel fiir den
Einsatz der Ethnographischen Sammlung in der Lehre ist die Vorlesung zur Linder-
und Vélkerkunde von Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760-1842). Er bot sie erst-
mals im Sommersemester des Jahres 1802 an und wiederholte sie 38 Jahre lang jeden
Sommer. Im Jahr 1839, als er auf die 80 zuging, las er sie zum letzten Mal.

4.1.1 Arnold Hermann Ludwig Heeren

Der Géttinger Historiker Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760-1842) gehorte zu
Lebzeiten zu den in Europa bekanntesten deutschen Historikern und seine Haupt-
werke wurden in mehrere europiische Sprachen tibersetzt. Aber bereits zum Zeit-
punkt seines Todes (1842) war sein Stern gesunken und im weiteren Verlauf der Ge-
schichte fiel er zunechmend der Vergessenheit anheim. So erhielt beispielsweise 1844,
zwei Jahre nach Heerens Tod, Wilhelm Havemann einen Lehrstuhl fiir ,vaterlin-
dische® Geschichte, das heifdt fiir die des Konigreichs Hannover (Boockmann 1994,
S. 122), was zeigt, dass Geschichte sich in Go6ttingen zu dieser Zeit deutlich von den
postulierten protoethnologischen bzw. universalhistorischen Ansitzen entfernte (vgl.
Kapitel 5). Insbesondere die Alte Geschichte stand im Vordergrund und entwickelte
sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu einer eigenen Disziplin (Boockmann 1994,
S. 124). Fiir ihren einst berithmten Vertreter Heeren interessierte sich die Geschichts-
wissenschaft erst wieder zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Hermann Jof verfasste bei-
spielsweise im Jahr 1918 eine Dissertation mit dem Titel Heerens politische Theorien.
Und Otto Bisplinghoft schrieb 1923 eine stark biographisch ausgerichtete Dissertati-
on iiber Heeren. Mit Heerens historischen Schriften beschiftigte sich Wilhelm Liitge
1925 und Irene Kahn spiirte 1939 Heerens Herkunft aus der Aufklirung nach. Zwar
wird Heeren fiir die Vélkerkunde als einer ihrer ersten Protagonisten reklamiert, in
einer Dissertation aus dem Jahr 1993 kommt der Autor allerdings zu dem Schluss:
»Heeren ist immer und hauptsichlich Althistoriker gewesen (Becker-Schaum 1993,
S. 17). In Kapitel 5 wird deshalb genauer untersucht, ob Heeren die verschiedentlich
postulierte Rolle fiir die Reifung der Ethnologie als eigenstindige wissenschaftliche
Disziplin tatsichlich zukommt.
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Arnold Hermann Ludwig Heeren wurde am 15. Oktober 1760 in der Nihe von Bre-
men geboren. Sein Vater wirkte zu dieser Zeit in dem Dorf Arbergen als Prediger. Bis
zum Alter von 15 Jahren lebte Heeren mit seiner Familie in Arbergen und erhielt Un-
terricht durch Privatlehrer. Als sein Vater zum Prediger am Dom in Bremen berufen
wurde, wechselte Arnold mit Beginn des Jahres 1776 in die Domschule zu Bremen.
Zwar war Heerens Vater Pfarrer, die Mutter aber stammte aus einer Kaufmanns-
familie, darum hatte Heeren wihrend seiner Zeit in Bremen viele Begegnungen mit
Verwandten und Freunden der Familie aus Kaufmannskreisen. Auf diese Art bekam
er die Anfinge des Bremer Ubersechandels mit. Als der Vater seine beiden Séhne in
Bremen in die Physikalische Gesellschaft einfiihrte, zeigte sich, dass Arnold Heeren
wenig Interesse fiir Naturkunde aufbringen konnte, sich aber sehr fiir Kunst und Li-
teratur begeisterte (Becker-Schaum 1993, S. 24).

Ende September 1779 ging Heeren schliefilich nach Géttingen, um dort dem
Wunsch seines Vaters gemif$ ein Theologiestudium aufzunehmen. Zu Beginn seiner
Gottinger Zeit stand Heeren stark unter dem Einfluss von Heyne und empfing aufer-
dem Anregungen von dem Historiker Ludwig Timotheus Spittler (1752-1810). Sei-
ne Interessen konzentrierten sich mehr auf Philologie und Geschichte als auf Theo-
logie. 1784 erlangte er schliefSlich die Doktorwiirde in der philosophischen Fakultit
und erwarb damit das Recht, in G6ttingen als Privatdozent zu wirken. Im Juli 1785
brach er zu einer Reise durch Italien, Frankreich und die Niederlande auf. Lingere
Aufenthalte legte er in Rom (siecben Monate) und in Paris ein (zwei Monate). Nach
knapp zwei Jahren kehrte Heeren nach Géttingen zuriick und wurde zum aufSer-
ordentlichen Professor der Philosophie ernannt. Zum ordentlichen Professor an der
Philosophischen Fakultit ohne feste fachliche Zuordnung wurde Heeren 1794 beru-
fen, zu einer Zeit, als die Historiker Gatterer und Schlézer anfingen zu altern. 1796
wurde Heeren Heynes Schwiegersohn und Spittler verlief Géttingen 1797. Es dauer-
te aber noch bis 1801, bis Heeren offiziell zum Professor fiir Geschichte ernannt
wurde (Becker-Schaum 1993, S. 231). Schwankte er zu Beginn seiner Vorlesungs-
titigkeit noch zwischen Philologie und Geschichte, konzentrierte er sich schliellich
zunehmend auf Letztere. Als Heeren intellektuell herangereift war, wurde er mit
Gatterer, Schlézer, Spittler und Meiners Teil der sogenannten Géttinger Schule, die
aufgrund ihrer Freiheit und Methodenvielfalt eigentlich gar keine Schule im strengen
Sinne war, aber fiir eine universalhistorische Kulturgeschichtsschreibung stand. Was
Achenwall, Gatterer, Schlézer und Spittler lehrten — Universal-, Reichs-, Kirchen-
und Territorialgeschichte sowie Politik und Statistik —, befihigte die Gottinger Stu-
denten, eine Vielzahl von Positionen in der Gesellschaft einzunehmen (Boockmann
1994, S. 122).

Heerens Hauptwerk, dem er seine Berithmtheit unmittelbar nach dem Erscheinen
(1793-1796) der ersten von mehreren Auflagen verdankte, trigt den Titel Ideen siber

> Muhlack zufolge tibernahm er das Ordinariat fiir allgemeine Geschichte bereits 1799 und figte ihm
1805, nachdem Schlézer ausgeschieden war, noch das Fach Geschichte und Politik hinzu (Muhlack 2008,
S. 456).



Zugriffe 205

Politik, den Verkebr und den Handel der vornebmsten Volker der alten Welt, was bereits
verdeutlicht, dass er sich eingehender mit alter Geschichte befasste als mit neuen Kon-
zepten von Ethnologie. Geschult an Heynes philologischer Methode und Realienkun-
de befasste er sich Vierhaus zufolge anfangs ,,mit allen Gebieten der Volkerkunde, der
Kultur- und Wirtschaftsgeschichte des antiken Mittelmeerraums® (Vierhaus 1987, S.
26). Auch in dieser Aussage zeigt sich erneut, dass mit Vélkerkunde Ende des 18. und
Anfang des 19. Jahrhunderts keine Frithform sozial- und kulturanthropologischer
Forschung gemeint war, sondern ein Uberblick iiber jene Volker, die in historischen
Dokumenten als einstige Bewohner der Erde erfassbar waren.

4.1.2 Einsatz der Ethnographischen Sammlung fiir Heerens Vorlesung Allgemeine
Léinder- und Volkerkunde

Erstmals im Sommersemester 1802 bot Heeren seine Vorlesung Allgemeine Léinder-
und Volkerkunde an. Sie wird vielfach als ein Beispiel des Einsatzes der Ethnographi-
schen Sammlung in der Lehre beschrieben. Der Grund dafiir liegt in Heerens Anfrage
aus dem Jahr 1803, in der er um die Erlaubnis bat, ein ,paarmal in die Zimmer des
Academischen Musei“ gehen zu diirfen, um ,,durch Vorzeigung und Erklirung dersel-
ben“ seinen ,Vortrag deutlicher machen® zu kénnen. > Heerens Bitte wurde entspro-
chen und ihm die Nutzung der Ethnographischen Sammlung zur Veranschaulichung
seiner Aussagen gestattet.”*! Moglicherweise war Ernst Brandes, der damals in Hanno-
ver fiir die Belange der Géttinger Universitit zustindig war, darauf bedacht, ,auf alle
Weise das gedachte niitzliche Collegium unterstiitzt zu sehen (UniA GOE Kur.7350
[ehemals 4Vgl7, Fol.1']), wie er es in seinem Antwortschreiben auf Heerens Gesuch
ausdriickte. Aber vielleicht war es auch hilfreich, dass Heeren der Mann von Brandes’
Nichte (Heynes Tochter aus seiner zweiten Ehe) war. Jedenfalls ist Heeren der einzige
Professor, der die Sammlungen des Museums zu Unterrichtszwecken nutzte, ohne
am Museum angestellt zu sein, und wahrscheinlich war deshalb das férmliche Gesuch
notwendig gewesen (Urban 1982, S. 38).

Das Vorlesungsverzeichnis fiir das Sommersemester 1803 wurde in den Gortin-
gischen Gelebrten Anzeigen abgedruckt. Heerens Vorlesung wurde unter der Rubrik
»Geschichte mit den Hillfswissenschaften® folgendermaf3en angekiindigt:

0 Wortlaut des Gesuchs, siche Anhang.

1 Nur wenige Tage nach Heerens Anfrage erhielt er die erbetene Erlaubnis. Am 12.2.1803 teilte die
zustindige Stelle in Hannover ,Hofrath Blumenbach® in dieser Angelegenheit mit: ,,Es hat der Professor
Heeren darum nachgesucht, daf§ es ihm verstattet werden mége, wihrend eines jedesmaligen Cursus tiber
die Geographie und Ethnographie seine Zuhdrer ein paarmal in die Zimmer des akademischen Musii,
welche den fiir jene Wissenschaften brauchbaren Apparat enthalten zu fithren und durch Vorzeigung
und Erklirung desselben seinen Vortrag anschaulicher zu machen. Da Wir auf alle Weise das gedachte
niitzliche Collegium unterstiitzt zu sehen wiinschen, der Professor Heeren auch angezeigt hat, daf$ er mit
euch tiber seinen Wunsch gesprochen und ihr ihn alle Bereitwilligkeit von eurer Seite bezeugt hittet. So
wird dem Professor Heeren hirmit die nachgesuchte Erlaubnis gern ertheilt, und werdet ihr das weitere
Nothige mit ihm zu verabreden haben® (UniA GOE Kur.7350 [ehemals 4Vg17]).



206 Gudrun Bucher: Von 66 Kunst Sachen zum Institut fiir Volkerkunde

»Allgemeine Linder- und Vélkerkunde oder einen crit. und systemat. Inbegrift
unserer gegenwirtigen Kenntnisse d. Erde und der sie bewohnenden Vélker,
trigt Hr. Prof. Heeren um 6 Uhr M. vor, u. erldutert alles durch einen reichen
Vorrath der beften und neuesten Karten, die er seinen Zuhérern vorlegen
wird, und, was die Kleidungen, Waffen, Gerithe der entfernten Volker betriftt,
durch die ethnographische Sammlung in dem kénigl. Museum.“ (Gottingische
Gelebrte Anzeigen vom 26. Mirz 1803, S. 501, vgl. Urban 2001, S. 95; Plischke
1931, S. 28)

‘Wihrend dieser Demonstrationen Heerens musste, wie aus einer Instruktion aus dem
Jahr 1813 zu entnehmen ist, der Huissier anwesend sein. Als Osiander am 29. Septem-
ber 1815 mit der Mitaufsicht tiber die Zoologische und Ethnographische Sammlung
beauftragt wurde, wurde er gleichfalls zu Fithrungen und zur Anwesenheit bei die-
sen Veranstaltungen Heerens verpflichtet (Plischke 1931, S. 32). Urban weist darauf
hin, dass Heerens Kolleg lediglich bis 1817 mit dem Zusatz angekiindigt wurde, dass
die Ethnographische Sammlung in die Lehrveranstaltung einbezogen werde (Urban
1987, S. 160). Danach entfiel dieser Zusatz und moglicherweise auch die Besuche im
Museum (siehe unten).

Angefangen mit Plischke (1931) wurde bereits iiber Generationen hinweg be-
kriftigt, wie bedeutend Heerens Nutzung der Ethnographischen Sammlung in der
Lehre war. So betonte Plischke, das ,volkerkundliche Kolleg Heerens mit seinen
Demonstrationen® verdiene hervorgehoben zu werden. Es sei ohne Zweifel eine der
wenigen, wenn nicht sogar die einzige vilkerkundliche Vorlesung, die zu Beginn des
19. Jahrhunderts an deutschen Universititen gehalten worden sei (Plischke 1931,
S. 29). Und Urban wies darauf hin, dass Heeren dieses ,,mit sechs Wochenstunden
angekiindigte Kolleg durch die Einbezichung der ,wertvollen volkerkundlichen Be-
stinde anschaulicher und noch attraktiver gestalten konnte (Urban 1987, S. 160). So
seien in Gottingen um 1800 ,nicht nur volkerkundliche Fakten und Probleme ver-
mittelt“ worden, sondern erstmalig ,ethnographische Sammlungsbestinde gezielt als
Anschauungsmaterial in den akademischen Unterricht einbezogen worden (Urban
2001, S. 95).

Allerdings wird schon in der Ankiindigung deutlich, dass die Ethnographische
Sammlung bei Heerens Einsatz in der Lehre hauptsichlich der Illustration diente. Es
ist mehrfach von Anschauung, Vorzeigung oder Demonstration die Rede. Die genaue
Nutzung der Objekte bleibt also unklar, méglicherweise fand lediglich eine Fihrung
durch die Bestinde mit zugehérigen Erlduterungen statt. Die Objekte wurden of-
fenbar nur betrachtet, zumindest findet man kein formuliertes Konzept, sie dartiber
hinaus in die Lehre einzubinden, mit ihnen zu arbeiten oder sie fiir die Forschung
einzusetzen.

Bereits Plischke wies darauf hin, dass Heerens Vorlesungskonzept, das in der Staats-
und Universititsbibliothek Gottingen aufbewahrt wird, 2** nur schwer lesbar ist und

%2 Cod Ms Heeren 5 I11.
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deshalb kaum ausgewertet werden konnte (Plischke 1931, S. 29f). Plischke fuhr an
dieser Stelle fort: ,,Aus gelegentlich entzifferbaren Namen, Uberschriften und Litera-
turangaben ist zu entnehmen, dass Heeren ein sehr stark ethnographisch orientiertes
Kolleg, eine Ubersicht der Kulturen der Vilker der Erde, wie sie wohl in der bis dahin
vorhandenen Literatur kaum vorhanden war, geboten zu haben scheint® (Plischke
1931, S. 29f). Und Urban zufolge lieffen Heerens in den meisten Passagen vollig unle-
serliche Niederschriften erkennen, dass er sich ausftihrlich der Entdeckungsgeschichte
widmete und dass ,seine volkerkundlichen Ausfithrungen vorrangig auf der Aus-
wertung der Werke grofSer Forschungsreisender des 18. Jahrhunderts® wie Gmelin,
Forster und Cook basierten (Urban 1987, S. 160). Urban gelang es lediglich, einige
wenige Begriffe in Heerens Manuskript zu entziffern, darunter Worter wie ,,Pansflote,
Perlmuttschiirze und Morus papyrifera®, die er als Hinweise auf Objekte der Samm-
lung interpretierte. Kurze Sitze, wie ,das hiesige Museum besitzt* lielen gleicherma-
en darauf schlieflen, dass Heeren die besondere Bedeutung der ethnographischen
Bestinde fiir seinen Unterricht auch bei der Ausarbeitung seiner Vorlesung zur Erd-
und Volkerkunde beriicksichtigt hatte (Urban 1987, S. 160).

Im Laufe der Jahre wurden mehrere studentische Mitschriften von Heerens Vor-
lesung zur Lénder- und Volkerkunde angefertigt.”® Es existiert eine Mitschrift des
spiter berithmten amerikanischen Historikers George Bancroft (1800-1891). Da
Bancroft nur zwischen 1818 und 1820 in Géttingen studierte, muss die in der Public
New York Library aufbewahrte Mitschrift aus diesem Zeitraum stammen. Aus sei-
nem Studienplan geht hervor, dass er jeden Morgen von 7-8 Uhr ,Heeren in Ethno-
graphy“ horte. Vorher befasste er sich mit Hebriisch und Syrisch von 5-7 Uhr und
anschlieflend mit Kirchengeschichte von 8—-9 Uhr (Thwing 1928, S. 32).2* Eine wei-
tere Mitschrift wurde von Heinrich von Gagern (1799-1880) angefertigt. Er horte die
Vorlesung im Sommersemester 1817. Seine Vorlesungsnotizen befinden sich im Hes-
sischen Staatsarchiv Darmstadt.* Dort werden gleichfalls Vorlesungsnachschriften

3 Die Professoren lasen in der Regel aus den eigenen Lehrbiichern vor, und die Studenten schrieben
das Vorgetragene in ihren Kollegheften nach. Das Studium war kurz und der Orts- und Universitits-
wechsel hiufig” (Hunger 2002, S. 180).

# Bancroft setzte sein Studium nach seiner Géttinger Zeit in Berlin fort und zog folgenden Vergleich:
»The character of the men of letters is quite the reverse of the character of the Géttingen Professors.
There (= in G6ttingen) an abhorrence is felt for all innovations; here the new, that is good or promises to
lead to good, cannot be too soon adopted. At Géttingen the whole tendency of the courses is, to make
the students learned, to fill their memories with matters of fact; here the grand aim is to make them
think. At Géttingen experience stands in good repute, and men are most fond of listening to her voice;
but at Berlin experience is a word not to be pronounced too often; speculation is looked on as the prime
source of truth. At Gottingen the men are engaged in growing learned and writing useful books, which
demonstrate their erudition; at Berlin the professors are perhaps quite as learned, but more accustomed
to reflect; and you may find many of their books, to have written which a prodigious degree of erudition
was required, and which yet do not contain a simple citation. Certainly Gottingen is the best place to
gather genuine learning, but I hardly think, a man would learn there how to use it properly ...“ (Thwing
1928, . 32f).

% HStaD O 11 E 102.
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Wilhelm von Harniers aufbewahrt.?* Harnier hatte im Sommersemester 1820 Hee-
rens Léinder- und Vilkerkunde gehért und im Wintersemester 1821 Heerens Statistik-
vorlesung verfolgt, von der er ebenfalls eine Mitschrift anfertigte.*” Auflerdem konnte
in Halle/Saale in der Universititsbibliothek eine weitere Vorlesungsmitschrift ausfin-
dig gemacht werden, deren Autor unbekannt ist. Diese Mitschrift stammt aus dem
Sommersemester 1818 und wurde im Rahmen des Projekts ,Sammeln Erforschen
digitalisiert und transkribiert. Alle der Autorin bis Mai 2020 bekannten Mitschrif-
ten stammen in etwa aus dem gleichen Zeitraum zwischen 1817 und 1821, also aus
einer Zeit, als Heeren die Demonstrationen im Museum nicht mehr ins Vorlesungs-
verzeichnis hatte aufnehmen lassen. In der in Halle/Saale befindlichen Mitschrift des
anonymen Autors wurde mit keiner Silbe ein Besuch im Academischen Museum er-
wihnt und an keiner Stelle wurde auf die Besichtigung von Objekten verwiesen, auch
sucht man Beschreibungen entsprechender Objekte in dem Manuskript vergeblich.
Ebenso kommen die von Urban in Heerens Manuskript entzifferten Worte ,,Pansflote,
Perlmuttschiirze und Morus papyrifera® in dieser Mitschrift nicht vor. Lediglich an
zwei Stellen innerhalb des Manuskripts konnten sich Beziige zu Objekten des Muse-
ums herstellen lassen. So schrieb der Anonymus tiber die Bewohner der Gesellschafts-
inseln:

»lhre Kunstfertigkeit zeichnet sich vorziiglich in Bereitung der Kleider aus, die
sie aus Bast flechten, und sehr sauber u. geschmackvoll zusammensetzen. Thr
Putz besteht in Muscheln u. Federn, wohin vorziiglich die Federn eines Vogels
gehoren, welche in groflem Werth bei ihnen stehen. Vor der Ankunft der Euro-
pier, mit denen sie Metall bekommen, bestanden ihre Waffen in Steinbeilen u.
Waffen aus hartem Holz, die hdchst kiinstlerisch sind.“**

Ahnlich beschrieb der Student Teile der materiellen Kultur der Gronlinder, von der
sich Beispiele z. T. in Form von Modellen bereits im Academischen Museum befan-
den. Aber von einem Besuch im Museum oder auch nur von einem Hinweis auf das
Museum im Sinne von ,,das Museum besitzt ...“ findet sich an keiner Stelle des Ma-
nuskripts. Wie der Mitschrift des anonymen Studenten zu entnehmen ist, skizzierte
Heeren zu Beginn der Vorlesung folgenden Plan, an den er sich im Verlauf der Vor-
lesung weitgehend hielt.

»Plan der Vorlesung.
I. Allgem. Theil
I. Allgem. Geographie
II. Allgem. Ethnographie.

*¢ Dep. V. Harnier, Fsz. 133/1.

247 Hessisches Staatsarchiv Darmstadt, Fsz. 133/2.

8 Bild 100, 13 A 1, Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt (Halle/Saale), Signatur: 13 A 1:
Geographie und Ethnographie vorgetragen von Hofrath Ritter Heeren Gottingen im Sommersemester 1818.
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I._Allg. Geogr.
1. Gestalt 2. Grofie 3. Abtheil. d. Erde. 4. iiber das feste Land, dazu Unters.

d. Gebirge 5. tiber d. Meer 6. iib. die Winde. Anfang. Einrichtung d.
Schiffahrt in entfernte Linder.
I1. Ethnogr. (Allg.)
1.,Betr. ib d. menschl Geschl. im Allgem.
a. in Riicks. ihrer Anlage u. Ausbildung;
b. in Riicks. ihrer phys. Beschaffenheit ueber die Abstammung, Racen,
Lebensart d. Volker;
c., ib. Polit. Verf,;
d. tib. Sprache u Relig. d. V.
II. Spezieller Theil enthilt die Beschr. d. einzelnen Linder u Vélker im All-
gemeinen, u zwar in dies. Ordnung.
A. Asien. B. Africa Australien, C. Africa D. Europa E. America.“
(ULB Halle/Saale 13 A 1, Bild 4.)

Anders verhilt es sich mit einer von der Niedersichsischen Staats- und Universitits-
bibliothek Géttingen erstim Juni 2020 erworbenen Mitschrift von Heerens Vorlesung
Colleginm iiber die Allgemeine Ethno- und Geographie der Erde gelesen von H. Professor
Heeren im Sommer 1804 und nachgeschrieben von [Name unleserlich].* Eine kur-
sorische Durchsicht ergab, dass in dieser im Jahr 1804 angefertigten Mitschrift der
Begrift Morus papyrifera erwihnt wird. Vermutlich haben zu diesem Zeitpunke die
Museumsbesuche stattgefunden, so wie Heeren sie beantragt und konzipiert hatte.
Es hat den Anschein, dass Heeren ab 1817 sein Konzept etwas verinderte und auf die
Erwihnung von Objekten aus dem Museum verzichtete.

Es stellt sich die Frage, warum Heeren letztmalig 1817 Demonstrationen im
Museum ankiindigte. Die Personalsituation im Academischen Museum hatte sich
ab 1815 etwas entspannt. Mit Osiander und Hausmann waren nun zwei qualifizierte
Mitarbeiter fir das Museum titig. Zeigen sich an diesem Punkt etwaige Konfliktlini-
en zwischen dem Historiker und den Naturkundlern? Osiander war als Mediziner fiir
die Ethnographische Sammlung zustindig. Stérte ihn méglicherweise der Umgang
des Historikers mit den Stiicken, die Einbezichung derselben in eine cher statistisch,
geographisch und historisch ausgerichtete Vorlesung? Gab es Konflikte zwischen
Osiander und Heeren? Verzichtete Heeren méglicherweise von sich aus auf weitere
Demonstrationen, weil sie ihm zu beschwerlich wurden? Weil er sie nicht mehr fiir
notwendig hielt? Hat Heeren sein Konzept verindert? Oder haben die Studenten, de-
ren Mitschriften hier als Quelle dienen, lediglich versdumt, iiber die Museumsbesuche
zu berichten? Haben sich die politischen Verhiltnisse an der Universitit gedndert?
Herrschte zu viel Andrang durch die Mineralogen im Museum? Wurden die Rdume
von den Zoologen benétigt? Aufgrund der fehlenden Heizmdglichkeiten mussten ja
alle Aktivititen, die im Museum geplant waren, im Sommersemester stattfinden. Hier

¥ Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Géttingen, Cod. Ms. 2020.13.
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besteht weiterer Forschungsbedarf. Auch inwieweit diese Vorlesung tatsichlich etwas
zur Entwicklung der Ethnologie beigetragen hat, wire noch genauer zu analysieren
(Ansitze dazu, siehe Kapitel 5). Immerhin wurde Heeren zu Lebzeiten sehr geschitzt,
50 heif3t es in einem Gliickwunschschreiben zu seinem 50-jihrigen Doktorjubilium
im Jahr 1834:

»Die classische Gediegenheit seiner Lehrvortrige hat den wissenschaftlichen
Studien der Geschichte, der Volkerkunde und der Statistik auf dortiger Univer-
sitit zum Leitfaden und zur Stiitze gedient. (zit. n. Urban 1987, S. 160)

4.1.3 ,Vorzeigen zahlreicher Gegenstinde®

Auch Blumenbach setzte die Stiicke des Academischen Museums fiir die Lehre ein
und weckte in den Vorlesungen das Interesse der Studenten, indem er zahlreiche Ge-
genstinde demonstrierte und seinen Vortrag durch rasch entworfene Zeichnungen
anschaulich gestaltete. Diese scheinbar lockere Art, Vorlesungen zu halten, fiihrte
dazu, dass er gelegentlich als ,,Possenreifler und Rarititenkrimer® bezeichnet wurde
(Ehlers 1901, S. 20). Aus den wenigen verfigbaren Quellen wird deutlich, dass sich
die Einbindung der Sammlung in die Lehre hauptsichlich auf das gemeinsame An-
schauen von Objekten beschrinkte, wenngleich die hiufig gedufierte Forderung nach
mehr verfigbaren Arbeitszimmern zumindest fiir die Zoologie einen weiterreichen-
den Umgang mit der Sammlung nahelegt.

Trotz aller Erfolge der Gottinger Professoren in der Lehre und der Anwendung
moderner Lehrmittel gab es auch Kritiker, und selbst Blumenbach war nicht véllig
unumstritten. Obwohl er einen tiberaus guten Ruf genoss, hatte er auch den einen
oder andern erbitterten Gegner. Einer davon war Lorenz Oken (1779-1851), der in
Freiburg im Breisgau Medizin studiert und dort 1804 promoviert hatte. Anschlie-
Bend horte er bei Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) in Wiirzburg
Vorlesungen zur Philosophie. Er habilitierte sich mit einer Schrift tiber Die Zeugung
und wechselte 1805, angezogen durch die Bibliothek und den guten Ruf der Univer-
sitit, nach Géttingen, wo er als Privatdozent lehrte. Oken war Blumenbach gegentiber
sehr negativ eingestellt, er hasste ihn regelrecht. In Gottingen befasste Oken sich mit
Naturgeschichte, vergleichender Anatomie und Physiologie und strebte offenbar eine
Karriere im Ausland an:

»Es ist fiir das Ausland immer von Bedeutung, wenn man im Géttinger Vor-
lesckatalog steht, und daher werde ich alles anwenden, fiir die Zukunft wieder
darin zu kommen.“ (Oken zit. n. Ehlers 1901, S. 27)

Generell zeigte sich Oken von der Art, wie in Gottingen gelehrt wurde, wenig angetan
und schrieb tiber seine eigene Vorlesung, bevor er 1807 einem Ruf nach Jena folgte:
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»Ich muss nur dictiren, wie jeder Gottinger — die Studenten thun es schlech-
terdings nicht anders. Wenn sie das Collegium nicht unter dem Arm haben,
wissen sie nichts.“ (Oken zit. n. Ehlers 1901, S. 27)

Die in grofSer Zahl angefertigten Vorlesungsmitschriften geben als Quellen, jenseits
der damals publizierten Lehrbiicher, immerhin Aufschluss tiber die konkreten Inhal-
te der einzelnen Vorlesungen.

Die beengten und nicht beheizbaren Riumlichkeiten, in denen das Academische
Museum untergebracht war, erwiesen sich offenbar ebenfalls als Hinderungsgrund
fur einen intensiveren Einsatz der Sammlungen in der Lehre. So gilt auch fir die
Zoologische Sammlung, dass zwar der Wunsch nach adiquatem Lehrmaterial in der
Sammlung formuliert wurde, dessen wirkliche Verwendung in der Lehre sich aber
aufgrund der Arbeitsbedingungen als schwierig erwies. Dennoch wurde immer wie-
der versucht, die Sammlung in die Lehre einzubinden, so wird beispielsweise fir das
Sommersemester des Jahres 1841 Bertholds Vorlesung ,,Allgemeine Naturgeschichte
u. specielle Zoologie [...]“ mit Demonstrationen im Academischen Museum ange-
kiindigt (Georg-August-Universitit Gottingen 1841, S.11). Berthold, der ab 1836 fiir
die Zoologische Sammlung verantwortlich war, wollte einerseits ,Material aus allen
Abtheilungen des Thierreichs fiir den Unterricht (...) besitzen und andererseits ein-
zelne Abteilungen ,(...) so (...) berticksichtigen, wie es fiir besondere wissenschaftliche
Arbeitsziele erwiinscht und nothwendig ist“ (Ehlers 1901, S. 39). Ehlers hob hervor,
dass Berthold sich fiir die Erweiterung der Sammlungen von Amphibien und Rep-
tilien engagierte, woftir er lingere Zeit in Verbindung mit dem Herpetologen Jan in
Mailand stand, fuhr dann aber fort:

»Wie weit Berthold die Sammlung fiir seine Vorlesung tiber Zoologie heranzog,
ist mir unbekannt. Da aber in der Sammlung sich kein Vorlesungsraum befand
und Berthold in einem Privathause, in den spiteren Jahren in seiner Wohnung
die Vorlesung hielt, so wird das nur in beschrinktem Grade méoglich gewesen
sein. Dagegen erbietet er sich in den Ankiindigungen fiir das Sommersemester,
Demonstrationen in der zoologischen Sammlung zu geben.“ (Ehlers 1901, S. 39)

Auch die riumliche Entfernung von der Sammlung zu den Riumen, in denen die
Lehre stattfand, wirkte sich nachteilig auf den Einsatz von Objekten im Unterricht
aus. An dieser Stelle legt sich erneut ein Schleier tiber die tatsichliche Verwendung der
Sammlungen und den konkreten Umgang mit Objekten im Lehrbetrieb. Das Platz-
problem zog sich wie ein roter Faden durch die gesamte Geschichte des Academischen
Museums, selbst als einige der Sammlungen aus dem Gebiude am Papendiek ausgela-
gert worden waren, bot das Haus ftir Vorlesungen oder praktische Unterweisungen
anhand von Objekten zu wenig Raum. Einfacher scheint der Einsatz des Herbariums
tiir die Lehre gewesen zu sein. So hat Friedrich Gottlieb Bartling (1798-1875), der Be-
griinder des Gottinger Universititsherbars (Wagenitz 2003, S. 46), die Pflanzenbelege
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offenbar auch fiir seine Vorlesungen eingesetzt, wie zwei Mitschriften verdeutlichen
(Ahrens 2020, S. 103).

Die Auswertung der spirlichen Quellen offenbart demnach eine Diskrepanz zwi-
schen Absichtserklirungen und der tatsichlichen Durchfithrung. Es wurde vielfach
als Ziel formuliert, das Academische Museum fiir die Lehre zu nutzen und die Objek-
te der Forschung zuginglich zu machen. Was davon wie in die Tat umgesetzt werden
konnte, ist kaum dokumentiert, was daran liegen konnte, dass die Umsetzung méogli-
cherweise nicht den eigentlich gehegten Erwartungen entsprach. In der Verwendung
der einzelnen Sammlungen zu Lehrzwecken zeigen sich Unterschiede. Die Ethnogra-
phische Sammlung diente, wie am Beispiel von Heerens Vorlesung zur Linder- und
Vilkerkunde gezeigt werden konnte, lediglich der Veranschaulichung und Illustration.
Das dnderte sich erst mit der Griindung des Instituts fir Volkerkunde 1935/36, als
unter Plischke ein Arbeitsraum zur Erprobung indigener Herstellungstechniken ein-
gerichtet wurde.

4.2 ,Zum Nutzen und Gebrauch® — Forschung im Museum?

Galt die Universitit hauptsichlich als Einrichtung der Lehre, so wurden Unter-
suchungen an Objekten, aber auch Forschungen generell eher im Rahmen der Aka-
demie der Wissenschaften betrieben und in den Sitzungen vorgetragen (Hunger 2002,
S. 158). Da jedoch in beiden Institutionen dieselben Personen agierten, fithrte dies
nicht wirklich zu einer Trennung von Forschung und Lehre. Auch tber Forschun-
gen an oder mit Objekten wurde nur sehr vereinzelt in den Gottingischen Anzeigen
von Gelebrten Sachen oder den Berichten der Akademie der Wissenschaften etwas
veroffentlicht. Hiufiger findet man in einzelnen Briefwechseln Erliuterungen zu
Untersuchungen oder Experimenten mit Substanzen oder Objekten aus dem Acade-
mischen Museum. Eine dankbare Quelle in dieser Hinsicht ist der Artikel Erwas vom
Akademischen Museum in Gottingen im bereits erwihnten, von Lichtenberg heraus-
gegebenen Taschenbuch zum Nutzen und Vergniigen fiirs Jabr 1779. Darin wird ver-
deutlicht, dass anhand von Objekten aus dem Academischen Museum durch genaue
Betrachtung, Untersuchungen und Vergleiche mit anderen Stiicken neue Erkennt-
nisse gewonnen bzw. lange schwelende Fragen geklirt oder Kontroversen beigelegt
werden konnten. Beispielsweise lief$ sich anhand von Objekten im Museum die Frage
kliren, ob Embryonen Schwarzer Eltern bereits im Mutterleib Schwarz wiren. Her-
vorgehoben wurde an dieser Stelle die Bedeutung des Sammelns ganzer Objektserien.
Als Beispiel fur die Nitzlichkeit solcher Serien wurde auf Unsicherheiten Linnés be-
zuglich der Einordnung des amerikanischen Kaymans und des echten Nilkrokodils
verwiesen. Die Unterschiede

»sieht man hier in einer suite von Krocodilen verschiednen Alters, aus beyden
Welten. Der Nilcrocodil hat stark hervorstehende scharfe Schilder, der Kayman
nur flache Erhabenheiten, ist viel rundlicher u.s. w.“ (Lichtenberg 1779, S. 55)



Zugriffe 213

Und eine weitere Frage lief sich anhand der Sammlungsstiicke beantworten:

»Man hat gezweifelt, ob die Pipa, eine Surinamische Kréte, die ihre Jungen
auf dem Buckel ausheckt, eben die Metamorphose wie unsre hielindischen
Frosche, bestehe, und anfinglich geschwinzt sey. Dies wird allerdings aus einer
Reihe von sechsen dieser Thiere erweislich, an denen die stufenweise Verwand-
lung der Jungen vollkommen zu erkennen ist.“ (Lichtenberg 1779, S. 55)

Weitere an dieser Stelle aufgefiihrte Beispiele lassen den Schluss zu, dass die Sammlun-
gen auf sehr unterschiedlichen Wissensgebieten zu Erkenntnisgewinnen beitrugen.
Ein anderes Beispiel fiir eine griindliche Untersuchung — also Forschung am Objekt —
stellt die ausfithrlich in den Géttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen dokumentier-
te Betrachtung einer dgyptischen Mumie dar, die als Geschenk des Dinischen Kénigs
in das Academische Museum gekommen war (Gottingische Anzeigen von gelebrten Sa-
chen vom 11. Juni 1781, S. 569-572). Generell wurden die Forschungen an und mit
Objekten hauptsichlich in den Sitzungen der Koniglichen Gesellschaft der Wissen-
schaften prisentiert, so auch die chemischen Versuche, die mit den Inhaltsstoffen der
Mumie angestellt wurden. Man wollte herausfinden, mit welchen Mitteln die Agypter
den Leichnam haltbar gemacht hatten. In diesen Sitzungen kamen jeweils Gelehrte
aus unterschiedlichen Fachgebieten zusammen und Heyne, der ja kein Naturforscher
war, trug einen Aufsatz Gber die Ergebnisse der Untersuchung der Mumie vor. An
diesen Forschungen beteiligt waren neben dem Chemiker Gmelin auch die Medizi-
ner Blumenbach und Wrisberg. Wie weit die Aufspaltung der Disziplinen bereits zu
diesem Zeitpunkt fortgeschritten war, zeigt sich in Heynes Bemerkung: ,,Nicht leicht
haben vorhin an einer Mumie gelehrte Minner von so verschiedenen Wissenschaften,
ihre Forschungen vereinigt (Gdttingische Anzeigen von gelebrten Sachen vom 8. Ok-
tober 1781, S. 985; siche auch Graepler 2012 und Haslund Hansen 2016).

In den Gottingischen Gelebrten Anzeigen finden sich verstreut Hinweise auf Unter-
suchungen an materiellen Kulturgiitern, die Carsten Niebuhr (vgl. Haslund Hansen
2016) von seiner Reise nach Arabien mitgebracht hatte, fiir die er von dem Géttin-
ger Orientalisten Johann David Michaelis mit Fragen ausgestattet worden war (siche
Kapitel 5). Blumenbach hatte sich darum bemiiht, diese Objekte nach den Unter-
suchungen durch Mitglieder der Akademie der Wissenschaften dem Bestand des Aca-
demischen Museums einzufiigen (siche Kapitel 2).

Um sich einen Zugang zur Materialitit der Objekte zu eréffnen bzw. zu einem
Verstindnis von Entstehungs- oder Herstellungsprozessen zu gelangen, bestand der
erste Schritt aus der Anfertigung exakter Beschreibungen der Stiicke. Dabei gingen
die Naturforscher mit den Ethnographika dhnlich um wie mit den Produkten aus der
Natur. Es folgen hier zwei Beispiele fiir genaues Anschauen und Beschreiben von Ob-
jekten sowie von Untersuchungen, die an einzelnen Stiicken durchgefithrt wurden.

»Eine der allergréfiten Seltenheiten in der stidlindischen Sammlung ist der
Traueranzug des ersten leidtragenden von Taheiti, der in der That alles iiber-
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trifft, was sich von abentheuerlicher Mummerey, — anderseits aber auch von
miihseligen geduldigen Fleis, — denken lif3t. Zum Erweis des letztern brauche
ich blos anzuftihren, daf} der breite Schurz, der von dem groflen Brustschil-
de herabhingt, aus nicht weniger als 1086 Stibchen Perlemutter zusammen-
gesetzt ist, deren jedes aufs regelmifSigste geschnitten und an beyden Enden
durchbohrt ist.“ (Blumenbach 1787, S. 94)

Die exakte Dokumentation der Beobachtungen am Objekt schloss also auch die miih-
same Zihlung der Einzelteile ein.

»Unter den mancherley Pfeilen sind die von Mallicolo, die sich auch schon
durch ihre ausnehmende Sauberkeit auszeichnen, an der knéchernen Spitze
mit einem braunen und wie man aus Cooks Nachrichten dariiber schliefien
muf, sehr heftigen Gifte bestrichen, das doch aber wihrend der acht Jahre be-
vor es ins Museum gekommen, seine gefihrliche Eigenschaft verlohren haben
mag. Wenigstens sind die Versuche, die ich damit sogleich da das Kénigliche
Geschenk hier ankam, an Tauben und seitdem auch an Caninchen angestellt
habe, nie todtlich ausgefallen.“ (Blumenbach 1787, S. 97)

Die Untersuchung der Giftpfeile verdeutlicht den ,naturforschenden Umgang® mit
den Ethnographika. Im Vordergrund des Interesses stand das Gift und seine Wirksam-
keit und nicht die Form oder Funktion der Pfeile. Alles was mit Fragen des Gebrauchs
des Objekts in der Herkunftskultur zu tun hatte, war zunichst nicht von Belang. Da-
riiber hinaus wurden vor allem Schidel und zoologische Priparate, aber auch einzelne
Objekte aus der Ethnographischen Sammlung in die Forschung eingebunden oder
genau dokumentiert und abgebildet:

»Einige Anthropologen haben die bestimmte Bildung der Schedel den ver-
schiedenen Vélkern auf Rechnung des Clima zu schreiben gewagt. Winkel-
mann leitete das schone Oval der Tirkenképfe vom Einflufl des gliicklichen
griechischen Himmels her. Die Sammlung von Schedeln verschiedener Na-
tionen im Cabinet widerlegt dieses Vorgehen; selbst mehrere Tiirkenschidel
sind verschieden gebildet, und machen in unseren Augen nichts weniger als ein
hiibsches Oval. (Lichtenberg 1779, S. 53f)

4.2.1 Drei Perlmuttschalen aus verschiedenen Blickwinkeln

Die Interessen in Hinblick auf Objekte erwiesen sich je nach der eingenommenen Per-
spektive als sehr unterschiedlich. Das folgende Beispiel von drei mit Schriftzeichen
versehenen Perlmuttschalen verdeutlicht die weit auseinanderliegenden Heran-
gehensweisen. Die Perlmuttschalen gehorten zu den Geschenken Aschs an das Acade-
mische Museum und kamen mit der 25. Sendung vom 31. Juli 1788 in Géttingen
an. Sie wurden damals als drei ,,Perlenmuscheln mit cufischer Inscription® bezeichnet
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Abb. 52: Eine der drei Perlmuttschalen mit Inschrift (Vorder- und Riickseite).

und Asch hatte sie, wie er in einem seiner Briefe mitteilte, von Herrn Kollegienrath
Reineggs erhalten. Diese drei Objekte verdeutlichen, wie vernetzt die Forschung am
Objekt stattfinden konnte und auf welchen Wegen die Ergebnisse kommuniziert und
dokumentiert wurden. Von den Perlmuttschalen finden sich unterschiedliche Spuren
im Academischen Museum sowie in anderen Universititen: Georg Thomas von Asch
kiindigte die drei Perlmuttschalen mehrfach in seinen Briefen aus den Jahren 1788 und
1789 an. Er hatte sie in grofleren zeitlichen Abstinden nach Géttingen geschickt und
zeigte sich besorgt, eines der Pakete kénne verloren gegangen und somit nicht alle drei
Schalen in Géttingen angekommen sein.”’ Aus Aschs Briefen an Heyne geht hervor,
dass Asch die ,,Perlenmuschel® aus Orenburg erhalten hatte und dass sie Bestandteil
einer ,orientalischen Damentoilette® gewesen sei. Die in Géttingen eingegangenen
Perlmuttschalen wurden zwischen dem Academischen Museum und Blumenbachs
privater Sammlung aufgeteilt und in die im vorigen Kapitel beschriebenen verschiede-
nen Dokumentationsmedien aufgenommen.>!

Eine vergleichbare Perlmuttschale hatte Asch an Oluf Gerhard Tychsen (1734-
1815) an die Universitit von Biitzow (heute in Rostock befindlich) geschickt und
ebenfalls in Briefen dartiber geschrieben. So sind dem Brief an Tychsen zusitzliche
Informationen iiber diese Art von Perlmuttschalen zu entnehmen. Das nach Rostock
geschickte Exemplar ging ebenfalls auf Dr. Reineggs zuriick, von dem Asch hiufiger

20 Cod Ms Asch 1788-1792 (Fol. 30, 38, 55, 61%, 65¥ und 68").

»1 Sje erschienen als Nr. 52 in Osianders Liste ,,Seltenheiten von nordischen Vélkern durch den Baron
Asch an das Museum geschenkt” (= Osiander I), wurden aber nicht in die Liste Osiander IT aufgenom-
men. Sie sind als Nr. 15 in der Erwerbsliste von 1843 verzeichnet, waren also vermutlich eine Zeit lang im
Besitz Blumenbachs. Sie wurden unter Nr. 374 in Cat. A. Ethnologica aufgenommen (siche Kapitel 3).
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Objekte erhalten hatte. Hofrat Johann Georg Koch, korrespondierendes Mitglied der
Akademie der Wissenschaften zu Géttingen und Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften in St. Petersburg, befasste sich mit den Inschriften und korrespondierte
dariiber direkt mit Tychsen (weitere Briefe vorhanden). Die von Koch angefertigten
Zeichnungen und Abschriften zeigen, dass er sich intensiv mit diesen Objekten be-
schiftigt hatte und offenbar versuchte, die Inschrift zu entziffern.

Blumenbach hingegen konzentrierte sich auf seine naturkundlichen Interessen
und bestimmte die Art des Tiers Mytilus margaritifer (Schwarzlippauster), in dessen
Schale die Inschrift eingraviert wurde. Die Inschrift selbst scheint ihn nicht interes-
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Abb. 55:
Tiwikleidervogel,
Vestiaria coccinea,
77wz, Die Federn
dieses Vogels wurden
in Hawaii zur Her-
stellung von Federar-
beiten verwendet.

siert zu haben, zumindest dufert er sich nicht dartiber. Bei genaueren Untersuchun-
gen im Jahr 2007 stellte sich heraus, dass die Inschrift nicht, wie von Asch angegeben,
kufisch ist, sondern Naskhi. Sie wird von links nach rechts gelesen und beinhaltet auf
den Stiicken mit der Inventarnummer As 342 und As 343 das sogenannte ,,Gebet der
Vergebung® und auf dem Objekt mit der Inventarnummer As 344 ein Stiick aus dem
Koran, Vers 12, Sure 3 (Benzing 2007, S. 276).

Es gab aber auch einige Fille, zumindest in spiterer Zeit, in denen sich umgekehrt
Vélkerkundler fiir naturkundliche Stiicke interessierten. So verwies Quantz in Bezug
auf den Baumliufer (7 7wz) auf das Interesse, das Vélkerkundler zoologischen Stiicken
entgegenbrachten, waren doch der Federmantel, der dazugehérige Helm sowie das
Federbildnis Kuka’ilimoku aus den roten Federn des 7 %w7 gemacht, den Georg Forster
17807 beschrieben hatte (Quantz 1939, S. 290). Noch viele Jahre spiter, als es die
Vélkerkunde in Gottingen bereits als eigene Disziplin gab und das Fach etabliert war,
wurde ein Priparat des Baumliufers als Leihgabe aus der Zoologie in der Ethnologi-
schen Sammlung ausgestellt.

4.2.2 Blumenbachs Abbildungen naturbistorischer Gegenstéiinde

Im Jahr 1796 wies Blumenbach darauf hin, dass er begonnen hatte, sein Werk 4b-
bildungen naturbistorischer Gegenstinde herauszugeben. Als Vorlage fiir diese Dar-
stellungen dienten teilweise Objekte aus dem Academischen Museum:

»2 Georg Forster: ,Beschreibung des rothen Baumlaufers von der Insel O.-Waihi® (Géttingisches Maga-
zin der Wissenschaften und Litteratur, 1. Jahrgang, 6. Stiick, Gottingen 1780, S. 346-351).
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»Die Absicht ist, wie es in der Vorrede heif$t, nach und nach einen niitzlichen
Vorrath von getreuen, und entweder noch nicht oder doch nur wenig bekann-
ten Abbildungen merkwiirdiger und nicht gemeiner naturhistorischer Gegen-
stinde zu liefern. Sie sollen entweder aus der Natur selbst, zumahl von Stiicken
im academischen Museum; oder aus Handzeichnungen u.a. nicht gemeinen
schoenen Blittern in des Herausgebers Sammlung; oder aus seltenen (wenigs-
tens in Deutschland nicht leicht zu habenden) Schriften entlehnt werden. —
Der Erklirung wird gelegentlich eine oder die andere nicht sehr bekannte spe-
ziellere Bemerkung tiber diese Gegenstinde beygetiigt.“ (Gortingische Anzeigen
von gelebrten Sachen vom 22. Dezember 1796, S. 2033)>3

Es erschienen insgesamt zehn Binde mit jeweils zehn Abbildungen. Im ersten Band
der Abbildungen naturbistorischer Gegenstinde schrieb Blumenbach in der Vorrede:

»Hingegen soll ein Kupfer nie mehr als einen Gegenstand, oder héchstens sehr
nah verwandte und zur Vergleichung zweckmissig zusammen gestellte, ent-
halten: und so auch die Erklirung eines jeden Kupfers auf ein besonderes Blatt
kommen, damit die Besitzer das Ganze nach jeder ihnen selbst beliebigen Ord-
nung legen kénnen.“ (Blumenbach 1796)

Unter diesen insgesamt 100 Abbildungen befinden sich zwar keine Ethnographika,
aber Blumenbach hatte ethnographische Gegenstinde auf die gleiche Art, nimlich
mit nur einem Gegenstand im Zentrum, um Platz zu sparen, allerdings zwei Objekte
pro Blatt — jeweils zwei Hiite (BiKat 299, vgl. Abb. 63) und zwei Musikinstrumente
(BiKat 372, vgl. Abb. 59) — zeichnen lassen. Obgleich diese Zeichnungen nicht ver-
offentlicht wurden, hielt man sie offenbar fiir so bedeutungsvoll, dass Blumenbach
diese Blitter mitnahm als er seiner Heimatstadt Gotha einen Besuch abstattete, um
dem Gothaer Hofmaler Specht im Jahr 1797 die Gelegenheit zu geben, Kopien dieser
und einiger weiterer Zeichnungen anzufertigen, die Blumenbach ebenfalls im Gepick
hatte. Eine bildliche Reprisentation der Objekte wurde also, zumindest, wenn man
die Objekte selbst nicht erwerben konnte, dhnlich geschitzt wie die Originalstiicke
selbst. Auflerdem war das Zeichnen von Objekten wihrend der grofSen Expeditionen
zur gingigen Praxis geworden, um auch solche Gegenstinde zu dokumentieren, die
man nicht mitbringen und den Sammlungen hinzuftigen konnte. An nahezu allen
groferen Expeditionen des 18. und 19. Jahrhunderts waren aus diesem Grund auch
Zeichner beteiligt.>>*

»3 Hier zeigt sich, wie versucht wurde, wissenschaftliche und isthetische Herangehensweisen zu ver-
kniipfen: ,,...these representational techniques also depended on principles developed in contemporary
aesthetic theory, particularly William Hogarth’s Analysis of Beaunty. Largeformat, single-sheet illustra-
tions in natural histories are not simply an effect of the widespread adoption of Linnaeus’s system; these
images also embrace the aesthetic principles of vitality and liveliness, a development that corresponds
with emergent eighteenth-century vitalist accounts of nature® (Porter 2017, S. 69f).

»* Eine umfangreiche Analyse von Formen und Funktionen des Zeichnens im Kontext europiischer
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Forschungsreisen 1770-1830 liefert Rees (2015): ,Die hier konzipierte Primérfunktion der Zeichner
zielt vielmehr auf die Bereitstellung von optischer Konsistenz im Sinne Latours: mit dieser Qualitit aus-
gestattete Darstellungen riicken als visuelle Stellvertreter in jene Evidenzliicke ein, die zwischen der kon-
tinuierlich vollzogenen Reisebewegung und der zuriickgelassenen oder nicht dauerhaft konservierbaren
Realien entsteht” (Rees 2015, S. 79). Gleiches gilt fiir die Darstellung von Museumsobjekten, die sich
nicht gleichzeitig an zwei unterschiedlichen Orten befinden kénnen. Mglicherweise birgt sich in dieser
Vorgehensweise gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein Hinweis auf den Wert von digitalen Reprisenta-
tionen von Objekten, die zwar nur an einem Ort als Original existieren, aber dennoch von tiberall aus,
d.h. auch aus ihren Herkunftsregionen zuginglich bzw. sichtbar wiren? ,,Just as ethnographic museums
were developed to present extinct or unknown civilizations to the public, illustrated books (thanks to
technological innovations such as lithography or wood engraving) showed Europeans what life was like
in far-away lands“ (Rivale 2011, S. 264). Wenngleich solche Darstellungen von den Herausgebern oft
dem Publikumsgeschmack angepasst wurden und dadurch kein korrektes Bild der fremden Lebenswelt
vermittelten, waren sie dennoch sehr beliebt. Es wurden vermehrt sogenannte pittoreske Alben heraus-
gegeben, die archiologische oder ethnographische Objekte in Landschaften oder Szenen einbetteten.
Manche dieser Darstellungen, wie z.B. die Zeichnung von Louis Choris, die er wihrend der zweiten
russischen Weltumsegelung unter Otto von Kotzebue (1815-1817) anfertigte, wurde noch Jahre spiter
immer wieder in solchen Alben verdffentlicht (Rivale 2011, S. 264). Diese Alben prigten die Vorstellun-
gen der Europier von der auf8ereuropiischen Welt.
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Abb. 57:
Rassel von der
Insel Kodiak.?s

Abb. 58:

Stieltrommel
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25 Aktueller Eintrag in der Sammlungsdatenbank unter hetps://hdl.handle.net/21.11107/32bd978d-63
36-42¢5-9379-f79bbc654118.

»¢ Aktueller Eintrag in der Sammlungsdatenbank unter https://hdl.handle.net/21.11107/cb18d4a1-28
f0-437b-a4fa-86db47a73740.
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Die Art, wie Blumenbach die ethnographischen Objekte zeichnen lief3, lehnt sich an
die Vorgaben an, die er fiir naturkundliche Objekte gemacht hatte, und es besteht ein
erheblicher Unterschied zu den Objekttafeln, wie sie zu Beginn des 19. Jahrhunderts
in Reiseberichten, wie beispielsweise bei Georg Heinrich von Langsdorfts Bemerkun-
gen auf einer Reise um die Welt, 1812, dargestellt wurden. Die Rassel oben rechts auf
der Tafel ist jener, die Blumenbach hat zeichnen und in Gotha kopieren lassen, sehr
dhnlich. Das Géttinger Original war Bestandteil der Schenkungen des Freiherrn von
Asch und wurde wihrend der von Blumenbach ausfiihrlich geschilderten Billings-
Sarycev Expedition (vgl. Kapitel 5 und Kapitel 6) auf der Insel Kodiak (Alaska) er-
worben. Solche Rasseln wurden an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert offenbar
in groferer Anzahl hergestellt, befinden sich doch allein zehn vergleichbare Stiicke
in St. Petersburg im Museum fiir Anthropologie und Ethnographie (Kunstkammer)
(vgl. Korsun 2012, S. 294-303). Auch in Géttingen existiert eine zweite, sehr dhnliche
Rassel. An zwei tiber Kreuz gelegten Holzstiben wurden zwei Holzringe befestigt,
von denen Vogelschnibel herunterhingen. Die Holzstibe fiir die Ringe der Rassel
wurden mehrfach eingekerbt, mit Dampf geschmeidig gemacht und dann in Form
gebogen. Alle Reisenden aus dem frithen 19. Jahrhundert, die sich fir lingere Zeit,
also auch im Winter, auf der Insel Kodiak aufhielten, berichteten von Festlichkeiten,
bei denen solche Rasseln Verwendung fanden. Wihrend der Feste wurden Tinze und
Pantomimen aufgefiihrt, um Dankbarkeit fiir eine erfolgreiche Jagd auszudriicken.
Die Abbildungen 57 und S8 zeigen zwei der in Gottingen befindlichen Objekte, von
denen Blumenbach Zeichnungen anfertigen und diese in Gotha kopieren liefS. Zu der
in Gotha angefertigten Kopie der Zeichnung (Abb. 60) wurde folgender Text verfasst:

»Zwey musikalische Instrumente von den Insulanern auf Kadiak. Das Obere
dient statt Castagnetten zum Tanze; ein doppelter Reif mit einer Menge von
hohlen hellklappernden Schnibeln der dortigen Papagey-Taucher (eines Ge-
schlechts von Seevégeln, die nur wegen des krummen Schnabels mit Papageyen
verglichen worden) behingt sind. Das andere eine Handpauke mit einem Felle
tberzogen.“ (Memb-I-00131_0000_F_Iv-Ir)

Neben der zeichnerischen Reprisentation bemiihte man sich aber auch um weiter-
gehende Informationen zu den Objekten. Wobei auch hier mehr Wert auf die Be-
stimmung der verwendeten Vogelschnibel gelegt wurde als auf die Erkundung des
soziokulturellen Kontexts, dem die Objekte entstammten.

Ahnlich war man mitden beiden Kopfbedeckungen vorgegangen. Da die eigentlichen
Objekte in Gotha nicht verfiigbar waren, wurden auch diesen Zeichnungen erliuternde
Beschreibungen der Objekte beigefiigt. Um eine genauere Vorstellung zu evozieren, be-
diente sich der Autor des Vergleichs mit etwas Bekanntem, ndmlich einer Sturmhaube:

»Zwey Hiite der NAmerikanischen, zum Stam der Eskimos gehérigen Wil-
den aus Prince Williams Sund. Der obere aus den Wurzeln einer Fichten Art
(Pinus Canadensis) aufs netteste und dauerhafteste geflochten und sonderbar
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Abb. 59: ,Musikalische Instrumente der Koniger auf Kadjak“. In Géttingen angefertigte
Zeichnungen.
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Abb. 60: In Gotha angefertigte Kopien der Zeichnungen.
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Abb. 61: Hut aus Wurzeln der Hemlocktanne geflochten.

Abb. 62: Kopfbedeckung eines Robbenjigers.
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bemahlt; der untere aus Holz geschnitzt; wie eine Sturmhaube, stellt einen
Seebirenkopf vor. Er ist mit den steifen Barthaaren vom Seebiren besetzt.*
(Memb-1-00131_0000_F_Iv-IIr)

Kopfbedeckungen aus Holz in Form von Robbenkdpfen wurden auf der Insel Kodiak,
im Prinz William Sund und auf der Kenai-Halbinsel angefertigt. Die Minner der Alu-
tiiq (indigene Bevolkerung der Insel Kodiak) trugen sie wihrend der Jagd zur Tarnung
bzw. um Robben anzulocken. Wie die Zeichnungen aus dem spiten 18. Jahrhundert
zeigen, waren urspriinglich auf beiden Seiten Tasthaare von Robben eingesetzt, heute
sind diese nur noch auf der rechten Seite erhalten geblieben. Augen und Tupfen, die
an das gepunktete Fell von Largha-Robben erinnern, sind aufgemalt, und eine Schnur
aus Pflanzenfasern, die als Kinnriemen dient, ist beidseitig am Hut befestigt. Solche
Hiite waren bereits im 18. Jahrhundert gut dokumentiert, wenngleich sie sich nur
selten in Sammlungen erhalten haben. Aufler dem Stiick in Géttingen sind lediglich
sieben weitere Exemplare bekannt, jeweils zwei in London und Madrid und jeweils
eines in Helsinki, St. Petersburg und in Cambridge, Massachusetts (Korsun 2012, S.
89). Bei der Kopfbedeckung in Robbenform handelt es sich um ein Objekt, das nicht
nur die Reisenden an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert beeindruckte; es hat
bis heute nichts von seiner Faszination eingebtifSt und wird immer wieder aus unter-
schiedlichen Griinden als Leihgabe fiir Ausstellungen angefragt. Schon James Cook
waren solche Kopfbedeckungen am 15. Mai 1778 im Prinz William Sund aufgefallen:

»Diejenigen unter ihnen, welche den Kopf bedecken, pflegen zu dem Ende, wie
die Einwohner von Nutka, eine hohe kegelférmige Miitze, entweder von Stroh

oder von Holz, aufzusetzen, die mannichmal wie ein gemahlter Seehundskopf
aussieht.“ (Cook 1789, 3.Bd., S. 117)

Und auch Jurij Lisianskij, der als Kommandant des Schifts Neva unter dem Ober-
kommando Adam Johann von Krusensterns an der ersten russischen Weltumsegelung
1803-1806 beteiligt war, schrieb in seinem im Jahr 1814 erschienenen Reisebericht
tber ein dhnliches Exemplar, das sich heute in der Kunstkammer in St. Petersburg
befindet. Vermutlich hatte er es selbst mitgebracht und der Kunstkammer tibergeben:

»Ihey kill a harbor seal when it is sleeping, but it is most amusing when they
lure it to shore. The hunter hides among the rocks and, having on his head a
hat made of wood in the likeness of a seal’s snout, cries out in a seal’s voice. The
animal, expecting to find himself a companion, swims to the shore and there
loses his life.“ (Lisianskij 1947, S. 185, zit. n. Korsun 2012, S. 88)*7

»7 Korsun bezieht sich auf die 1947 erschienene russische Ausgabe von Lisjanskijs Reisebericht und ver-
wendete in seiner Publikation die englische Umschrift kyrillischer Buchstaben, was die unterschiedliche
Schreibweise von Liskianski/Liskianskij im vorliegenden Text erklirt. Eine englische Ausgabe erschien
1814 (siehe Lisianski 1814).
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Abb. 63: In Gottingen angefertigte Zeichnungen der Kopfbedeckungen.
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Abb. 64: In Gotha angefertigte Kopien der Zeichnungen von Kopfbeckungen.
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4.3 Das Museum als Zierde fiir die Stadt

Neben dem Einsatz der Sammlung fir Lehre und Forschung spielte aber von An-
fang an auch eine quasi-6ffentliche Zuginglichkeit des Museums eine Rolle, wie im
funften Abschnitt der Dienstanweisung fiir Blumenbach zu erkennen ist:

»1hm lieget das Herumfiihren der Fremden und der hiesigen Liebhaber vorziig-
lich ob, und so, wie sich der Hofrath Heyne, so oft sich Fremde an ihn wenden,
ihn, den Unteraufseher ersuchen wird, zugegen zu seyn, so wird er hinwieder-
um den Hofrath Heyne von der Gegenwart derer benachrichtigen, die sich bey
ihm melden werden, um herumgefiihret zu seyn. Insonderheit gilt dief bey den
hier studirenden, die das Kabinet besehen wollen, denen willfihrig zu seyn, sich
ohnedem leicht eine Zeit voraus verabreden lifdt. Er wird auch hirbey alle Vor-
sicht brauchen, daf keine zu grose Anzahl, auch nicht allerhand Personen ohne
Auswahl, in das Kabinet eingelassen werden; zumal so lang die Sachen noch
nicht unter den gehérigen Beschluf$ gebracht sind.“ (UniA GOE Kur.7338)

Und im siebten Punkt heif3t es dann:

»50 oft der Hofrath Heyne verhindert wird, die Miinzen und die edlen Steine,
Fremden und Personen, denen man es nicht wohl abschlagen kan, vorzuzeigen,
so wird er, der Unteraufseher, den Schliissel zum Schranke von ihm erhalten,
und bey der Vorzeigung alle erforderliche Vorsicht brauchen, auch so gleich
den Schrank sorgfiltig wieder verschliessen, und die Schliissel wieder an besag-
ten Hofrath Heyne zuriickgeben.“**

Wie das Zitat zeigt, wurden nicht ausschlieSlich Studierende der Gottinger Universitit
als Besucher des Academischen Museums erwartet, sondern auch fremde Personen.
Jedoch war das Museum nicht jedem zuginglich, denn Blumenbach sollte nicht nur
darauf achten, dass nicht zu viele Besucher gleichzeitig die Sammlungen besichtigten,
sondern auch entscheiden, wem Zutritt zu gewihren sei und wem nicht. Heikel gestal-
tete sich der Umgang mit der Miinzsammlung und den Edelsteinen, da beide Samm-
lungen in einem abgeschlossenen Schrank verwahrt wurden, dessen Schliissel sich in
der Obhut des Direktors Heyne befand. Gezeigt werden sollten diese Priziosen nur
jenen Fremden, denen man sich auf eine gewisse Art verpflichtet glaubte (,,Personen
denen man es nicht wohl abschlagen kan®). Es wird eigens darauf hingewiesen, dass
Blumenbach die Schrinke sofort nach der Besichtigung wieder zu verschliefSen und die
Schliissel abzugeben hatte. Es zeigt sich also von Beginn an das — bis heute wahrnehm-
bare — Spannungsverhiltnis zwischen Aufsicht iiber die als wertvoll erachteten Bestin-
de und der Erméglichung des Zugangs zu diesen Sammlungsstiicken fiir Fremde. Das

»8 UniA GOE Kur.7338 [ehemals 4Vg5], Fol.12"-15". Transkription von Christine Nawa.
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Fithren von Besuchern durch das Academische Museum oblag aber nicht ausschlief3-
lich Blumenbach als Unteraufseher der Sammlungen, sondern auch den Wirtern des
Museums. So war der Wirter Johann Ludwig Lorenz vermutlich bereits seit 1773 mit
der Aufsicht und Fithrung von Fremden in der gerade erst angekauften Sammlung
Biittners betraut und war noch immer am Academischen Museum titig, als es 1783
zu einem aufsehenerregenden Diebstahl einer Silberstufe kam (Wagener 1996, S. 353).
Im Catalogus Musei Academici befindet sich neben einer besonders wertvollen Silber-
stufe ein Randvermerk (Blumenbach [1778] 2019, S. 177), der besagt, dass sie im Jahr
1782%° entwendet wurde. Blumenbach berichtet iiber den Vorfall:

»Donnerstag den 16" Jan. gegen 11 U. kommt Lorenz zu mir, fragt, ob er eini-
gen Fremden, die ihn darum ersucht, das Museum zeigen diirfe? Conceditur.
Halb 12 kommt er ganz ausser sich mit der nachricht zuriick, die grosse Silber-
stufe sey aus dem Kasten entwendet, wie er soeben, da er sie jenen Fremden
zeigen wollen, gewahr worden. Vorgestern habe er sie noch dem Syndikus von
Osterode und dessen Gesellschaft gezeigt.“ (zit. n. Wagener 1996, S. 353)

Die 6ffentliche Zuginglichkeit der universitiren Sammlungen beschrinkte sich meist
auf das Sommersemester und wurde im Vorlesungsverzeichnis jeweils eigens angekiin-
digt. In den ersten Jahren waren Besuche nur nach Voranmeldung méglich, da fiir das
Museum keine regelmifSigen Oﬁ'hungszeiten angesetzt waren. So heifSt es beispiels-
weise fiir das Sommersemester 1803:

»Die Sternwarte, der botanische und der oeconomische Garten, das Museum,
die Gemildesammlung, die Sammlung von Maschinen und Modellen und
der physicalische Apparat, konnen gleichfalls von Liebhabern welche sich ge-
hérigen Orts melden besucht werden.“ (Gottingische Gelebrte Anzeigen vom
26. Mirz 1803, S. 490)

Die sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts als solche herausbildende Ethnographische
Sammlung wurde dank der Bestinde von den drei Reisen James Cooks schnell éiber-
regional bekannt und wurde gerne von durchreisenden Gelehrten besichtigt. In die-
sem Zusammenhang wird hiufig aus den Tagebiichern Johann Wolfgang von Goe-
thes zitiert, der auf seiner Reise nach Pyrmont®® zwischen dem 6. und 12. Juni 1801
die Professoren Heyne, Schlozer, Piitter und Blumenbach besuchte, in der Bibliothek
Biicher bestellte, die er nach seinem Kuraufenthalt einsehen wollte (Rohlfing 1999,
S. 56) sowie den Botanischen Garten und das Academische Museum besichtigte
(Schwedt 1996, S. 41). Goethe schrieb:

»? An dieser Stelle steht tatsichlich 1782, auch wenn Wagener aufgrund anderer Quellen den Diebstahl
auf 1783 datierte (vgl. Wagener 1996, S. 353). Dies scheint der einzige nachtriglich eingefiigte Vermerk
im Catalogus zu sein.

0 Den Namen Bad Pyrmont trigt der Kurort erst seit 1914 (vgl. Schwedt 1999).
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»Sonntags den 7ten (...) Alsdann aufs Museum, die Fabrikate der Vélker von
den Stidseeinseln. Alles Geflechte besonders schén. Bey Blumenbach zu Thee,
Mineralien von den Siidseeinseln viel talkartiges Gestein, besonders schoner
Nephrit.“ (zit. n. G. Kriiger 1999, S. 66)

Und weiter unten: ,Dienstag den 9ten Juni. Frith auf dem Museum. Die nordame-
rikanischen Kleider und Gerithe (...)“ (zit. n. G. Kriiger 1999, S. 66). In diesen Aus-
ztigen wird deutlich, d