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I m Februar  2025 teilte Elon Musk auf 
seiner Plattform X, ehemals Twitter, ein 
Video einer niedersächsischen Pro-
testgruppe (Musk  2025). Diese zog mit 
Schildern durch die Landeshauptstadt, 
die mit dem X-Logo sowie „Meinungs-
freiheit“ und „Freedom of Speech“ be-
druckt waren. Das Video wurde seitdem 

über 24 Millionen Mal angesehen (Stand Sep-
tember 2025).

Bewegungsorganisationen demonstrieren eher 
selten für Social-Media-Plattformen. Besonders 
im Februar 2025, als Musk und seine Rolle in 
der Trump-Administration weithin in der Kritik 
standen (O.V. 2025), ist diese öffentliche Unter-
stützung bemerkenswert. Daher stellt sich die 
Frage, warum eine Social-Media-Plattform die 
Aufmerksamkeit einer niedersächsischen Pro-
testgruppe verdient, die sich ursprünglich in 

Opposition zu den Maßnahmen zur Eindäm-
mung der Coronapandemie gründete.

Die naheliegende Antwort ist, dass sie die Po-
litik Musks unterstützt und dass der Social-
Media-Konzern für sie einen Kampf um Rede-
freiheit repräsentiert, als dessen Teil sich auch 
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Abbildung 1: Demonstration mit Protestschildern mit 
X-Logo (ZDFHeute Nachrichten 2025). 
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die Protestierenden wähnen (Amlinger und 
Nachtwey  2022). Dass sich politische Figuren 
Medien(häuser) aneignen, ist indes kein neues 
Phänomen (Sjøvaag und Ohlsson 2019); für so-
ziale Medien ist die direkte Einflussnahme auf 
die digitale Infrastruktur jedoch eine bemer-
kenswerte Entwicklung. So wird „social media 
ownership […] a  proxy for political influence“ 
(Donovan 2022). 

Darauf aufbauend erläutere ich in diesem Bei-
trag, was soziale Medien grundsätzlich – oder 
soziale Netzwerk-Plattformen wie X oder Tele-
gram spezifisch – für einige Bewegungsorga-
nisationen zu einem zentralen Protestanliegen 
macht. Plattformen wirken als Ort und Symbol 
der Identitätsstiftung über ihre kommunikative 
Funktion hinaus: Sie sind selbst zum Zankapfel 
geworden. Um dies zu verdeutlichen, beginne 
ich mit einer Erläuterung von sozialwissen-
schaftlichen Theorien der Öffentlichkeit(en). 
Demnach dienen verschiedene Öffentlichkeiten 
gesellschaftlich zum einen als Rückzugsort, zum 
anderen als Möglichkeit, eigene Argumente zu 
entwickeln. Teilöffentlichkeiten werden somit zu 
einem wichtigen Raum für soziale Bewegungen. 
Abschließend wende ich mich digitalen Öffent-
lichkeiten zu, die von rechten Akteuren genutzt 
und begründet werden.

„Where There is Social Media 
There is Politics“

„Where There is Social Media There is Politics“, 
befindet die Informationswissenschaftlerin Ka-
rine Nahon (2016). Die Räume, in denen sich 
Bürger:innen digital austauschen, sind politisch 
durchaus umstritten. Nicht zuletzt der Erwerb 
oder der Aufbau von eigenen Social-Media-Sei-
ten durch Elon Musk (X/Twitter), Donald Trump 
(Truth Social) oder Ye West (West plante, das 
soziale Netzwerk Parler zu kaufen) stehen für 
diese Entwicklung (Redding et al.  2022). Aber 
nicht nur wer die digitale Infrastruktur gestaltet, 
besitzt politische Tragweite, auch was sich auf 
diesen Infrastrukturen abspielt, ist politisiert. 

Vorangetrieben durch die Möglichkeiten digi-
taler Kommunikation haben sich gut sichtbare 
– weil online für jede:n einsehbare – Teilöffent-
lichkeiten ausgeprägt. In diesen Teilöffentlich-
keiten werden Informationen jenseits traditi-
oneller Medien bezogen (Rone  2021) und das 
politische Geschehen anders ausgedeutet 
(Schatto-Eckrodt et al. 2024). In den USA sitzen 
Vertreter:innen von digitalen Teilöffentlichkeiten 
– unter anderem Blogger:innen, Influencer:in-
nen und neue Medienhäuser – seit dem Beginn 
der zweiten Amtszeit von US-Präsident Trump 
im Briefing Room des Weißen Hauses (Wu et 
al. 2025). Auch in Deutschland hat sich in den 
vergangenen Jahrzehnten eine Infrastruktur aus 
(sozialen) Medien, Medienmacher:innen und Or-
ganisationen aus dem Umfeld sozialer Bewe-
gungen entwickelt. Sie unterscheidet sich von 
der durch „legacy Medien“ – also traditionel-
le Medien wie Radio, Zeitungen und Fernse-
hen – hergestellten Öffentlichkeit (Virchow und 
Klein 2025) und kann auch zu Radikalisierungs-
prozessen beitragen (Hammer   2025). 

Theorien der (Gegen-)Öffentlichkeiten

Das sozialwissenschaftliche Konzept der Öf-
fentlichkeit ist eines der populärsten, aber auch 
umstrittensten Konzepte des 20. Jahrhunderts. 
Es wurde in den vergangenen Jahrzehnten 
mehrfach in akademischen Diskursen themati-
siert und neu gefasst (Habermas [1962]  1999; 
Calhoun  1992; Kaiser und Rauchfleisch  2019). 
So analysiert beispielsweise der Soziologe Jür-
gen Habermas für seine gesellschaftliche Groß-
theorie die lebhaften Debatten, die im frühen 
19.  Jahrhundert in den europäischen Kaffee-
häusern und Salons geführt wurden. Er skizziert 
eine damals neu entstehende gesellschaftliche 
Öffentlichkeit (Habermas [1962] 1999). Im Zent-
rum dieser Idealvorstellung stehen Prozesse und 
Räume, in denen öffentliche Meinung hergestellt 
wird: Die öffentliche Meinung braucht demzu-
folge sowohl einen Raum, in dem sie gebildet 
werden kann, als auch Bürger:innen, die sich in 
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einem fortlaufenden Prozess an ihrer Gestaltung 
beteiligen (Habermas 1998, S. 360). 

Habermas definiert Öffentlichkeit (public sphe-
re) wie folgt: 

„The public sphere can best be described as 
a  network for communicating information and 
points of view (i.e. opinions expressing affirma-
tive or negative attitudes); the streams of com-
munication are, in the process, filtered and syn-
thesized in such a way that they coalesce into 
bundles of topically specified public opinions.“ 

Der Prozess des Austausches zwischen den 
Bürger:innen trägt also zur Bildung öffentlicher 
Meinungen in diversen Themenbereichen bei. 
Diese können wiederum durch den Politikbe-
trieb aufgegriffen werden und stehen mit die-
sem somit in einem wechselseitigen Verhältnis. 

Eine Kritikerin von Habermas ist die US-ameri-
kanische Philosophin Nancy Fraser.1 Ihr zufolge 
lässt Habermas Formen der Öffentlichkeit, die 
sich nicht an seinem bürgerlichen Ideal orien-
tieren, außer Acht. Sie kritisiert insbesondere 
seine Vorstellung einer einzelnen, einheitlichen 
Öffentlichkeit. Davon ausgehend entwickelt sie 
Habermas’ Theorie kritisch weiter. Während Ha-
bermas eine Öffentlichkeit annimmt, in der po-
litische Themen verhandelt werden, stellt Fraser 
diesem Verständnis einen Entwurf entgegen, in 
dem viele Teilöffentlichkeiten existieren. Diese 
Teilöffentlichkeiten stehen in Konkurrenz und 
Konflikt zueinander (Fraser 1992, S. 115).2 In einer 

1	 Hier soll vornehmlich auf Frasers Erweiterung der 
Öffentlichkeitstheorie eingegangen werden. Ihre Kri-
tik umfasst jedoch weitere Aspekte, wie etwa den 
Umstand, dass Habermas eine Hierarchiefreiheit im 
Diskurs annimmt, die jedoch nicht eingelöst werden 
kann (weiterführend siehe Fraser 1992, S. 117). 

2	 Eine weitere Kritik an dem habermasianischen Kon-
zept der Öffentlichkeit liefert z.B. Eley ([1994] 2021). 
Eley rückt Öffentlichkeit in den Kontext eines gram
scianischen Kampfes um kulturelle Hegemonie, in 
dem sich die bürgerliche Öffentlichkeit behauptete 
und zum kulturell hegemonialen und reproduzierten 
Konsens wurde (Eley [1994] 2021).

Gesellschaft, in der beispielsweise Klassenun-
gleichheiten herrschen, so Fraser, können nicht 
alle Bürger:innen gleichberechtig an einer Öf-
fentlichkeit teilhaben (Fraser 1992, S. 122–123). 

Fraser prägt als konzeptionelle Weiterentwick-
lung den Begriff der Gegenöffentlichkeit (Coun-
terpublic). Diese versteht sie als „parallel dis-
cursive arenas where members of subordinated 
social groups invent and circulate counterdis-
courses to formulate oppositional interpreta-
tions of their identities, interests, and needs“ 
(Fraser 1992, S. 123). Gegenöffentlichkeiten ent-
stehen als Reaktion auf den Ausschluss aus do-
minanten Öffentlichkeiten und stellen eine Er-
weiterung des diskursiven Raums sowie seiner 
Umkämpftheit dar. Gegenöffentlichkeiten besit-
zen Fraser zufolge eine duale Funktion: „On the 
one hand, they function as spaces of withdra-
wal and regroupment; on the other hand, they 
also function as bases and training grounds for 
agitational activities directed toward wider pu-
blics“ (Fraser 1992, S. 124). Sowohl der Rückzug 
in eine Öffentlichkeit, in der die Personen ihre 
Standpunkte entwickeln können, als auch das 
Ausprobieren von Argumenten und Strategien 
macht Gegenöffentlichkeiten aus. Zu der Kons-
titution von Gegenöffentlichkeiten tragen phy-
sische Orte des Austausches, wie etwa Buchlä-
den oder Zeitschriften, aber auch immaterielle 
Zusammenschlüsse, wie etwa Vorträge, Festi-
vals oder lokale Treffen, bei (Fraser 1992, S. 123). 
Jüngst erweitern zudem auch digitale Netzwerke 
aus Medienhäusern, Influencer:innen auf sozia-
len Medien oder Gruppen Gleichgesinnter auf 
Messaging-Apps wie WhatsApp und Telegram 
das gegenöffentliche Potpourri (Buehling und 
Heft 2023).

Digitale Gegenöffentlichkeit (von rechts)?

Mit der Verbreitung von Heimcomputern und 
besonders mit dem kostengünstigen und flä-
chendeckenden Zugang zum Internet hat sich 
die öffentliche Sphäre gravierend verändert. Öf-
fentlichkeiten sind heute auch „plattformisiert“ 
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(De Blasio et al. 2020). Politische Debatten ver-
lagern sich in Teilen in den digitalen Raum. Dort 
tritt die von Fraser theoretisierte Vielzahl von 
Teilöffentlichkeiten deutlich hervor; andere For-
scher:innen bezeichnen sie darauf aufbauend 
als fragmentierte Öffentlichkeiten: „The plat-
formized public sphere is [based] […] on the 
fragmentation of non-connected sub-publics“ 
(De Blasio et al. 2020, S. 2). 

Akteure der radikalen Rechten sind häufig ein 
„early adopter“ neuer Technologien (CeMAS 2022, 
S. 10), also Personen, die diese besonders früh-
zeitig und effektiv nutzen. Von der frühen Nut-
zung des Internets in den 1980er  Jahren bis 
hin zu den zahlreichen und diversen digitalen 
Räumen des heutigen Web  2.0 hat sich ein 
umfassendes, vernetztes digitales Ökosystem 
aus (sozialen) Medien und Webseiten rechts-
radikaler Provenienz entwickelt: „[T]here is no 
online instrument left untouched by far-right 
movements, who use every single platform to 
disseminate their ideas and mobilize for action“ 
(Baele et al. 2020, S. 21). 

Versteht man Social Media als Gegenöffent-
lichkeit(en), stellt sich unweigerlich die Frage 
nach ihrem emanzipatorischen Charakter, da 
Gegenöffentlichkeiten per definitionem nicht 
Teil des gesellschaftspolitischen Mainstreams 
wären. Heute entstehen im digitalen Raum Öf-
fentlichkeiten, in denen sich die Teilnehmen-
den in Opposition zum gesellschaftspolitischen 
Mainstream positionieren und den Nimbus der 
Gegenöffentlichkeit für sich reklamieren. Ob und 
inwieweit sich diese Gruppen tatsächlich in ei-
ner gesellschaftlichen Außenseiterposition be-
finden, führt über diesen Beitrag hinaus.3 Fest-

3	 Die Frage danach, welche Teilöffentlichkeiten den Sta-
tus einer Gegenöffentlichkeit für sich beanspruchen 
können, ist Teil einer akademischen Debatte. Für eine 
Übersicht, inwieweit rechtsradikale Teilöffentlichkei-
ten sich als emanzipatorisch skizzieren, obwohl ihre 
Interessen mit hegemonialen Machtstrukturen über-
einstimmen, und welcher Nutzen daraus gezogen 
werden kann, siehe: Sik (2015); Tischauser und Mus-
grave (2019); Jasser (2021); Jackson und Kreiss (2023).

zuhalten bleibt indes, dass die Gemeinschaften 
den Eindruck von Marginalisierung und Opposi-
tion erzeugen und aufrechterhalten (Tischauser 
und Musgrave 2019; Moffitt 2023). 

Für die Gruppen, die sich in den Teilöffentlich-
keiten des digitalen Raums bewegen, nimmt das 
Kommunikationsmedium selbst eine zentrale 
Stellung ein. Es ist für sie oft mehr als bloßes 
Mittel zum Zweck (Jasser et al. 2023). Dies zeigt 
sich nicht nur in dem Wechsel zu Plattformen, 
die den Anforderungen der Gruppen entspre-
chen – etwa verschlüsselte Kommunikation, 
Anonymität oder die Möglichkeit, Nachrichten 
massenhaft zu versenden (Kor-Sins 2023). Die 
Zentralität, die einige Social-Media-Webseiten 
für Bewegungen haben können, liegt auch in 
dem teils identitätsstiftenden Charakter der 
Plattformen begründet (Schulze et al. 2024). So 
stellen die Sozialwissenschaftler:innen Matlach 
und Hammer in einer Analyse der deutschen 
radikalen Rechten beispielsweise fest, dass der 
Messengerdienst Telegram positiv besprochen 
wird und dem Unternehmen Vertrauen entge-
gengebracht wird (Matlach und Hammer 2024, 
S. 48–49). 

Der Stellenwert, den soziale Medien dort ein-
nehmen, lässt sich also unter anderem durch 
ihren Beitrag zur Formierung von Teilöffentlich-
keiten erklären, denn nicht nur die Geschwin-
digkeit und die direkte Kommunikation machen 
diese Medien aus. Sie sind zugleich Orte der 
Identitätsbildung und Identifikation (Amarasin-
gam  2023) sowie ein Symbol für sich verän-
dernde Öffentlichkeiten. Gerade der Anspruch, 
Teil einer Gegenöffentlichkeit zu sein, kann 
identitätsstiftend wirken (Jasser 2021) und die 
Affinität zum Ort dieser Sinnstiftung somit wei-
ter vertiefen.
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