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Zum Speichern Ihrer Angaben bitte das Formular als PDF drucken 
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Beurteilungsbogen  

Begutachtet von:   Monographie  Dissertation 

(Kurz)Titel des Werks:   Sammelband  Teil einer Reihe 

Fachgebiet:   Katalog  Sonstiger Typ 

Selbsteinschätzung der Begutachtenden 

 sehr vertraut mit Thematik   bekannt mit Thematik   eher fachfremd 

Allgemeine Einschätzung des Werks 

Kriterium Ja teilweise unklar  Nein Bemerkungen 

Passt zum bestehenden 
Verlagsprofil 

     

ist innovativ und ergänzt 
das Verlagsprofil  

     

ist geeignet für Nach-
wuchs und Studierende 

     

ist geeignet für interdis-
ziplinäres Publikum 

     

ist geeignet für interes-
sierte Öffentlichkeit 

     

Bei Dissertationen (Begutachtung dient lediglich der Eignungsprüfung für das Verlagsprofil) 

Promotionsgutachten 
sind zur Eignungsprüfung 
ausreichend.  

     

Fachliche Einschätzung 

Kriterium Ja teilweise unklar  Nein Bemerkungen 

liefert echten Erkenntnis-
gewinn für das Fach 

     

Theoretischer Ansatz ist 
fachlich relevant 

     

Methodischer Ansatz ist 
fachlich relevant 

     

Innovative Methode oder 
Theorie 

     

Methoden sind stringent 
angewandt 

     

Empirische Daten/ Fall-
beispiele/ Quellen sind 
fachlich relevant 

     

Empirische Daten/ Fall-
beispiele/ Quellen sind 
innovativ 

     

Einschlägige Literatur 
wurde behandelt 

     

Literaturauswahl innova-
tiv und bereichernd 

     

Autoren/Herausgeber 
sind im Fach bekannt 
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Beurteilung der Ausarbeitung 

Kriterium Ja teilweise unklar  Nein Bemerkungen 

Angemessener Titel und 
Untertitel 

     

Werk ist sinnvoll  
strukturiert 

     

Formale wissenschaftl 
Standards (Zitierungen 
etc.) sind eingehalten 

     

Sprachliches Niveau ge-
nügt wissenschaftlichen 
Ansprüchen 

     

Klare Fragestellung / Hy-
pothese erkennbar 

     

Argumentation sinnhaft 
und nachvollziehbar 

     

Bildmaterial ist fachlich 
angemessen  

     

Tabellen/Grafiken sind 
fachlich angemessen 

     

Nur für Sammelbände oder andere Mehrautorenwerke 

Beiträge passen zueinan-
der (Thema, Form, Quali-
tät, Umfang,) 

     

Beiträge decken das The-
ma umfassend ab 

     

Gesamtempfehlung 

 Annahme ohne Änderungsauflagen 

 Annahme mit geringen Änderungsauflagen, und zwar: 

 

 

 

 

 

 Empfehlung zur Überarbeitung und Wiedereinreichung, und zwar: 

 

 

 

 

 

 Empfehlung für die begutachtete Sparte „Universitätsverlag“ 

 Empfehlung für nicht begutachtete Sparte „Universitätsdrucke“ 

 Empfehlung für die Sparte „Varia“  

 Keine Empfehlung für das Programm des Universitätsverlags Göttingen 
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