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sozialwissenschaftlicher Perspektive die doppelte Aufgabenstellung, die darin so 
idiomatisch transportiert wird. So beschreibt Schimank (1995) die Universität als 
Mehr-Produkt-Produktion (S. 42) und Luhmann verweist auf die Widersprüch-
lichkeit von Wissenschaft und Erziehung. Unvereinbar sei die Vorstellung einer 
gestaltungsoffenen Zukunft und die daran gebundene Produktion von Nicht-
Wissen (Wissenschaft) einerseits mit der Weitergabe von Wissen, an das man sich 
halten kann (Erziehung) andererseits (Luhmann, 2002, S. 133). Hieraus wird die 
Frage abgeleitet, welche Funktionen und Leistungen der Universität zugesprochen 
werden und ob Modelle einer Verbindung von Forschung und Lehre jenseits der 
Mehr-Produkt-Produktion erkennbar sind. Was verstehen diejenigen, die sich an 
den Debatten um die Universität, ihre Ziele und Probleme beteiligen, unter Lehre, 
Studium, Forschung und Wissenschaft, und sehen sie eine Verbindung zwischen 
den unterschiedlichen Zielen und Tätigkeiten?  

Diesem Spannungsverhältnis und seiner medialen Repräsentation geht die vor-
liegende Analyse nach. Davon ausgehend, dass die Universität eine Organisation 
ist, die sowohl im Erziehungs- als auch im Wissenschaftssystem operiert, wird die 
Frage danach gestellt, wie die Universität(en) seit Beginn des Bologna-Prozesses in 
der medialen Darstellung beschrieben und worin ihre Aufgaben sowohl in Bezug 
auf das Wissenschafts- als auch das Erziehungssystem gesehen werden. Es wird 
angenommen, dass die Verbindung von Forschung und Lehre, Wissenschaft und 
Studium nicht selbstverständlich ist. Dennoch scheint die Selbst-, aber auch 
Fremdbeschreibung der Universität als Ort der Forschung und Lehre eine identi-
tätsstiftende Funktion zu haben.  

Kehrt man noch einmal zu den Krisenbeschreibungen zurück, so wird deut-
lich, dass die Universität, ihre Ziele und ihre Aufgaben stetig diskutiert und in 
Frage gestellt werden. Zumindest auf den ersten Blick entbehren die Debatten 
einer gewissen Polemik und Plakativität nicht. Um den Zuschreibungen und den 
Wahrnehmungen auf die Spur zu kommen, die sich in den medialen Debatten 
erkennen lassen und die so diskursiv die Universität, ihre Aufgaben, Ziele, Funkti-
onen und Leistungen sowie ihre öffentliche Wahrnehmung tatsächlich prägen, 
greift die Untersuchung die Debatte in zwei ausgewählten Printmedien auf. Diese 
werden danach befragt, welche Funktionen und Leistungsbeschreibungen sich 
erkennen lassen, wie Wissenschaft und Forschung beschrieben werden und wel-
che Aussagen sich zur Lehre und zum Studium identifizieren lassen. Auch die 
daraus hervorgehenden Rollenzuschreibungen für Hochschulakteur_innen geraten 
in den Fokus. Neben der medialen Aufmerksamkeit wird überdies die Darstellung 
der Universität in ihrer eigenen Geschichtsschreibung untersucht. So entsteht eine 
Perspektive, die die Selbstbeobachtung der Universität aufnimmt, die sich (gege-
benenfalls) im medialen Diskurs und der Darstellung akuter Problemlagen aus-
drückt.  

Die hier angerissene Fragestellung nach der medial präsenten Universität wird 
sowohl mit Blick auf aktuelle Forschungsliteratur in der Hochschulforschung als 
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auch durch erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf die Hochschulen präzi-
siert (Kapitel 1.1) und anschließend theoretisch gerahmt (Kapitel 1.2). Die theore-
tische Rahmung zeigt spezifische Spannungsfelder auf, die in Bezug auf die Uni-
versität erkennbar werden, wenn man diese als Organisation versteht, die in den 
genannten beiden Teilsystemen der Gesellschaft operiert. Der Vorteil dieser, auf 
der Systemtheorie basierenden Grundannahme, liegt darin, dass Unterscheidungen 
eingeführt werden, die aus analytischer Perspektive bestimmte Paradoxien aufde-
cken. Kapitel 2 erläutert das analytische Vorgehen, die Auswahl der untersuchten 
Texte sowie die Methode, wobei auch einzelne methodische Schwierigkeiten the-
matisiert werden. Die hier untergeordneten Teilkapitel erläutern das Zusammen-
spiel zwischen der Analyse der Universitätsgeschichtsschreibung und den Zei-
tungs- und Zeitschriftenartikeln, um im Anschluss Auswahl und Analysefokus 
dieser unterschiedlichen Textgattungen getrennt zu behandeln. Darauf folgt die 
Analyse von Darstellungsverfahren in der Geschichtsschreibung der Universität 
(Kapitel 3). Diese Darstellung hat im Gesamtergebnis eine zweifache Funktion. 
Zum einen sichert sie die Analyse dahingehend ab, dass die Universität sowohl in 
ihrer historischen Dimension als auch mit ihren weit über das Jahr 1999 erkennba-
ren Zuschreibungen und Narrativen in die Untersuchung eingeht. Zum anderen 
dient sie dazu, erste Muster und neue Fragen in Hinblick auf die mediale Debatte 
sichtbar zu machen.  

In den Kapiteln 4 bis 9 finden sich dann die detaillierten Analysen des Text-
korpus, das aus insgesamt 1.130 Artikeln und Interviews aus der Wochenzeitung 
Die ZEIT und der Zeitschrift Forschung & Lehre (in den Jahren 1999 bis 2014) 
besteht. Die Korpusauswahl wird detailliert in Kapitel 2.3.1 begründet. Die gezielt 
ausgewählten Printmedien vermögen natürlich nicht den gesamten Diskurs abzu-
bilden. Die Medien wurden deshalb ausgewählt, weil sie ganz wesentliche Argu-
mentationsmuster abbilden. Überdies veranschaulichen sie spezifische Positionen, 
die sich gerade in der angestrebten Kontrastierung von inner- und außeruniversi-
tärer Wahrnehmung ergeben. 

Die Ergebnisdarstellung verbindet zwei Funktionen, eine auswertende und ei-
ne methodenkritische. So besteht zum einen jedes Teilkapitel aus zwei das Korpus 
erschließenden Unterkapiteln. Vor den Analysen, die sich auf konkrete Aussagen 
beziehen und mit Beispielen arbeiten, wird hier eine makroanalytische Perspektive 
eingenommen, die Aussagen darüber trifft, wer in den untersuchten Texten zu 
welchem Thema spricht. Durch diese Aufteilung werden die Ergebnisse zunächst 
abstrakt bis hin zum sehr konkreten Einzelbeispiel dargestellt. Zum anderen wer-
den in den ersten Analysekapiteln methodische Überlegungen und Vorgehenswei-
sen beschrieben, die mit zunehmender Kapitelzahl der reinen Ergebnisdarstellung 
weichen. Alle Analyseschritte wurden in Bezug auf alle relevanten Themenberei-
che durchgeführt, aber nur dann in die Ergebnisdarstellung aufgenommen, wenn 
Besonderheiten im Vergleich zum Gesamtkorpus auftreten. Die eingeführten 
Untersuchungsebenen auf der Makroebene heben diese Untersuchung von allen 
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muster in Bezug auf die Hochschulreform aus bildungspolitischen Papieren her-
ausarbeiten, haben gezeigt, dass die Hochschule als Institution des Bildungswe-
sens verstanden wird, deren Bildungs-, Ausbildungs- und Erziehungsverständnis 
von verschiedenen Akteur_innengruppen unterschiedlich dargelegt werden. Die 
Untersuchungen beschränken sich jedoch meist auf spezifische Narrative, wie den 
Bildungsbegriff oder das humboldtsche Bildungs- und Universitätsideal. Es konn-
te gezeigt werden, dass bildungshistorische Bezüge ebenso wie der Bologna-
Prozess beliebig in Argumentationen eingeflochten werden und die Funktion der 
Narrative in den Argumentationen von den Positionen der Autor_innen abhängig 
ist. Des Weiteren konnte dargelegt werden, dass einige Studien Muster anbieten, 
die in der folgenden Analyse als Ausgangspunkt und Interpretationsansatz dienen 
können.  

Während die bisher referierten Studien ihren Fokus auf die Darstellung der 
Universität in hochschulpolitischen Dokumenten und den Diskurs in Zeitungen 
bzw. Zeitschriften legen, soll nun noch erläutert werden, welche Themenfelder 
und Gegenstände die erziehungswissenschaftliche Hochschulforschung in den 
Blick nimmt.  

Eine Systematik erziehungswissenschaftlicher Hochschulforschung stellen 
Schmidt-Hertha & Tippelt (2011) vor, indem sie vier Felder erziehungswissen-
schaftlicher Hochschulforschung unterscheiden: (1) Studien zur Lehrer_innen-
bildung und erziehungswissenschaftlichen Hauptfachstudiengängen in Hinblick 
auf Anforderungen im Lehrer_innenberuf und in anderen pädagogischen Hand-
lungsfeldern und den daraus resultierenden Anforderungen an die Hochschulbil-
dung; (2) wissens- und fachbezogene Gesichtspunkte der Studienorganisation 
sowie Fach- und Lernkultur; (3) Personen- oder lehr- und lernbezogene Aspekte, 
wie die Kommunikation in Lehrveranstaltungen, fachliche und psychologische 
Beratung an Hochschulen, Lehr- und Lernstile. Hinzu kämen hier Studierende 
und Lehrende als Gegenstand erziehungswissenschaftlicher Forschung.15 (4) Zu-

                                                      
15 Hier nur einige Beispiele erziehungswissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher Hochschulfor-
schung, die sich mit den einzelnen Akteur_innen auseinandersetzen: Studien, die sich mit Studieren-
den befassen, untersuchen beispielsweise studentische Praktiken (Ahlheit, 2014, S. 195-208; Bloch, 
2009; Hessler & Oechsle, 2011, S. 214-229; Hessler, Oechsle & Scharlau, 2013) oder nehmen die 
Situation der Studierenden in den Blick (Büwlow-Schramm, 2013; Schulmeister & Metzger, 2011; 
Ramm, Multrus, Bargel & Schmidt, 2014). Auch werden die Frage nach der Studienqualität aus Sicht 
der Studierenden gestellt (Bargel, Heine, Multrus u.a., 2014) und die Formen der Partizipation in den 
Blick genommen (Rybnikova & Scholz, 2015, S. 118-123).  
Zur Gruppe der Hochschullehrenden finden sich vor allem sozialwissenschaftliche Analysen zur 
Zielorientierung und Einstellung (Daumiller, Figas & Dresel, 2015, S. 52-63; Hessler, Oechsle & 
Scharlau, 2013; Schomburg, Flöther & Wolf 2012; Wegner & Nückles, 2013, S. 15-29; Bloch, 
Lathan, Mitterle u.a., 2014). Zudem finden sich Studien zur Zeiteinteilung, zum Beispiel zum Ver-
hältnis von Forschung und Lehre bei Lehrprofessuren (Hilbrich & Schuster, 2015, S. 243-258) oder 
zum Workload der Professorenschaft (Niemeijer & Bauer, 2014, S. 42-45), sowie zu Karrierewegen 
(Burkhardt, Nickel, Brendt u.a., 2016, S. 86-117). Ebenfalls zu nennen sind Studien aus hochschuldi-
daktischer Perspektive: So analysieren Paetz, Ceylan, Fiehn u.a. (2011) die Anforderungen an die 
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geprägt und zeichnet sich dadurch aus, dass ihr meist ein normativ aufgeladenes 
Bildungs- und Universitätsverständnis zugrunde liegt. Letzteres soll in der vorlie-
genden Analyse vermieden werden. Stattdessen sollen diese Ideale und Program-
matiken zum Gegenstand der Betrachtung werden, da sie in der Darstellung auch 
dazu dienen, das zu untersuchende Gegensatzpaar von Forschung und Lehre 
programmatisch zu verschleiern, ohne das Spannungsverhältnis in den Blick zu 
bekommen. 

Aus den sich aus historischer Perspektive dem Gegenstand Universität annä-
hernden Betrachtungen können folgende Ergebnisse als für die eigene Analyse 
grundlegend angesehen werden. So die Unterscheidung zwischen der Lebensform 
Studium und den Lehrformen, die Tenorth (2010) einführt. Inwiefern die Lebens-
form Studium in den Darstellungen auftaucht, wie die Modi der Lehre beschrie-
ben werden, und ob es fachspezifische Unterschiede gibt, soll in der vorliegenden 
Studie in den Blick genommen werden. Beschreibungen der Lehrinteraktion, so-
fern solche zu finden sind, werden dargelegt, und es wird eine Unterscheidung 
von Studium als Lebensform und Lehre als Interaktion analytisch zugrunde gelegt, 
um die programmatischen Ideen, von denen die Texte ausgehen, von Beschrei-
bungen des Lehr- und Lerngeschehens zu trennen. Mit Blick auf Groppe (2016) 
und ihre These, dass es eine Verschiebung der Identität der Professor_innen hin 
zu Hochschullehrer_innen geben wird, sobald auch Lehrende selbst das gestufte 
Studiensystem erfahren hätten (S. 71), stellt sich die Forschungsfrage, ob es Un-
terschiede in der Argumentation und Wahrnehmung der Universität in der Dar-
stellung nicht nur in Bezug auf die Innen- und Außenperspektive gibt, sondern 
ebenfalls nach akademischen Graden oder Fachrichtungen.26 Auch an die An-
nahme, dass Theorien, Ideen und Diskurse das pädagogische Feld strukturieren 
(Groppe, 2016, S. 72) und daher einer Analyse bedürften, knüpft das Forschungs-
vorhaben an, indem es die Darstellung der Universität auf zweifache Weise unter-
sucht: Erstens die Darstellung der Universität in der historischen Beschreibung 
der Institution, auch auf der Suche nach identitätsstiftenden Idealen, die immer 
wieder in den historischen Darstellungen zu finden sind, und zweitens mit Blick 
auf die mediale Darstellung seit dem Beginn des Bologna-Prozesses. 

Zu den referierten Beiträgen, die die Universität aus einer hochschuldidakti-
schen Sicht betrachten, kann folgendes resümiert werden: Sie gehen von einer 
Verbindung von Forschung und Lehre auf der Ebene der Interaktion von Studie-
renden und Hochschullehrer_innen aus. Diese Beschreibungen bzw. didaktischen 
Anleitungen sind für das Vorhaben insofern relevant, als sie zum einen verdeutli-
chen, dass es verschiedene Ansätze zur Verbindung von Forschung und Lehre in 
der Ausbildung der Studierenden gibt und Signalwörter benennen, die sich in den 

                                                      
26 Gleichzeitig kann das Forschungsprojekt nicht direkt auf diese Frage eingehen, da sich im Korpus 
noch keine Artikel von Professor_innen finden, die im gestuften System studiert haben. 



































 

2. Methode und Vorgehen 

Die Darstellung der Universität in den Medien wird verstanden als Re(aktu-
alisierung) bestimmter Vorstellungen davon, was eine Universität ist, welche 
Funktionen sie in der Vergangenheit hatte, welche sie aktuell hat und welche sie in 
Zukunft haben sollte. Sprechen beispielweise Universitätsangehörige über diese 
Organisation, so wird angenommen, dass der Rückgriff auf eine Idee der Universität 
oder identitätsstiftende Beschreibungen der Universität in der Argumentation eine 
bestimmte Funktion für die Organisation und deren Mitglieder haben kann. Um-
gekehrt kann angenommen werden, dass durch die Darstellung der Universität, 
ihrer Leistungen und der an sie gerichteten Erwartungen von nicht-universitären 
Autor_innen, dieser eine bestimmte Position in der Gesellschaft zugeschrieben 
wird.  

Die vorliegende Analyse untersucht, wie die Universität seit der Bologna-
Deklaration der europäischen Bildungsminister 1999 dargestellt wird, wer als Ak-
teur_innen dieser Organisation auf welche Weise beschrieben und welche Funkti-
on der Universität zugeschrieben wird. Dies kann auch als Frage danach verstan-
den werden, wie in Kommunikationsakten die Kontingenz der Wirklichkeit einge-
schränkt wird bzw. wie die Beschreibungen der Universität Unterscheidungen 
einführen und so die Kontingenz kommunikativ einschränken (Nassehi, 2008, 
S. 92).  
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von Außenstehenden verfasst. Des Weiteren ist ihre fachliche Herkunft divers. 
Zweitens unterscheidet sich der Anspruch: Während die historischen Darstellun-
gen einen aggregierten Blick auf die Geschichte der Institution legen, nehmen die 
Artikel Bezug auf die Universität, ihre aktuelle Entwicklung, einzelne Prozesse 
und Akteur_innen. Beide Schritte ergänzen sich darin, dass sie zum einen deskrip-
tive Texte betrachten und zum anderen mit Blick auf die Artikel auch meinungs-
betonte Aussagen, die den Anspruch erheben zur Meinungsbildung beizutragen, 
in den Blick bekommen. Im Übrigen unterscheidet sich der Zugang zu den Text-
korpora insofern, als die Artikel aus dem Zeitraum von 1999-2014 mit einer com-
putergestützten Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2010) mit der Analyse-Software 
MAXQDA untersucht wurden, die den Quervergleich zwischen Argumentationen 
aus allen Artikeln zulässt. Die Universitätsgeschichten wurden wiederum nach 
zentralen Kategorien befragt und in einem nächsten Schritt ausgewählte Textpas-
sagen in Bezug zueinander gesetzt.  

Im Folgenden soll zunächst die Auswahl der analysierten Texte dargestellt und 
begründet werden. Hierbei wird entsprechend dem zweistufigen Analyseverfahren 
sowohl Bezug auf die Universitätsgeschichten als auch auf die Zeitungs- und Zeit-
schriftenartikel genommen. Die Bearbeitung, Kategorisierung und inhaltliche 
Analyse der Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, die im Zentrum der Forschungsar-
beit stehen, wird noch einmal näher erläutert und in Bezug zu verschieden metho-
dischen Ansätzen gesetzt. 

2.2 Auswahl und Analysefokus der 
universitätshistorischen Darstellungen 

2.2.1 Auswahl der universitätshistorischen Darstellungen 

Abbildung 1 zeigt das Datenkorpus der universitätshistorischen Analysen und 
kennzeichnet neben dem zeitlichen Verlauf den inhaltlichen Bezug der Texte. 
Untersucht wurden (1.) Universitätsgeschichten, die den Anspruch erheben, einen 
Überblick über die gesamte Geschichte der Universität darzustellen. Hierzu zählen 
sowohl Monographien wie Koch (2008), Ellwein (1985), Fisch (2015), Boock-
mann (1999), als auch allgemeine Artikel aus dem Herausgeberwerk von Rüegg 
(1993-2010) zur Geschichte der Universität (grün markiert). Des Weiteren wurden 
(2) Aufsätze und Sammelbände ausgewählt, die die Geschichte der Universität in 
einer bestimmten Zeit darstellen suchen, so beispielsweise (alle dunkelblau mar-
kierten Artikel). Zuletzt wurden (3) Artikel aufgenommen, die entweder eine Ak-
teur_innengruppe (orange), die Lehr- und Lernformen (rot) oder die Wissen-
schaftsentwicklung (hellblau) an den Universitäten in den Blick nehmen und 
gleichzeitig nicht von einer spezifischen Universität oder einer Disziplin der Uni-
versität ausgehen. Die Auswahl erfolgte u.a. anhand einer Stichwortsuche in FIS 





























 

3. Forschung und Lehre in Darstellungen zur 
Geschichte der Universität 

3.1 Zäsur in der Universitätsgeschichte und 
Ausgangspunkt der Analyse 

Möchte man die aktuellen Darstellungen der Universität beleuchten, kann es nicht 
ausbleiben, auf die Kontinuitäten und Diskontinuitäten in ihrer Entwicklung zu 
blicken. Hier soll keine weitere Historiographie der Universität in Deutschland 
dargelegt werden, da dies aus verschiedenen Perspektiven und mit unterschiedli-
cher Schwerpunktsetzung, beispielsweise mit Blick auf die Entwicklung einzelner 
Universitäten, bestimmter Fachbereiche oder der Konzentration auf eine be-
stimmte Epoche, bereits vielfach geschehen ist. Vielmehr soll ausgehend von der 
Frage nach dem Zusammenhang von Forschung und Lehre an der Universität in 
Deutschland betrachtet werden, wie die historischen Analysen die Funktion der 
Universität beschreiben, und welche Entwicklungen dargestellt werden. Dies ge-
schieht ausgehend von der Idee, dass die Geschichten der Universität und die 
Themen, die in diesen verhandelt werden, auch Selbstbeschreibungen der Organi-
sation sind und Auskunft über deren Selbstverständnis geben. Hierzu werden 
Hochschulgeschichten in den Blick genommen, die in den letzten dreißig Jahren 
entstanden sind, da diese einen engen Bezug zum Verständnis der Universität der 
Gegenwart aufweisen. 
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Den Ausgangspunkt der Betrachtung zur Universitätsgeschichte bilden die 
Neugründungen der Universitäten Göttingen (1737) und Halle (1694), die als eine 
Zäsur in der Geschichte der deutschen Universitäten verstanden und die gleich-
ermaßen als Beginn der Universität als Organisation von Forschung und Lehre 
beschrieben werden.55 Wissenschaftssoziologisch steht die Anlehnung an die Ana-
lyse Stichwehs (1994/2013, S. 73-85) das veränderte Universitätsverständnis, wel-
ches das 18. Jahrhundert als Beginn der modernen Universität markiert, in Ver-
bindung mit dem Wandel dessen, was als Wissenschaft an Universitäten betrieben 
wurde. So unterscheidet Stichweh zwischen der frühmodernen und der modernen 
Wissenschaft: Während die frühmoderne Wissenschaft primär von der Fremdor-
ganisation eines sich selbst nicht ordnenden Wissensbestandes geprägt war 
(Stichweh, 1994/2013, S. 76), zielte die moderne Wissenschaft auf die Produktion 
neuen Wissens und die Internalisierung der Erkenntnisquellen ab (Stichweh, 
1994/2013, S. 81). Die Erhaltung von Wissen sowie die Organisation bestehender 
Wissensbestände seien Leistungen der vormodernen Wissenschaft. Diese habe 
sich ferner im Auslegen und Wiederholen bereits bestehender Wissensbestände in 
der Gelehrtensprache Latein vollzogen, die zum einen die Funktion hatte, die 
Gelehrtenwelt nach außen abzugrenzen, und zum anderen Systematisierungsver-
suche unterstützte, da alles, was als Gelehrtenwissen vorkam, in die gleiche 
sprachliche Form übersetzt wurde (Stichweh, 1994/2013, S. 78). Im Zuge der 
Aufklärung habe man sich den Nationalsprachen zugewandt, die erstens auch der 
Erzeugung neuen Wissens zuträglich waren, da man vielfach neuer Wörter für die 
Beschreibung neuer Sachverhalte bedurfte, und zweitens neue Autoren und Zuhö-
rer ansprach, die des Lateins nicht mächtig waren. Die Entwicklung der modernen 
Wissenschaft habe neben dem immensen Zuwachs an Wissen, der der Eröffnung 
neuer Erkenntnisquellen zuzuschreiben sei, gleichermaßen eine immense Zerstö-
rung von Wissen vorbereitet, weil jetzt das zuvor angestrengt erhaltene und sys-
tematisierte Wissen unter Prüfbedingungen geriet (Stichweh, 1994/2013, S. 80). 
Hieraus lässt sich die These entwickeln, dass die Organisation bestehenden Wis-
sens und dessen Erhaltung in der vormodernen Universität keinen Widerspruch 
von Lehre und Forschung hervorriefen, da die Auffassung, den Fortbestand des 
Wissens zu sichern als Ziel der Wissenschaft und die Vermittlung dieses Wissens 
beispielsweise im Kathedervortrag keine Diskrepanz in der Funktion nahelegt. 

Betrachtet man die Beschreibung der Lehrformen der frühmodernen Phase 
näher, wird deutlich, inwiefern der Erhalt und die Vermittlung von Wissen ebenso 
die universitäre Lehre prägten. Die Vorlesung (lectio) und die Disputation (disputati-
o) waren im Mittelalter und der frühen Neuzeit die Hauptformen des Unterrichts 
an den Universitäten: Die Vorlesung bestand aus Diktat und Kommentar durch 
den Lehrenden, während die Disputation der Einübung des scholastisch-
dialektischen Diskurses diente (Müller, 1996b, S. 269-270). Die bereits beschrie-

                                                      
55 Zur Begründung der Vorgehensweise siehe Kapitel 2.2.2. 
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Systemintegration verstanden wird, jedoch von der sozialen Integration des ost-
deutschen Personals in das gesamtdeutsche Wissenschaftssystem nicht gesprochen 
werden könne (Pasternack, 2010a, S. 326). Deutlich wird hier, dass die Frage nach 
Integration in Bezug auf die an den Universitäten Lehrenden und Forschenden 
gestellt und ausgesagt wird, dass die Akteur_innen des ostdeutschen Wissen-
schaftssystems auch in den 1990er Jahren noch eine spezifische Position gehabt 
hätten, bzw. als nicht den Standards der westdeutschen Universität entsprechend 
verstanden wurden und dies auch kritisch hinterfragt wird. Auch Ash (1999b) sagt 
aus, dass von einer Erneuerung der Universitäten in Ostdeutschland vor allem in 
Bezug auf die personelle Zusammensetzung gesprochen werden könnte (Ash, 
1999b, S. 119). Die Abwicklung des ostdeutschen Hochschulpersonals schildert er 
dann weiter als personalpolitische Maßnahme, bei der man davon ausgegangen sei, 
dass diese automatisch zur Zielsetzung der Demokratisierung der Hochschulen 
beitragen würden (Ash, 1999b, S. 127). Die Transformation wird hier als politisch 
gesteuerter Prozess verstanden, der den Universitäten selbst wenig Handlungs-
spielraum zuschreibt. Aus den Beschreibungen des Transformationsprozesses 
lassen sich weitere Schlüsse in Bezug auf die Relation zwischen Politik und Uni-
versität ziehen. 

3.5.2 Personen in der Universität 

Betrachtet man, wie die Akteur_innen der Universität dargestellt werden, beruhen 
die Schilderungen meist auf Unterscheidungen. So finden sich Beschreibungen 
neuer Aufgaben in den Universitäten, die neue Akteur_innengruppen ausgebildet 
hätten oder Betrachtungen, die Unterscheidungen zwischen dem ost- und west-
deutschen Hochschulpersonal einführen. Auch werden Veränderungen genannt, 
die sich auf die Arbeitsweise ausgewirkt hätten. Auf der Seite der Studierenden 
nehmen Darstellungen einen Platz ein, die Unterschiede zwischen West und Ost 
oder in den als Epiloge angelegten Texten, Zukunftsdiagnosen oder Kritiken, die 
indirekte Aussagen über die Wahrnehmung des Ist-Zustands der Studienmotivati-
on und Arbeitsweise treffen. 

Boockmann (1999) unterscheidet zwischen Funktionär_innen und vorzeigba-
ren Gelehrten (Boockmann, 1999, S. 266), die gleichermaßen an den Universitäten 
zu finden seien. Er zeichnet das Bild von Professor_innen, die sich nur der Ver-
waltung widmeten und wertet diese in ihrem wissenschaftlichen Wissen ab 
(Boockmann, 1999, S. 266). Hieraus lässt sich erkennen, dass er neben den Leh-
renden und Forschenden auch noch eine Gruppe von Akteur_innen an den Uni-
versitäten sieht, die sich in den 1990er Jahren etabliert hätten: die Verwaltenden. 
Weber (2002) beschreibt ebenfalls eine neue Gruppe an Hochschulakteur_innen, 
wenn er auf die Professionalisierung der Rektorate und Dekanate eingeht und 
darlegt, dass Weiterbildungen für die Amtsinhaber_innen oder der Einsatz von 
professionellen Universitätsmanager_innen zur Professionalisierung der Ak-
teur_innen mit Entscheidungsmacht führen sollten (Weber, 2002, S. 238). Hier 
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ihres Studiums nehmen und sich nicht mit der Geschichte der Institution und 
ihren Strukturen auseinanderzusetzen, bzw. diese aktiv zu gestalten. 
In Bezug auf die soziale Herkunft und die Veränderungen der Studierendenschaft 
im Zuge der Transformation beschreibt Pasternack (2010a), dass die Herstellung 
des freien Studienzugangs in Ostdeutschland eine befreiende Erfahrung gewesen 
sei (S. 310). Hier kritisiert er sowohl die Zulassungspolitik, die sich in der DDR an 
unzutreffenden Bedarfsprognosen orientiert habe als auch die Auslese der Studie-
renden anhand von politischen Kriterien (Pasternack, 2010a, S. 310). Hieraus kann 
man schließen, dass die Freiheit der Studienwahl in den 1990er Jahren als wichtige 
Entscheidungsfreiheit der Studierenden gesehen wird. Auch Ash (1999b) be-
schreibt die Studierenden als Akteur_innengruppe, die ein Anrecht auf Bildung 
per Grundgesetz habe und begründet dies mit Blick darauf, dass an den ostdeut-
schen Universitäten auch unmittelbar nach der Wiedervereinigung der Unterricht 
aufrechterhalten worden sei (S. 114).  

Zusammenfassend kann folgendes erkannt werden: Neben den Anforderun-
gen, die sich aus Forschung und Lehre ergeben, werden die Forschenden und 
Lehrenden als Gruppe dargestellt, die sich zunehmend mit neuen Herausforde-
rungen, Management und Verwaltung auseinandersetzen mussten. Zwei Lö-
sungswege werden vorgeschlagen: Weiterbildung oder Besinnung auf die traditio-
nellen Aufgaben der Akteur_innen. Die Frage nach dem Einfluss des politischen 
Systems auf die Forschenden, Lehrenden und Studierenden wird in Bezug auf die 
Wiedervereinigung thematisiert und herausgestellt, dass politische Einstellungen 
keinen Ort in der Forschung und Lehre haben dürfen. Dies wird deutlich, wenn 
beispielsweise die Lehrfreiheit und die Autonomie der Universitäten betont wird. 
Der Einfluss der Gesellschaftsform auf den Forschungs- und Lehrhabitus wird 
beschrieben und Unterscheidungen zwischen ost- und westdeutschsozialisierten 
Akteur_innen eingeführt. Die Studierenden werden vor allem mit Blick auf die 
studentische Freiheit beschrieben, die als Wahlfreiheit oder Freiheit in der Gestal-
tung ihres Studiums in den Blick genommen wird. 

3.5.3 Forschung und Lehre 

Forschung und Lehre werden in Bezug auf strukturelle, inhaltliche und methodi-
sche Veränderungen thematisiert. Auch werden die Anforderungen in den Blick 
genommen, die sich geändert hätten und Vergleiche zwischen ost- und westdeut-
schen Universitäten gezogen. Meist wird jedoch von Forschung und Lehre ge-
sprochen. Darstellungen der Lehre finden sich nur selten, woraus man schließen 
könnte, dass hier keine gravierenden Änderungen wahrgenommen werden, außer 
im Bereich des Betreuungsverhältnisses. 

Strukturelle Veränderungen der Forschung und Lehre beschreibt Boockmann 
(1999), ohne explizit auf Forschung und Lehre einzugehen, wenn er darlegt, dass 
sich die Kommunikationsformen verändert hätten und problematisiert: 
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Kommunikationen im Erziehungssystem unterscheiden, soll nun dargelegt wer-
den, welche Funktionen der Universität in der historischen Darstellung zuge-
schrieben werden und welche Leistungen von dieser für die Gesellschaft oder 
andere Teilsysteme genannt werden. Auch soll aufgezeigt werden, welche Beson-
derheiten die Forschung über die Universität als Organisation der Forschung als 
selbstreflexiver Prozess aufweist und wie die Personen, bzw. Rollen beschrieben 
sowie welchen Akteur_innen welche Rollen zugeschrieben werden.  
Die Ergebnisse werden nach der folgenden (Frage-)Systematik wiedergegeben: (1) 
Wird darauf eingegangen, wie die Kopplung zu anderen Systemen dargestellt wird 
und welche Unterscheidungen eingeführt werden, um Forschung und Lehre an 
den Universitäten von systemexternen Anforderungen abzugrenzen? (2) Werden 
Forschung und Lehre als Interaktionsformen thematisiert und die Veränderungen 
nachgezeichnet? Und zuletzt (3) wird die Beschreibung dahingehend betrachtet, 
wie die Verbindung von Forschung und Lehre ausgeführt wird? 

Mit Blick auf die Beziehung zu anderen Teilsystemen und der Gesellschaft las-
sen sich folgende Ergebnisse festhalten: Wahrheit fungiert als Zielvorstellung der 
Wissenschaft, die zunächst eine Trennung von Religion und Wissenschaft ein-
führt. Während die Trennung von Glauben und Wissen nur in den Beschreibun-
gen des frühen 18. Jahrhunderts thematisiert wird, dient der Code wahr/unwahr 
in den Darstellungen der universitären Wissensproduktion im Nationalsozialismus 
noch zur Unterscheidung von Ideologie und Wissenschaft. Während die Abgren-
zung universitärer Interaktion und Kommunikationen über die Idee der Wahrheit 
als Zielvorstellung mit den Beschreibungen zur Nachkriegszeit nicht mehr auftau-
chen, rückt das Konzept zweckfreien Wissens als Leitvorstellung der Forschung 
und Inhalt der Lehre mit zunehmender Ausdifferenzierung der Wissenschaft in 
das Zentrum der Darstellungen. Es wird zunächst als Konzept genannt, dass eine 
Einheit der universitären Wissensformen bei gleichzeitiger Ausdifferenzierung 
von Forschungsmethoden zur Wissensgenerierung aufrechterhalten konnte und 
dient dann als Abgrenzung innerhalb des Wissenschaftssystems von universitärer 
Forschung als zweckfreier Erkenntnissuche und außeruniversitärer Forschung als 
angewandte Forschung. In den Beschreibungen zur Universität in der ersten Hälf-
te des 20. Jahrhundert wird das Konzept des zweckfreien Wissens dann zur Un-
terscheidung gesellschaftlicher und/oder politischer Leistungserwartungen von 
den Leistungen der Universität eingeführt. Gleichzeitig wird jedoch, in Bezug auf 
die Rolle der Forschenden, das Beharren auf dem Wert der Objektivität und 
Zweckfreiheit auch als restaurative Einstellung beschrieben, die eben nicht zur 
Bewahrung eines ideologiefreien Forschungsraums geführt habe und die, retro-
spektiv, kritisch zu beurteilen sei. Während die Beschreibungen bis in die Nach-
kriegszeit die Differenz darlegen, werden in den darauffolgenden Jahren Begrün-
dungsmuster eingeführt, die den universitären Anspruch auf zweckfreie Wissens-
produktion zu legitimieren suchen: Fortschritt durch Wissenschaft und Innovati-
on als Leistung. In Bezug auf die Forschenden wird also die zweckfreie Wissen-
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schaft als rhetorische Formel beschrieben, während gleichermaßen die Zweckfrei-
heit der Forschung als immanentes Kriterium für universitäre Forschung vertreten 
wird, wie man es beispielweise an der Kritik an der Forschung in der Zeit des 
Nationalsozialismus erkennen kann.  

Ein weiterer Begriff, der zur Grenzziehung zwischen den Teilsystemen sowie 
internen und externen Leistungserwartungen stets auftaucht, ist der Begriff der 
Autonomie. Dieser wird meist in Bezug auf die politischen Interessen und das 
Verhältnis von Staat und Universitäten angeführt. Zum einen bezieht er sich in 
Beschreibungen zu Reformbestrebungen auf die Frage, inwieweit der Staat die 
Strukturen der Universität bestimmen kann, zum anderen und dies geschieht vor 
allem in Beschreibungen zur Universität in totalitären Systemen, inwiefern der 
Staat die Forschungsgegenstände und Lehrinhalte beeinflusst hat und inwiefern 
dies zu Forschung und Lehre geführt habe, die dem Verständnis der Universität 
zuwider gelaufen seien.  

Während der Einfluss von gesellschaftlichen oder politischen Interessen auf 
die Wissenschaft stets problematisiert wird, kann man in Bezug auf die Lehre 
erkennen, dass sich anerkannte Kopplungen von Leistungserwartungen der Ge-
sellschaft und Leistung der Universität finden. Hierzu gehört die Bereitstellung 
von wissenschaftlich ausgebildetem Nachwuchs. Während die Ansprüche des 
politischen Systems an die Wissenschaft stets als illegitim gezeichnet werden, wird 
der Anspruch demokratischer Erziehung als vereinbar mit der universitären Lehre 
gezeichnet, indem wissenschaftliche Ausbildung als Möglichkeit der freien Mei-
nungsbildungen interpretiert wird. Der gesellschaftliche Ausbildungsbedarf und 
die Aufgabe der Universität, eine an die gesellschaftlichen Bedarfe angepasste 
Menge an Absolvent_innen zur Verfügung zu stellen, wird zunächst in der Wei-
marer Zeit mit der Öffnung der Universitäten und dann verstärkt mit Blick auf die 
Universität seit der Nachkriegszeit thematisiert. Im Zuge dessen wird auch der 
Ausbildungsbedarf und die Idee der universitären Ausbildung aus dem Blickwin-
kel gesellschaftlicher Bedarfslagen thematisiert und die Frage nach der Passung 
von Studium und Arbeitsmarkt gestellt. Die Aufgabe der Universität für zukünfti-
ge Berufe auszubilden wird zwar bereits mit Blick auf das 19. Jahrhundert darge-
legt, es wird jedoch kein Spannungsverhältnis zwischen universitärer Ausbildung 
und Passung der Absolvent_innen beschrieben.  

Die Frage nach dem Einfluss des Wirtschaftssystems auf das Wissenschafts-
system wird erst ab der Nachkriegszeit aufgegriffen. In den Beschreibungen der 
1970er Jahren wird die Wirtschaft als Akteurin benannt, die Erwartungen an die 
Universität stellt, während zuvor die sozioökonomische Lage der Hochschul-
akteur_innen angeführt wird, die Wirtschaft jedoch nicht als Akteurin beschrieben 
wird. Hinzu kommt, dass die Universität erst in den Beschreibungen der 1970er 
Jahre als Organisation mit betriebsähnlichen Strukturen beschrieben wird. Diese 
Entwicklung wird jedoch von den Autor_innen auch kritisch gesehen und auf die 
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Unterschiede zwischen wirtschaftlich arbeitenden Betrieben und der Universität 
als Organisation der Wissenschaft verwiesen. 

Betrachtet man nun die Beschreibung der Forschung, wird meist der Prozess 
der Ausdifferenzierung der Wissenschaft beschrieben, zunächst über die Ausdiffe-
renzierung von Disziplinen und Forschungsformen. Es wird eine Unterscheidung 
von geisteswissenschaftlicher und experimenteller Forschung eingeführt und ab 
der Nachkriegszeit auf die Verbreitung der sozialwissenschaftlichen Forschung 
verwiesen. Die Fachgesellschaften und Publikation als Kommunikation im Wis-
senschaftssystem werden erst im ausgehenden 19. Jahrhundert benannt. Die Auf-
gabe der Qualitätssicherung der Forschung und die Reflexion der Erkenntnispro-
zesse wird anfänglich der Philosophie zugeschrieben. Reputation und innerwissen-
schaftliche Wahrnehmung der Forschung werden als Gütekriterien der Forschung 
eingeführt, wenn auf die Wissenschaftsentwicklung in Deutschland zwischen 1913 
und 1945 verwiesen wird. Die geschieht im Hinweis darauf, dass Deutschland die 
Erwartungen an universitäre Forschung nicht erfüllen konnte. Während man we-
nig über die Interaktionen erfährt, findet man häufig Beschreibungen der Orte der 
Forschung. Zu diesen gehören Bibliotheken, Labore und Kliniken, die als wichtige 
Orte der Forschung benannt werden. Während Wahrheit als Zielvorstellung des 
Forschungshandelns im 19. Jahrhundert noch genannt wird, ist neues Wissen ab 
dem 20. Jahrhundert das Ziel von Forschungsaktivitäten. Die Form der Generie-
rung neuen Wissens wird über die Formel der zweckfreien Produktion gestellt. 
Auch wird eine Entwicklung der Forschung von Arbeit eines einzelnen Universal-
gelehrten, über Forschung in Verbünden von Spezialisten einer Disziplin bis hin 
zu Forschungsnetzwerken mit internationalem und interdisziplinärem Anspruch 
nachgezeichnet.  

Ebenso wie die Forschung wird auch die Lehre in allen betrachteten Zeiträu-
men als Aufgabe der Universität thematisiert. Die Form der Lehre wird jedoch 
nur mit Blick auf die Reformuniversitäten im 18. und 19. Jahrhundert dargelegt 
und zwischen einer auf wissenschaftliches Arbeiten zentrierten Lehre und einer 
veralteten Lehre, die vor allem bestehendes Wissen weitergab, unterschieden. In 
diesen Beschreibungen werden das selbstständige Erarbeiten und das Einüben 
wissenschaftlicher Arbeitsmethoden als neue Form der Lehre benannt. Betrachtet 
man, welche Zielvorstellungen transportiert werden, finden sich Angaben, die 
mehr oder weniger explizit auch als Erziehungsabsichten verstanden werden. So 
wird für das 18. und 19. Jahrhundert die Ausbildung von Staatsdienern und ihre 
Erziehung durch allgemeine Bildung benannt. Mit Blick auf die universitäre Lehre 
im Nationalsozialismus werden die Ideologisierung und Anpassung der Studieren-
den an das totalitäre System geschildert und als Fehlentwicklungen beschrieben. 
Dies kann man ebenfalls in der Thematisierung der Lehre in der DDR erkennen. 
Explizit wird in den Beschreibungen der Nachkriegszeit auf die Absicht der de-
mokratischen Erziehung verwiesen, die auch den Universitäten oblegen habe. 
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sich aus der wissenschaftlichen Qualifikation. Damit einher geht die Rollenbe-
schreibung der Lehrenden als Vorbild, Begleiter_in. Die Interaktion wird be-
schrieben als vorführen, führen und Erkenntniswege vorstellen. Als brüchig wird 
die Vorstellung vom forschenden Lehrenden erst in den 1970er Jahren dargelegt, 
wenn zum einen ein Konflikt zwischen reputationsversprechender Forschung und 
Betreuung/Lehre als zeitintensive und wenig Anerkennung bringende Tätigkeiten 
herausgearbeitet wird. Zum anderen wird ein Interessenskonflikt von Studieren-
den und Lehrenden beschrieben, der die Rolle des Lehrenden als Vorbild und 
Begleiter im Erlernen von Forschung in Frage stellt. Auch die Ausdifferenzierung 
der Forschung und komplexer werdende Gruppenforschungen werden als Grund 
für die zunehmende Arbeitsteilung zwischen Forschenden und Lehrenden ge-
nannt. 

Bis in die Nachkriegszeit findet sich auch die Idee der Verbindung von »For-
schung und Lehre« in der Gemeinschaft von Forschenden und Lernenden, die 
sich durch kooperatives Arbeiten am Forschungsgegenstand ausgezeichnet habe. 
Neben Laboren wird auch das wissenschaftliche Seminar als gemeinsamer Ort der 
wissenschaftlichen Lektüre und Diskussion dieser Form zugeschrieben. Deutlich 
wird aber auch, dass diese Form der Verbindung eng an die Vorstellung der Uni-
versität als Bildungsinstitution für Eliten gebunden ist. Als Bedingungen für diese 
Gemeinschaft wird ein ähnlicher Wissensstand genannt, der durch die komplexer 
werdenden Fachwissenschaften und/oder das sinkende Niveau der Schulbildung 
spätestens seit den 1960er Jahren nicht mehr erfüllt werden könne. Ab der Nach-
kriegszeit wird dann auch nicht mehr über eine Gemeinschaft gesprochen, son-
dern die Betreuungsrelation wird als Größe für die Beziehung von Wissenschaft-
ler_innen und Studierenden eingeführt. Erst mit der Erhöhung der Absol-
vent_innenzahlen wird eine mögliche Ausdifferenzierung von Forschung und 
Lehre im Bereich der Ausbildung thematisiert und eine Unterscheidung zwischen 
Eliten, die eine wissenschaftliche Ausbildung erhalten und der Masse an Studie-
renden, die eine, nicht weiter definierte andere Ausbildung anstreben oder be-
kommen, eingeführt. Zwar finden sich auch Darstellungen, die Formen des Studi-
ums unterscheiden (zwischen einem Studium mit dem Ziel einer wissenschaftli-
chen Ausbildung und einem mit dem Ziel des Staatsexamens als Berufsausbildung 
im 19. Jahrhundert), jedoch beruht diese Unterscheidung nicht auf strukturellen 
Gegebenheiten, sondern auf der Interessenlage der Studierenden, denen beides 
möglich war. Ab den 1970er Jahren werden dann auch Versuche beschrieben, eine 
Gemeinschaft über die gemeinsame Nutzung von Orten, wie Bibliotheken, herzu-
stellen oder über die Neugründung von Reformuniversitäten mit Elitestatus. An-
geführt wird hier meist die Universität Konstanz und man kann erkennen, dass die 
Verbindung von Forschenden und Studierenden als lose und nur noch an spezi-
fisch darauf ausgerichteten Universitäten realisierbar verstanden wird. 

Auch findet sich die Idee der Einheit von Forschung und Lehre, die über das 
Ideal der Bildung argumentiert wird. Bildung wird verstanden als selbsttätiger Akt 
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von Spezialisierung und Generalisierung auch in diesen Texten aufgenommen und 
darauf verwiesen, dass Bildung durch Wissenschaft auf der Seite der Generalisie-
rung verortet sei.108 Blickt man auf die Darstellung von Konflikten und Problem-
lagen, so werden die Ursachen zwar auch in der fehlerhaften Positionierung der 
Akteur_innen (zu politisch oder zu unpolitisch), meist aber ursächlich in den an 
die Universität herangetragenen Erwartungen verortet. Weder das Wissenschafts- 
noch das Erziehungssystem wird als an sich fehlerhaft oder problematisch be-
schrieben. Auch lässt sich, ruft man das theoretische Gerüst der Arbeit ins Ge-
dächtnis, feststellen, dass eine Verbindung von Forschung und Lehre über Publi-
kationen nicht hergestellt wird. Vielmehr wird auch hier ein Vermittlungskonzept 
dargelegt, dass statt am Pol der Übereinstimmung von Aneignung und Vermitt-
lung tendenziell am Pol der Entkopplung dieser beiden Prozesse liegt (Kade, 
1997, S. 56). Dennoch wird implizit deutlich, dass das zu vermittelnde Wissen 
auch mit Blick auf den Lebenslauf betrachtet wird, wenn die Frage nach der Ver-
mittlung der Absolvent_innen auf dem Arbeitsmarkt in den verschiedenen Zeit-
abschnitten thematisiert wird. Gleichzeitig werden aber stets unterschiedliche 
Wissensformen gegeneinander in Stellung gebracht. Die Beziehung von Lehren-
den und Lernenden wird auch in den Darstellungen zur Universitätsgeschichte 
entlang den nach Stichweh (1994/2013) zugrundeliegenden Annahmen zum Uni-
versitätsideal geschildert. Um hier nur noch einmal einige Stichworte aufzugreifen: 
Interaktion als Anregung, stetige Kreation von Wissen sowie das Lernen im 
Selbstbezug (Stichweh, 1994/2012, S. 203). Zwar werden Unterbrechungen und 
Probleme der Verwirklichung in den universitätshistorischen Darstellungen aufge-
griffen, dies aber meist in einem Modus, der das Ideal als solches tradiert, da die 
Beschreibungen in Form von Abgrenzung stattfinden. Zuletzt sei noch darauf 
verwiesen, dass in den meisten Darstellungen eine Zäsur in den 1970er Jahren 
gesetzt wird, die an den Begriff der Massenausbildung gekoppelt ist. Bei aller Un-
einheitlichkeit der Beschreibungen, wird dennoch die Universität als einheitliche 
Organisation dargestellt. 

Unter Rückgriff auf diesen ersten Umriss verschiedener Narrationen, die das 
Bild der Universität prägen, gerät nun die Universität der Gegenwart in den Blick. 
Zuerst sollen Themenfelder, die bearbeitet werden sowie die Zusammensetzung 
des analysierten Korpus dargelegt werden. Die ausführliche Darstellung des Kor-
pus ermöglicht neben dem Verständnis für das analysierte Material, auch einen 
Blick auf die im Analysezeitraum medial besprochenen Themen und somit auch 
auf die (zumindest erhofften) Veränderungsprozesse der Universität von 1999-
2014. Anschließend wird die Position der Universität innerhalb der Gesellschaft 
(aus der Innen- sowie der Außenperspektive) dargelegt (Kapitel 3). Daraufhin wird 
der Zusammenhang von Forschung und Lehre, wie er in der medialen Darstellung 
tradiert wird, untersucht (Kapitel 4), um dann Lehre und Studium (Kapitel 5), 

                                                      
108 Zum Gegensatz von Generalisierung und Spezialisierung in den Aussagen im medialen Diskurs 
siehe Kapitel 5.4.3.3. 
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sowie Forschung und Wissenschaft (Kapitel 6) in das Zentrum der Aufmerksam-
keit zu rücken. 



 

4. Beschreibung des Datenkorpus 

Im Folgenden soll ein Überblick über das Datenkorpus gegeben werden, indem 
zunächst das Korpus dahingehend beschrieben wird, welche Themenfelder identi-
fiziert wurden und wer zu diesen Themen schreibt. Neben der inhaltlichen Vor-
stellung soll dann auch mit Blick auf die Autor_innen ihre Position im Diskurs, 
die bestimmt ist durch die Grenzziehung von universitäre und außeruniversitäre 
Autor_innen sowie Bildungsabschlüsse und Fachrichtung, eine erste Analyse des 
Korpus dargelegt werden. Dies geschieht ebenfalls unter Berücksichtigung der 
Textformen, die identifiziert werden konnten. 

Die ausführliche Darstellung verfolgt einen doppelten Zweck. Zum einen er-
möglicht sie, die Ergebnisse auf der Ebene der Argumente und Thematisierungen, 
die im Folgenden im Quervergleich zwischen den Artikeln vollzogen ist, zu rah-
men. Zum anderen lassen sich erste Schlüsse dazu ziehen, wer wie über die Uni-
versität spricht und wann die Universität als Erziehungs- und Wissenschaftsorga-
nisation angesprochen wird und von wem.  

4.1 Artikelthemen 

Die Artikel wurden verschiedenen Themenbereichen zugeordnet. Die Einordnung 
der Artikel in Themenfelder erfolgte anfänglich induktiv, indem zwei Jahrgänge 
(1999) und (2009) in beiden Printmedien einer ersten Analyse unterzogen wurden. 
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Hierbei wurde den Artikeln nach der Lektüre eine Freitextvariable zugeteilt, die 
den inhaltlichen Schwerpunkt in Form von Schlagworten bestimmt. Hier traten 
schon erste Häufungen auf. In einem weiteren Schritt wurden dann die Freitextva-
riablen geclustert. Aus den Gruppen ergaben sich letztlich acht Sachgebiete, die 
inhaltlich bestimmt waren sowie zwei, die über die Textform definiert sind. Diese 
beiden Sonderfälle sind REZENSIONEN und PORTRAITS. In den als PORTRAIT 
bezeichneten Texten wird eine Person vorgestellt und ihr Handeln, ihre Meinung 
oder deren besondere Eigenschaften beschrieben. Dies geschieht jedoch in den 
dieser Kategorie zugeteilten Publikationen, nicht mit Blick auf ein Themenfeld, da 
das Anliegen des PORTRAITS eher die umfassende und facettenreiche Darstellung 
eines Menschen ist. Auch stellte sich im Analyseprozess heraus, dass die REZEN-

SIONEN keinen spezifischen Sachgebieten zugeteilt werden konnten, da in diesen 
Beiträgen nicht die Universität als Organisation oder ihre Funktion in den Blick 
gerät, sondern dem/der Leser_in einen Einblick in Publikationen über die Univer-
sität verschafft werden soll. Diese Artikel wurden trotz ihrer Sonderstellung im 
Korpus belassen, da die REZENSIONEN als Verweis auf aktuelle oder zu aktualisie-
rende Fragen verstanden werden können und meist in einer Meinungsäußerung 
beispielsweise in Bezug auf die Aktualität des Themas enden. 

Die aus dem Material abgeleiteten Schwerpunkte wurden dann im Anschluss 
an die Lektüre als Fallvariablen jedem Text zugeteilt. Die Funktion von Fallvariab-
len ist es, entweder bei der Interpretation des Materials zu helfen oder als Selekti-
onskriterien bei der Kontrastierung einzelner Fälle zu dienen (Kuckartz, 2010, 
S. 146). In der vorliegenden Arbeit ermöglichen sie zum einen, einen Überblick 
über das gesamte Korpus zu gewinnen und zum anderen dienen sie der Kontras-
tierung der Artikel auch in der Kombination mit anderen Fallvariablen. Im Zuge 
der Analyse stellte sich heraus, dass für die Beschreibung der Themenfelder die 
Freitext-Fallvariable, die in Schlagworten das Sujet des Artikels präzisiert, von 
Bedeutung ist. Eine doppelte Vergabe von Fallvariablen wurde nicht vorgenom-
men, da sich diese auf den ganzen Text beziehen soll und nicht einzelne Elemente 
eines Beitrags hervorgehoben werden sollen. Wurden zwei thematische Schwer-
punkte im Artikel ersichtlich, wurde eine Entscheidung getroffen: Die Zuteilung 
wurde in Abwägung der unterschiedlichen Textanteile im Artikel und mit Blick 
darauf, welches Thema eher als rahmend angesehen werden kann, von dem aus-
gehend andere Felder angesprochen werden, vorgenommen.  

Im Folgenden wird das Korpus beschrieben, zunächst bezüglich der acht the-
matischen Schwerpunkte, dann hinsichtlich der Besonderheiten bei der Autor_in-
nenschaft, dem Printmedium und dem Erscheinungsdatum. Bei dieser Darstellung 
wird auf die Freitext-Fallvariablen zurückgegriffen. So kann dargelegt werden, 
welche Inhalte dem Thema zugeteilt wurden und detailliert beschrieben werden, 
wer, wann, wo und wie zu welchen Inhalten publiziert.109 

                                                      
109 Auf eine detaillierte Belegform wird im Folgenden verzichtet, da sich im Anhang an die Arbeit 
eine Tabelle findet, die alle Artikel des Korpus aufführt und die zugeordneten Fallvariablen sowie 
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Abbildung 2: Themen der Artikel nach Jahrgängen 

Im Folgenden soll ein Überblick über die einzelnen Themenfelder, ihre Inhalte 
und die Besonderheiten in Bezug auf die Autor_innenschaft und die Medien ge-
geben werden. Es gilt zu beachten, dass die getroffenen Angaben keine generali-
sierenden Aussagen über die Printmedien zulassen. Vielmehr dient die Analyse zur 
Beschreibung des Korpus, der nicht den Anspruch erhebt alle Artikel zur Univer-
sität zu erfassen. Es geht hierbei um die Frage, ob die doppelte Funktion von 
Forschung und Lehre in spezifischen Themenfelder besonders häufig aufgenom-
men wird sowie die Möglichkeit, einen Überblick über das der Analyse zugrunde-
liegende Datenkorpus zu erhalten. 

4.1.1 Wirtschaft und Universität 

Artikel, die in dieses Themenfeld eingeordnet wurden, befassen sich mit der Be-
ziehung der Universität zur Wirtschaft. Verortet wurden hier Artikel, die sich (a) 
allgemein mit der Beziehung und den Auswirkungen der Wirtschaft auf die Uni-
versität beziehen. Solche, (b) die die Übertragung wirtschaftlicher Prinzipien auf 
die universitären Strukturen bearbeiten und solche, (c) die sich mit der Beziehung 
der Wirtschaft bzw. Unternehmen und der Forschung bzw. der Lehre auseinan-
dersetzen. Insgesamt wurden diesem Themenfeld 106 Artikel zugeordnet. Das 
entspricht 9,5 % der Artikel des Datenkorpus. 

Im Folgenden soll erläutert werden, welche Inhalte dem Themenschwerpunkt 
WIRTSCHAFT UND UNIVERSITÄT zugeordnet wurden. Als Schwerpunkt werden 
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(b) Übertragung wirtschaftlicher Prinzipien auf die universitären Strukturen 
Ebenfalls wurden Artikel diesem Themenbereich zugeordnet, die sich mit der 

Übernahme wirtschaftlicher Strukturen und Mechanismen im Hochschulwesen 
auseinandersetzen. Hierzu gehören sowohl Texte, die (1) die Ökonomisierung der 
Bildung bearbeiten als auch solche, (2) die sich mit Marktmechanismen und Wett-
bewerbsstrukturen an Universitäten und in der Universitätslandschaft befassen. In 
der ersten Gruppe sind universitäre Autor_innen stark vertreten, die sich kom-
mentierend mit dem Thema auseinandersetzen. Ausgeglichen ist der Anteil von 
Artikeln in Bezug auf die Autor_innenschaft, die sich für die Einführung von 
Marktmechanismen im Bildungs- bzw. Wissenschaftssystem aussprechen. Auffäl-
lig scheint jedoch, dass sich insbesondere Autoren, die aus den Wirtschaftswissen-
schaften stammen, sich positiv oder analytisch abwägend mit dem Thema ausei-
nandersetzen, während die kritischen Stimmen aus den Sozialwissenschaften 
kommen.114  
(c) Artikel, die sich mit der Beziehung der Wirtschaft bzw. Unternehmen und der 
Forschung bzw. der Lehre auseinandersetzen 

Beiträge, die sich mit der Passung des Studiums und der Studienabschlüsse mit 
den Anforderungen des Arbeitsmarkts befassen, wurden ebenfalls diesem The-
menfeld zugeordnet, insofern der Schwerpunkt auf der Differenz zwischen den 
Anforderungen in der Ausbildung und den Erwartungen des Arbeitsmarktes bzw. 
dem Übergang lag. Hier lassen sich verschiedene Felder unterscheiden, die sich 
jedoch überschneiden können. Überschneidungen finden sich vor allem im Be-
reich, der sich mit der Frage nach der Passung der neuen Studienabschlüsse mit 
den Anforderungen des Arbeitsmarktes auseinandersetzt und in Artikeln, die sich 
mit den Berufschancen und dem Berufseinstieg, meist mit Fokus auf ein Fachge-
biet, beschäftigen. In diesen beiden Feldern gibt es keine Besonderheiten mit Blick 
auf die Autor_innenschaft, die Textform oder das Medium. Die Frage nach den 
Berufschancen und dem Übergang finden sich vermehrt in den Jahren 1999 bis 
2001 sowie 2008 und 2009. Während in den Jahren 1999 bis 2001 Berufschancen 
einzelner Fachabsolvent_innen beschrieben werden, lassen sich in den Jahren 
2008 und 2009 häufig bilanzierende Texte identifizieren, die sich mit den Chancen 
von Bachelor- und Masterabsolventen auf dem Arbeitsmarkt befassen. Auch fin-
den sich eine Reihe von Artikeln, die Studium und berufliche Ausbildung sowie 
die Bedarfslage am Arbeitsmarkt diskutieren und darstellen. Stichworte sind die 
Akademisierung und die Öffnung der Hochschulen. Besonderheiten lassen sich 
hier nicht erkennen, abgesehen von einer großen Diversität der Textformen. Zu-
letzt finden sich noch einige Artikel, die die Passung s.o. des Lehramtsstudiums 
mit der Schulpraxis thematisieren, die auf Grund der Parallele zur Fragestellung 
der Passung von Studium und Arbeitsmarktanforderungen ebenfalls diesem The-

                                                      
114 Eine Ausnahme bildet der Artikel von Tenorth (Z_2005_33_u), der als Erziehungswissenschaft-
ler den Sozialwissenschaften zugeordnet wird und sich kritisch mit der Kritik an der Ökonomisie-
rung der Universitäten auseinandersetzt.  
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Wochenzeitung. Im Thementeil, der Artikel zur Beziehung der Politik zur Univer-
sität, Lehre und Studium sowie Forschung und Wissenschaft enthält, nur 36 % aus 
der Wochenzeitung Die ZEIT sind und 64 % aus der Zeitschrift Forschung & Lehre 
entstammen. Betrachtet man den Anteil an universitären und außeruniversitären 
Autor_innen, die zu diesem Thema schreiben, stimmt dieser mit dem Durch-
schnitt im Gesamtkorpus überein. Interessant ist, dass sich die Autor_innenschaft 
in dem thematischen Schwerpunkt POLITIK UND LEHRE/STUDIUM im Vergleich 
zum Gesamtkorpus umkehrt. So sind hier ca. 60 % der Artikel von Autor_innen 
verfasst, die als außeruniversitäre Akteur_innen markiert wurden. Ebenso kann 
man in dieser Kategorie einen leicht erhöhten Anteil an Artikeln aus der Wochen-
zeitung Die ZEIT im Vergleich zum Gesamtkorpus erkennen: 54 % der Artikel 
entstammen aus der Zeitung, während es im Gesamtkorpus 44 % sind. 
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Abbildung 3: Verteilung der Artikel in diesem Themenfeld nach Jahrgängen in Prozent (100 % = alle 
Artikel im Korpus des jeweiligen Jahrgangs). 

In der Graphik wird deutlich, dass die Artikel, die der Kategorien POLITIK UND 

UNIVERSITÄT, POLITIK UND LEHRE/STUDIUM oder POLITIK UND FOR-

SCHUNG/WISSENSCHAFT zugeteilt wurden, durchschnittlich ca. 25 % aller Artikel 
ausmachen. Dieses Themenfeld ist in den aus der Zeitschrift Forschung & Lehre 
entnommenen Artikeln im Durchschnitt mit 30 % um 10 Prozentpunkte stärker 
vertreten als in der Wochenzeitung Die ZEIT. Hier wurde nur ca. jeder fünfte 
Artikel dieser Kategorie zugeteilt. Die Anzahl von Artikeln von universitären Ak-
teur_innen und die Anzahl der Artikel aus der Zeitschrift Forschung & Lehre laufen 
in der Verteilung beinahe parallel, was damit zusammenhängt, dass in dieser Zeit-
schrift vor allem universitäre Akteur_innen zu diesem Thema schreiben. Jahrgän-
ge, in denen sich ein hoher Anteil an Artikeln im Gesamtdatenkorpus befindet, 
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ebenso wie Beschreibungen von verschiedenen Reformen, insofern es nicht vor-
rangig um die Implementierung einer Reform oder einer Gesetzesvorgaben geht, 
sondern vielmehr um die Auswirkungen auf die Strukturen, Akteur_innen und 
Interaktionen an der Universität. Auch Artikel, die sich auf ein Ideal oder eine 
Zukunftsvision der Universität beziehen, wurden hier zugeordnet, da diese auf die 
Veränderung der Struktur oder die Kritik an den gegebenen Verhältnissen zielen. 
Besonders häufig wird die Juniorprofessur als einschlägige Veränderung der Per-
sonalstruktur der Universitäten diskutiert ebenso wie die Frage nach den Perspek-
tiven der Nachwuchswissenschaftler_innen innerhalb des deutschen Universitäts-
systems. 

Insgesamt wurde 192 Artikeln diese Variable zugeteilt, womit ca. 17 % des 
Gesamtkorpus in diese Kategorie fallen. In Bezug auf die Verteilung dieser Texte 
auf die Medien wird mit 70 % von Artikeln aus der Zeitschrift Forschung & Lehre 
eine starke Erhöhung, im Vergleich zum Gesamtkorpus, deutlich. Dies schlägt 
sich zudem in der Autor_innenschaft nieder: Zwei Drittel aller hier zugeteilten 
Artikel sind von universitären Autor_innen verfasst worden. Als ein Grund dafür 
kann angeführt werden, dass sich die Zeitschrift Forschung & Lehre mehrfach ein 
Titelthema gegeben hat aus dem viele Artikel in das Korpus aufgenommen wur-
den und in diese Kategorie fallen.132 Diese Sonderthemenbereiche schlagen sich 
dann in der Verteilung über den Erhebungszeitraum nieder und erklären den hö-
heren Anteil an Artikeln in dieser Kategorie im Vergleich zum Gesamtkorpus in 
den Jahren 2003 und 2008.  

Die größten thematischen Blöcke bilden Artikel, die sich mit der Struktur der 
Universität auseinandersetzen und Fragen nach der zukünftigen Verfasstheit der 
Universität, dem Zusammenwirken von Bildung und Wissenschaft und ihrem 
Ideal stellen. Des Weiteren wurden hier Artikel eingeordnet, die sich mit den 
Auswirkungen von Reformen auf die Struktur der Universität im Allgemeinen 
auseinandersetzen oder verschiedene Aufgabenbereiche der Universität und ihre 
Wirksamkeit betrachten, beispielsweise das Zusammenwirken von Verwaltung, 
Forschung und Lehre. Auffällig ist, dass die Texte, die sich mit der Zukunft der 
Universität und der Vereinbarkeit von Wissenschaft und Bildung befassen, zwar in 
beiden Medien zu finden sind, die Autor_innenschaft aber stark professoral ge-
prägt ist. Auch nehmen die Artikel von nicht-universitären Autor_innen eine eher 
kritische Haltung zu idealistischen Vorstellungen in Bezug auf die Ziele und Auf-
gaben der Universität ein. Die Texte, die sich mit der Reform der Universitäten 
auseinandersetzen, sind meist berichtend oder positiv wertend mit Blick auf die 
Wirksamkeit und Notwendigkeit der Reform und vor allem aus der Zeitung Die 
ZEIT entnommen. Die Autor_innenschaft sowie die Verteilung auf die Medien 
entspricht der Verteilung in der Kategorie Struktur der Universität. 

                                                      
132 Forschung & Lehre (2003): Juniorprofessur. Nr. 3, S. 118-126; Forschung & Lehre (2007): Der De-
kan. Nr. 8, S. 456-467; Forschung & Lehre (2008): Wissenschaftlicher Nachwuchs. Nr. 4, S. 216-233. 
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im Jahr 2008 auftreten. Auch die Besoldungsreform in Bezug auf die möglichen 
Spielarten einer Reform wurde zugeordnet, insofern sie sich mit den strukturellen 
Veränderungen an den Universitäten, beispielweise durch Leistungsanreize, be-
fasst. Ähnlich behandelt, hinsichtlich der Zuordnung zum Themenfeld, wurden-
Texte, die sich mit der Qualitätsentwicklung an Universitäten und verschiedenen 
Möglichkeiten der Qualitätssicherung befassen. Dieses Subthema wird vor allem 
durch Artikel aus der Zeitschrift Forschung & Lehre belegt, ist aber mit Blick auf die 
Autor_innenschaft ausgeglichen, was als Hinweis darauf gelesen werden kann, 
dass Qualitätssicherungsverfahren von Autor_innen vorgestellt werden, die damit 
Erfahrungen außerhalb der Universität gesammelt haben. 

4.1.6 Forschung und Wissenschaft 

Der Kategorie FORSCHUNG UND WISSENSCHAFT wurden 110 Artikel zugeteilt, 
womit sich ca. jeder zehnte Artikel des Korpus mit diesem Thema befasst. In 
Bezug auf die Autor_innenschaft ist die Verteilung der Texte dem Gesamtkorpus 
entsprechend. Die Verteilung auf die beiden Printmedien hingegen ist leicht ver-
schoben, so sind ca. 52 % der Artikel aus der Wochenzeitung Die ZEIT entnom 
und etwa 48 % aus der Zeitschrift Forschung & Lehre (zum Vergleich im Gesamt-
korpus ca. 44 % aus Die ZEIT/56 % aus Forschung & Lehre). Betrachtet man die 
Verteilung der Artikel auf die Jahrgänge, fallen die Jahre 2003/2004 und 
2011/2012 sowie das Jahr 2014 in Bezug auf die Menge der aus der Zeitschrift 
Forschung & Lehre entnommenen Artikel ins Auge. Der Anstieg der im Jahr 2003 
in der Wochenzeitung Die ZEIT veröffentlichten Beiträge erklärt sich daraus, dass 
es im Ressort Wissen einen Themenschwerpunkt in der Ausgabe 28 gibt, der sich 
mit Forschungsrankings auseinandersetzt. Für alle anderen Anstiege lässt sich kein 
thematischer Schwerpunkt ausmachen.  

Der Kategorie Forschung und Wissenschaft wurden Artikel zugeordnet, die 
sich mit dem Forschungsprozess, Orten der Forschung, Qualitätskriterien in der 
Wissenschaft oder den Wissenschaftler_innen selbst auseinandersetzen. Ebenfalls 
in diese Kategorie aufgenommen wurden Artikel, die sich mit dem Wissenschafts-
ideal, den Zielvorstellungen universitärer Forschung und ihrer Funktion für die 
Gesellschaft beschäftigen. Der größte Anteil an Artikeln besteht jedoch aus Tex-
ten, die sich mit einer wissenschaftlichen Disziplin oder einer wissenschaftlichen 
Ausrichtung, natur- oder geisteswissenschaftlich, befassen.  

Ein Viertel der hier zugeordneten Artikel setzt sich mit einer wissenschaftli-
chen Disziplin bzw. einer Denktradition auseinander. Diese Artikel sind vor allem 
aus der Wochenzeitung Die ZEIT entnommen und finden sich über den gesamten 
Erhebungszeitraum. Die Texte diskutieren die Leistungsfähigkeit einer Disziplin 
oder portraitieren diese. Sie sind in der Regel von Fachvertreter_innen verfasst 
oder im Interview mit diesen festgehalten. Wenn dies nicht der Fall ist, stammen 
sie aus der Feder der Redakteur_innen der Wochenzeitung. Auffällig ist, dass sich 
von den 29 Artikeln in dieser Subkategorie acht Artikel mit der Denktradition der 
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Person in den Vordergrund zu stellen. Interviews mit mehreren Sprecher_innen 
wurden behandelt wie Artikel von mehreren Autor_innen. In 21 Fällen findet sich 
eine Dopplung zwischen Autor_innen, die Artikel in Alleinautor_innenschaft 
verfasst haben und als Interviewte im Korpus auftauchen. Diese 21 Autor_innen 
haben sämtlich zentrale Positionen im politischen System inne oder können als 
Funktionär_innen im Hochschul- bzw. Forschungssystem gesehen werden.136  

Das Datenkorpus kann auch dahingehend beschrieben werden, welche Bil-
dungsabschlüsse die Autor_innen haben, um darzulegen, welche Sprecher_innen-
positionen in welchen Medien vertreten sind. Hierzu wurden den Texten Variab-
len zugeteilt, die Auskunft über den Bildungsabschluss bzw. die Qualifizierung der 
Autor_innen im Hochschulsystem geben. Auch in dieser Auszählung wurden 
Interviews und Artikel in Alleinautor_innenschaft als unterschiedliche Spre-
cher_innen gezählt.  

 

                                                      
136 Die 21 Autor_innnen, die doppelt gezählt wurden, lassen sich in vier Gruppen einteilen: (1) 
Bildungspolitiker_innen: Edelgard Buhlmann, Peter Frankenberg, Thomas Goppel, Annette 
Schavan. (2) Hochschulleitung: Gerhard Casper, Peter Glotz, Bernd Huber, Dieter Lenzen, Burk-
hard Rauhut. (3) Mitglieder von bildungspolitischen Gremien oder Beratungsinstituten: Reinhold 
Grimm, Bernhard Kempen, Wilhelm Krull, Peter Strohschneider, Ekkard Winter, Magret Winter-
mantel, Frank Ziegele, Jürgen Zöllner und schließlich (4) Personen, deren Verdienste im Wissen-
schafts- und Ausbildungssystem hervorgehoben werden: Hans-Joachim Gehrke, Wolfgang Lieb, 
Harro Müller-Michaels, Heinz-Elmar Tenorth. 
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Tabelle 2: Überblick über Autor_innen und ihre jeweils höchsten Bildungsabschlüsse nach Medien 
 Insgesamt  Forschung &  

Lehre 
Die ZEIT 

n % n % n % 

Schüler_in 1 0,1 % 0 0,0 % 1 0,1 % 

im Studium 15 1,9 % 4 0,5 % 11 1,4 % 

Hochschulabschluss  
(M.A./Dipl./Staatsexamen/
Master/Unbekannt) 

123 15,7 % 34 4,3 % 89 11,4 % 

Doktortitel 109 13,9 % 67 8,6 % 42 5,4 % 

Privatdozent_innen/
Dr. habil./
Juniorprofessor_innen 

29 3,7 % 23 2,9 % 6 0,8 % 

Professor_innen 417 53,3 % 314 40,2 % 103 13,2 % 

Ehrendoktorwürde 2 0,3 % 2 0,3 % 0 0,0 % 

gemischte Autor_innen-
gruppe (mit unterschiedlichen 

Hochschulabschlüssen) 

37 4,7 % 21 2,7 % 16 2,0 % 

unklar oder keine fest-
stellbare Autor_innen-
schaft 

49 6,3 % 26 3,3 % 23 2,9 % 

insgesamt 782137 100 % 491 62,8 % 291 37,2 % 

 
Aus der Auszählung der Autor_innen wird deutlich, dass im Korpus ein hoher 
Anteil an Artikeln von Professor_innen verfasst ist. In der Wochenzeitung Die 
ZEIT sind mehr Artikel von Autor_innen verfasst, die keine Position im universi-
tären System innehaben, allerdings durch die Ausbildung selbst Erfahrungen an 
einer Hochschule gesammelt haben. Auch wird deutlich, dass die ausgewählten 
Artikel aus den beiden unterschiedlichen Medien, sich dahingehend unterscheiden, 
dass in der Zeitschrift Forschung & Lehre die Gesamtanzahl der Artikel auf mehr 
verschiedene Autor_innen verteilt ist. So sind 628 der in das Korpus eingefügten 
Artikel von 491 Autor_innen und Autor_innenkollektiven verfasst, während in 
der Wochenzeitung Die ZEIT 291 Autor_innen gezählt wurden, die 502 Artikel 
verantworten, d.h., dass mehr als jeder zweite Artikel von einer/einem Autor_in 

                                                      
137 Die höhere Anzahl an Autor_innen (780 statt der genannten 766) ergibt sich aus 14 Fällen, in 
denen die Autor_innen sowohl in der Wochenzeitung Die ZEIT als auch in der Zeitschrift Forschung 
& Lehre Artikel publiziert haben oder interviewt wurden. Bei den Autor_innen handelt es sich um: 
Wolfgang Frühwald, Christiane Gaethgens, Wolfgang Hermann, Detlef Müller-Böling, Harro Mül-
ler-Michaels, Richard Münch, Julian Nida-Rümelin, Winfried Schulze, Peter Strohschneider, Klaus 
Weber, Jürgen Zöllner. Bei den Personen, von denen sowohl Interviews aus der Wochenzeitung als 
auch aus der Monatszeitschrift im Datenkorpus enthalten sind, handelt es sich um: Edelgard Buhl-
mann, Oliver Günther, Annette Schavan. Im Fall der Auszählung wurden diese in beiden Medien 
erfasst. 
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Abbildung 4: Menge der Autor_innen nach Bildungsabschluss und Medien in Relation zur Textausrich-
tung 

Die Abbildung arbeitet mit drei Dimensionen. Die Position der Autor_innen wird 
auf den Dimensionen ihrer Qualifikationsstufe und der Textform dargestellt. Basis 
für die Positionierung auf der Achse zwischen tatsachenbetonten, erzählenden 
und meinungsbetonten Texten sind die Durchschnittswerte, die sich aus der der 
Gesamtanzahl der Autor_innen der abgebildeten Gruppe (die Gruppe ergibt sich 
aus dem Medium und der Qualifikationsstufe) und der nummerischen Beschrei-
bung der von ihnen verfassten Texte nach der oben beschriebenen Einordnung 
der Textsorten. Die Größe der Kreisfläche gibt wiederum den prozentualen Anteil 
der Gruppen an Autor_innen aus dem jeweiligen Medium an.141  

In Bezug auf die Wochenzeitung Die ZEIT lassen sich folgende Ergebnisse 
zusammenfassen: Die beiden größten Autor_innengruppen sind Autor_innen mit 
einem Hochschulabschluss (Magister/Diplom/Staatsexamen oder Master) und 
Professor_innen. Diese sind meistens angestellte oder freie Redakteur_innen. Die 
Texte sind tendenziell tatsachenbetont. Die Artikel der Gruppe der Profes-
sor_innen sind tendenziell eher auf der Ebene der erzählenden Textform verortet, 
d. h., es handelt sich vor allem um Interviews oder portraitierende Texte. Interes-
sant sind die Differenzen zwischen den Medien: Während Texte, die aus der Wo-
chenzeitung Die ZEIT entnommen wurden und von promovierten Autor_innen 
verfasst sind, zwischen meinungsbetonter und erzählender Textform stehen, bil-
den die Texte, die aus der Monatszeitung Forschung & Lehre in das Korpus aufge-

                                                      
141 Hier ein Rechenbeispiel: In der Wochenzeitung Die ZEIT finden sich 98 Texte, die von Profes-
sor_innen verfasst sind. Jedem Text wurde eine Gewichtung in Bezug auf die Textform zugeteilt 
nach der oben beschriebenen Skala von 1-4. 3 Texte sind tatsachenbetont, 38 erzählend, 57 
meinungsbetont und kein Text ist stark meinungsbetont. Um den Mittelwert auf der Skala der 
Textformen zu berechnen, wurde demzufolge anschließende Formel verwandt: 
((3*1)+(38*2)+(57*3)+(0*4))/98 = 2,55. Dieser Wert wird dann auf der y-Achse abgebildet. 
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also danach unterschieden, ob der Text versucht, die Welt zu erfassen oder zu 
verändern. Die Veränderung der Welt durch das Wort wird dann noch einmal 
differenziert danach, wer die gewünschte Handlung vollziehen soll. Die repräsen-
tativen Sprechakte zeichnen sich dadurch aus, dass sie versuchen, die Welt mög-
lichst treffend zu beschreiben, während Sprechakte der Kategorie Kommissiva 
und Direktiva versuchen, die Welt so zu verändern, dass Sie dem Sprechakt ent-
spricht (hierzu gehören Befehle, Bitten usw.). Kommissiva versuchen eine Gestal-
tung der Welt, indem die sprechende Person selbst ihre Beteiligung an der Verän-
derung verspricht, belobigt usw., während Direktiva, wie es im Begriff schon an-
klingt die Veränderung einfordern, ohne eine eigene Beteiligung an den Maßnah-
men zur Veränderung zu versprechen. Hierbei steht also nicht die Frage nach der 
eigenen Beteiligung im Vordergrund. Expressiva sind Sprechakte, die Gefühle 
äußern bzw. einen psychischen Zustand zum Ausdruck bringen und keine Aus-
richtung haben (Searle, 1982/1990, S. 34). Wie erwartet, findet sich diese Katego-
rie fast nicht.  

Betrachtet man den Zusammenhang von Textformen und dem Sprechakt des 
jeweils letzten Satzes der Artikel und Interviews kann man erkennen, dass die 
Sprechakte und die Form der Artikel gewisse Überschneidungen aufweisen. 

Für die Abbildung wurde die Anzahl der Texte insgesamt sowie die Zahl diffe-
renziert nach Medien und Autor_innenschaft erfasst. Des Weiteren wurde entlang 
der Skala von tatsachenbetonten, erzählenden und meinungsbetonten Texten ein 
Mittelwert für die Textgruppen errechnet und nach den verschiedenen Sprechak-
ten im letzten Satz unterschieden: 
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Abbildung 5: Textausrichtung in Relation zur Gruppengröße getrennt nach Medien und Position sowie 
unter Berücksichtigung des Sprechaktes des jeweils letzten Satzes eines Artikels 

Zunächst wird deutlich, dass die meisten Artikel mit einer Aufforderung, die sich 
an eine dritte Person oder Institution richtet, enden (Direktiva). In ca. 58 % der 
Texte ist dies der Fall. Die zweitgrößte Gruppe bilden Texte, die mit einer Be-
schreibung enden, ca. 27 % (Repräsentativa). Nur ungefähr jede zehnte Publikati-
on endet in einem Versprechen und nur bei ca. 5 % findet sich zum Schluss ein 
Sprechakt, der Emotionen ausdrückt, ohne eine Aufforderung oder ein Verspre-
chen zu beinhalten. Betrachtet man nun den Zusammenhang von Textsorte und 
Sprechakt, wird deutlich, dass die Texte, die in einer Aufforderung enden und die 
die Specher_in nicht einbezieht, meistens meinungsbetontet Texte sind. Hier fin-
den sich kaum Unterschiede zwischen den Medien oder den Autor_innengruppen. 
Betrachtet man aber die Artikel und Interviews, die in einem Versprechen (Kom-
missiva) oder einem Ausdruck von Emotionen enden (Expressiva), so finden sich 
diese bei den universitären Autor_innen und in der Zeitschrift Forschung & Lehre 
eher in meinungsbetonten Texten, während in der Wochenzeitung Die ZEIT und 
der Gruppe der nicht-universitären Autor_innen diese tendenziell in erzählenden 
Texten, d.h. Interviews oder Portraits zu finden sind. Dies kann dadurch erklärt 
werden, dass in der Wochenzeitung Die ZEIT häufig Akteur_innen der Bildungs-
politik befragt werden und diese in einem abschließenden Statement Versprechen 
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die in diese Gruppe fallen, handelt es sich hierbei um 45 Texte. Forschungsprag-
matisch wurde entschieden, in diesen 45 Fällen die Fachrichtung der/des Erstau-
tor_in in die Auszählung aufzunehmen, da es sich um nur wenige (4 %) der Texte 
des Korpus handelt und sich die unterschlagenen Zweitautor_innenschaften im 
Vergleich der Fachrichtungen aufheben. Die übrigen Texte, die von Au-
tor_innenkollektiven verfasst sind, sind homogen in der Fachrichtungszuordnung, 
so dass diese eindeutig einer Fachrichtung zugeordnet werden konnten.  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

nicht universit

 
Abbildung 6: Autor_innenschaft nach Fachrichtungen 

Eine weitere Hürde bei der Beschreibung, die eine Auswertung zulässt, bildet die 
Einteilung der Fachrichtungen. Hierbei wurde sich an der Einteilung der Studien-
fächer nach dem Studienführer (Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung 
und Forschungsförderung & Bundesagentur für Arbeit, 2014) orientiert, da eine 
Einteilung nach Fakultäten, einzelnen Disziplinen oder Instituten an der Hetero-
genität der Hochschullandschaft und der unterschiedlichen Benennung und Ver-
ortung einzelner Fächer in unterschiedlichen Hochschulen scheitert.  

Die Einteilung nach Fachrichtungen im Studienführer hat den Vorteil, dass 
sich dieser an Hochschulfächern und Berufsfeldern orientiert, so dass auch die 
universitätsexterne Nutzung der Hochschulabschlüsse mit in die Systematik auf-
genommen ist und somit nicht nur die Autor_innen, die als Hochschulak-
teur_innen gewertet wurden, repräsentiert werden, sondern die Kategorisierung 
auch auf Ähnlichkeiten im Berufsfeld rekurriert. Hieraus ergab sich eine Systema-
tik, die neun Kategorien unterscheidet. Neben der Einteilung in diese Systematik 
wurden auch die einzelnen Ausfächerungen innerhalb der Fachrichtungen erfasst, 
um eine erste Übersicht zu ermöglichen und die Verteilung der Autor_innen mög-
lichst genau zu beschreiben. Für die anschließende Auswertung der Themen und 

                                                                                                                                 
Frankfurt am Main (FL_2007_28_u) und ein Positionspapier des ingenieurwissenschaftlichen Fakul-
tätentages (FL_2007_10_u). 
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ihre Besetzung durch Autor_innen verschiedener Fachrichtungen wurde jedoch 
lediglich auf die Kategorisierung nach Fachrichtungen zurückgegriffen. 

Tabelle 3: Überblick über Autor_innen und Fachrichtung 
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Betrachtet man die Autor_innenschaft nach Fachrichtung, lässt sich zunächst 
feststellen, dass die Fachrichtungen Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, Ge-
sellschafts- und Sozialwissenschaften sowie Sprach- und Kulturwissenschaften mit 
jeweils mehr als 20 % im Korpus am stärksten repräsentiert sind. In den Rechts- 
und Wirtschaftswissenschaften ist die Verteilung auf Wirtschafts- und Rechtswis-
senschaft recht ausgeglichen: 70 Erstautor_innen aus dem Bereich Wirtschaftswis-
senschaft und 85 Autor_innen mit einem rechtswissenschaftlichen Abschluss. In 
den Sozialwissenschaften sind vor allem die Disziplinen Erziehungswissenschaft 
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(47 Erstautor_innen), Politikwissenschaft (39) und Soziologie (31) vermehrt reprä-
sentiert. Im Fachbereich Sprach- und Kulturwissenschaften sind Autor_innen, die 
neuere Philologien studiert haben, besonders stark vertreten (88 Erstautor_innen-
schaften), gefolgt von der Geschichtswissenschaft (50) und der Philosophie (38). 
Aus dem naturwissenschaftlichen Spektrum tritt die Physik als Fachbereich mit 31 
Autor_innen hervor, drei Fachbereiche sind mit jeweils 10 bis 15 Erstau-
tor_innenschaften vertreten, Biologie (14), Mathematik (11) und Informatik (10). 
Von Autor_innen mit medizinischer Ausbildung ist, mit 35 Erstautor_innen, im 
Schnitt nur jeder zwanzigste Artikel verfasst. Ähnlich gering ist der Anteil von 
Verfasser_innen aus dem Fachbereich Ingenieurwissenschaften. An letzter Positi-
on stehen die Agrar- und Forstwissenschaften sowie die Gruppe der Autor_innen, 
die dem Bereich Lehramt zugeordnet wurden. Allerdings muss beachtet werden, 
dass der Fachbereich Forst- und Agrarwissenschaften weniger Fächer umfasst als 
die Fachrichtungen, die im Korpus stark vertreten sind. In Bezug auf die Lehr-
amtsausbildung muss bedacht werden, dass es durchaus Autor_innen im Korpus 
gibt, die eine Lehramtsausbildung absolviert haben, nach der Ausbildung jedoch 
nicht den Beruf eines/einer Lehrer_in ausgeübt haben, sondern als Hochschulleh-
rer_innen arbeiten, und in diesem Fall der Disziplin zugeordnet wurden, in der die 
Autor_innen zum Zeitpunkt der Veröffentlichung tätig sind. Des Weiteren konnte 
der Abschluss vieler Autor_innen nicht ermittelt werden. Infolgedessen ist es auch 
möglich, dass Autor_innen mit einer Lehramtsausbildung in den Studienfächern 
verortet wurden. 

Betrachtet man die Aufteilung der Autor_innen in den Disziplinen nach ihrer 
Position (Hochschulakteur_in/nicht Hochschulakteur_in) fällt auf, dass Au-
tor_innen aus folgenden Disziplinen vor allem aus der Position von Universitäts-
angehörigen schreiben: Erziehungswissenschaftler_innen, Psycholog_innen, Sozi-
olog_innen, Wissenschaftler_innen der neueren Philologie und Philosophie. Die 
starke Repräsentation von universitätsangehörigen Autor_innen aus den Sozial-
wissenschaften lässt die Annahme zu, dass diese sich aus einer wissenschaftlichen 
Position heraus mit der Universität und ihren Strukturen und Prozessen auseinan-
dersetzen. Die Beschäftigung mit der Universität aus Sicht der neueren Philologie 
und der Philosophie könnte aus der Verteidigung klassischer Universitätsideale 
rühren, folgt man der These, dass gerade die geisteswissenschaftlich geprägten 
Fachbereiche Widerstand gegen die Universitätsreformen ausüben. Die Fachbe-
reiche Medizin und Ingenieurwissenschaften sind ebenfalls stark von universitären 
Autor_innen besetzt. Hier kann man annehmen, dass nicht-universitäre Ak-
teur_innen aus diesem Feld wenig Anlass zur Beschäftigung mit der Hochschule 
haben, bzw. dass diese Fächer keine typischen Studiengänge sind, die in den Beruf 
des Redakteurs, der Redakteur_in führen, die sich dann mit dem Ausbildungs- 
und Wissenschaftssystem auseinandersetzen. Dass der Fachbereich Medien be-
sonders von Autor_innen repräsentiert wird, die aus der Außenperspektive über 
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die Universität schreiben, erklärt sich daraus, dass Redakteur_innen häufig ein 
Studium im Bereich Medien absolvieren. 

Neben der Auszählung der Autor_innen nach Fachbereichen wurde eine Ana-
lyse vorgenommen, die darlegen soll, ob es fachbereichsspezifische Themen gibt. 
Hierzu wurde allen Artikel entlang der Erstautor_innenschaft eine Variable zuge-
teilt, die Auskunft über die Fachrichtung des/der Erstautor_in gibt. Hierzu wur-
den die Variablen Themen und Fachbereich der Autor_innen einmal in Relation 
zur Gesamtanzahl der Artikel in einem Themenfeld gesetzt (Abb. 7). Gleichzeitig 
wurde aber auch, um der Verteilung der Autor_innen aus den wenig repräsentier-
ten Fachgebieten gerecht zur werden, der Anteil der Autor_innen an einem The-
ma im Verhältnis zur Gesamtgruppengröße dieser Autor_innengruppe gesetzt 
(Abb. 8). Die Größe der Kreise steht für die Größe des Themenfeldes.  

Wirtschaft und Universit

 
Abbildung 7: Anteil der Autor_innen aus den genannten Fachrichtungen zu den Themen (100 % = alle 
Artikel aus dem Themenfeld) 
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Autor_innen in Relation zur Gesamtmenge an Artikeln aus demselben Fachbe-
reich, lassen sich noch einige Besonderheiten nennen. So sind die wenigen Artikel 
von Autor_innen aus dem Bereich Lehramt fast zu einem Drittel im Themenfeld 
POLITIK UND UNIVERSITÄT zu finden. Die Sprach- und Kulturwissenschaften 
sind relativ gleichmäßig auf alle Themenfelder verteilt, während die ingenieurwis-
senschaftlichen Texte vermehrt im Feld HOCHSCHUL- UND FORSCHUNGSLAND-

SCHAFT sowie STRUKTUR DER UNIVERSITÄT auftreten.  

4.3  Zwischenfazit 

Aus dem detaillierten Blick auf die untersuchten Medien, Artikelformen und Au-
tor_innen lassen sich erste Schlüsse ableiten, die im Folgenden zum einen die 
Ergebnisse auf der Ebene einzelner Argumentationsformen rahmen sollen. Dieser 
Rahmen kann sowohl als Einschränkung verstanden werden, der immer wieder 
darauf aufmerksam macht, dass die Ergebnisse sich auf spezifische Medien bezie-
hen und die Auswahl der Artikel bestimmten Kriterien unterliegt, als auch als 
Erweiterung der Analyse, da auf der Ebene der Artikel und Autor_innenschaft 
bereits bestimmte Perspektiven sichtbar werden. Neben dieser rahmenden Funk-
tion bieten die Ergebnisse aus der detaillierte Darstellung zum anderen erste Ant-
worten an. So zeigt sich, dass die Universität als paradoxe Organisation ein prä-
sentes Thema in der medialen Darstellung ist.146 Hierbei lassen sich zwar einige 
tagespolitische Anlässe identifizieren, die das Augenmerk auf bestimmte universi-
täre Veränderungsprozesse lenken, allerdings bleibt die Universität auch jenseits 
dieser Konjunkturen in der medialen Debatte präsent, kontrovers diskutiert und 
wird von den verschiedensten Autor_innen aufgegriffen und kommentiert. 
Gleichzeitig entsprechen die Positionen zu verschiedenen Veränderungen den 
Erwartungen, dass die Universitätsangehörigen tendenziell den Status verteidigen, 
während der Blick von außen eher einer bilanzierenden und analysierenden Be-
trachtung gleicht. Wie bereits hier deutlich wird, findet sich der Verweis auf die 
doppelte Aufgabe sowohl in den Beschreibungen der Struktur der Universität als 
auch in den unterschiedlichen Themenfeldern, die einen Bezug zu den Universi-
tätsangehörigen herstellen und von diesen bedient werden. So dient die Argumen-
tation anscheinend der Identitätsstiftung, sowohl durch stetige Wiederholung als 
auch als Beschreibung der Arbeitsaufgaben. Dieses Ergebnis lässt sich bestätigen 
dadurch, dass in den Artikeln, in denen die Lehre im Zentrum steht auch der Be-
zug zu Wissenschaft und Forschung hergestellt wird. Schließlich werden neben 
der Bologna-Reform viele weitere Reformen und Veränderungen aufgegriffen und 

                                                      
146 Hier sei nochmals auf die Studie von Botte und Rittberger (2016) verwiesen, die aufzeigt, dass die 
Hochschule ein häufig bedientes Themenfeld in den Zeitungen ist, die im Anschluss an die Darstel-
lung des analysierten Korpus ergänzt werden kann um die folgende Aussage: Die Universität wird 
mit Blick auf die unterschiedlichsten Themen von den verschiedensten Autor_innen als Organisati-
on des Wissenschafts- und Erziehungssystems beschrieben.  



Zwischenfazit 

 

182 

die Äußerungen der Universitätsangehörigen folgen in der Form (kommentierend) 
und in der Präsenz einer gewissen Betroffenheitslogik. Je stärker sich diese unmit-
telbar betroffen fühlen, desto häufiger verweisen sie unter Rückgriff auf die Auf-

gabenbeschreibung »Forschung und Lehre« auf ihr Aufgabenprofil. Auch wird 
durch die Themen- sowie Akteur_innen-Vielfalt deutlich, dass die Analyse den 
Vorteil hat, ein breites Spektrum an Meinungen und Beschreibungen der Universi-
tät abzudecken und dass die Auswahlkriterien für das Korpus dieses zwar begren-
zen, aber nicht einseitig in Hinblick auf die Autor_innengruppen, Artikelformen 
und Fachrichtungen machen. 

 



 

 

5. Ergebnisse der Analyse zu den Funktionen 
der Universität  

Nachdem nun ein Überblick über die Themenvielfalt und die Diskussionen um 
die Universität in den Jahren 1999-2014 gegeben wurde, in dem die Artikel als 
Einheit verstanden wurden, wird nun die Analyseperspektive auf die Ebene der 
konkreten Inhalte und Aussagen verschoben. Um dennoch das Feld der analysier-
ten Aussagen thematisch sowie in Hinblick auf die Autor_innenschaft und Zeit-
verläufe zu rahmen, wird jedem inhaltsanalytischen Kapitel ein makroperspektivi-
scher, auf einem deskriptiv statistischen Verfahren beruhender Überblick voran-
gestellt. Inhaltlich wird unterschieden zwischen Aussagen zur Position der Univer-
sität im Gesellschaftssystem und zu den Teilsystemen Politik und Wirtschaft (Ka-
pitel 5), Thematisierungen der Universität als Organisation der Forschung und 
Lehre (Kapitel 6), sowie Beschreibungen des Studiums und der Lehre (Kapitel 7) 
sowie der Forschung und Wissenschaft (Kapitel 8). Ein quer zu diesen Darstel-
lungen liegendes und damit auch resümierendes Kapitel beschreibt dann die Dar-
stellungen und Rollenzuschreibungen der universitären Akteur_innen, wie sie aus 
den Artikeln und Darstellungen der Universität in all ihren Funktionen und Leis-
tungsbereichen hervorgeht. Auch soll noch einmal daran erinnert werden, dass im 
ersten der Analysekapitel noch viele Hinweise zum Vorgehen mit aufgenommen 
wurden, die im Zuge der Darstellung der Ergebnisse zunehmend als bekannt vo-
rausgesetzt werden. 
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Wissenschafts- und Ausbildungsfunktion benannt Universit

 
Abbildung 10: Anzahl der Artikel (n) nach Autor_innengruppen, die mindestens eine Aussage zur 
Beziehung von Gesellschaft und Universität machen (links) und denjenigen, die auf Konflikte eingehen 
(rechts). Die vier Quadranten geben an, worauf die Aussage bezogen ist. 

Jeweils 35 % der Artikel, die die Beziehung zur Gesellschaft thematisieren gehen 
entweder auf die Ausbildungs- und Wissenschaftsfunktion eingehen oder nennen 
ausschließlich die Ausbildungsfunktion. Auch lässt sich erkennen, dass Artikel, die 
die analysierte Beziehung von Universität und Gesellschaft benennen, häufig kon-
fligierende Interessen angeben und dabei am häufigsten beide Funktionen (26 %) 
bzw. die Ausbildungsfunktion (23 %) und am seltensten nur die Wissenschafts-
funktion (15 %) anführen. Medien- bzw. autor_innenspezifisch kann man zwei 
Unterschiede erkennen: Zum einen wird die Ausbildungsfunktion häufiger von 
nicht-universitären Autor_innen benannt, und zum anderen wird ein Konflikt 
zwischen unterschiedlichen Interessen und der Universität bei gleichzeitiger, aus-
schließlicher Thematisierung der Ausbildungsfunktion ebenfalls häufiger in Arti-
keln dieser Gruppe aufgegriffen. Diese Verteilung findet sich auch in Bezug auf 
die Medien. So besprechen Artikel in die der Wochenzeitung Die ZEIT häufiger 
die Ausbildungsfunktion. Es lässt sich eine leichte Häufung der Nennung konfligie-
render Interessen bei gleichzeitiger Thematisierung der Ausbildungs- und Wissen-
schaftsfunktion durch universitäre Autor_innen der Zeitschrift Forschung & Lehre 
erkennen.  

5.1.2 Politik und Universität 

Um die Beziehung von Politik und Universität zu beschreiben, wurden Textstellen 
codiert, die Hinweise auf das Einwirken, die Steuerung oder Regelung durch die 
Politik geben bzw. dieses kritisieren und in Frage stellen. Insgesamt wurden 1802 
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Textsegmente in 647 Artikeln codiert. Im Folgenden wurde dann der analytische 
Blick eingeengt, auf die Frage danach, wie die Beziehung beschrieben und welche 
Leistungen der Universität genannt werden.149  

Betrachtet man die Verteilung der Artikel auf die Medien und Au-
tor_innengruppen, ergibt sich zunächst keine Besonderheit in der Verteilung.150 
Auch die Verortung der Artikel in den Jahrgängen und Themenfeldern weist 
kaum Besonderheiten auf, wenn man die Gesamtzahl der Artikel, in denen min-
destens eine Codierung vorgenommen wurde, als Grundgesamtheit setzt und 
diese mit dem Gesamtkorpus vergleicht. Ein leicht erhöhter Anteil an Artikeln ist 
erwartbar im Themenfeld POLITIK UND UNIVERSITÄT zu finden mit 26 % aller 
Artikel zu 17 % im Gesamtkorpus ebenso wie eine leichte Verminderung im 
Themenfeld LEHRE UND STUDIUM mit 16 % im Vergleich zu 23 % im aller Arti-
kel im Gesamtkorpus, denen diese Kategorie zugeordnet wurde.151  

                                                      
149 Da in der vorliegenden Arbeit das Augenmerk auf der Universität als Organisation des Wissen-
schafts- und Erziehungssystems liegt, wurden Textsegmente, die nicht explizit auf eines der beiden 
Systeme Bezug nehmen, sondern die Universität allgemein thematisieren, zunächst für die quantita-
tive und explorative Analyse aufgenommen, werden aber in der inhaltsanalytischen Betrachtung, die 
sich mit der Frage danach auseinandersetzt, wie die Beziehung von Universität und politischem 
System beschrieben werden, nicht weiter betrachtet.  
150 Die Verteilung der Autor_innengruppen auf die Medien (Gesamtkorpus/Artikel mit Codierung 
zum Verhältnis POLITIK UND UNIVERSITÄT): Die ZEIT: nicht-universitäre Autor_innen 
31,2 %/30,4 %; universitäre Autor_innen 13,3 %/12,67 %; Forschung & Lehre: nicht-universitär 
Autor_innen 13 %/13,8 %; universitäre  
Autor_innen 42,5 %/43,1 %. 
151 Es gibt zwei unterschiedliche Wege, den Anteil der Artikel im Gesamtkorpus zu vergleichen. 
Zunächst wurde die Verteilung der Artikel auf das Gesamtkorpus bzw. aller Artikel, die Äußerungen 
zur Beziehung von Politik und Universität beinhalten, verglichen. Hierbei werden alle Artikel im 
Gesamtkorpus als 100 % gesetzt und die Anteile der Themenfelder mit den prozentualen Anteilen 
der hier untersuchten Gruppe verglichen, die ebenfalls in der Gesamtheit als 100 % gewertet wer-
den. Im Folgenden wurden dann alle Artikel aus dem Gesamtkorpus in einem Themenfeld als 
Grundgesamtheit angenommen und betrachtet wie viele Artikel aus der jeweiligen Kategorie Argu-
mente und Beschreibungen zur Beziehung von Politik und Universität liefern. 
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Abbildung 11: : Artikelverteilung auf die Themenfelder im Gesamtkorpus (links) und Artikel, die 
mindestens einmal eine Aussage zur Beziehung von Politik und Universität treffen (rechts) nach Au-
tor_innen und Medien.  
Oben: Anzahl (n)  
Unten: Verteilung in Prozent (100 % = alle Texte im Themenfeld) 

Betrachtet man den hohen Anteil der Artikel in Anbetracht der Anzahl dieser in 
einem spezifischen Themenfeld, lässt sich erwartungsgemäß erkennen, dass in den 
Themenfeldern, die die Universität und ihre Beziehung zur Politik, bzw. den Ein-
fluss auf die Wissenschaft und Ausbildung thematisierten, in jeweils mehr als 80 % 
eine Codierung vorgenommen wurde, während in den anderen Themenbereichen 
nur 64-44 % die Beziehung von Politik und Universität eingegangen wird. In Be-
zug auf die Menge an Artikeln eines Jahrgangs findet sich in den Jahrgängen 2000 
bis 2002 sowie 2004 in jeweils mehr als 70 % der erfassten Artikel eine Beschrei-
bung der Beziehung von Politik und Universität.152 Zusammenfassend lässt sich 
konstatieren, dass die Beziehung von Universität und Politik in den erfassten Dar-
stellungen stetig und häufig thematisiert wird. 

                                                      
152 Häufig wird in diesen Artikeln über die Besoldungsreform und die Änderungen des Hochschul-
rahmengesetzes geschrieben. Die Vermutung liegt nah, dass gerade die geplanten Veränderungen des 
Besoldungs- und Dienstrechts dazu aufrufen, die Leistungen der Professor_innen hervorzuheben 
und gegen das Interessen der Politik an der Veränderung ihres Status oder Dienstverhältnisses in 
Stellung zu bringen. Zu den thematischen Schwerpunkten vgl. Kapitel 4.2.2. 
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In 45 % der aufgenommenen Artikel wird die Beziehung zur Politik unter Bezug-
nahme auf Leistungen im Ausbildungs- und Wissenschaftssystem beschrieben, 
gefolgt von 26 % der analysierten Texte, die die Ausbildungsfunktion nennen und 
sich mit den Auswirkungen oder Anforderungen politischer Entscheidungen be-
fassen. Seltener, in 16 % der Artikel wird ausschließlich der Einfluss auf oder die 
Anforderungen an die wissenschaftlichen Leistungen besprochen.153 Einen noch 
geringeren Anteil haben Artikel, in denen nur auf die Universität im Allgemeinen 
und ihre Beziehung zur Politik eingegangen wird (4 %).  
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Abbildung 12: Anzahl der Artikel, die mindestens eine Aussage zur Beziehung von Politik und Univer-
sität machen nach Autor_innengruppen und Aussageinhalt 

Aus der quantitativen Betrachtung lässt sich die Annahme ableiten, dass die Be-
ziehung von Universität und politischem System zum einen häufig unter Rückgriff 
auf beide Teilsysteme betrachtet wird, so dass angenommen werden kann, dass 
politische Steuerungs- und Reformansätze als Zugriff auf die Universität verstan-
den werden, die beide Bereiche tangieren. Zum anderen wird der Bereich der 
Ausbildung im Gegensatz zur Forschung unter Bezugnahme auf das politische 
System häufiger diskutiert, woraus sich die Frage ableiten lässt, ob die politischen 
Zielvorstellungen und Reformvorhaben vor allem mit Blick auf die universitäre 
Ausbildung als diskussionswürdig betrachtet werden. 

5.1.3 Wirtschaft und Universität 

Um die Beziehung der Universität zum Wirtschaftssystem zu analysieren, wurden 
Argumente codiert, die Aussagen über den Einfluss der Wirtschaft auf die Univer-
sität treffen, bzw. die auf die Leistungen der Universität für das Wirtschaftssystem 

                                                      
153 Die quantitative Auszählung bezieht sich auf Artikel. Es ist möglich, dass in einem Artikel mehre-
re Codierungen vorgenommen wurden. 
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eingehen.154 Auch hier wurden die Beschreibungen dahingehend unterschieden, 
ob sie die Universität als Ort von Forschung oder als Ort der Lehre und Ausbil-
dung ansprechen, bzw. ob die Autor_innen die Universität als Organisation the-
matisieren, ohne auf einen spezifischen Aufgabenbereich einzugehen.  
Insgesamt wurden 529 Textstellen in 281 Artikeln codiert. Vergleicht man die 
Artikel, in denen mindestens eine Codierung zu dieser Beziehung vorhanden ist, 
mit dem Gesamtdatenkorpus, ergeben sich weder hinsichtlich der Autor_innen 
noch der Medien besondere Verschiebungen. Auch hinsichtlich der Fachrichtung 
finden sich keine Besonderheiten. 

Mit Blick auf die Themenfelder wird deutlich, dass im Vergleich zum Gesamt-
korpus besonders im Themenfeld WIRTSCHAFT UND UNIVERSITÄT viele Artikel 
mit Codierungen vertreten sind: Ca. jeder dritte Artikel aus diesem Themenfeld 
enthält ein Argument zur Beziehung von WIRTSCHAFT UND UNIVERSITÄT, wäh-
rend im Gesamtkorpus nur jeder zehnte Artikel überhaupt eine Aussage zur Be-
ziehung von WIRTSCHAFT UND UNIVERSITÄT trifft.  
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Abbildung 13: Artikelverteilung auf die Themenfelder im Gesamtkorpus (links) und Artikel, die mindestens 
einmal eine Aussage zur Beziehung von Wirtschaft und Universität treffen (rechts) nach Autor_innen und 
Medien  
Oben: Anzahl (n)   Unten: Verteilung in Prozent (100 % = alle Texte im Themenfeld) 

                                                      
154 Die Textsegmente, die sich mit den Ökonomisierungstendenzen der Universität befassen, gehen 
an dieser Stelle nicht in die Analyse ein, da sie zu den Veränderungsbeschreibungen der universitären 
Strukturen gezählt werden. 
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In Hinblick darauf, ob Artikel (a) die Forschungsleistung, (b) die Ausbildungsleis-
tung oder (c) beide Bereiche aufgreifen, lässt sich aussagen, dass die Ausbildungs-
leistung der Universität 301 mal codiert wurde, während die Beziehung von Wis-
senschaftssystem und Wirtschaft nur in 216 Argumenten identifiziert wurde.  
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Abbildung 14: Anzahl der Artikel, die mindestens eine Aussage zur Beziehung von Wirtschaft und 
Universität machen nach Autor_innengruppen und Aussageinhalt 

Zudem lässt sich aus einer ersten explorativen Auszählung erkennen, dass sowohl 
in der Zeitschrift Forschung & Lehre, als auch in der Wochenzeitung Die ZEIT ca. 
2/3 der nicht-universitären Autor_innen die Beziehung von Universität und Wirt-
schaftssystem ausschließlich unter dem Aspekt der Ausbildungsleistung beschrei-
ben. In der Zeitschrift Forschung & Lehre ist der Anteil der nicht-universitären 
Autor_innen, die das Verhältnis von Universität als Ausbildungsinstitution und 
Wirtschaft thematisieren mit 35 % von allen Artikeln, die sich zur Beziehung zur 
Wirtschaft äußern und von dieser Gruppe verfasst sind, relativ hoch. Artikel, die 
beide Aufgabenbereiche oder ausschließlich die Wissenschaftsfunktion nennen, 
machen ca. 25 % aus. Jeder vierte Artikel, der eine Verbindung von Wirtschaft 
und Universität aufgreift, geht demnach entweder nur auf Forschung und die 
Leistungen und Einflüsse der Wirtschaft ein oder bespricht die Universität und 
ihre Beziehung zur Wirtschaft in beiden Aufgabenbereichen. Hier finden sich 
keine Unterschiede zwischen den Autor_innengruppen und Medien. Hieraus lässt 
sich die Annahme ableiten, dass die Ausbildungsaufgabe der Universitäten Anlass 
dazu gibt, auch die Leistungen für das Wirtschaftssystem zu thematisieren bzw. 
über den Einfluss des Wirtschaftssystems auf die Ausbildung zu diskutieren. Dass 
der Anteil von Artikeln, die die Universität als Ort entweder der Lehre oder der For-
schung aufgreifen, relativ hoch ist, ist insofern interessant, als man daraus schlie-
ßen kann, dass hier sehr spezifische Leistungen bzw. Verbindungen zur Wirtschaft 
betrachtet und Forschung und Lehre als unterscheidbare Bereiche beschrieben 
werden. 
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5.1.4 Vergleich und Zusammenfassung: Textformen und Aussagerichtungen 
und Autor_inennschaft 

Wie in Kapitel 2.2.3 beschrieben und in der Gesamtschau des Datenkorpus vorge-
führt (4.2.2) lassen sich die Artikel auch dahingehend betrachten, ob sie kommen-
tierend, erzählend oder berichtend über die Universität sprechen. Die Textform 
kann dann in Beziehung gesetzt werden zur Kategorisierung des jeweils letzten 
Satzes eines Artikels. Dies geschieht, da davon ausgegangen wird, dass im letzten 
Satz die Intention des/der Autor_in (noch einmal) zutage tritt. Diese Annahme 
drückt sich ebenfalls darin aus, dass die Kategorien der Sprechakttheorie entlehnt 
sind, die den Akt und die darin enthaltene Intention in den Blick nimmt. Neben 
der beschreibenden und thesengenerierenden Funktion dieser Makroperspektive 
dient sie in diesem Kapitel auch der Zusammenschau der Ergebnisse aus der de-
skriptiven Statistik, die zur Unterstützung der inhaltlichen Analyse generiert wur-
de. 

In der Abbildung werden verschiedene Dimensionen veranschaulicht. Die y-
Achse bildet das Spektrum der Textsorte ab. So werden alle Artikel unterschieden 
nach tatsachenbetont, erzählend und meinungsbetont. Aus allen Artikeln, die 
Aussagen zu einer bestimmten Beziehung (Universität und Gesellschaft/
Universität und Politik/Universität und Wirtschaft) treffen und im letzten Satz die 
gleiche Intention offenbaren, wird dann ein Durchschnitt berechnet, der die Posi-
tion auf der y-Achse bestimmt. Die Größe der Kreise ist definiert durch die An-
zahl der zugeordneten Artikel. So wird hier beispielweise deutlich, dass im Ge-
samtkorpus (Blasen jeweils links in den unterschiedlichen Segmenten), die meisten 
Artikel mit einer Aufforderung enden, die an jemand dritten gerichtet ist (Direk-
tiva). Es folgt eine Gruppe von Artikeln, die in einer beschreibenden Aussage 
enden (Repräsentativa). Versprechen, die eine eigene Beteiligung angeben (Kom-
missiva), bilden die dritte Gruppe und am seltensten enden Artikel in Gefühlsäu-
ßerungen (Expressiva). Mit Blick auf die Verteilung lassen sich dann Aussagen 
dazu treffen, ob Autor_innen, beispielsweise aus der Gruppe der universitären 
Autorinnen, besonders häufig Artikel verfassen, die einen/eine dritte Akteur_in 
auffordern etwas zu verändern. Über die Position der Blase, lässt sich dann noch 
darstellen, ob sie dies in Artikeln tun, die eher einen beschreibenden oder einen 
meinungsäußernden Charakter haben. 
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durch anekdotische Erfahrung, sondern nur durch Analysen und Fakten überzeu-
gen zu können. 

Aus der ersten kursorischen Betrachtung können des Weiteren folgende Er-
kenntnisse abgeleitet werden: Alle Themen und Beziehungsbeschreibungen wer-
den kontinuierlich und von den unterschiedlichen Autor_innengruppen aufgegrif-
fen. Gleichzeitig lässt sich erkennen, dass wenn die Funktion bzw. Leistung der 
Universität für die Gesellschaft oder eines der analysierten Teilsysteme bespro-
chen werden, die Universität eher in ihrer Aufgabe als Ausbildungsort genannt 
wird. Zudem werden Unterschiede ersichtlich. So wird die Leistungsbeziehung 
von Politik und Universität häufiger mit Verweis auf die doppelte Aufgabenstel-
lung der Universität beschrieben, während in den Artikeln, die sich mit der Bezie-
hung von Wirtschaft und Universität befassen, die Universität eher entweder als 
Ausbildungs- oder als Wissenschaftsorganisation betrachtet wird. Ob sich dies in 
der Argumentation nachvollziehen lässt, wird im Folgenden zu analysieren sein. 

5.2 Die Universität und ihre Ausbildungsfunktion bzw. 
-leistung 

5.2.1 Gesellschaft und die Ausbildungsfunktion der Universität 

Im Folgenden soll beschrieben werden, welche Erwartungen oder Leistungen 
angegeben werden, wenn über die Beziehung der Universität zur Gesellschaft 
geschrieben wird. Betrachtet man zunächst die Textstellen, die sich mit der Aus-
bildungsleistung der Universität befassen, können fünf unterschiedliche Argumen-

tationen voneinander abgegrenzt werden.156 Um als Muster gewertet zu werden, 
mussten sich zumindest 15 Codierungen in einer Subkategorie finden. 15 Codie-
rungen entsprechen ca. 3 % der mit dem thematischen Code Ausbildungsfunktion 
markierten Textstellen. Es wird zwischen Argumentationsmuster unterschieden, 
die die Leistung entweder (1) in der bedarfsgerechten Ausbildung für den Ar-
beitsmarkt, (2) in der Höherbildung der Gesellschaft oder (3) darin sehen, dass der 
Wohlstand der Gesellschaft durch universitäre Ausbildung gesichert werden soll. 
Diese drei Argumentationsmuster zielen jeweils darauf ab, die Relevanz der uni-
versitären Ausbildung zu betonen, unterscheiden sich jedoch sowohl in der Kon-
kretion des Ziels und im Ziel selbst. Hinzu kommen weitere zwei Argumentati-
onstypen, die entweder (4) die Möglichkeit des sozialen Aufstiegs in der Gesell-
schaft aufgreifen oder das Ziel in der Ausbildung von (5) Multiplikator_innen 
gesellschaftlicher Werte benennen. Um als Muster gewertet zu werden, mussten 
sich zumindest 15 Codierungen in einer Subkategorie finden. 15 Codierungen 

                                                      
156 Das Codesystem lässt jedoch Überschneidungen der Subcodes zu, da Sinnabschnitte codiert 
wurden, um den Kontext der Passagen nicht aus der Analyse auszuschließen. 
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Ausgeglichene und abwägende Beschreibungen sind eher auf Seiten der nicht 
universitären Autor_innen zu finden. Das lässt mit Blick auf die Gruppe der uni-
versitären Autor_innen auf eine gewisse Betroffenheitslogik schließen, während 
die nicht universitären Autor_innen nicht erfahrungsbasiert argumentieren. Auch 
wird deutlich, dass aus der Außenperspektive (oder nimmt man noch Rekurs auf 
die Darstellungen zu Universitätsgeschichte: mit zeitlichem Abstand) es einfacher 
zu sein scheint die Tradition der Universität kritisch in Augenschein zu nehmen. 
Gleichzeitig lässt sich konstatieren, dass sich die universitären Autor_innen zwar 
häufig als Wissenschaftler_innen positionieren, diese Position aber in ihren Arti-
keln nicht performativ zum Ausdruck bringen. 

Insgesamt bleibt aber das Bild der Universität als zentrale Ausbildungsinstitu-
tion für den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Nachwuchs bestehen, im Falle 
einer antizipierten Bedrohung wird unter Rückgriff auf höhere Idealvorstellungen 
wie die Persönlichkeitsbildung, der sich vermutlich auch nur wenige widersetzen 
würden, noch einmal auf die notwendige Autonomie der Universität verweisen. 
Hier lässt sich auch die von Alesi & Teichler (2010, S. 30) erhöhte Akzeptanz der 
Akademisierung von Lernen und Beruf ableiten, da, wie gezeigt wurde nur wenige 
Gegenstimmen zu Öffnung der Universität zu verzeichnen sind, bei einer gleich-
zeitigen Anerkennung ihrer Ausbildungsaufgabe. 

Im Anschluss sollen nun die (antizipierten) Leistungs- und Funktionsbeschrei-
bungen in den Blick genommen werden, die sich auf die Universität als Organisa-
tion des Wissenschaftssystems beziehen.  

5.3 Die Universität und ihre Forschungsfunktion bzw. 
-leistung 

5.3.1 Gesellschaft und die Forschungsfunktion der Universität 

Während die untersuchten Textstellen, die sich mit der Ausbildungsfunktion der 
Universität als Leistung für die Gesellschaft befassen, die erwarteten oder aus 
Sicht der Autor_innen vollbrachten Leistungen klar benennen, finden sich zwar 
viele Textstellen, die die Forschung als universitäre Aufgabe angeben, jedoch die 
Leistungen nicht konkret ausführen. Vielmehr wird hier die Universität als Orga-
nisation des Wissenschaftssystems verstanden, um im Folgenden auf die konfligie-
renden Interessen zwischen Gesellschaft und Universität zu verweisen.  
Dennoch lassen sich einige Beschreibungsmuster identifizieren, die kurz dargelegt 
werden sollen: (1) Die Universität stellt (methodisch) gesichertes Wissen zur Ver-
fügung und überprüft die Gültigkeit von gesellschaftlich geteilten Wissensbestän-
den. (2) Die Forschung bearbeitet gesellschaftlich virulente Probleme und Fragen. 
(3) Die Universität als Organisation der Wissenschaft muss dafür Sorge tragen 
wissenschaftliches Wissen in die Gesellschaft zu importieren und dieses populär 
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nicht mit den Zielvorstellungen der universitären Wissenschaft in Übereinstim-
mung zu bringen seien. Aber auch hier erfährt man wenig über die Methoden, 
Ziele oder Formen der universitären Forschung. Vielmehr dient der Begriff der 
Grundlagenforschung der Abgrenzung gegenüber systemexternen Anforderungen 
und Nützlichkeitserwartungen, wobei gleichzeitig auf die Dynamik verwiesen 
wird, dass die Grundlagenforschung früher oder später der Gesellschaft diene. 

5.3.3  Wirtschaft und die Forschungsleistung der Universität 

In Bezug auf die Verbindung des Wissenschaftssystems mit dem Wirtschaftssys-
tem wurden drei Themenfelder identifiziert: Es werden (1) die Frage nach der 
Vermarktung von Wissen gestellt und (2) das Verhältnis von Grundlagen- zur 
Anwendungs- und Auftragsforschung aufgegriffen. 

(1) Vermarktung von Wissen 

Der Code Vermarktung von Wissen wurde vergeben, wenn eine Beziehung von 
universitärer Forschung und Wirtschaft beschrieben, gefordert oder kritisiert wird, 
und sich die Textpassage auf die Möglichkeiten des Transfers von Forschungser-
gebnissen in das Wirtschaftssystem bezieht. Die Beziehung wird auf verschiede-
nen Ebenen beschrieben: Zum einen wird die Frage nach der Finanzierung von 
Forschungsprojekten durch Drittmittel aus der Wirtschaft bearbeitet, zum ande-
ren das wirtschaftliche Engagement von universitären Akteur_innen durch Paten-
tierung und Ausgründung von Firmen thematisiert. 

Beschreibende Textsegmente, die beispielhaft eine Beziehung von universitä-
rer Forschung mit Wirtschaftsunternehmen darlegen, benennen diese Beziehung 
mit Begriffen der Kooperation (FL_2005_13_u; FL_2001_02_u; Z_2004_32_u) 
und den Prozess als Technologietransfer (Z_2000_12_nu; FL_2001_02_u; 
FL_2010_05_nu). Gleichzeitig verweisen sie auf ein Spannungsverhältnis zwi-
schen universitärer Forschung und den Interessen der Wirtschaft: So werden ver-
marktbare Forschungsfelder und -ergebnisse der Forschungstätigkeit an Universi-
täten entgegengesetzt (FL_2005_13_u), auf mögliche Interessenkonflikte verwie-
sen, das Ziel der Wahrheitsfindung von dem des Profits (Z_2000_12_nu) unter-
schieden sowie die Notwendigkeit sowohl die Autonomie der universitären For-
schung durch Publikationen und Patenten zu fördern als auch Berührungsängste 
mit Konzernen aufzuheben (Z_2004_32_u), dargelegt. Die Lösung für das Span-
nungsverhältnis wird hier nicht in der Verneinung von Kooperationen gesehen, 
sondern es wird vielmehr auf den Bedarf an Regelungen und Gesetzen verwiesen 
(FL_2013_03_u; FL_2005_13_u; Z_2000_12_nu). Wird die Kooperation auf der 
Ebene der Forscher_innen, die ihre Expertise in das Wirtschaftssystem einbringen 
oder selber zu Unternehmer_innen werden, dargestellt, so werden Forschungstä-
tigkeit an der Universität und unternehmerisches Handeln als getrennte Modi 
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tive Funktion hat, Bedrohungslagen zu schildern und Förderung oder Verände-
rung einzufordern. Nur in ca. 10 % der Nennungen wird die Beziehung von For-
schung und Lehre näher bestimmt. In diesen Segmenten lässt sich jedoch kein 
Muster erkennen, da diese eine große Bandbreite an Argumenten und Verwen-
dungen der Formel abdecken: So wird die Formel als bestehende Zielvorstellung 
benannt, die von der Idee einer zeitgemäßen Universität (FL_2002_14_u) bedroht 
zu sein scheint. Es wird die Unmöglichkeit des forschungsorientierten Lehrens in 
der Massenuniversität dargelegt und Realismus eingefordert (Z_2007_05_u). 
Ebenfalls wird der Anspruch auf Ausbildung durch Wissenschaft verteidigt 
(FL_2002_14_u), ein Reformmoratorium gefordert, um dem Anspruch einer auf 
Wissenschaft basierenden und wissenschaftlichen Ethos vermittelnden Lehre zu 
ermöglichen (FL_2002_07_u), oder darauf verwiesen, dass viele Studierende in 
Industrieprojekten forschten, um die sinkende staatliche Förderung der Forschung 
zu beschreiben (Z_2004_19_nu).  

In ca. einem Drittel der Argumente werden beide Bereiche benannt und als 
Aufgabe der Hochschulakteur_innen angeführt. Hier wird die Verbindung in der 
Personalunion von Forscher_innen und Hochschullehrer_innen gesehen. Häufig 
wird dabei, wie bereits beschrieben, auch eine zeitliche Konkurrenz unterstellt. 
Wenn eine Verbindung benannt wird, dann eigentlich immer unidirektional, in-
dem die Forscher_innen Erkenntnisse aus der Wissenschaft vermitteln. Am häu-
figsten jedoch werden Wissenschafts- und Ausbildungsfunktion der Universität 
nur gemeinsam benannt, um die Universität als Organisation zu beschreiben und 
die ihr genuin zukommenden Aufgaben sowie die von ihr erwartbaren Leistungen 
zu benennen bzw. an diese herangetragene Anforderungen zu negieren.  

5.4.3 Wirtschaft 

Diejenigen Aussagen, die sich sowohl auf die universitäre Forschung als auch auf 
die Lehre beziehen, wurden noch einmal mit Blick darauf codiert, ob eine Verbin-
dung von Wissenschaft und Ausbildung auf der Ebene der Organisation, der Per-
sonalunion oder der Interaktion benannt wird. Die Codierung ergab, dass alle 
Ebenen gleichermaßen vertreten sind. Argumentativ ergaben sich keine spezifi-
schen Muster jenseits der bereits beschriebenen, die nicht auf den unterschiedli-
chen Ebenen der Verbindung von Forschung und Lehre dargestellt werden kön-
nen. 

(1) Die Universität als Organisation von Forschung und Lehre und ihre Beziehung zum 
Wirtschaftssystem. 

Wird Bezug auf die Universität als Organisation genommen und die Verbindung 
zum Wirtschaftssystem thematisiert, handelt es sich meist um Textsegmente, die 
über die Finanzierung der Universität durch die Wirtschaft berichten oder eine 
Position in Form einer Interviewpassage wiedergeben und in der Wochenzeitung 
Die ZEIT abgedruckt sind.  
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Ausbildung als auch die Produktion wissenschaftlichen Wissens sei, dabei orien-
tiert sich aber der Ausbildungs- am wissenschaftlichen Betrieb und nicht umge-
kehrt. Mit Blick auf die These der Mehr-Produkt-Produktion wird aber auch deut-
lich, dass in den Beschreibungen der Verortung der Aufgabenbereiche meist die 
Universität als Ganze und nicht die Professor_innen oder gar andere Mitglieder 
der Universität adressiert werden. Letzteres ist lediglich implizit der Fall, wenn 
darauf verwiesen wird, dass die Universität auch wissenschaftlichen Nachwuchs 
produziere, womit die Zuständigkeit, den Fortbestand der universitären Wissen-
schaft zu sichern, indirekt geklärt scheint.  
Beziehungen zwischen der Gesellschaft und der Universität sowie den beiden 
anderen Teilsystemen und der Universität sind häufig unidirektional. So soll die 
Politik die Wissenschaft und Ausbildung durch Finanzierung und Gesetze sichern, 
die Wirtschaft soll ihren Beitrag durch Forschungsförderungen und Kooperatio-
nen leisten. Die Beziehung zur Politik wird mehrdimensional dargestellt. Die Ge-
fahr einer ideologischen Steuerung, die in den Universitätsgeschichten immer 
wieder aufgegriffen wird, wird nicht mehr darin gesehen, dass ein totalitäres Re-
gime die Forschungs- und Lehrfreiheit einschränken würde, sondern vielmehr 
darin, dass die Politik wirtschaftliche Maßstäbe an die Universitäten anlegen und 
ihre Leistungsfähigkeit befragen beziehungsweise fälschlicherweise in Frage stellen 
würde. Ein weiterer Unterschied ist, dass anwendungsbezogene Forschung nicht 
mehr per se als Grenzziehung zwischen universitärer und nicht-universitärer For-
schung herangezogen wird. Hier wird differenzierter argumentiert, wenngleich in 
der einen oder anderen Argumentation die Grenze zwischen den Hochschultypen 
dennoch mit Verweis auf den oben genannten Unterschied gezogen wird. Nutzt 
die Referenz auf ein Anwendungsfeld oder eine akute Problemlage der Gesell-
schaft der Argumentation, wird nicht davor gescheut, den Anwendungsbezug zu 
verdeutlichen und die Relevanz des Fachgebietes zu betonen. Neben diesen zu 
den Darstellungen der Universitätsgeschichte abweichenden Befunden wird aber 
auch eine Gemeinsamkeit deutlich: Hier wird der Verweis auf die zweckfreie Pro-
duktion von Wissen eher als Hinweis auf Wahrheit als Ziel in Abgrenzung gegen-
über (antizipierten) Leistungserwartungen herangezogen. 

Zur Frage, ob unterschiedliche Fachbereiche unterschiedliche Vorstellungen 
von potentiellen Verbindungen zur Wirtschaft haben (in Lehre und Forschung), 
konnte gezeigt werden, dass, sobald Kopplungen als gewinnbringend oder beste-
hend verstanden werden, auch die Abgrenzungsbewegungen geringer werden. 
Zudem lässt sich festhalten, dass auch die universitären Autor_innen (ebenfalls 
aus den Fachbereichen ohne direkte Verwertungsmöglichkeiten ihrer Forschungs-
ergebnisse beziehungsweise ohne einen als attraktiv wahrgenommenen Arbeits-
markt) implizit über ihre Leistung, die sich en passant für die Gesellschaft ergeben 
würde, argumentieren und sich rechtfertigen, sodass deutlich wird, dass vor allem 
die Ansprüche der Gesellschaft an die Universität als Ausbildungsinstitution 
grundsätzlich bejaht, wenn auch immer wieder in die Schranken gewiesen werden. 
Einzelne Akteur_innen treten in diesen Beschreibungen beinahe nie auf, außer es 





 

 

6. Forschung und Lehre 

6.1 Makroanalytische Perspektive 

Tenorth (2014, S. 26) stellt die These auf, dass der Rückgriff auf Idealvorstellun-
gen wie die Idee der Universität dieser Organisation helfe bzw. ihre Selbstreflexi-
on unterstütze, indem sie das Bild einer Praxis aufrechterhalte, nach der die Orga-
nisation strebe, die sie jedoch nicht erreichen könne. Dieser Gedanke kann inso-
fern aufgegriffen werden, als er deutlich macht, dass der Rückgriff in der Argu-
mentation auf identitätsstiftende Beschreibungen der Universität eine bestimmte 
Funktion für die Organisation und deren Mitglieder, aber vielleicht auch in der 
Darstellung der Universität in der Öffentlichkeit haben kann. Ausgehend davon, 
dass »Forschung und Lehre« einer der zentralen Beschreibungsmodi der Universi-
tät ist, soll nun in den Blick geraten, wer, wie, wann unter Rückgriff auf diese 
Formel von der Universität spricht, und ob so etwas wie eine argumentative Funk-
tion zu erkennen ist. Die Aussagen in Artikeln, in denen die Formeln »Forschung 
und Lehre«, »Lehre und Forschung« bzw. die »Einheit der Forschung und Lehre« 
benannt werden, zeigen, dass in ca. der Hälfte der Artikel aus dem Datenkorpus 
auf eine dieser Formeln zurückgegriffen wird. Am häufigsten wird »Forschung 
und Lehre« als Formel verwendet (369 Artikel), gefolgt von 85 Artikeln, die »Leh-
re und Forschung« nennen, und 49 Artikeln, die etwas zur »Einheit von For-
schung und Lehre« aussagen. 
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Tabelle 4: Überschneidungen der Nennung einzelner Formeln im Gesamtkorpus 

Auch finden sich Artikel, in denen mehrere Begriffskonstruktionen verwendet 
werden. Insgesamt wurden 993 Textstellen codiert, 716 mit »Forschung und Leh-
re«; 160 mit »Lehre und Forschung«; 117 mit »Einheit von Forschung und Lehre«. 
Zunächst soll die Verwendung der Formeln auf der Makroebene betrachtet wer-
den und in Bezug auf (1) die Themenfelder, (2) die Autor_innen und (3) die Text-
formen mit dem Gesamtkorpus verglichen werden.275 Im Folgenden wird dann 
der Blick darauf gerichtet werden, ob die Formel im Sinne einer Programmatik in 
die Argumentation eingeht. 

6.1.1 Themenfelder nach Autor_innengruppen und Medien 

Die Gesamtheit der Artikel, die auf eine der genannten Formulierungen zurück-
greifen, wurde hinsichtlich ihrer Verteilung auf die Themenfelder sowie hinsicht-
lich der Verteilung der Artikel nach Autor_innen und Medien untersucht. Zu-
nächst lässt sich feststellen, dass sich die Artikel auf die Themenfelder gleichmäßig 
verteilen und in allen Themenfeldern ca. jeder zweite Artikel auf eine der Formu-
lierungen zurückgreift. Eine Ausnahme bildet das Themenfeld LEHRE UND STU-

DIUM, hier liegt der Anteil bei 30 % der Artikel aus dem Datenkorpus. Zwei In-
terpretationsmöglichkeiten, die hier nur kurz benannt und im Folgenden weiter 
untersucht werden sollen, sind, dass entweder (1) in Artikeln, die sich mit dem 
Studium und der Lehre befassen, andere Formulierungen virulent sind, die die 
Interaktion genauer beschreiben, oder dass, wenn (2) über die Lehre gesprochen 
wird, der Rückgriff auf die doppelte Aufgabenstellung nicht so naheliegend ist wie 
bei den Beschreibungen der Universität in den Artikeln anderer Themenfelder. 
Dies wiederum würde bedeuten, dass die Lehre als eine grundsätzlich von der 
Forschung abkoppelbare Aufgabe verstanden wird, die nicht in einer engen Ver-
bindung mit der wissenschaftlichen Tätigkeit steht.  

                                                      
275 Hierzu wird auf die Analyse der Dokumentenvariablen zurückgegriffen, um so einen ersten quan-
titativ-explorativen Zugriff auf die argumentative Verwendung der Formel zu ermöglichen. 
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Formulierung zurückgegriffen wird in Artikeln, die sich mit LEHRE UND STUDI-

UM auseinandersetzten, jedoch innerhalb dieser Gruppe vor allem universitäre 
Autor_innen in der Zeitschrift Forschung & Lehre diese Formulierung wählen. 

Wie ein Blick auf die Themen der Artikel zeigt, wird der Hinweis auf »For-
schung und Lehre« vor allem in Texten verwendet, die die Funktionen der Uni-
versität in Abgrenzung zu politischen Interessen besprechen. In Relation zum 
Gesamtkorpus finden sich viele Artikel im Themenfeld POLITIK UND UNIVERSI-

TÄT sowie POLITIK UND STUDIUM/LEHRE. Besonders universitäre Autor_innen 
greifen verstärkt auf eine Formel zurück, wenn sie Artikel verfassen, in denen sie 
sich mit der Beziehung der Politik zur Universität befassen.276 Noch einmal stärker 
findet sich dieser Effekt mit Blick auf das Themenfeld POLITIK UND STUDIUM/
LEHRE: 43 % in der hier analysierten Gruppe zu 28 % im Gesamtkorpus. Eine 
erste Annahme, die sich auch in der Analyse der Argumentationen bestätigen 
wird, lautet: Betreffen die Aussagen den Einfluss politischer Regelungen, bedienen 
sich universitäre Autor_innen einer Formulierung, die ihre Interessen gegenüber 
systemexternen Leistungsanforderungen abgrenzen. Die Analyse der Beschrei-
bungen der Beziehung von Politik und Universität bestätigen, dass gerade im we-
niger vertretenen Themenfeld POLITIK UND STUDIUM/LEHRE vermehrt auf eine 
der Formeln zurückgegriffen wird.277 Dies wird als Hinweis auf das Selbstver-
ständnis der universitären Autor_innen gelesen: Sie grenzen sich unter Verweis 
auf ihr Selbstverständnis und ihre Kernaufgaben in Forschung und Lehre ab, 
wenn der Einfluss vom politischen System auf die Universität beschrieben wird. 
Interessanterweise wird die Forschung stets mitthematisiert, auch wenn die Artikel 
primär über die Lehre sprechen. 

Ebenfalls, mit 57 % bzw. 61 % aller analysierten Artikel aus dem jeweiligen 
Themenfeld stark vertreten, sind diejenigen Artikel, die sich mit der Beziehung 
von WIRTSCHAFT UND UNIVERSITÄT auseinandersetzen, und diejenigen, die auf 
die STRUKTUR DER UNIVERSITÄT eingehen. Auch in diesen beiden Feldern sind 
über 40 % der Artikel von universitären Autor_innen in der Zeitschrift Forschung 
& Lehre verfasst. Mit Blick auf das Themenfeld WIRTSCHAFT UND UNIVERSITÄT 
lässt sich ebenfalls annehmen, dass die Formulierung der Abgrenzung von sys-
temexternen Leistungsanforderungen dient, während es im Themenfeld STRUK-

TUR DER UNIVERSITÄT naheliegt, dass die doppelte Leistungsanforderung als 
strukturgebend wahrgenommen wird. 

                                                      
276 Dies lässt sich in der Graphik erkennen, wenn die Verteilung der Autor_innengruppen auf dem 
unteren Säulendiagramm betrachtet wird. Links steht jeweils die Verteilung der Autor_innengruppen 
im Gesamtkorpus im Verhältnis zu rechts, aller Artikel, die auf eine der Formeln zurückgreift. So 
liegt der Anteil der Artikel, die auf die Formulierungen zurückgreifen, bei ca. 70 %, wobei mit Blick 
auf die Verteilung der Autor_innen innerhalb des Themenfelds Politik und Universität deutlich wird, 
dass vor allem universitäre Autor_innen verstärkt darauf zurückgreifen (53 % aller Artikel in diesem 
Themenfeld, die eine der Formulierung verwenden, sind von universitären Autor_innen in der 
Zeitschrift Forschung & Lehre verfasst, im Vergleich zu 46 % im Gesamtkorpus). 
277 Vgl. Kapitel 5.4.2. 
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Eine weitere Aussage lässt sich treffen, die ebenso banal wie wichtig ist: Gleichgül-
tig über welches Thema geschrieben wird, die Universität wird über die Formel 
»Forschung und Lehre« sowohl von außeruniversitären Autor_innen als auch von 
Universitätsangehörigen beschrieben. Das heißt: Sowohl in der Selbstbeschrei-
bung als auch in der Beobachtung wird die Universität mit der Formel »Forschung 
und Lehre« bzw. »Lehre und Forschung« beschrieben. Allerdings bilden die uni-
versitären Autor_innen, die in der Zeitschrift Forschung & Lehre schreiben und auf 
eine der Formulierungen zurückgreifen, die größte Gruppe, wobei der Anteil der 
Artikel von nicht-universitären Autor_innen aus derselben Zeitschrift höher ist als 
der aus der Wochenzeitung Die ZEIT. Hier wird demnach deutlich, dass auch der 
Publikationsort relevant ist. Es lässt sich annehmen, dass die nicht-universitären 
Autor_innen in der Zeitschrift Forschung & Lehre auf die Formel zurückgreifen, da 
sie zum einen unterstellen, dass bei den Leser_innen ein Verständnis davon 
herrscht, was darunter zu verstehen sei. Zum anderen kann dies auch darin be-
gründet sein, dass in diesem Medium bei allen Autor_innen die Vorstellung der 
Universität als Organisation der Forschung und Lehre, als zentrale Beschreibungs-
figur vorherrscht. 

 
Abbildung 17: Vergleich der Artikelverteilung auf die Themenfelder im Gesamtkorpus (links) und der 
Artikel, die mindestens einmal auf die Formeln der »Einheit von Forschung und Lehre« zurückgreifen 
(rechts) nach Autor_innen und Medien  
Oben: Anzahl (n)  
Unten: Verteilung in Prozent (100 % = alle Texte im Themenfeld) 
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Nimmt man an, dass unter der Formulierung »Forschung und Lehre«, noch keine 
Einheit vorausgesetzt wird, die als Zielformulierung dient, kann der Blick auf die 
Artikel, die explizit auf die »Einheit der Forschung und Lehre« verweisen, interessant 
sein. Da der Anteil der Artikel, die auf die »Einheit von Forschung und Lehre« 
eingehen, im Gesamtkorpus nur ca. 8 % ausmacht, ist es allerdings schwierig, in 
Bezug auf die Themenfelder viele Unterschiede festzuhalten, da sich die Artikel 
auf Autor_innengruppen und Medien so stark verteilen, dass Einzelfälle überpro-
portional ins Gewicht fallen. Eine Besonderheit ist dennoch zu bemerken: Mit 
Zweidrittel aller Artikel, die mindestens einmal die »Einheit von Forschung und Lehre« 
benennen, ist das Themenfeld LEHRE UND STUDIUM hier am stärksten vertreten, 
gefolgt von den Themenfeldern STRUKTUR DER UNIVERSITÄT und POLITIK UND 

UNIVERSITÄT.  
Damit beschreiben mehr als ein Viertel aller Artikel, die überhaupt eine Verbin-
dung nennen und im Themenfeld LEHRE UND STUDIUM verortet sind, auch die 
Einheit der beiden Funktionen. Bezogen auf die Autor_innenschaft, sind 69 % 
der Artikel in diesem Themenfeld, die die Einheit benennen, von universitären 
Autor_innen in der Zeitschrift Forschung & Lehre verfasst. Dies lässt sich als Hin-
weis darauf lesen, dass hier das Selbstverständnis der Hochschullehrenden er-
kennbar wird. Die starke Präsenz der beiden anderen Themenfelder verweist wie-
derum auf die Abgrenzungsargumentation gegenüber Leistungserwartungen der 
Politik bzw. in Bezug auf das Themenfeld STRUKTUR DER HOCHSCHULE auf die 
der Universität zukommenden Aufgaben Im Anschluss soll die Frage betrachtet 
werden, ob es einen disziplinspezifischen Zugriff gibt. 

6.1.2 Fachdisziplinen und Autor_innenschaft 

Ein Blick auf die Fachdisziplinen und die Autor_innenschaft zeigt, dass die Vertei-
lung der Artikel auf die Fachrichtungen in Hinblick auf die nicht-universitären 
Autor_innen nur geringe Schwankungen aufweist.278 Die Artikel, die auf eine der 
genannten Formulierungen zurückgreifen, machen in den einzelnen Fachgruppen 
jeweils ca. 60 % der Artikel aus, die von universitären Autor_innen verfasst sind. 
Ein im Vergleich zur Gesamtgruppe etwas geringerer Anteil am Gesamtkorpus 
findet sich bei den Sozial- und Gesellschaftswissenschafter_innen, bei denen die 
Formulierungen nur in etwa jedem zweiten Artikel vorkommen. Hier liegt die 
Folgerung nah, dass Autor_innen aus den Disziplinen Psychologie, Soziologie und 
Erziehungswissenschaft die Universität unter Rückgriff auf andere Formulierun-
gen beschreiben, die durch ihr fachspezifisches Vokabular naheliegt, beispielswei-
se indem Bezug auf Lernen und Bildung genommen wird.  

                                                      
278 Bei den Gruppen mit einer geringen Anzahl an zugehörigen Autor_innen (Agrar- und Forstwis-
senschaften sowie Lehramt) finden sich zwar Abweichungen. Da in diesen kleinen Gruppen Abwei-
chungen aber überproportional stark ins Gewicht fallen, werden diese hier nicht in die Analyse 
einbezogen. 
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In Bezug auf die nicht-universitären Autor_innen wird deutlich, dass aus den 
jeweiligen Gruppen nie mehr als jeder zweite Artikel auf die Formulierung zu-
rückgreift. In der Mediziner_innen-Gruppe ist es sogar nur jeder fünfte, was da-
rauf zurückgeführt werden kann, dass diese Gruppe die Formulierung um die 
Aufgabenstellung der Krankenversorgung in der universitären Medizin erweitert. 
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Abbildung 18: Anzahl der Artikel nach Verwendung einer der Formeln und im Gesamtkorpus nach 
Autor_innengruppen 

Insgesamt lässt sich aber kein großer Unterschied nach Fachbereichen erkennen, 
was bedeutet, dass die Selbst-, aber auch die Fremdbeschreibung der Universität 
über die Formulierung »Forschung und Lehre«, fächer- und au-
tor_innengruppenübergreifend verwendet wird. Im Vergleich mit den Artikeln, 
die explizit auf die »Einheit von Forschung und Lehre« verweisen, ist zu erkennen, 
dass mit 26 % aller von Universitätsangehörigen verfassten Artikel relativ viele 
Autor_innen aus dem Bereich der Sozial- und Gesellschaftswissenschaften auf die 
Einheit verweisen. Blickt man zurück, wird demnach deutlich, dass bei den Sozial- 
und Gesellschaftswissenschaftler_innen ein Unterschied zwischen der Verwen-

dung der Formel »Einheit der Forschung und Lehre« und der bloßen Nennung 
von »Forschung und Lehre« besteht. Hier lässt sich annehmen, dass die »Einheit 
von Forschung und Lehre« für ein Ideal steht, für das keine synonymen Begriffe 
oder besseren Umschreibungen existieren, während die einfache Nennung von 
»Forschung und Lehre« auch durch anderer Begriffskonstellationen ersetzt werden 
kann, beispielsweise »Bildung durch Wissenschaft«. Insgesamt ist dies in 10 % der 
Artikel der Fall, die von Universitätsangehörigen aus diesem Fachbereich verfasst 
sind. Ähnlich hoch ist dieser Anteil bei den Sprach- und Kulturwissenschaft-
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ler_innen, was sich allerdings mit der Menge an Artikeln deckt, die überhaupt eine 
Formulierung nennen. 

6.1.3 Textformen und Aussagerichtungen 

Ein letzter makroanalytischer Blick bezieht sich auf die Frage, ob die Formel in 
allen Textformen verwendet wird, und ob die Texte Besonderheiten in Bezug auf 
ihre Aussagerichtung haben.279 Hierzu wurden die Textformen, unterteilt nach den 
Autor_innengruppen, in Relation zu den jeweils letzten Sätzen der jeweiligen Arti-
kel gesetzt: 
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Abbildung 19: Vergleich der Artikel im Gesamtkorpus (links) und derjenigen Artikel, die auf eine der 
Formeln zurückgreifen (rechts), nach Textformen und Aussagerichtung des jeweils letzten Satzes 

Aus der Abbildung geht hervor, dass es in Bezug auf die Autor_innengruppen 
und Medien, außer in den Texten, deren letzte Sätze als Expressiva codiert wur-
den, keine Verschiebungen im Vergleich zum Gesamtkorpus gibt. Allerdings lässt 
sich aus der Verschiebung im Bereich der auf eine Gefühlsäußerung endenden 
Texte keine Aussage treffen, da die Menge der hier zugeordneten Texte mit acht 
so gering ist, dass auf keinen systematischen Zusammenhang geschlossen werden 
kann. Insgesamt entspricht der Anteil der auf Direktiva, Expressiva, Kommissiva 
oder Repräsentativa endenden Texte dem Anteil der Texte aus dem Gesamtkor-
pus. Universitäre Autor_innen (in der Zeitschrift Forschung & Lehre) greifen häufi-

                                                      
279 Die Aussageintention der Autor_innen wurde unter anderem hinsichtlich des jeweils letzten 
Satzes der Artikel versucht zu erheben; unter Rückgriff auf eine Kategorisierung, die aus der Sprech-
akttheorie entlehnt ist und nach der Aussagerichtung der jeweiligen Sätze fragt. Exemplarisch wird 
das Vorgehen in Kapitel 4.2.2 am Gesamtkorpus und in Kapitel 5.1.4 mit Blick auf die Darstellung 
der Universität und ihrer Beziehung zur Gesellschaft, der Politik und der Wirtschaft erläutert. 
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von Lehrenden und Forschenden oder die Verbindung von Forschung und Lehre 
im Studium beschrieben wird? 

Zunächst wurden die Aussagen danach codiert, was der/die Leser_in über den 
Zusammenhang der beiden Funktionen erfährt. Hier wurde unterschieden zwi-
schen (1) der einfachen Nennung, ohne dass etwas konkretes über den Zusam-
menhang zu erfahren ist, (2) Aussagen, die »Forschung und Lehre« als Zielvorstel-
lung oder Ideal benennen, die bzw. das als Leitgedanke die Universität prägt. Des 
Weiteren wurden (3) Textsegmente identifiziert, die eine Gefährdung des Zusam-
menhangs benennen, oder (4) eine Ausdifferenzierung der beiden Bereiche be-
schreiben oder fordern. 

Tabelle 5: Verteilung der Formel nach ihrer argumentativen Verbindung (100 % ist die Gesamtmenge 
der codierten Textsegmente der jeweiligen Formel) 

 
Wie die Übersicht zeigt, erfährt der/die Leser_in in Bezug auf den Zusammen-
hang von Forschung und Lehre bei der Verwendung der Formeln »Lehre und 
Forschung« bzw. »Forschung und Lehre« in fast 80 % der codierten Textsegmente 
nichts, während der Anteil der Textsegmente, die sich auf die »Einheit von For-
schung und Lehre« beziehen und keine weiteren Angaben über den Zusammen-
hang machen, nur auf ca. jede zehnte Textpassage zutrifft, die in dieser Gruppe 
codiert wurde. So lässt sich bestätigen, was oben bereits angedeutet wurde: Die 
Formel dient in ihren einfachen Formen v.a. der synonymen Beschreibung der 
Universität und scheint in ihrem Zusammenhang nicht weiter konkretisiert wer-
den zu müssen. Die Formel der »Einheit von Forschung und Lehre« wird 
dementgegen bevorzugt als Zielvorstellung der Universität genutzt. Sobald Au-
tor_innen sich dieser Formel bedienen, werden Aussagen über den Zusammen-
hang getroffen. Im Folgenden soll daher zunächst die Frage beantwortet werden, 
ob die Referenzialisierungen auf »Forschung und Lehre« bzw. »Lehre und For-
schung« einen argumentativen Wert aufweisen. Da es weder in Bezug auf die Au-
tor_innen noch auf die Medien oder mit Blick darauf, wie der Zusammenhang 
ausbuchstabiert wird, einen Unterschied zwischen den Formeln »Forschung und 

 
»Forschung  
und Lehre« 

»Lehre  
und Forschung« 

»Einheit von 
Forschung und 

Lehre« 

Nennung 565 77,5 % 127 80,4 % 11 7,9 % 

Ideal/ 
Zielvorstellung 

88 12,1 % 14 8,9 % 65 46,4 % 

Gefährdung 48 6,6 % 11 7,0 % 46 32,9 % 

Ausdifferenzie-
rung 

28 3,8 % 7 4,4 % 18 12,9 % 

insgesamt  
vergebene Codes 

729  158  140  
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Abbildung 20: Vergleich der Artikel nach Fachgruppen der Autor_innen und Verwendung der unter-
schiedlichen Formeln in Anzahl (n) 

Mit Blick auf die Autor_innen lässt sich als Besonderheit herausarbeiten, dass der 
Anteil der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftler_innen, die sich auf die Freiheit 
von Forschung und Lehre berufen, mit 21 % aus der Gruppe dieser Fachrichtung 
im Vergleich zu den anderen am größten ist. Mehr als jeder fünfte Artikel, der von 
Rechts- oder Wirtschaftswissenschaftler_innen verfasst ist, nimmt Bezug auf die 
»Freiheit von Forschung und Lehre«. Das lässt die Vermutung zu, dass die 
Rechtswissenschaftler_innen Bezug auf einen Ausschnitt ihres Fachgebiets, näm-
lich das Grundrecht, nehmen und ihre Argumentation auf diesen stützen, um die 
Universität als Organisation zu beschreiben. In allen anderen Fachgruppen liegt 
der Anteil der Artikel, die die »Freiheit der Forschung und Lehre« betonen, zwi-
schen 10 % und 20 %, was wiederum deutlich macht, dass fachübergreifend Re-
kurs auf die »Freiheit von Forschung und Lehre« genommen wird. Allerdings liegt 
der Anteil derjenigen Artikel, die »Forschung und Lehre« benennen und Rekurs 
auf die Freiheit nehmen, im Vergleich zu denjenigen, die nur die Formel nennen, 
in allen Fachgruppen bei 5-10 %. Bei den Rechts- und Wirtschaftswissenschaft-
ler_innen thematisiert jeder dritte Artikel, der die Formel »Forschung und Lehre« 
beinhaltet, auch die »Freiheit von Forschung und Lehre« (siehe Abbildung 20). 

Der Verweis auf die »Freiheit der Forschung und Lehre«, wie er in den unter-
suchten Artikeln verwendet wird, lässt den Eindruck einer stets und von allen 
Seiten bedrohten Organisation entstehen. Gleichzeitig ist allen Texten gemein, 
dass die Freiheit von Forschung und Lehre als conditio sine qua non einer Universität 
verstanden wird. Die Argumentationslinien können dann zum einen darin weiter 
unterschieden werden, was als Bedrohung der Freiheit wahrgenommen wird, und 
zum anderen dahingehend, worin die Freiheit gesehen wird. Die Bedrohungssze-
narien sind vielfältig. Das politische System bekommt dabei eine bereits erwähnte 
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der universitären Autor_innen zeigt, dass Autor_innen aller Fachrichtungen auf 
die Formel der »Einheit von Forschung und Lehre« zurückgreifen. Thematisch 
wird deutlich, dass sich ein ähnliches Bild bietet wie bei der vorangegangenen 
Betrachtung, was allerdings auch daran liegen könnte, dass sich in den themati-
schen Feldern LEHRE UND STUDIUM und POLITIK UND UNIVERSITÄT eben viele 
Artikel mit diesen Formeln finden. 
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Abbildung 22: Prozentualer Anteil der Artikel nach Jahrgängen die im jeweiligen Jahrgang mindestens 
einmal eine der Formel nennt 

Im Zeitraum 2003 bis 2005 gibt es eine Häufung im Bereich der Frage danach, 
welchen Einfluss die hochschulpolitische Reform auf das Wesen der Universität 
an sich nehme. Der zweite Anstieg (2007-2009) ist durch den Diskurs um die 
Einführung von Lehrprofessuren bedingt. Für die geringere Anzahl an Nennun-
gen ab 2010 lässt sich kein spezifischer Grund ausmachen. Auch hier wird die 
»Einheit der Forschung und Lehre« vor allem dazu genutzt die Aufgabe der Uni-
versität als Organisation zu beschreiben und gegebenenfalls gegenüber politischen 
oder andern systemexternen Anforderungen abzugrenzen sowie die Aufgaben der 
an den Universitäten Arbeitenden darzulegen und das Selbstverständnis der Pro-
fessor_innen als Forschende und Lehrende zu besprechen oder zu verteidigen. 
Dies soll nun mit Blick auf die Textstellen detailliert erläutert werden. 

Die Argumente können zunächst in Hinblick auf die inhaltliche Aussage kate-
gorisiert werden. Die Textstellen beziehen sich auf alle Ebenen der Verbindung 
von Forschung und Lehre. Das Verhältnis zwischen Textstellen, die die »Einheit 
von Forschung und Lehre« auf der Ebene der Organisation, der Personalunion 
oder der Interaktion beschreiben, ist relativ ausgeglichen: jeweils ca. 30 %. Die 
verbleibenden Textstellen sprechen vom Ideal der Universität und sind ansonsten 
entweder unspezifisch in ihrer Aussage, benennen es als Ideal der Organisation 
oder als Ideal, das in der Interaktion verwirklicht wird. 

In Bezug auf den argumentativen Gebrauch ist zu erkennen, dass die Wen-
dung nur selten in Form einer Beschreibung eingesetzt wird. Am häufigsten wird 
die Formel verwendet, um entweder eine Zielvorstellung anzugeben oder auf eine 
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Gefährdung eben dieser Einheit hinzuweisen. Diese beiden Argumentationsfor-
men können sich auch überschneiden, indem auf die Bedrohung der Zielvorstel-
lung verwiesen wird (FL_2007_08_u). Mit Blick auf die Gefahrendiagnose zeigen 
sich genauso wie im Verständnis der »Einheit von Forschung und Lehre« große 
Differenzen. Die Gefährdung kann ebenso in systemexternen Anforderungen 
bestehen wie in internen Prozessen und sich auf die Einheit auf der Ebene der 
Organisation, der Personalunion oder Interaktion auswirken. Beispielsweise kann 
die Bedrohung der Einheit im Erstarken von außeruniversitären Forschungsinsti-
tuten gesehen werden oder in der Umsetzung der Lehre, die auf der Ebene der 
Interaktion keinen Raum für forschendes Lernen ließe. In dieser Diversität wird 
bereits deutlich, dass die »Einheit von Forschung und Lehre« als Universalformel 
dienen kann, um empfundene Missstände zu artikulieren, die in den verschiedens-
ten Bereichen gesehen werden, und deren Ursache(n) unterschiedlich sein kann/
können. 

Ähnlich funktionsfähig ist die Formel, wenn sie im Sinne einer Zielvorstellung 
in den Text eingebaut ist: Dies ist ebenfalls in etwa der Hälfte der Textstellen der 
Fall.298 Hier muss das Ideal nicht explizit als ein solches benannt werden. Die 
Zielvorstellung wird häufig an die Idee der Bildung durch Wissenschaft geknüpft. 
Damit wird die »Einheit von Forschung und Lehre« auf der Ebene der Interaktion 
verankert und das Paradox durch die Verbindung von Bildung und Wissenschaft 
aufgelöst, indem die Studierenden sich durch den Kontakt mit der Wissenschaft 
bilden würden. Wie jedoch diese Auflösung verstanden wird, ist wiederum diffe-
rent: Die Verbindung kann im Gegenstand, der sowohl Thema der Lehre als auch 
der Forschung ist, im Lernen von Methoden oder in der Konstruktion einer 
Strukturgleichheit von Lernen und Forschen gesehen werden. 
Eine weitere Auffälligkeit besteht darin, dass Argumentationen für die Ausdiffe-
renzierung der Funktionen, sowohl innerhalb des Hochschulsystems bzw. inner-
halb der Universität nach Schwerpunkten als auch nach Personen und ihren Fä-
higkeiten, verstärkt von nicht-universitären Autor_innen vertreten werden. Wäh-
rend der Anteil an Autor_innen, die die Formel argumentativ einsetzen und nicht 
an Universitäten arbeiten, insgesamt nur bei einem Viertel liegt, beträgt der Anteil 
in dieser Kategorie bei nicht-universitären Autor_innen über 50 %.  
Ebenfalls finden sich neben Unterschieden auf der Ebene der Verankerung von 
Forschung und Lehre solche im zeitlichen Kontinuum. Die Ausdifferenzierung 
kann als bereits vollzogen oder als möglichst schnell zu vollziehend beschrieben 
werden. Die Differenzierungsprozesse werden meist unter Rückgriff auf die Pole 
Fachhochschulen und Ausbildung gegenüber exzellenten Forschungsuniversitäten 
und elitärer Nachwuchsförderung beschrieben, sowohl von Seiten der Kriti-

                                                      
298 Dies ist durch die doppelte Codierung möglich, da beispielsweise sowohl das Ideal der Einheit 
von Forschung und Lehre genannt werden kann, als auch in der gleichen Aussage die Gefährdung 
der Einheit thematisiert wird. 
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(3) Die Einheit von Forschung und Lehre als Kampfbegriff und Bedrohungsszenario 

Schließlich wird die Wendung nur selten in Form einer Beschreibung eingesetzt. 
Hierzu wurden die den Textstellen zugrundeliegenden Sprechakte betrachtet, um 
herauszuarbeiten, worauf die Verwendung der Formel zielt, und ob sie argumenta-
tiv oder rein deskriptiv verwendet wird.  

(a) Die Gefährdung der »Einheit von Forschung und Lehre« 

Am häufigsten wird die Formel verwendet, um auf eine Gefährdung eben dieser 
Einheit hinzuweisen, jedoch finden sich in der Gefahrendiagnose ebenso wie im 

Verständnis der »Einheit der Forschung und Lehre« große Unterschiede. Die 
Gefährdung kann in systemexternen Anforderungen ebenso bestehen wie in in-
ternen Prozessen und sich auf die Einheit auf der Ebene der Organisation, der 
Personalunion oder der Interaktion auswirken. Beispielsweise kann die Bedrohung 
der Einheit im Erstarken von außeruniversitären Forschungsinstituten gesehen 
werden oder in der Umsetzung einer Lehre, die auf der Ebene der Interaktion 
keinen Raum für forschendes Lernen lässt. In dieser Diversität wird bereits deut-

lich, dass die »Einheit der Forschung und Lehre« als Universalformel dient, um 
empfundene Missstände zu artikulieren, die in den verschiedensten Bereichen 
gesehen werden und deren Ursache(n) unterschiedlich sein können. 

(b) Das Streben nach der »Einheit von Forschung und Lehre« 

Ähnlich funktionsfähig ist die Formel, wenn sie im Sinne einer Zielvorstellung in 
den Text eingebaut ist. Die Zielvorstellung wird häufig an die Idee der Bildung 
durch Wissenschaft geknüpft. Damit wird die Einheit von Forschung und Lehre 
auf der Ebene der Interaktion verankert und das Paradox durch die Verbindung 
von Bildung und Wissenschaft als Bildung durch Wissenschaft aufgelöst. Wie 
jedoch diese Auflösung verstanden wird, ist wiederum different: Die Verbindung 
kann gesehen werden in der Gegenstandsgleichheit, im Lernen von Methoden 
oder in der Konstruktion einer Strukturgleichheit von Lernen und Forschen. 
Auch wird sie als identitätsstiftendes Ideal des Hochschullehrenden beschrieben, 
die im Gegensatz zu Fachhochschullehrenden oder Lehrer_innen eine doppelte 
Aufgabe haben.  

(c) Die Aufhebung der »Einheit von Forschung und Lehre« 

Als weitere Auffälligkeit ist zu benennen, dass Argumentationen für die Ausdiffe-
renzierung von Forschung und Lehre verstärkt von nicht-universitären Au-
tor_innen vertreten werden. Hier dient die Formel entweder dazu die differenten 
Aufgaben der verschiedenen Hochschultypen zu betonen und weitere Ausdiffe-
renzierung zu fordern oder dazu, den Status der Ausdifferenzierung zu beschrei-
ben. 

Dieses Ergebnis stützt die These, dass die Rede von der »Einheit der Forschung 

und Lehre« vor allem für die Universitätsangehörigen identitätssichernd ist, wäh-
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lung beider Aufgaben thematisiert. Bestehen bleibt auch die Identifikation mit der 
Zielvorstellung von Seiten der universitären Akteur_innen, ebenso wie der Um-
stand, dass der Gedanke der Gemeinschaft und des gemeinsamen Arbeitens an 
einem Forschungsgegenstand, wenn überhaupt, nur in Kleingruppen als realisier-
bar gesehen wird. Meistens entfällt diese Umsetzung, in der die Studierenden auch 
Mitglieder der Forschungsgruppe sind, ganz aus den Beziehungsbeschreibungen 
der Verbindung von Forschung und Lehre. 

Nachdem nun dargelegt worden ist, wie universell der Hinweis auf die Pro-
grammatik eingesetzt wird, von Argumentationen, die die Universität gegen exter-
ne Ansprüche verteidigen wollen, über die Selbsterhaltungsfunktion des professo-
ralen Selbstverständnisses, bis hin zur Beschreibung des spezifischen Anspruchs 
an universitäre Lehre, die von allen Seiten bedroht zu sein scheint, stellt sich die 
Frage, was Leser_innen jenseits von eher anekdotischen, respektive alltagsweltli-
chen Beschreibungen über Forschung und Wissenschaft bzw. die Lehre und das 
Studium erfahren, wenn diese nicht über eine der analysierten Formeln beschrie-
ben werden. 

 



 

 

7. Lehre und Studium 

7.1 Makroanalytische Perspektive 

Artikel, die Aussagen zur Lehre formulieren, weisen folgende Besonderheiten auf: 
Zwei Drittel der Artikel aus dem Datenkorpus gehen mindestens in einer Aussage 
auf die Lehre ein. Dies bedeutet, dass die meisten Artikel in irgendeiner Form die 
Lehre näher beschreiben und dies sowohl in allen Medien als auch in allen Au-
tor_innengruppen.  

Interessant ist allerdings, dass ein Drittel der Texte zwar Bezug auf Forschung 
und Lehre nimmt, jedoch nicht näher auf die Inhalte, Ziele, Formen oder Kritik 
an der Lehre oder Ausbildung eingeht.301 Blickt man auf diese Gruppe der Artikel, 
d.h. jene, in denen die Lehre nicht näher beschrieben wird, kann man erkennen, 
dass der Rückbezug auf die beiden Funktionsbereiche hier nur als Beschreibung 
für die Organisation oder der Aufgabenbereiche von Professor_innen und Mitar-
beiter_innen verwendet wird, um dann beispielweise das Thema FORSCHUNG 

UND WISSENSCHAFT näher zu behandeln. Dies ist vor allem in Artikeln der Fall, 
die sich entweder auf finanzielle Kürzungen und ihre Auswirkungen auf die Uni-
versität im Allgemeinen beziehen, oder in solchen, die auf die Reformen der 
Hochschulgesetzgebung und die Exzellenzinitiative als Initiative zur Forschungs-

                                                      
301 Dies kann ausgesagt werden, da der Bezug auf Forschung und Lehre o.ä. ein Auswahlkriterium 
für die Texte im Korpus ist (vgl. Kap. 2.3). 





Lehre und Studium  

 

317 

71%
57%

88%
43%

72% 51%
49%

94%

 
Abbildung 23: Artikelverteilung auf die Themenfelder im Gesamtkorpus (links) und Artikel, die min-
destens einmal die Lehre und/oder das Studium näher beschreiben (rechts) nach Autor_innen und Medien  
Oben: Anzahl (n) 
Unten: Verteilung in Prozent (100 % = alle Texte im Themenfeld) 

In den Themenfeldern WIRTSCHAFT UND UNIVERSITÄT, POLITIK UND UNIVER-

SITÄT, HOCHSCHUL- UND FORSCHUNGSLANDSCHAFT finden sich in ca. zwei von 
drei Artikeln Bezugnahmen auf die Lehre. Mit 88 % und 94 % ist der Anteil in 
den Themenfeldern POLITIK UND STUDIUM sowie LEHRE UND STUDIUM303 ent-
sprechend höher. Immerhin fast jeder zweite Artikel aus den restlichen Themen-
feldern trifft ebenfalls mindestens eine Aussage zum Studium oder zur Lehre, 
woran sich erkennen lässt, dass die Lehre einen zentralen Stellenwert sowohl in 
der Fremd- als auch in der Selbstdarstellung der Universität einnimmt.  

Auch wurde berechnet, ob sich Abweichungen hinsichtlich der Anteile der 
Autor_innengruppen ergeben, wenn man die Form der Thematisierung und die 
Inhalte betrachtet.304  
 

                                                      
303 Die wenigen Artikel, die hier verortet sind, jedoch keine spezifischen Aussagen zur Lehre und 
deren Zielen und Inhalten treffen, sind Artikel, die beispielsweise die Ergebnisse des CHE-Rankings 
darstellen. 
304 Im Folgenden werden die Kategorien Rezension und Portrait zumindest für die quantitative 
Auswertung nicht berücksichtigt, da hier nur wenige Artikel bzw. Argumente zu finden sind. 
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Abbildung 24: Anteil von Artikeln aus dem Gesamtkorpus in Prozent, die mindestens eine Aussage zur 
Lehre bzw. dem Studium machen 

Am häufigsten erfährt die/der Leser_in etwas über die Ziele der universitären 
Ausbildung oder die Modi der Lehre, jeweils in 50 % der Artikel des Gesamtkor-
pus finden sich Aussagen hierzu. In ca. jedem dritten Artikel finden sich Darstel-
lungen der Inhalte, kritische Anmerkungen zur Lehre, dem Studium oder Be-
schreibungen, wie Studierende bzw. Lehrende die Lehre und das Studium gestal-
ten und was darunter verstanden wird. 

Die Verteilung der Artikel in den einzelnen Aussageformen nach Au-
tor_innengruppen und Medien weißt nur wenige Unterschiede auf.305 Aussagen 
über die Inhalte sind verstärkt in Artikeln zu finden, die sich mit dem STUDIUM 

UND DER LEHRE befassen (50 %). Aus dem Themenbereich WIRTSCHAFT UND 

Universität nehmen zwei von drei Artikeln Bezug auf die Inhalte, wobei anzu-
nehmen ist, dass diese sich mit der Passung von Anforderungen der Wirtschaft 
mit der universitären Ausbildung und den Berufsfeldern befassen. Ähnlich ist die 
Verteilung von Argumenten, die Kritik an der Ausbildung üben, wobei diese Kri-
tik im Themenfeld POLITIK UND STUDIUM/LEHRE am häufigsten geäußert wird, 
gefolgt von den anderen beiden Themenbereichen. Dies lässt den Schluss zu, dass 
viele kritische Anmerkungen Bezug auf politische Reformvorhaben nehmen. Nä-
her zu analysieren ist demnach, ob die Kritik am Studium und der Lehre vor allem 
Faktoren nennt, die die Universitätsakteure beeinflussen können, oder ob die 
Probleme der Lehre externalisiert und den politischen Entscheidungsträger_innen 
zugeschrieben werden. Viele Artikel aus der Gruppe der nicht universitären Au-
tor_innen, die in der Zeitschrift Forschung & Lehre schreiben und deren Artikel im 
Themenfeld UNIVERSITÄT UND WIRTSCHAFT verortet wurden, äußern sich kri-
tisch zur Lehre. Hier liegt die Interpretation nahe, dass die externen Autor_innen 
etwas über die Anforderungen des Arbeitsmarkts an die Lehre aussagen, bei-

                                                      
305 Wenn der Anteil einer Gruppe (beispielsweise nicht-universitäre Autor_innen der Zeitschrift 
Forschung & Lehre), die etwas über die Modi des Studierens mit Blick auf die Lehrenden aussagen, 
sehr klein ist, kann angenommen werden, dass die Schwankungen durch die kleine Gruppengröße 
verursacht sind, da einzelne Fälle stärker ins Gewicht fallen als in großen Gruppen. 
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7.2 Inhaltsanalyse 

Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass in der Beschreibung der Lehre 
sowohl was die Inhalte als auch die Kritik an Studium und Lehre betrifft, die Aus-
sagen stark divergieren. Während sich die Argumentationslinien Kritik, Inhalte 
und Ziele des Studiums aus direkten Aussagen ableiten lassen, liegen die Modi des 
Lehrens und Studierens insofern quer zu diesen Aussagen, als sie meist implizit 
geäußert werden. Gründe dafür sind, dass bestimmte Inhalte vermittelt werden 
sollen, die Ziele und der Weg dorthin beschrieben oder bestimmte Vermittlungs-
formen sowie Studierendenhaltungen kritisiert werden. Daher wird zunächst auf 
die Modi auf einer übergreifenden Ebene eingegangen, um dann spezifische im-
plizite Argumentationsmuster im Bereich der Inhalte, Ziele und Kritik an Studium 
und Lehre darzulegen.  

7.2.1 Modi des Studierens und Lehrens 

Nimmt man die Beschreibungen in den Blick, die die Lehre und das Studium nä-
her darstellen, indem sie die Handlungen und Arbeitsweisen der Studierenden und 
Hochschullehrenden beschreiben, lässt sich feststellen, dass Universitätsangehöri-
ge in 30 % aller Artikel des Datenkorpus Angaben zu ihren Lehrhandlungen ma-
chen, während dies nur in 23 % aller Artikel des Korpus aus der Gruppe der 
nicht-universitären Autor_innen der Fall ist. Beschreibungen, die sich auf die Stu-
dierenden und ihre Handlungen beziehen, sind in beiden Gruppen in 30 % der 
Artikel des Gesamtkorpus zu finden. Hier lässt sich vermuten, dass die Hoch-
schulakteur_innen auch (selbstreflexive) Aussagen über ihre Erfahrungen und ihre 
Wahrnehmung der Aufgaben als Hochschullehrer_innen treffen. Dass nicht-
universitäre Autor_innen sich weniger dazu äußern, kann dementsprechend darauf 
zurückgeführt werden, dass diese eben keine Erfahrung und kein Wissen, jenseits 
der eigenen Studienerfahrung, zu diesem Thema haben.307 

Die Beschreibungen wurden nach der offenen Codierung noch einmal sortiert 
und Oberkategorien gebildet. Die Prozentangaben beziehen sich im Folgenden 
immer auf die Menge der Artikel, die zu der übergeordneten Kategorie mindes-
tens eine Angabe machen. Lesebeispiel: 15 % aller Artikel, die mindestens eine 
Aussage zu den Modi des Studierens auf Seiten der Studierenden machen und von 
nicht-universitären Autor_innen verfasst sind, beschreiben die Teilhabe an For-
schungsprojekten.  

Die Darstellungen, die sich auf studentische Handlungen beziehen, beschrei-
ben häufig (d.h. hier jeder zweiter Artikel, der eine Aussage über die Modi des 
Studierens trifft) forschungsnahe Handlungen wie das Auseinandersetzen mit 

                                                      
307 Die Modi des Studierens und Lehrens werden zunächst mit Blick auf die deskriptiv-quantitativen 
Ergebnisse dargelegt. Konkrete Beispiele und Argumentationsformen tauchen dann in den weiteren 
Kapiteln auf, da die Modi meist an Äußerungen zu den Zielen, Inhalten oder gar an die Kritik ge-
bunden sind. 
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wissenschaftlichen Fragen, das Ausführen von oder die Teilhabe an Forschungs-
projekten, das Einüben in Kritik oder einfach forschendes Lernen.308 Auffällig ist, 
dass das Ausführen von Forschungsprojekten häufiger von nicht-universitären 
Autor_innen beschrieben wird (15 %) als von universitären Autor_innen (9 %). 
Dies ist damit zu erklären, dass nicht-universitäre Autor_innen eher portraitierend 
über verschiedene Studiengänge berichten oder Modellprojekte beschreiben. Uni-
versitäre Autor_innen schreiben allgemeiner über ihre Lehre oder bedienen sich 
spezifischer Ausdrücke: So findet sich beispielsweise ein umgekehrtes Verhältnis 
mit Blick auf die Beschreibung, dass Studierende sich mit wissenschaftlichen Fra-
gen auseinandersetzen (17 % universitäre Autor_innen/13 % nicht-universitäre 
Autor_innen). 

Interessant ist zudem, dass Beschreibungen, die auf die Selbstständigkeit der 
Studierenden verweisen, in jedem zweiten Artikel vorkommen, der von Hoch-
schulakteur_innen verfasst ist und in dem Modi des Studiums angeben werden, 
während dies nur in 36 % der Artikel von nicht-universitären Autor_innen in 
dieser Artikelgruppe der Fall ist. Gerade mit Blick auf das Selbststudium und das 
selbstständige Denken als Aufgabe der Studierenden gibt es demnach ein Gefälle 
zwischen den universitären und den nicht-universitären Autor_innen, da die Be-
tonung der Eigenverantwortung der Lernenden im Studium zum einen dazu dient 
sich von der Schule als Organisation des Erziehungssystems abzugrenzen und 
zum anderen darauf hinweist, dass es sich bei der Universität eben nicht um eine 
Organisation handele, deren primäre Aufgabe es sei, Wissen zu vermitteln. So 
stehen das Selbststudium und das selbstständige Denken dafür, dass weder eine 
Rollenasymmetrie noch eine Interaktion zwischen Anwesenden zentral für die 
Vermittlung sei. Vielmehr werden universitäre Angebote zur Aneignung bereitge-
stellt. So können die Hochschulakteur_innen einerseits dem Problem ausweichen, 
dass es in der Vermittlung immer ein Technologiedefizit gibt, und zum anderen 
werden sie nicht zu Erzieher_innen, die das zu erlernende Wissen auswählen und 
für die erfolgreiche Vermittlung des Wissens verantwortlich sind.  

Gleichzeitig finden sich in ca. jedem dritten Artikel Angaben, die sich auf Wis-
sensvermittlung und Aneignung beziehen: Wissen erarbeiten und aneignen, Wis-
sen einordnen lernen, etwas verstehen, einen Überblick gewinnen oder Zusam-
menhänge erfassen, werden als Modi des Studierens beschrieben. Mit Blick auf 
diese Kategorie findet sich nur eine Häufung von Nennungen, die das Erarbeiten 
und Aneignen von Wissen benennen. Jeder zehnte Artikel von universitären Au-
tor_innen, die etwas zu den Modi des Studierens nennen, artikuliert die Aufgabe 

                                                      
308 Im Folgenden wird vor allem die Differenz von Universitätsangehörigen und nicht-universitären 
Autor_innen beschrieben, die sich meist mit der Differenz der beiden Medien deckt. D.h. nicht-
universitäre Autor_innen sind vor allem in der Wochenzeitung Die ZEIT vertreten und universitäre 
in der Zeitschrift Forschung & Lehre. Findet sich eine Differenz, beispielweise, dass in der Wochenzei-
tung Die ZEIT auch universitäre Autor_innen eine bestimmte Argumentation häufig vertreten, wird 
dies extra benannt. 
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verstärkt eine Argumentation vertreten, die den Zusammenhang und die Begrün-
dungsmuster von Wissenschaft als wesentlichen Studieninhalt benennt, ohne di-
rekt Interdisziplinarität als Begriff zu verwenden. Hier ist das Verhältnis 16 % der 
Aussagen zu den Inhalten von universitären zu 7 % von nicht-universitären Au-
tor_innen. Mit Blick auf die untersuchten Medien wird dieses Muster dann auch 
noch verstärkt von nicht-universitären Autor_innen in der Monatsschrift Forschung 
& Lehre vertreten.  

Weitere zentrale Inhalte, und hier werden nur solche aufgezählt, die in mindes-
tens 20 Artikeln genannt sind, was mit Blick auf das Gesamtkorpus einen Pro-
zentsatz von weniger als 2 % aller Artikel ausmacht, sind Schlüsselqualifikationen 
(ohne nähere Beschreibung), Wissen (ohne nähere Beschreibung), Wissen, das für 
das spätere Leben wichtig ist, Spezialwissen, Praxiswissen in Hinblick auf die 
staatlichen Ausbildungsgänge Medizin, Jura und Lehramt sowie problembezoge-
nes Wissen. All diese Inhaltsbeschreibungen weisen keine Besonderheiten hin-
sichtlich der Autor_innengruppen auf. Die Inhalte bleiben unspezifisch und for-
mieren sich rund um den Wissensbegriff (ausgenommen Schlüsselqualifikationen).  

Zudem lässt sich insgesamt erkennen, dass Wissenschaft, deren Methoden und 
Wissen zwar von allen Autor_innen als Inhalt der Lehre benannt wird, universitä-
re Autor_innen jedoch die Aktualität der Forschung und tendenziell häufiger die 
Nähe zur Fachwissenschaft sowie die inhaltliche Anpassung an den Stand der 
Forschung betonen. So lässt sich das Selbstverständnis der Hochschulleh-
rer_innen als Forscher_innen herausarbeiten, die Studierende in die Methoden, 
Ergebnisse und Forschungshandlungen einführen. Dieses Ergebnis lässt sich auch 
in den dichotomen Beschreibungen der Lehrinhalte bestätigen und konkretisieren. 

(1) Dichotome Beschreibungen der Wissensformen und Vorstellungen zur Verbindung von 
Forschung und Lehre über die Lehrinhalte 

(a) Berufswissen oder wissenschaftliche Grundlagen? 

Betrachtet man die Inhalte des Studiums näher, wird deutlich, dass Berufswissen 
und wissenschaftliches Wissen häufig der Dichotomie Theorie und Praxis folgen. 
Wenn über Berufswissen geschrieben wird, finden sich in ca. einem Drittel der 
Beschreibungen Aussagen über Handlungen von Studierenden. Beispiele aus spe-
zifischen Studiengängen werden in der Wochenzeitung Die ZEIT aufgegriffen und 
meist als Lernerfahrung konzipiert, die zum einen zusätzlich und zum anderen 
nicht in den universitären Veranstaltungen stattfindet, manchmal jedoch in Form 
von Projektarbeit an die Universitäten angebunden sind. Dennoch wird an die 
Lehrenden nicht die Erwartung geknüpft berufsrelevantes Wissen zur Verfügung 
zu stellen, implizit wird vielmehr die Forderung deutlich, Praxiserfahrungen zu 
ermöglichen, nicht jedoch selbst zu vermitteln. Wenn doch Berufswissen als In-
halt genannt wird, der nicht neben, sondern in den universitären Veranstaltungen 
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Auf Seiten der nicht-universitären Autor_innen wird hingegen häufiger die 
Ausbildung für den Arbeitsmarkt spezifiziert, so beispielsweise die Forderung, 
dass der Bachelorabschluss bereits berufsqualifizierend sein solle (14 % der nicht-
universitären Autor_innen, die etwas über die Ziele aussagen, nennen dies, wäh-
rend nur 7 % der universitären Autor_innen dieses Ziel angeben). Weitere Be-
schreibungen, die sich auf den Übergang von Ausbildung zum Arbeitsmarkt be-
ziehen und häufig genannt werden, sind Berufsbefähigung, berufliche Qualifikati-
onen und die Zielvorgabe, dass die Ausbildung gepaart sein sollte mit wechseln-
den Phasen von akademischer und praktischer Ausbildung, entweder im Studium 
oder zwischen den Studienabschlüssen. 

Die Unterschiede zwischen den Autor_innengruppen setzen sich auch abge-
schwächt fort, betrachtet man diejenigen Zielvorstellungen, die sich auf das Erler-
nen von Forschung oder Wissenschaft beziehen: Bildung durch Wissenschaft, das 
Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens und selbständiges Denken und Urteilen als 
wissenschaftliche Kompetenz werden häufiger von universitären Autor_innen 
genannt. Das die Zielvorstellung häufiger aber nicht ausschließlich bei Aussagen 
universitären Autor_innen zu finden ist, zeigt auf, dass man nicht von einer einsei-
tigen Zielvorstellung sprechen kann. Blickt man dann noch auf die Zielvorgabe, 
dass Studierende wissenschaftliche Methoden und Fachwissen erlernen, wird der 
Unterschied so gering, dass man es als übergreifendes Ziel bezeichnen kann, das 
sowohl von universitären als auch von nicht-universitären Autor_innen genannt 
wird. Allerdings finden sich diese Aussagen nur in ca. jedem zehnten Artikel bzw. 
mit Blick auf den Erwerb von Fachwissen in jedem sechsten Artikel, der mindes-
tens eine Zielvorgabe nennt.  

Ebenso häufig werden an den Begriff der Bildung gebundene Ziele artikuliert, 
die sich auf die Rolle der Studierenden in der Gesellschaft beziehen: Gesellschaft-
liche Gestaltungsaufgaben zu übernehmen, den Mangel an qualifizierten Kräften 
auszugleichen und für die Bewahrung des wirtschaftlichen Fortschritts zu sorgen 
sind Zielvorstellungen, die ebenfalls in ca. jedem zehnten Artikel vorkommen. 
Diejenigen Zielbeschreibungen, die sich auf die Wirtschaft und die Bereitstellung 
von Fachkräften beziehen, werden eher von außeruniversitären Autor_innen be-
nannt, allerdings nicht ausschließlich.  

Weitere, weniger häufig genannte Ziele, die sich mit dem Umgang mit Wissen 
befassen, sind: sich selbstständig Wissen aneignen können, Wissen beurteilen zu 
lernen und die kritische Auseinandersetzung mit der Pluralisierung von Wissen zu 
erlernen. Diese werden von beiden Gruppen in ca. jedem zwanzigsten Artikel 
erwähnt, der Angaben zu den Zielen des Studiums macht. 

                                                                                                                                 
nennt, deutlich macht, dass die Studierenden auch als zukünftige Arbeitnehmer_innen gesehen 
werden, kann man davon ausgehen, dass Bildung hier etwas Distinktes zur Berufsausbildung meint. 
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mit den Lehrenden am Gegenstand arbeiteten. Dieses Selbstverständnis wird 
durch die stete Kritik und den Verweis darauf, dass dies an den Massenhochschu-
len nicht möglich sei (die in dieser Weise vor allem von Universitätsangehörigen 
diskutiert wird), als zentrales Problem der Verwirklichung der Persönlichkeitsbil-
dung gewendet. So bleiben die Hochschulakteure_innen wieder, trotz großem 
Interesse an einem Dialog und dem Einbezug der Studierenden in die Wissen-
schaft, machtlos gegenüber den Strukturen. Die nicht-universitären Autor_innen 
halten sich von dem Ideal der Bildung durch Wissenschaft fern und kritisieren 
eher mangelnde Beratung und Rückmeldung (Z_2003_02_nu), das zur Schau 
gestellte Desinteresse von Professoren in manchen Massenfächern 
(Z_2008_14_nu) oder einfach überfüllte Lehrveranstaltungen (Z_2000_02_nu; 
Z_2001_17_nu; Z_2005_20_nu).  

Dabei tritt, eher implizit, das Selbstverständnis der Hochschullehrenden als 
Forscher_innen, die Studierende in einer Form vom Meister_innen-
Schüler_innen-Beziehung in die Forschung einführen, zu Tage. Dass dies nicht 
der Fall ist bzw. dass dieses Ideal unter den Bedingungen der postulierten Mas-
senuniversitäten nicht realisierbar sei, wird hier nicht nur in Bezug auf den Bolog-
na-Prozess problematisiert, sondern mit jahrzehntelanger Unterfinanzierung der 
Universitäten begründet. Interessant ist hier aber auch, dass die Idee, dass univer-
sitäre Wissensvermittlung kleiner Lehrgruppen bedürfe und eines unmittelbaren 
und stetigen Kontaktes der Studierenden mit den Hochschullehrenden, ebenso 
common sense zu sein scheint wie die Diagnose der Problemursache. 

(3) Notwendigkeit und Umsetzung der Bologna-Reform 

Die Kritik an Problemen der Studienstruktur, die durch die Reform gelöst werden 
sollen und im Diskurs wieder aufgegriffen werden, um ein Resümee zu ziehen, 
benennt folgende Missstände: Unattraktivität im internationalen Wettbewerb zwi-
schen den Hochschulen, hohe Abbruchquoten und zu lange Studienzeiten. Im 
resümierenden Diskurs wird Bezug auf die durch den Prozess entstandenen Prob-
lemlagen, wie die Frage nach dem Übergang von Bachelor- zum Masterstudium, 
die Frage nach der Beschäftigungsmöglichkeit mit einem Bachelorabschluss ge-
nommen. Auch wird Kritik an der Umsetzung, die nicht zu größerer studentischer 
Mobilität und zur Flexibilisierung der Studienstruktur geführt habe, dargelegt. 
Kritikpunkte, die sich an den Bologna-Zielen orientieren, werden häufiger von 
nicht-universitären Autor_innen angebracht, die Frage nach dem Übergang von 
Bachelor- zu Masterstudiengängen und die Zweifel an der Beschäftigungsfähigkeit 
von Bachelorabsolvent_innen werden verstärkt von universitären Autor_innen 
aufgegriffen.  

Kürzere Studienzeiten und die Senkung der Studiendauer werden als Ziele ge-
nannt und so die Studiendauer als Problem angesprochen. Die nicht-universitären 
Autor_innen greifen zur Untermauerung ihrer Argumentation meist auf statisti-
sche Daten und den internationalen Vergleich zurück (Z_2004_14_nu; 











 

 

8. Forschung und Wissenschaft 

8.1 Makroanalytische Perspektive 

Auf den ersten Blick lässt sich bereits ein Spezifikum bei denjenigen Artikeln er-
kennen, die auf den Forschungsprozess oder die Wissenschaft320 näher eingehen. 
Während 2/3 aller Artikel aus dem Korpus, die von universitären Autor_innen 
verfasst sind, auch Beschreibungen und Aussagen über die Forschung und das 
Wissenschaftssystem treffen, ist dies nur bei der Hälfte der Artikel der Fall, die 
von nicht-universitären Autor_innen verfasst sind. Dies lässt zwei, sich ergänzen-
de Interpretationen zu: Erstens fokussieren nicht-universitäre Autor_innen stärker 
auf das Thema des Artikels. Zweitens lässt sich hier auch das Selbstverständnis als 
bzw. lehrende Forscher_innen auf Seiten der universitären Autor_innen erkennen, 
die in ihren Beschreibungen der Universität wohl meist auf beide Aufgabengebiete 
eingehen. 

Bevor die Artikel, Themen und Autor_innen näher dargestellt werden, soll 
noch auf eine weitere Besonderheit aufmerksam gemacht werden: Entgegen der 
Annahme, dass mit der Exzellenzinitiative, der Verkündung ihrer Ergebnisse oder 

                                                      
320 Mit der doppelten Bezugnahme auf Forschung und Wissenschaft, sollen sowohl die Forschungs-
handlungen und unterschiedlichen Formen von Forschung aufgegriffen werden als auch mit dem 
Verweis auf Wissenschaft als übergreifendes System, das die verschiedensten Forschungsrichtungen, 
Methoden, Orte und Ziele integriert, allgemeine Annahmen zu diesem aufgenommen werden. Die 
Begriffe Forscher_in und Wissenschaftler_in werden in dieser Studie synonym gebraucht. 
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der Neuausschreibung der Anteil von Texten, die sich mit der Forschung und 
dem Wissenschaftssystem auseinandersetzen, steigt, bleibt der Anteil der Artikel 
konstant. Bei näherer Betrachtung lässt sich dies damit erklären, dass sich zwar 
viele Argumentationen für und wider die Exzellenzinitiative finden, diese aber nie 
konkret auf die Qualitätsmerkmale, Modi oder Inhalte der Forschung eingehen, 
sondern vielmehr die Beziehung von Politik und universitärer Forschung in den 
Blick nehmen. 

8.1.1 Themenfelder nach Autor_innen und Medien 

Die Verteilung der Artikel auf die Themenfelder fällt erwartungsgemäß aus. In 
den Themenfeldern POLITIK UND FORSCHUNG/WISSENSCHAFT sowie FOR-

SCHUNG UND WISSENSCHAFT beschreiben, kritisieren oder analysieren 94 % bzw. 
93 % aller Artikel auch Forschungsprozesse und -ziele näher, und mit 73 % tref-
fen PORTRAITIERENDE ARTIKEL sowie Artikel, die auf die STRUKTUR DER UNI-

VERSITÄT eingehen, ebenfalls häufig Aussagen zur Forschung und Wissenschaft. 
Dies lässt sich mit Blick auf die PORTRAITIERENDEN ARTIKEL erklären, da hier 
häufig Personen aufgrund ihrer Forschungsleistungen vorgestellt werden. Dass die 
Artikel, die auf die STRUKTUR DER UNIVERSITÄT eingehen, ebenfalls stark vertre-
ten sind, zeigt wiederum, dass Forschung und Wissenschaft als wichtiges Struk-
turmerkmal der Universität benannt und näher beleuchtet werden. 67 % der Arti-
kel aus dem Themenfeld HOCHSCHUL- UND FORSCHUNGSLANDSCHAFT treffen 
Aussagen zu Forschung und Wissenschaft: Dies kann wiederum damit erklärt 
werden, dass unter Rückgriff auf die Beschreibung besonderer Merkmale der uni-
versitären Forschung eine Abgrenzung oder Charakterisierung der Universität 
gegenüber anderen Hochschultypen oder Forschungseinrichtungen vorgenommen 
wird. Aussagen zu Forschung und Wissenschaft sind in jedem zweiten Artikel aus 
dem Themenfeld WIRTSCHAFT UND UNIVERSITÄT (50 %), aber nur in jedem 
dritten aus den Themenfeldern LEHRE UND STUDIUM (36 %) Sowie POLITIK UND 

STUDIUM/LEHRE (30 %) zu finden.  
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Abbildung 26: Artikelverteilung auf die Themenfelder im Gesamtkorpus (links) und Artikel, die min-
destens einmal die Forschung und/oder die Wissenschaft näher beschreiben (rechts) nach Autor_innen und 
Medien.  
Oben: Anzahl (n).  
Unten: Verteilung in Prozent (100 % = alle Texte im Themenfeld). 

Hinsichtlich der Autor_innengruppen wird deutlich, dass universitäre Autorinnen 
insgesamt häufiger auf die Themen Wissenschaft und Forschung eingehen. Dies 
schlägt sich dann auch in Themengruppen nieder, die eigentlich ein anderes The-
ma haben, in die jedoch auch eine Beschreibung der Forschungstätigkeit oder 
ähnliches einfließt, was beispielweise an der Erhöhung des Anteils von Artikeln 
universitärer Autor_innen im Themenfeld POLITIK UND STUDIUM/LEHRE um ca. 
10 % erkennbar ist. Das bedeutet, dass, während im Gesamtkorpus ca. die Hälfte 
aller Artikel dieses Themenfeldes von universitären Autor_innen verfasst ist, der 
Anteil dieser Gruppeauf 2/3 steigt, wenn Wissenschaft und Forschung beschrie-
ben werden. Ebenfalls steigt der Anteil der universitären Autor_innen im The-
menfeld LEHRE UND STUDIUM, hier sind mit ca. 50 % die universitären Au-
tor_innen aus der Zeitschrift Forschung & Lehre stark vertreten.321 Dies lässt sich 

                                                      
321 Betrachtet man diese Artikelgruppe näher, wird deutlich, dass der Bezug Forschung und Wissen-
schaft in den Artikeln, die im Themenfeld LEHRE UND STUDIUM verortet wurden, auf dreierlei Weise 
hergestellt wird: Es wird über die Verbindung der Lehre mit einem wissenschaftlichen Anspruch 
geschrieben, beispielsweise wenn die Frage danach gestellt wird, wie die Arbeit als Hochschullehren-
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Aus der Abbildung geht neben der Verteilung der Artikel im Vergleich zum Ge-
samtkorpus hervor, dass in allen Themenfeldern der Anteil von Argumenten, die 
die unterschiedlichen Inhalte von Forschung und Wissenschaft thematisieren, sehr 
ähnlich verteilt sind. Dies lässt die Folgerung zu, dass beispielweise auch dann, 
wenn über die Forschungssteuerung durch die Politik gesprochen wird (Themen-
feld POLITIK UND WISSENSCHAFT/FORSCHUNG), nicht nur Kritik an der Ent-
wicklung geübt wird, sondern zudem spezifische Ziele, Modi usw. benannt wer-
den.  

8.1.2 Fachdisziplinen und Autor_innenschaft 

Insgesamt kann hier festgestellt werden, dass sich die Autor_innen aus den unter-
schiedlichsten Fachdisziplinen mit Forschung und Wissenschaft beschäftigen. Der 
Anteil ist konstant mit Blick auf die universitären und nicht-universitären Au-
tor_innen sowie in der Zuweisung der verschiedenen Themenfelder.  
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Abbildung 28: Verteilung der Artikel nach Autor_innen und Fachrichtungen im Vergleich zum Ge-
samtkorpus 

Ebenfalls unauffällig ist die Verteilung der Autor_innen nach Fachrichtungen: 
Autor_innen aller Fachrichtungen üben Kritik, beschreiben die Forschung und 
das Forscher_innenhandeln näher oder gehen auf Orte, Ziele und Qualitätsmerk-
male ein. 
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8.1.3 Textformen und Aussagerichtung 

Mit Blick auf die Textformen und Aussagerichtungen lässt sich erkennen, dass die 
nicht-universitären Autor_innen in der Zeitschrift Forschung & Lehre tendenziell in 
Texten über Forschung und Wissenschaft schreiben, die stark tatsachenbetont 
sind, was man an dem Abwärtstrend gegenüber der Gesamttextmenge im Korpus 
erkennen kann. Hieraus lässt sich schließen, dass sich nicht-universitäre Autor_in-
nen in einem Medium, das vor allem von Hochschulakteur_innen für Hochschul-
akteur_innen berichtet, wenn sie über Forschung und Wissenschaft schreiben, 
häufig um eine ausgewogene Perspektive bemühen oder sich auf Ergebnisse aus 
der Forschung berufen. Ansonsten lassen sich hier im Verhältnis zum Gesamt-
korpus keine besonderen Merkmale im Schreiben über die Forschung und Wis-
senschaft erkennen. 
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Abbildung 29: Vergleich der Ausrichtungen der Artikel im Gesamtkorpus und der Artikel, die mindes-
tens einmal Wissenschaft und Forschung näher beschreiben nach Medien und Autor_innen 

Zusammenfassend wird aus der Makroperspektive auf die Artikel, die sich mit 
Forschung und Wissenschaft befassen, deutlich, dass diese häufiger aus der Innen-
perspektive verfasst sind. Forschung und Wissenschaft wird dann aber aus der 
Perspektive aller Fachrichtungen und in Artikeln mit den verschiedensten Inhalte 
und Themen aufgegriffen. 
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Zuletzt sei noch darauf verwiesen, dass Qualitätskriterien unterschiedlich ge-
deutet werden, je nachdem, wer die Qualität der Kriterien beurteilt und zu wel-
chen Zwecken sie eingesetzt werden. So werden Rankings von universitären Au-
tor_innen zwar negativ dargestellt, die Bewertung von Wissenschaftler_innen in 
Qualifikationsphasen anhand ihrer Publikationslisten und Drittmitteleinwerbun-
gen, die der selben Logik folgt, aber implizit als akzeptierter Weg dargestellt. 
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auch Forschende aufmerksam machen; das zeigt sich bereits mit Blick auf die 
Überschneidung von Artikeln, die Hochschullehrer_innen und Forscher_innen 
benennen. Während nur 9 % der Artikel von nicht-universitären Autor_innen mit 
mindestens einer Nennung eine Überschneidung aufweisen, sind es bei den uni-
versitären Autor_innen 18 %. Addiert man noch die Artikel, in denen alle drei 
Bezeichnungen auftauchen, liegt der Anteil bei den universitären Autor_innen bei 
30 % bei den nicht universitären Autor_innen bei 23 %.  

 
Abbildung 31: Überschneidung von Artikeln, in denen Aussagen zu Studierenden Identifiziert wurden, 
und Aussagen zu den jeweiligen Gruppen (100 % = alle Artikel in denen Studierende beschrieben wer-
den) 

Diese Aussagen bestätigen sich auch, nimmt man die Überschneidungen in Arti-
keln in den Blick, in denen auch Aussagen zu Studierenden zu finden sind. Deut-
lich wird, dass universitäre Autor_innen in mehr als jedem zweiten Artikel, in dem 
Aussagen zu Studierenden zu finden sind, auch Aussagen zu Hochschullehrenden, 
Forscher_innen oder Professor_innen treffen. Nicht-universitäre Autor_innen 
thematisieren vor allem Professor_innen und Studierende gleichzeitig und For-
scher_innen werden in nur 38 % der Artikel beschrieben, wenn auch Studierende 
benannt werden. Während universitäre Autor_innen zwischen Professor_innen 
und dem Selbstverständnis als Hochschullehrende differenzieren, scheint dies bei 
den nicht-universitären Autor_innen nicht in diesem Maße der Fall zu sein.  

Man kann also festhalten, dass die nicht-universitären Autor_innen die Positi-
on der Professor_innen besonders häufig beschreiben, anscheinend auch dann, 
wenn die Lehre und das Studium in den Blick geraten. Universitäre Autor_innen 
differenzieren häufigerzwischen der Lehr- und Forschungsaufgabe, scheinen aber 
mit Blick auf die Überschneidung zwischen den unterschiedlichen Nennungen 
von Forscher_in und Hochschullehrer_in, dann, wenn sie Aussagen zu den Leh-
renden machen, auch die Position der Forscher_innen mit zu thematisieren. Nun 
stellt sich die Frage, ob sich diese Ergebnisse auch in der Verteilung der Themen-
felder spiegeln.  

Bei der Analyse der Häufigkeit einzelner Beschreibungen in den Themenfel-
dern, wird eine weitere Differenzierung eingeführt: nämlich Aussagen, die sich 
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zentrale Aufgabe gesehen wird, die auch in der medialen Darstellung von Bedeu-
tung ist. Da diese Form der Vermittlung eher eine einseitige Beziehung darstellt, 
kann diese auch in großen Gruppen geschehen. Die Arbeit mit kleineren Gruppen 
und im näheren Kontakt, die einen Zusammenhang von Forschung und Lehre 
nicht nur über das Wissen, sondern über die Teilhabe an Forschungsprozessen 
darstellt, wird eher in den Kontakten zu potentiellen Nachwuchskräften gesehen, 
die sich aus der großen Menge abheben. 

(2) Legitime Mitglieder 

Ebenfalls wurde deutlich, dass die Hochschulakteur_innen in ihren Beschreibun-
gen eine Grenze ziehen, indem sie beispielsweise die Formel der »Forschung und 
Lehre« oder auch der »Freiheit von Forschung und Lehre« argumentativ dazu 
nutzen, den Bereich der legitimen und illegitimen Motive für Veränderungen, 
Reformvorhaben und auch Qualitätsmaßstäbe zu definieren. Hier wird stets auf 
die innerwissenschaftlichen Mechanismen verwiesen sowie die implizite Annahme 
mittransportiert, dass die besten Beobachter_innen des Wissenschaftssystems, 
aber auch des Erziehungssystems die Wissenschaftler_innen selbst seien. Auch an 
den Darstellungen der Karrieremöglichkeiten und der geforderten Leistungen lässt 
sich das Selbstverständnis der forschenden Wissenschaftler_innen ablesen. Die 
Mitgliedschaftsbedingungen jenseits des Status der Studierenden werden hier als 
wissenschaftsinterne Verfahren und Anforderungen beschrieben, die Messlatte für 
die Leistungen werden durch die professoralen Mitglieder bestimmt und von den 
Wissenschaftler_innen in Qualifikationsphasen im Modus der Deskription aufge-
griffen und so bestätigt. Wenn die Studierenden als Teil der Gemeinschaft be-
schrieben werden, dient dies zum einen der Verteidigung des Status-quo, zum 
anderen werden diese auch nicht als Mitglieder, sondern vielmehr als potentielle 
Mitglieder oder Anwärter_innen, die in die Forschung eingeführt würden, charak-
terisiert. Die Außenperspektive steht dem zwar nicht diametral entgegen, äußert 
sich jedoch über Leistungsbewertungen, die jenseits der Qualitätssicherungspro-
zesse der wissenschaftlichen Gemeinschaft implementiert werden sollen, eher 
positiv. Es wird deutlich, dass die Außenperspektive verstärkt Rechenschaft ge-
genüber der Gesellschaft einfordert.  

Neben den Professor_innen und den Studierenden soll hier noch kurz die 
Gruppe der Mitarbeiter_innen in den Blick genommen werden. Die Qualifi-
kant_innen werden meist als Forscher_innen dargestellt, die sich im universitären 
Betrieb bewähren (müssen). Die Bewährungsprobe liegt allerdings nicht in der 
Leistung als Lehrende, sondern vielmehr in der als Forscher_innen. Die Qualitäts-
kriterien verlaufen entlang der Aufzählung von Kriterien in Berufungsverfahren, 
die meist nicht weit entfernt von den Leistungsanforderungen sind, die außeruni-
versitäre Autor_innen nennen, wenn sie eine Leistungsbeurteilung für Profes-
sor_innen fordern. Selten, aber gerade mit der Einführung der Juniorprofessur 
taucht auch die Lehre als Bewertungsfaktor auf, wobei dies meist in der Aufzäh-
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lung der Evaluationsmechanismen in den Erfahrungsberichten geschieht. Zwei 
Kategorien tauchen hier noch häufig auf, die als karriererelevante Faktoren be-
nannt und stets auf die Leistungen in der Forschung bezogen werden: Alter und 
Geschlecht. So kann festgehalten werden, dass sich das (Selbst-)Verständnis der 
universitären Mitglieder zwischen Studierenden und Professur an den universitäts-
internen Erwartungen ausrichtet. Das bedeutet, dass die wissenschaftliche Leitung 
als Bedingung für die Qualifikation bestehen bleibt und maximal um den Punkt 
der Lehre ergänzt wird, insofern diese zu einer Kategorie in der Leistungsbeurtei-
lung wird. Dass im Zuge des Bologna-Prozesses die Lehre stärker ins Zentrum 
des Selbstverständnisses der Hochschulakteur_innen tritt, kann (noch) nicht fest-
gehalten werden. In Anlehnung an Groppe (2016) kann konstatiert werden, dass 
sich die Identität hin zu Hochschullehrenden erst dann verschieben könne, wenn 
mehr Hochschullehrende selbst das Bachelor-Mastersystem durchlaufen hätten 
(S. 71). Bisher scheint es eher so zu sein, dass die als karriererelevant eingestuften 
Merkmale auch Auswirkungen auf die Identität und die Selbstdarstellung haben. 
D.h. solange die professoralen Mitglieder der Universität im Erneuerungsprozess 
durch Berufungsverfahren die Forschung ins Zentrum stellen, werden sich auch 
die Karrierewege entlang dieser Anforderung gestalten. Auch dies lässt sich wieder 
mit Blick auf die Studie von Bloch, Lathan, Mitterle et al. (2014) stützen. In der 
Studie wird deutlich, dass der Lehre von keiner Statusgruppe ein größerer Karrie-
renutzen zugeschrieben wird, und die wenigen, lediglich moderaten Wirkungen 
auf die Karriere, ihre Begründung, laut den Autor_innen, in möglichen Negativ-
konsequenzen für die Anerkennung der scientific community finden könnten 
(S. 152). Die Mitgliedschaft der Studierenden scheint daher einen Sonderstatus zu 
haben und als Mitgliedschaft auf Zeit wahrgenommen zu werden, während die dau-
erhafte Mitgliedschaft nur als Teil der wissenschaftlichen Gemeinschaft möglich 
ist. Dies wird im Übrigen auch darin sichtbar, dass beispielsweise die Gruppe der 
Lehrbeauftragten überhaupt nicht in den Beschreibungen der universitären Au-
tor_innen auftaucht, in der Darstellung der Universität durch die nicht-
universitären Autor_innen ebenfalls nur vereinzelt und dann skandalisierend mit 
Blick auf die (häufig als schwierigen oder nicht vorhandenen) universitären Karri-
erverläufe (Z_2009_43_u). Einen weiteren Sonderstatus haben hier die Medizi-
ner_innen, deren Position immer in der Trias von Forschung, Lehre und Kran-
kenversorgung gesehen wird. Allerdings wird hier diese Trias als Abgrenzung nach 
Außen gewendet und lediglich von außeruniversitären Autor_innen auf die be-
sonders hohen Anforderungen für die Wissenschaftler_innen in Qualifikations-
phasen verwiesen, die neben der Krankenversorgung auch lehren und forschen 
müssen, sobald eine Karriere an Universitätskliniken angestrebt wird 
(Z_2012_14_nu). Die Bezeichnung Wissenschaftler_innen in Qualifikationsphasen 
könnte man in diesem Fall aber auch durch Ärzt_innen in der Ausbildung ersetzten, 
da hier das Selbstverständnis als Mediziner_innen vorherrschend scheint. Dies ist 
wenig verwunderlich, da zwei Berufsbilder zur Verfügung stehen und (mindes-
tens) zwei Berufe ausgeführt werden.  















 

 

 
 



 

 

10. Fazit und Ausblick 

Blickt man noch einmal auf die Darstellung der Universität, sowohl in ihrer 
Selbstbetrachtung in historischer Perspektive als auch in den Darstellungen in den 
zeitgenössischen Medien zurück, bestätigt sich die Annahme, dass die Universität 
in zwei Systemen agiert und diese auf unterschiedlichen Ebenen verbindet. Die 
doppelte Aufgabenstellung hat eine identitätssichernde Funktion und ermöglicht 
die Beschreibung der Universität als Einheit bei gleichzeitiger Vielfalt von Fä-
chern, Akteur_innen, Anforderungen und Problemlagen. 

Im Folgenden werden zunächst die zentralen Ergebnisse skizziert, auf deren 
Basis dann weiterführende Thesen und Fragestellungen entwickelt werden. An-
schließend wird ein Ausblick auf mögliche Forschungsdesiderate und -ansätze 
angeboten. Die Ergebnisdarstellung hat zwei Dimensionen: Es wird zwischen den 
Ergebnissen aus (1) der deskriptiven Statistik und denen aus (2) den qualitativen 
Analysen zu Argumentationsstrukturen unterschieden. Die Ergebnisdarstellung, 
die sich auf die Argumentationsmuster konzentriert, erfolgt entlang der Bewegung 
von außen nach innen. So wird hier (2.1) die Universität in ihrer Beziehung zu 
anderen Teilsystemen der Gesellschaft fokussiert. Dann wird weiterhin (2.2) der 
Zusammenhang von Forschung und Lehre in seiner argumentativen Funktion, die 
sich aus der Analyse der Aussagen zur Verbindung von »Forschung und Lehre« 
ergeben hat, dargelegt. Dann werden die internen Strukturen, die die Forschung 
bzw. Lehre prägen, getrennt in den Blick genommen. Zum einen wird die Univer-
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http://www.hrk-nexus.de/uploads/media/HRK_nexus_LESSI.pdf


http://www.zeit.de/autoren/S/Martin_Spiewak/index.xml




 

 

14. Anhang 

14.1 Primäres Codesystem 

Position der Universität zu anderen Systemen 

 Gesellschaft 

  Erziehungs- und Wissenschaftssystem 

  Erziehungssystem 

  Wissenschaftssystem 

  Gesellschaft und Universität ohne nähere Angaben 

 Wirtschaft 

  Erziehungs- und Wissenschaftssystem 

 Erziehungssystem 

 Wissenschaftssystem 

  Wirtschaft und Universität ohne nähere Angaben 

 Politik 

 Erziehungs- und Wissenschaftssystem 

 Erziehungssystem 

 Wissenschaftssystem 

 Politik und Universität ohne nähere Angaben 





https://www.gesetze-im-internet.de/hrg/
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+BW&psml=bsbawueprod.psml&max=true
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+BW&psml=bsbawueprod.psml&max=true
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayHSchG?AspxAutoDetectCookieSupport=1
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayHSchG?AspxAutoDetectCookieSupport=1
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayHSchG?AspxAutoDetectCookieSupport=1
http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+BE&psml=bsbeprod.psml&max=true
http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+BE&psml=bsbeprod.psml&max=true
http://bravors.brandenburg.de/gesetze/bbghg
https://www.transparenz.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen2014_tp.c.116887.de&asl=bremen02.c.732.de&template=20_gp_ifg_meta_detail_d
https://www.transparenz.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen2014_tp.c.116887.de&asl=bremen02.c.732.de&template=20_gp_ifg_meta_detail_d
https://www.transparenz.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen2014_tp.c.116887.de&asl=bremen02.c.732.de&template=20_gp_ifg_meta_detail_d


http://www.landesrecht-hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psml‌?showdoccase=1&doc.id=jlr-HSchulGHArahmen&doc.part=X&doc.‌origin=bs&st=lr
http://www.landesrecht-hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psml‌?showdoccase=1&doc.id=jlr-HSchulGHArahmen&doc.part=X&doc.‌origin=bs&st=lr
http://www.landesrecht-hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psml‌?showdoccase=1&doc.id=jlr-HSchulGHArahmen&doc.part=X&doc.‌origin=bs&st=lr
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/lexsoft/default/hessenrecht_rv.html?doc.hl=1&%20doc.id=jlr-HSchulGHE2010rahmen&documentnumber=1&numberofresults=117&show%20doccase=1&doc.part=R&paramfromHL=true#docid:3917776,1,20171229
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/lexsoft/default/hessenrecht_rv.html?doc.hl=1&%20doc.id=jlr-HSchulGHE2010rahmen&documentnumber=1&numberofresults=117&show%20doccase=1&doc.part=R&paramfromHL=true#docid:3917776,1,20171229
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/lexsoft/default/hessenrecht_rv.html?doc.hl=1&%20doc.id=jlr-HSchulGHE2010rahmen&documentnumber=1&numberofresults=117&show%20doccase=1&doc.part=R&paramfromHL=true#docid:3917776,1,20171229
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/lexsoft/default/hessenrecht_rv.html?doc.hl=1&%20doc.id=jlr-HSchulGHE2010rahmen&documentnumber=1&numberofresults=117&show%20doccase=1&doc.part=R&paramfromHL=true#docid:3917776,1,20171229
http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jlr-HSchulGMV2011rahmen
http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jlr-HSchulGMV2011rahmen
https://www.mwk.niedersachsen.de/download/106102/Niedersaechsisches_Hochschulgesetz_NHG_und_Niedersaechsisches_Hochschulzulassungsgesetz_NHZG_vom_15.12.2015.pdf
https://www.mwk.niedersachsen.de/download/106102/Niedersaechsisches_Hochschulgesetz_NHG_und_Niedersaechsisches_Hochschulzulassungsgesetz_NHZG_vom_15.12.2015.pdf
https://www.mwk.niedersachsen.de/download/106102/Niedersaechsisches_Hochschulgesetz_NHG_und_Niedersaechsisches_Hochschulzulassungsgesetz_NHZG_vom_15.12.2015.pdf
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes_id=28364&menu=1&sg=0&aufgehoben=N&keyword=Hochschulgesetz#det0
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes_id=28364&menu=1&sg=0&aufgehoben=N&keyword=Hochschulgesetz#det0
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes_id=28364&menu=1&sg=0&aufgehoben=N&keyword=Hochschulgesetz#det0


http://sl.juris.de/cgi-bin/landesrecht.py?d=http://sl.juris.de/sl/HSchulG_SL_rahmen.htm
http://sl.juris.de/cgi-bin/landesrecht.py?d=http://sl.juris.de/sl/HSchulG_SL_rahmen.htm
https://www.recht.sachsen.de/vorschrift/10562?redirect_succesor_allowed=1#x1000
https://www.recht.sachsen.de/vorschrift/10562?redirect_succesor_allowed=1#x1000
http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+ST&psml=bssahprod.psml&max=true&aiz=true
http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+ST&psml=bssahprod.psml&max=true&aiz=true
http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+ST&psml=bssahprod.psml&max=true&aiz=true
http://landesrecht.thueringen.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+TH&psml=bsthueprod.psml&max=true
http://landesrecht.thueringen.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+TH&psml=bsthueprod.psml&max=true
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