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Vorwort

Dieser Band vereinigt die Referate des 17. Gottinger Workshops zum Familienrecht.
Seit 2001 laden die Familienrechtler an der Juristischen Fakultit (zundchst Volker
Lipp und Barbara Veit, seit 2004 Eva Schumann und seit 2009 auch Dagmar Coes-
ter-Waltjen) jedes Jahr Wissenschaftler und Praktiker nach Géttingen ein, um grund-
legende wie aktuelle Fragen des Familienrechts zu diskutieren.

In dieser Tradition steht auch der 17. Géttinger Workshop zum Familienrecht,
der am 8. November 2019 veranstaltet wurde. Er thematisierte aktuelle Strukturfra-
gen der Vormundschaft fiir Minderjihrige und der Rechtlichen Betreuung fir Er-
wachsene. Sie werden bei der bevorstehenden grofen Reform des Vormundschafts-
und Betreuungsrechts eine bedeutsame Rolle spielen. Die Vortrige beleuchteten die
Aufgaben und das Verhiltnis von Verein, Amt und Gericht im Vormundschafts-
recht und im Betreuungsrecht sowohl aus historischer Perspektive (Andreas Roth)
als auch im geltenden Recht aus wissenschaftlicher Sicht (Birgit Hoffmann und
Tobias Fréschle) und aus Sicht der Praxis (Eva Eberwein, Annett Hilbert und Horst
Hitten). Die kiinftigen Reformen behandelten aus Sicht des Bundesministeriums
fiir Justiz und fiir Verbraucherschutz Annette Schnellenbach und Thomas Meyer.
Es ist der Aktualitit der Diskussion und der besonderen Situation der beiden Refe-
ratsleiter im Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz geschuldet, dass
ihre Vortridge in Form von Vortragsfolien abgedruckt werden.

Dass wir diese gro3en und schwierigen Fragen intensiv diskutieren konnten, ver-
danken wir vor allem den Referenten, aber auch den zahlreichen Teilnehmern, die
diese Problematik aus Sicht unterschiedlicher Disziplinen und Professionen be-
leuchteten. Dank gebtihrt den Referenten des Weiteren fiir ihre Beitrige in diesem
Band.

Wir haben uns entschlossen, diese Beitridge mit Blick auf die Reformdiskussion
zu erginzen durch einen ebenfalls im Vortragsformat vorliegenden, bisher unver6f-
fentlichten Beitrag von Volker Lipp zu den Betreuungsvereinen und ihrer Bedeu-
tung fiir die rechtliche Betreuung und von Barbara Veit zu den kiinftigen Strukturen
der Vormundschaft fiir Minderjihrige.

Fiir die finanzielle Unterstiitzung sei dem Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz sowie dem Reguvis Verlag gedankt. Nicht zuletzt danken wir den
Mitarbeitern unserer Lehrstihle, ohne die weder der Workshop noch dieses Buch
moglich gewesen wire.

Gottingen, im April 2020
Fir die Herausgeber
Volker Lipp und Barbara Veit
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12 Andreas Roth

I. Einleitung — Mittelalter und frithe Neuzeit

Die Vormundschaft war im Frith- und Hochmittelalter allein Sache der Familie, egal
ob es sich um die Ersetzung der Eltern, zum Beispiel fiir Waisenkinder handelte,
oder um das, was wir heute Erwachsenenfiirsorge nennen. Die Sippe entschied, ob
jemand seine Angelegenheiten nicht mehr erledigen konnte und daher Hilfe bedurfte
und — gegebenenfalls — wie im Einzelfall das bestehende Defizit (an fehlender
Rechtskompetenz) ausgeglichen wurde.! Ein Betreuungsfall wurde oft an kérperli-
chen Merkmalen festgemacht, etwa an der fehlenden Fahigkeit, ohne fremde Hilfe
auf ein Pferd zu steigen?; die konkrete Hilfe wurde individuell von den Sippenge-
nossen wahrgenommen.

Ab dem Spitmittelalter, etwa dem 12./13. Jh., kam es in den Stidten, waht-
scheinlich auch bedingt durch das allmihliche Aufweichen der vormals funktionie-
renden Familienstrukturen, zu einem obrigkeitlichen Engagement, das sich darin
ausdrickte, zunichst eine Aufsicht durch die stidtischen Institutionen zu etablieren,
dann aber mitunter auch eine Vormundschaft unmittelbar durch ein Ratsmitglied
austben zu lassen’. In Niirnberg waren Ende des 14. Jh. bereits zwei Amtsleute fiir
Vormundschaftsangelegenheiten abgestellt* und allmihlich setzte sich in der Folge-
zeit der Grundsatz durch, dass die Vormiinder von Amts wegen eingesetzt®, verei-
digt und einer relativ engmaschigen Aufsicht unterworfen wurden. Diese sogenannte
Obetrvormundschaft verstirkte sich in den Furstentumern, die in der frithen Neuzeit
zu Territorialstaaten erstarkten und in ihren Polizeiordnungen bzw. Reformationen
zum Teil ausfihrliche Bestimmungen zum Vormundschaftswesen erlieenS. Es wa-
ren die Stadtrite bzw. Gerichte, die die Aufsicht tiber den jeweiligen Vormund fiihr-
ten, ja mitunter agierte der Vormund als verldngerter Arm der Magistrate. Trotz des

U Erler/ Kanfmann, Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (HRG) - Vormundschaft, Bd. 5,
1998, Spalte 1050 £.; Rive, Geschichte der deutschen Vormundschaft, 1862-1875, Band 1, S. 30 ff.; 194
ff.

2 Clansdieter Schott, Der Sachsenspiegel, 1984, 1 52.

3 Erler/ Kaufmann (Fn. 1), Spalte 1052; Ogris, HRG-Munt, Bd. 3, 1984, Spalte 750 f.; Griebl, Die Behand-
lung von Verschwendern und Geisteskranken im frithneuzeitlichen Territorialstaat (1495-1806), 2010,
S. 28; Pelz, Die Vormundschaft in den Stadt- und Landrechtsreformationen des 16. und 17. Jahrhun-
derts und das zeitgendssische gemeine Recht, Minster Univ. Diss., 1966, S. 26 ff.

4 Nirnberger Vormundschaftsordnung 1399 abgedruckt in: Gengler, Deutsche Stadtrechte des Mittel-
alters, 1866, S. 326; m.w.N. bei Pe/z (Fn. 3), S. 33 Fn. 1 und 2.

5 Stadtrecht Freiburg 1520 abgedruckt in: Kunkel/ Thieme, Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte
Deutschlands, Bd. 1, Erster Halbband, 1936, I11 1, 1 ff,, S. 266; Grieb/ (Fn. 3), S. 57.

6 Z.B. Speyerer Vormundschaftsordnung 1525 abgedruckt in: Niederhifer, Die Rezeption des rémischen
Rechts in der Reichsstadt Speyer am Rhein, Mainz Univ. Diss., 1949, Anhang; Wormser Reformation
IV, 1, 10 abgedruckt in: Kunkel/ Thieme (Fn. 5), S. 141; Nurnberger Reformation 1509 Titel 18 abge-
druckt in: Kunkel/ Thieme (Fn. 5), S. 25 ff.; Mainzer Landrecht von 1755 abgedruckt in: Kurg, Das Chut-
furstlich Mainz‘sche Land-Recht vom Jahre 1755, 1866, § 17; weitere Nachweise bei: Pe/z (Fn. 3), S. 29
ff. Auch in den Reichspolizeiordnungen gab es entsprechende Normen.
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wachsenden Anspruchs staatlicher Einflussnahme wurde oft - schon aus Kosten-
grinden - ein Subsidiarititsprinzip praktiziert: Solange die familidre Firsorge funk-
tionierte, also andere Hilfen existierten, liel3 das Gemeinwesen diese gewihren.

Die Praxis im Vormundschaftsrecht bei Erwachsenen ging in der Frithen Neu-
zeit nicht nur in Richtung auf eine starke obrigkeitliche Kontrolle, sondern kehrte
sich teilweise auch ab von dem theoretisch anzuwendenden rémischen Recht” mit
seinen in den Verordnungen rezipierten Regeln von einer Vormundschaft/Pflegs-
chaft (cura/ tutela)®. Dies zeigt sich vor allem bei den Unterbringungen: Diese wurden
hiufig durch die Polizeibehdrden vollzogen und erfolgten in Gefingnissen bzw.
Zuchthdusern. Nicht nur Straftiter, sondern gerade die fir die damalige Zeit typi-
schen Fille einer Erwachsenenvormundschaft — Wahnsinnige (¢c#ra furiosiy oder Ver-
schwender (eura prodigi) — wurden eingesperrt, oft auch ohne sie vorher zu entmiin-
digen®, obwohl dies vom Gesetz so vorgesehen war. Das neu etablierte Ordnungs-
geflige ertrug — anders als das Mittelalter — keine Unordnung, Arbeitsfihigkeit und
Arbeitsbereitschaft waren die entscheidenden Parameter fiir die vom Staat verlangte
Sozialisation. Personen, die den geforderten Anspriichen nicht geniigten, galten als
nicht integrationsfahig, sie wurden ausgegrenzt und interniert, und das meist ohne
eine vorherige drztliche Untersuchung oder gerichtliche Entscheidung. Und dies war
auch noch Ende des 18. Jahrhunderts in einigen Territorien gingige Praxis:

o Blodsinnige haben ihren Besserungs- und 1V ersorgungort bisher, so wie in vielen anderen Staaten,
im hiesigen Zuchthans gefunden, welcher noch ferner, und bis in Zukunft fiir diese Ungliicklichen
der 1V ersorgungsort bleiben wird. 10

Es ging weniger um eine kurative Behandlung, sondern darum, stérende Elemente
moglichst unsichtbar zu machen. Soziale Fiirsorge begegnet eher vereinzelt, so in
den Spitilern, die sich zum Teil in kirchlicher oder kommunaler Regie befanden und
in denen auch Personen versorgt wurden, die wir heute als altersgebrechlich einord-
nen wiirden!'. Zu nennen sind z.B. das Julius-Spital in Wiirzburg, das Heilig Geist
Spital in Mainz, Anstalten in Frankfurt und Hamburg oder die Landeshospitiler des

7 Dazu: Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht, 21. Aufl. 2016, §§ 62 ff; Rosh, in: Schmoe-
ckel/Rickert/Zimmermann (Hrsg.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (HKK), Bd. 4 Fami-
lienrecht, 2018, S. 1511.

8 Das Vormundschaftsrecht war ein klassisches Feld der Rezeption: Coing, Europiisches Privatrecht,
Bd. 1, 1985, S. 256 ff.

o Griebl (Fn. 3), S. 60 f., 221 f.; Roth, Zu den Anfingen der Vormundschaft tiber Erwachsene im Mit-
telalter und in der Frithen Neuzeit, in: Chiusi (Hrsg.), Das Recht und seine historischen Grundlagen:
Festschrift fur Elmar Wadle zum 70. Geburtstag, 2008, S. 952 ff.

10 Kurfarstliches (Mainzer) Mandat vom 2.1.1787 abgedruckt in: Résch, Die Mainzer Armenreform im
Jahre 1786, 1929, im Anhang II, S. 54.

1 Borscheid, Alter und Gesellschaft, 1995, S. 129.
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Landgrafen Philipp in Hessen.!? Aber auch hier wurde nur selten geheilt, sondern in
erster Linie verwahrt.

Den Hohepunkt eines staatlichen Regiments iiber das gesamte Vormundschafts-
recht bildete das Allgemeine Landrecht fiir die preuliischen Staaten von 1794, wo-
nach der preuBlische Staat selbst die Vormundschaft fithrte, der Vormund ein staat-
licher Beamter war und einer intensiven gerichtlichen Kontrolle unterworfen
wurde!3. Die Aufgabe der Uberwachung wurde — dem absolutistischen Modell fol-
gend — durch sogenannte Ehrenvormiinder verstirkt.

Die Griinde des zunehmenden 6ffentlichen Interesses am Vormundschaftswe-
sen bis zum Ende des 18. Jh. diirften in erster Linie in dem Streben der neuen staats-
dhnlichen Gemeinwesen nach Sozialdisziplinierung bestanden haben. Der Staat
fithlte sich fiir das Wohlergehen seiner Biirger in umfassendem Sinne verantwortlich
und erhob den absolutistischen Anspruch, einen bis ins Detail gehenden Zugriff auf
den ecinzelnen durchzusetzen, angeblich um das Beste fiir ihn zu erreichen. Dieses
staatlich angeordnete Gliickseligkeitsstreben hat zu einer radikalen Abwendung von
der Familie gefiihrt hin zu einem 6&ffentlich-rechtlichen Vormundschaftswesen, in
dessen Rahmen das Gericht zur zentralen Institution wurde, soweit nicht die kom-
munalen Polizeibehérden in einer rechtlichen Grauzone titig wurden.

II. Das 19. Jahrhundert

Eine Zisur bedeutete die Franzosische Revolution von 1789: Da in Frankreich die
Familie im Vormundschaftsrecht immer einen entscheidenden Einfluss behalten
hatte, fand dies auch im code civil seinen Niedersachlag: Ein Familienrat (conseil de
famille), bestehend aus dem Friedensrichter als Vorsitzendem und mindestens sechs
Verwandten des Mundels!4, iibte die Aufsicht iber die Vormunder aus, aber er un-
terstltzte diese auch!s. Dies galt ebenfalls in den von Frankreich annektierten links-
theinischen deutschen Gebieten, die auch nach der Abtrennung von Frankreich
diese franzosische Institution behielten.1¢

12 Roth (Fn. 9), S. 953.

13 Roth (Fn. 7), S. 1517 £.; Bulling, Die zivilrechtliche Erwachsenenfiirsorge des 19. Jahrhunderts. Eine
historische Untersuchung zu den Vorldufern des heutigen Betreuungsrechts in: Rechtsgeschichtliche
Studien, Bd. 58, 2013, S. 63 ff., zu den Institutionen: S. 82 ff.

14 Art. 407 code civil.

15 Art. 405 ff. code civil.

16 Schubert, Franzésisches Recht in Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Zivilrecht, Gerichts-
verfassungsrecht und Zivilprozessrecht, 1977, S. 485 ff.; Schumacher, Das Rheinische Recht in der Ge-
richtspraxis des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Auslegung rezipierter Rechtsnormen, in: Schriften-
reihe des Instituts fiir Europdisches Recht der Universitit des Saarlandes, Bd. 9, 1969, S. 18 ff.
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In der 2. Hilfte des 19. Jh. milderte Preul3en seine extreme Haltung ab, in dem
es in der Vormundschaftsordnung von 1875!7 nicht nur zur Selbststindigkeit des
Vormunds zurlickkehrte, sondern auch einen Gemeindewaisenrat installierte!8, der
nicht vom Gericht, sondern nach den Stidte- und Gemeindeordnungen bestellt
wurde!”. Dernburg betonte, dass sich dies gerade auch nach den Erfahrungen der
Vergangenheit aufdringe:

o151 €5 Zuldssig und wiinschenswert, Gemeindeorgane zur Obsorge iiber die persinlichen 1 er-
haltnisse der Miindel heranzuziehen. Denn die Erfabrung zeigt die Gerichte nach dieser Richtung
wenig geeignet. ‘20

Dem Waisenrat wurde somit die Unterstitzung und Kontrolle des Vormunds in
personlichen Angelegenheiten iibertragen, dem Gegenvormund fiir die vermoégens-
rechtlichen?!.

Der Familienrat wurde in Preu3en zwar aus dem franzdosischen Recht ibernom-
men, war allerdings nicht zwingend zu installieren??.

Grundsitzlich ist im 19. Jahrhundert ein Riickgang des staatlichen Einflusses zu
beobachten und eine Riickkehr des Rechtsgebietes ins Privatrecht. Zwei Grinde
sind dafiir zu nennen: Zum einen die gestiegene Lebenserwartung der Bevolkerung
und die daraus resultierende gréBere Zahl von betroffenen alten Menschen, sodass
der Staat, der noch kaum tber sozialstaatliche Mittel verfiigte, schnell an seine Gren-
zen gelangte. Zum anderen diirfte auch der liberale Zeitgeist dazu beigetragen haben,
dass das Vormundschaftsrecht zumindest ein wenig in private Hand zurtckkehrte.
Insgesamt blieb es jedenfalls bei der Justizlastigkeit des Vormundschaftswesens.

17 Verordnung vom 5.7.1875 (PreuBische Gesetzessammlung 1875, S. 481; s. a. Drucksachen des Her-
renhauses 1875 Band 1 Nr. 7).

18 Dazu: Kriiger, Der Waisenrath im Konigreich Preulen. Fiir Waisenrithe, Magistrate, Gemeinde-Be-
hérden auf Grund der Vormundschaftsordnung vom 5. Juli 1875, 1892, S. 15 ff. (zur Organisation), S.
33 ff. (zu den Amtsgeschiften).

19 Preuflische Vormundschaftsordnung §§ 52 ff.; Dernburg, Das Vormundschaftsrecht der preuBischen
Monarchie nach der Vormundschaftsordnung vom 5. Juli 1875, 3. Aufl. 1886, S. 120 m.w.N. in Fn. 9;
Bulling (Fn. 13), S. 100 ff.

20 Dernburg (Fn. 19), S. 118.

21 Preulische Vormundschaftsordnung § 31; Dernburg (Fn. 19), S. 144 ff.

22 PreuBische Vormundschaftsordnung §§ 70 ff.
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III. Die Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg

1. Das BGB von 1900

Das BGB kannte den Einzelvormund als privaten gesetzlichen Vertreter, der vom
Gericht eingesetzt und beaufsichtigt wurde. Entsprechend der preuflischen Vor-
mundschaftsordnung? wurde aber auch die Institution der ,,sogenannten Anstalts-,
Berufs- oder Generalvollmacht“?* zugelassen?, wonach der Vorstand einer Anstalt
fir die in ihr untergebrachten Zéglinge die Vormundschaft ausiibte. Trotz gewisser
Bedenken glaubte der Gesetzgeber dies aus einem praktischen Bedirfnis den Lin-
dern nicht vorenthalten zu diirfen.?

Auch im BGB blieb die zentrale Institution die Justiz, was der Redaktor des
vierten Buches, Gottlieb Planck, damit begriindet hatte, dass nur diese die ndtigen
Rechtskenntnisse besil3en,

w- - da die Tatigkeit der Obervormundschaft vielfach Rechtskenntnisse voraussett, die letztere am
geeignetsten demjenigen Organe u iibertragen ist, welche das Recht am besten fennt. *?7

Die Struktur orientierte sich letztlich an der Bestellung und Aufsicht des Vormun-
des, weniger an der Rekrutierung und der Verbesserung der Qualitit.

Die von den rheinischen Juristen geforderte obligatorische Einfiihrung eines Fa-
milienrates hatte der BGB-Gesetzgeber abgelehnt, weil er glaubte, dass die Familie
in diesen Angelegenheiten tiberfordert sein wiirde?s. Das Gesetz hat zwar die Vor-
schriften tber den Familienrat nach dem Vorbild der preulischen Vormundschafts-
ordnung Ubernommen, ihn aber nur auf Antrag eines Verwandten zugelassen, wobei
die Einrichtung zusitzlich vom Ermessen des Vormundschaftsgerichts abhing. Nur
bei bedeutenden landwirtschaftlichen oder industriellen Betrieben glaubte man noch
an die Sinnhaftigkeit des Familienrats, weil hier dem Vormundschaftsrichter techni-
sche Kenntnisse fehlen kénnten, die ein Familienangehériger besitzt?.

23 Preuflische Vormundschaftsordnung § 13.
24 Staudinger/ Engelmann, BGB, Buch 4: Familienrecht, 1913, § 1776 Anm. 1.

% Zwar wurde § 477 des Entwurfes gestrichen, aber Art. 136 EGBGB ermichtigte die Lander zum
Erlass einer entsprechenden Regelung.

2 Jacobs/ Schubert, Die Beratung des Butgerlichen Gesetzbuches. Familienrecht 1T §§ 1564-1921, 1989,
S. 852.

27 Planck, Burgetliches Gesetzbuch, Bd. 4: Familienrecht, 1906, S. 1942.

28 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Bd. 4: Familien-
recht, 1889, S. 1019.

2 Motive (Fn. 28), S. 1021.



Aufgaben und Verhiltnis von Verein, Amt und Gericht im Vormundschaftsrecht 17

Obwohl sich der 12. Deutsche Juristentag fiir eine Obervormundschaft der Ge-
meinden eingesetzt hatte, hat sich die erste Kommission klar gegen ein solches Insti-
tut ausgesprochen®. Aufgrund der divergierenden finanziellen und personellen Mit-
tel der Kommunen fehle es an vergleichbaren Grundvoraussetzungen, sodass keine
homogenen Organe existieren wiirden.

wDoch sind die bezeichneten 1 orzsige weder in sebr grofien noch in sehr kleinen Gemeinden vor-
handen, in den ersteren nicht, weil die Kenntnis der 1V erbaltnisse der Gemeindegenossen geringer
ist, in den letzteren nicht, weil die Organe der Gemeindeverwaltung nicht die Garantie bietet, wel-
che die Ubertragung der Obervormundschaft anf sie erfordert, ... “

Uberdies wiirde eine Obervormundschaft der Gemeinden aufgrund der finanziellen
Ubetforderung zu sozialen Problemen fiihren, und schlieBlich wurde die Anonymi-
tit der GroBstidte als Argument angefihrt3!,

Letztlich wurde zwar ein Gemeindewaisenrat geschaffen, der als Organ der Ge-
meinde in der Funktion delegierter Staatsverwaltung fiir bestimmte Aufgaben im
Rahmen der Vormundschaft zustindig war. Er bildete ein selbststindiges Organ,
war allerdings ein unentgeltliches Gemeindeamt. Der Waisenrat handelte nach eige-
nem Ermessen und war dem Vormundschaftsgericht nicht untergeordnet. Er sollte
dem Gericht die Fille einer Betreuungsbediirftigkeit anzeigen und geeignete Perso-
nen vorschlagen, ohne dass das Gericht an solche Vorschlidge gebunden war. Der
Gemeindewaisenrat fihrte die Aufsicht Uber die Person und sollte Missstinde der
Titigkeit der Vormiinder anzeigen. Ihm oblagen Mitteilungspflichten hinsichtlich
Anderungen der Vormundschaft, z.B. tiber einen Aufenthaltswechsel des Betroffe-
nen. Fin eigenes Eingreifen war ihm nicht gestattet.3?

2.  Die Vereine

Die Anfinge vereinsrechtlichen Engagements Im Vormundschaftsrecht gehen auf
die Jahrhundertewende zuriick. In dieser Zeit waren es vor allem die Frauen, die auf
diesem Gebiet voranpreschten. Im Jahre 1900 griindete Agnes Neuhaus in Dort-
mund einen ,,Verein vom Guten Hirten®, der sich in erster Linie um in Bedringnis

30 Motive (Fn. 28), S. 1017.
31 Motive (Fn. 28), S. 1016.

32 Die Einrichtung und Bestellung des Gemeindewaisenrats war dem Landesrecht tiberlassen, was un-
ter anderem dazu fihrte, dass in selbststindigen Gutsbezirken PreuBens wie zuvor der Gutsvorsteher
die Gemeindewaisenrite ernannte (Nachweise tiber die einzelnen Landergesetze bei: Yiidirim, Die Ent-
wicklung der betreuungsrechtlichen Institutionen, 2019, S. 48). Die Unterschiede waren betrichtlich:
In Mecklenburg waren die Magistrate der Stidte unter Aufsicht der Klosteramtsgerichte zustindig, in
Wiirttemberg der Waisenrichter unter Vorsitz eines Bezirksnotars.
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geratene Frauen und Midchen kiimmern sollte®; viele Klientinnen damals waren
Prostituierte, bei denen die Frage der Entmindigung im Raum stand*. Nur drei
Jahre spiter existierten bereits in Westfalen und im Rheinland?> 13 Vereine, und der
seit 1903 umbenannte katholische Fiirsorgeverein wurde weitere vier Jahre spiter zu
einem Dachverband’, der 1914 sogar 100 Ortsgruppen besal3 7. Die neue Bewe-
gung besetzte eine Marktliicke, erhielt schnell finanzielle Zuschiisse und vielfiltige
Unterstiitzung, beispielsweise durch die Hospitiler.

Die Vereine entfalteten gerade auch im Vormundschafsrecht entscheidende Ak-
tivitaiten, denn Neuhaus, die mit einem Vormundschaftsrichter verheiratet war und
sich in die juristischen Fragestellungen eingearbeitet hattes, legte groles Gewicht
auf das Vormundschaftswesen. Sie setzte auf die sogenannte organisierte Einzelvor-
mundschaft, die von Frieda Duensing, einer der ersten promovierten Juristinnen
und Griinderin des Verbandes fiir weibliche Vormundschaft, konzipiert worden
wat. Aber Neuhaus war es, die dieses Modell in die Praxis umsetzte, indem sie die
ehrenamtliche mit der hauptberuflichen Vormundschaftsarbeit verzahnte. Dieses
damals als Dortmunder System bezeichnete Modell® war dadurch gekennzeichnet,
dass die Vormundschaft von einzelnen Frauen gefithrt wurde, aber immer mit einer
Riickbindung an den Katholischen Fursorgeverein, womit die Vormundschaft insti-
tutionell gestirkt werden sollte. Dieses Konzept musste sich neben der Berufsvor-
mundschalft, die damals vor allem von dem Sozialpidagogen Christian Jasper Klum-
ker propagiert und erfolgreich durchgesetzt worden war*), behaupten. Die Frauen
argumentierten mit ihrem Erziehungskonzept, der persénlichen Betreuung und der
besonderen Motivation der Vereinsmitglieder. Im Ergebnis wurde die Einzelvor-
mundschaft der Berufsvormundschaft an die Seite gestellt*!. Die Arbeit der Vereine
hat nicht nur bei Minderjihrigen, sondern auch bei Erwachsenenvormundschaften
eine grof3e praktische Rolle gespielt®2. Der Vorteil bestand in der Kontinuitit und

3 Vgl. Von der Osten, Jugend- und Gefihrdetenfiirsorge im Sozialstaat. Auf dem Weg zum Sozialdienst
katholischer Frauen 1945-1968, 2002, S. 25; K/iiser, Zum Verhiltnis von sozialer Arbeit und Betreuung
unter besonderer Berticksichtigung beruflicher Selbstindigkeit, 20006, S. 46 ff.

34 Wollasch, Der katholische Fursorgeverein fiir Madchen, Frauen und Kinder (1899-1945), Ein Beitrag
zut Geschichte der Jugend- und Gefihrdetenfursorge in Deutschland, 1991, S. 23.

3 In Koln, Aachen und Koblenz (Wollasch (Fn. 34), S. 29).

36 Wollasch (Fn. 34), S. 39 ff.

31 Von der Osten (Fn. 33), S. 25.

38 Thr Mann soll sie haufig zum Vormund bestellt haben.

3 Wollasch (Fn. 34), S. 24.

40 Klumbker, Vom Werden deutscher Jugendfiirsorge. Zugleich eine Geschichte der deutschen Berufs-
vormundschaft, 1931, S. 38-41; Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der deut-
schen Jugendfiirsorge von 1878 bis 1932, 1986, S. 97 ff.

41 Zum Verhiltnis von Berufsvormundschaft und Einzelvormundschaft dulerte sich Klumker auf der
Tagung Deutscher Berufsvormiinder 1911 (zitiert in: Neises/ Klumker, Schriften zur Jugendhilfe und
Fursorge, 1968, S. 44 f.; s.a. Neubhans, Zeitschrift fur Katholische caritative Erziehungstitigkeit 1913,
S. 178 ff.

42 Zum Teil gab es allerdings auch den Vereinsvormund, juristisch war das damals der Vorstand.
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der fachlichen Kompetenz der Betreuung, was aber wohl nur fiir den Idealfall zutraf.
Einen Wermutstropfen bedeutete es, dass nur ein ganz kleiner Prozentsatz der Vor-
mundschaftsfille auf diese Weise abgedeckt werden konnte.

Aber der geschilderte Verein war natiirlich nicht der einzige, ab 1912 bestand
eine Parallelstruktur fur das andere Geschlecht - der katholische Minnerverein®,
und daneben gab es gerade auch aus der Arbeiterbewegung einige Verbinde, die in
diesem Bereich erfolgreich titig waren und zum Teil mit den konfessionellen Verei-
nen kooperierten. So war Neuhaus auch Mitglied in dem von Frieda Duensing (als
Vorsitzende) gegriindeten Verband fiir weibliche Einzelvormundschaft, in dem un-
ter anderen auch die bekannte Frauenrechtlerin Anna Pappritz mitwirkte.

Finanziert wurden die Vereine in den ersten Jahren, vor allem zu Beginn der
Weimarer Republik ordentlich, allerdings um den Preis einer Zentralisierung der
Wohlfahrtspflege, die in der Weimarer Republik erfolgreich vom Staat betrieben
wurde.*

3. Das JWG von 1924

1924 trat das Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt (RJWG) in Kraft*s und schuf das
Organisationsstatut fiir das Jugendamt. Dieses sollte an die Stelle des Gemeindewai-
senrates treten (§ 42), was aber anfangs nur rudimentir erfolgte, da das Gesetz we-
sentliche FEinschrinkungen enthielt, nimlich eine Befreiung von der Verpflichtung
der Linder zur Errichtung von Jugendidmtern fiir die ersten 3 Jahre nach dem In-
krafttreten des Gesetzes, eine Frist, die anschlieBend wegen der grof3en Finanznot
im Deutschen Reich verlingert wurde. Die Gemeinden wurden ermichtigt, die Auf-
gaben des Jugendamtes auch anderen geeigneten Amtsstellen zu ibertragen. In
Landkreisen, in denen kein Jugendamt bestand, musste ein Gemeindewaisenrat vor-
herigen Rechts bestehen bleiben.

Das Jugendamt war eine Neuschdpfung und zustindig fir die Mitwirkung im
Vormundschaftswesen, hatte also im Wesentlichen die Aufgaben des Gemeindewai-
senrats. Wie der Name schon andeutet, war es in erster Linie fir Minderjihrige ge-
dacht. Die Organisation war den Lindern tGberlassen, die diese in entsprechenden
Ausfiihrungsgesetzen regelten, aber nicht zwischen Minderjdhrigen und Volljahri-

43 Die Vereinsgriindung erfolgte in Essen (Wollasch (Fn. 34), S. 71 £)).

4 Anfang der 1920er Jahre kamen die Zuschiisse aus dem Reichsarbeitsministerium, die quasi als Ge-
genleistung die Organisation der Wohlfahrtsverbinde in Spitzenverbinden (Arbeiterwohlfahrt, Deut-
sches Rotes Kreuz usw.) verlangte (Wollasch (Fn. 34), S. 108 ). 1924 wurde die Liga der Wohlfahrts-
verbinde als Dachverband gegriindet.

4 Reichsgesetzblatt I 1922, S. 633.

46 7Z.B. PreuBien, Gesetz vom 29.3.1924 (PreuBlische Gesetzessammlung, S. 180); Bayern, Jugendamts-
gesetz v. 20.07.1925 (Bayrisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 211); Hessisches Gesetz die Aus-
fihrung zum Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt betreffend vom 17.7.1924 (Hessisches Regierungsblatt
1924, S. 289) u.a.
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gen differenzierten. Moglich war eine Delegation der Aufgaben auf besondere Aus-
schiisse, Jugendverbinde oder in der Jugendwohlfahrt erfahrene Personen. Das Ju-
gendamt wurde letztlich zu einer Mittelinstanz zwischen dem Vormundschaftsge-
richt und dem Vormund und unterlag — anders als der alte Gemeindewaisenrat — der
Oberaufsicht des Vormundschaftsgerichts nach § 1837 BGB.

Mit dem RJWG erlebten die Firsorgevereine noch einmal einen Aufschwung,
beispielsweise schoss in der Weimarer Republik die Zahl der Vereinsmitglieder des
Katholischen Vereins in die Hohe*. Bereits zu dieser Zeit konnten die Amter auf
die Unterstiitzung der Verbinde der freien Wohlfahrtspflege kaum verzichten, wie
Walther Hef3, der Kommentator des Jugendwohlfahrtsrechts im Jahr 1926 konsta-
tierte:

wDas Jugendamt ist fiir die Erfiillung dieser Aufgabe ... anf die Hilfestellung fremwilliger Helfer
und Helferinnen und auf die Zusammenarbeit mit den V'ereinigungen der freien Liebestditighkeit
angewiesen. ‘4%

Die Schattenseite des Erfolges bestand darin, dass mit der quantitativen Zunahme
die Qualitit nicht immer Schritt halten konnte, wie die Verantwortlichen damals
auch selbst einrdumten.®” Auf der anderen Seite ist gerade in der Fiirsorgearbeit in
dieser Zeit ein Schub an Professionalisierung zu verzeichnen, der auch durch neue
Kenntnisse in der Sozialpidagogik bedingt war. Allerdings hat sich der anfingliche
Optimismus der Fursorgebewegung gerade gegen Ende der 1920er Jahre durch die
vielen praktischen Schwierigkeiten deutlich abgeschwicht, so dass man beispiels-
weise fiir bestimmte Jugendliche glaubte, die ,,Grenzen der Erziehung® erreicht zu
haben. So gab es nicht nur aus nationalsozialistischen Kreisen Forderungen nach
einem Bewahrungsgesetz, sondern auch von den ,,Wortfithrer des piddagogischen
Optimismus‘3Y, die an die Notwendigkeit einer Absonderung der ,,Unerziehbaren®
glaubten.>!

Exkurs: Die Vereinstitigkeit fir Waisenkinder hatte noch eine Wirkung auf ein
anderes Rechtsgebiet, nimlich das Adoptionsrecht. Die Annahme als Kind war in
der damaligen Zeit (und auch noch bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges) vor-
nehmlich dadurch motiviert, dass die Annehmenden eine Altersvorsorge fiir sich zu
erreichen suchten. In Ermangelung eigener Nachkommen suchten iltere Menschen
(Alleinstehende genauso wie Paare) junge Menschen, denen sie ihr Vermdgen tiber-
trugen, sie adoptierten und gleichzeitig vereinbarten, von thnen im Alter versorgt zu

471929 hatte der Verein tiber 21.000 Mitglieder (Wollasch (Fn. 35), Tabelle 1, S. 353).
48 Hefs, Jugendwohlfahrtsrecht, 19206, S. 344.
9 Wollasch (Fn. 35), S. 147 m.w.N.

50 Peukert (Fn. 40), S. 299. Neben anderen Vertretern der Firsorgebewegung hatte sich auch Agnes
Neuhaus fiir ein solches Gesetz ausgesprochen (Wollasch (Fn. 34), S. 194 £f.).

51 Peukert (Fn. 40), S. 263 ff.



Aufgaben und Verhiltnis von Verein, Amt und Gericht im Vormundschaftsrecht 21

werden. Die geschilderten Vereine stellten dem nunmehr den Gedanken der Fiir-
sorge fiir die anzunehmende Person an die Seite und haben damit — ganz langsam —
einen Funktionswechsel fiir das Rechtsinstitut ,,Adoption‘ eingeleitet.

4. Die NS-Zeit

Die NS-Ideologie, die unter anderem eine rassisch-gesundheitspolitische Selektion
der Bevolkerung propagierte, fithrte auch hinsichtlich des Umgangs mit altersschwa-
chen oder behinderten Menschen zu drastischen MaBnahmen. Erwihnt sei in die-
sem Zusammenhang vor allem das Gesetz zur Verhtitung erbkranken Nachwuchses
vom 14.3.1933%2, das eine massenhafte Sterilisation von Behinderten erméglichte’3.
In einzelnen Stddten gab es sogenannte Asozialenkolonien, in denen angeblich Ge-
meinschaftsunfihige untergebracht wurden bzw. werden sollten. Entsprechend dem
damaligen Motto. ,,Wer sich nicht selbst fihren kann, muss unter Fihrung gestellt
werden®, wurde fiir ,,verwahrloste* Erwachsene wie schon in den 1920er Jahten ein
Bewahrungsgesetz diskutiert, um eine effektive Kontrolle zu gewihrleisten.* Aller-
dings wurde ein solches Gesetz im Reich nicht mehr erlassen. Der Personenkreis,
an den gedacht war, waren in erster Linie schwer Erziehbare und Behinderte.

Institutionell wurde die Zusammenarbeit mit den freien Verbidnden beendet und
stattdessen das Fihrerprinzip eingefiihrt’®. Auch wenn das RJWG in seinem Wort-
laut nur wenig verindert wurde, war seine Anwendung in der Praxis massiv von der
NS-Ideologie geprigt®. In dieser Zeit ist ein institutioneller Riickbau zu konstatie-
ren, der einen deutlichen Riickschritt in der Entwicklung bedeutete.

IV. Die Bundesrepublik

1. Die Nachkriegszeit

Nach dem zweiten Weltkrieg kntipfte man an die Strukturen der Weimarer Republik
an, und das Gericht, das Jugendamt und die Vereine bildeten wieder das Gertist im
Vormundschaftswesen.

52RGBIT, S. 529.

53 Dazu: Ayaff, Zwangssterilisationen im Nationalsozialismus, in: Beitrige zur nationalsozialistischen
Gesundheits- und Sozialpolitik, Bd. 10. 1992, S. 226-229.

54 Kiibn, Jugendamt — Sozialamt — Gesundheitsamt. Entwicklungslinien der Sozialverwaltung in
Deutschland, 1994, S. 46. Das Zitat aus Soziale Praxis 1935, Spalte 511 findet sich auch bei Kiihn, aaO.,
S. 47.

55 Gesetz v. 1.2.1939 (RGBL 1, S. 109).

561939 wurde die Gleichschaltung der Jugendidmter, die praktisch bereits lingst erfolgt war, auch for-
malrechtlich in §§ 9, 14 JWG bestitigt (s. Wollasch (Fn. 34), S. 287 ff.).
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Von der gem. § 1897 Abs. 2 BGB eingerdumten Kompetenz der Linder, andere
Behorden fiir zustindig zu erkliren, machten zwar viele Linder Gebrauch, verwie-
sen dann aber meist pauschal auf die Kreise und kreisfreien Stidte, die dann ihrer-
seits im Rahmen ihrer gemeindlichen Organisationshoheit die Aufgaben wieder dem
Jugendamt iibertrugen. Mitunter wurden aber auch das Sozial- oder Gesundheitsamt
beauftragt.>’

Die durch § 47 RJWG zugelassene Vereinsvormundschaft wurde 1970 subsididr
zur Einzelvormundschaft in das BGB eingefiigt>®. Damals kam es auch erstmals zu
einer Norm eigens fiir die Vormundschaft tiber Erwachsene: § 54 a Abs. 1 JWG
verwies fiir die bestellte Amtsvormundschaft tber Erwachsene auf das Jugendamt.
Hintergrund war die Schwierigkeit gewesen, fiir die oft zeitraubenden Erwachsenen-
vormundschaften ehrenamtliche Personen zu finden, was die Gerichte unter Druck
gesetzt hatte. Schon damals kritisierte GOppinger die Norm als Fremdkérper, weil
eine fiir Minderjdhrige geschaffene Institution kaum geeignet sein kénne, auch fir
altersgebrechliche Menschen zu sorgen.s

2. Das Betreuungsrecht

Erst mit dem Betreuungsrecht von 19906 wurde auf der Seite der Behérden die
lange geforderte Differenzierung zwischen Vormundschaften iber Minderjihrige
und solche tiber Erwachsene vollzogen: Fir letzter wurde nunmehr die neu geschaf-
fene Betreuungsbehérde zustindig, deren Aufgaben im Betreuungsbehérdenge-
setz? geregelt sind%® und die die Betreuung initiiert und organisiert (§§ 6, 8 BtBG).
Allerdings wird bis heute das Verhiltnis zum Gericht und zu den Vereinen kontro-
vers diskutiert.

Bereits unmittelbar nach Inkrafttreten des Betreuungsgesetzes gab es Ansitze,
um die institutionelle Zusammenarbeit der verschiedenen Institutionen zu verzah-
nen, beispielsweise im ,,Bochumer Modell“, das auf bereits bestehenden Strukturen
aufbauen konnte, nimlich einer organisierten Zusammenarbeit von Jugendamt, Ge-
richt und den 6rtlichen Vormundschaftsvereinen®t. 1993 wurde ein 6ffentlich-recht-

57 Nach den Ausfithrungsgesetzen der Linder zum JWG konnte der Leiter der Verwaltung nach An-
hérung der Gemeindevertretung und Beschluss des Jugendwohlfahrtsausschusses Gemeindewaisen-
rite zur Unterstiitzung des Jugendamtes berufen, vgl. § 21 AG JWG Rheinland-Pfalz (G. v. 28.8.1953,
GVBL, S. 7). Diese iibten ein Ehrenamt gem. §§ 176 ff. GO aus.

58 Einfiihrung des § 1791 a BGB durch Gesetz vom 19.8.1969 (BGBL. I 1969, S. 1243).
% Gesetz vom 6.8.1970 (BGBL. 1 1970, S. 1197).

0 Gagppinger, FamRZ 1970, 576, 581.

01 Gesetz vom 12.9.1990 (BGBL. I 1990, S. 2002).

2 Dieses ,,Gesetz tiber die Wahrnehmung behérdlicher Aufgaben bei der Betreuung Volljahriger® trat
mit dem Betreuungsgesetz am 1.1.1992 in Kraft.

03§ 8 des Betreuungsgesetzes enthilt das BtBG.
64 Ebl/ Wessels, BtPrax 1994, 79, 80 f.; Zander, in: Brill (Hrsg.), Betrifft: Betreuung, Bd. 5, 2003, S. 310.
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licher Vertrag zwischen der Stadt Bochum und sechs fritheren Bochumer Vormund-
schafts- und Pflegschaftsvereinen geschlossen, mit dem die Pflichtaufgaben der
Stadt delegiert wurden, vor allem die Fertigung der Sozialberichte gem. § 8 BtBG%.
Auch die Versorgungsverpflichtung wurde durch die Vereine abgedeckt, die Betreu-
ungen wurden durch Ehrenamtliche oder Vereinsbetreuer durchgefiihrt, so dass sich
die Betreuungsstelle® auf koordinierende Titigkeiten beschrinken konnte.®

In den folgenden Jahrzehnten gab es immer wieder Diskussionen um das Ver-
hiltnis von Gericht, Verein und Behorde, zum Teil wurden Forderungen nach einer
grundsitzlichen Strukturreform im Betreuungsrecht erhoben, weg von der Justiz hin
zu einer von den Sozialbehdrden geleiteten Betreuung?®, was sich aber nicht durch-
setzen konnte. Stattdessen hat der Bundesgesetzgeber im Jahr 2014 das Gesetz zur
Stirkung der Funktion der Betreuungsbehérde erlassen, das die Behérde zur Ein-
gangsinstanz macht und einen Sozialbericht als obligatorisch vorschreibt.t?

Einen zentralen Aspekt in den Diskussionen bildeten stets die Finanzen, denn
auf der einen Seite wurde eine bessere finanzielle Ausstattung (der Vereine, der Be-
hérden) gefordert, wihrend auf der anderen Seite immer wieder die zu hohen Kos-
ten im Betreuungswesen beklagt wurden. Das Dilemma zeigte sich beispielsweise im
Land Rheinland-Pfalz, das die Vereine zunichst gro3ziigig ausstattete™, indem ihnen
40 % der angemessenen Personal- und Sachkosten einer hauptamtlichen Fachkraft
durch das Land erstattet wurde,’! aullerdem sollten die Landkreise und kreisfreien
Stidte weitere 40 % der Kosten tbernehmen’. Die Folge war ein Anstieg der Zahl
der Vereine von 30 auf 80, bis zum Jahr 2009 sogar auf 106 und eine ungeheure
Steigerung der Kosten, bei denen das Land damals Spitzenreiter war, was dann auch
Anlass zu einer Neuregelung im Jahr 2010 war, mit der die Kosten gesenkt (u.a.

65 Zu der Frage, inwieweit die Ubertragung (schlicht) hoheitlicher Aufgaben auf Private zulissig ist,
siche den Beitrag von Tobias Froschle, in diesem Band.

0 Sie war als eine selbstindige Organisationshoheit im Jugendamt angesiedelt.

67 Zander (Fn. 64), S. 310 f.

08 Siche Yildirim (Fn. 32), S. 173 ff.

9 Gesetz vom 28.8.2013 (BGBL. 1 2014, S. 3393).

70 Zum Folgenden Yi/dirim (Fn. 32), S. 100 ff.

7§ 4 des Ausfithrungsgesetzes (Ministerialblatt Rheinland-Pfalz 1992, S. 224). Auf diese Landeszu-
wendung bestand ein Rechtsanspruch. Voraussetzung sowohl fiir die Landeszuwendung als auch den
kommunalen Zuschuss war zum einen die Anerkennung als Verein, zum anderen, dass mindestens eine
geeignete hauptamtliche Fachkraft vorhanden war, die sowohl Querschnittsaufgaben wahrnahm als
auch eigene Betreuungen fiihrt.

72 Diese Soll-Vorschrift wurde zwar zunichst als Ermessen zugunsten der Gemeinden verstanden,
doch reduzierte eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung dieses Ermessen, so dass daraus quasi eine
Verpflichtung wurde (VG Trier, 17.6.1998 — 5 K 863/97 — BtPrax 1998, 240). Die verbliecbenen 20 %
der Kosten waren durch die Ubernahme von Vereinsbetreuungen zu finanzieren.
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dutch eine Begrenzung der Zahl der Vereine) und der Einfluss des Landesamtes fiir
Soziales, Jugend und Versorgung gestirkt wurde.”

Der Vernetzung der verschiedenen Institutionen dienen Srtliche Arbeitsgemein-
schaften, in denen die Behorden, Gerichte, Betreuerinnen und Betreuer, Vereine
vertreten sind. Uberdrtlich bestehen in vielen Bundeslindern dariiber hinaus Lan-
desarbeitsgemeinschaften, in denen neben den schon genannten Institutionen auch
die Berufsbetreuer, also Anwilte, das Justizministerium, der Medizinischer Dienst,
die Wissenschaft und die Heimaufsicht mitwirken und tiber eine mégliche Verbes-
serung des Verhiltnisses von Gericht, Amt und Verein diskutieren, ein Thema, das
ja auch diese Tagung bestimmt.

73 Die Anerkennungsvoraussetzungen wurden verschirft, die Férderung erfolgt seitdem bedarfsorien-
tiert und eine inhaltliche Kontrolle erfolgt durch das Landesamt. Dem diente der Abschluss von Qua-
litits- und Leistungsvereinbarungen mit den Vereinen, tiber die Rechenschaft gefiihrt werden muss.
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I. Einleitung

Die vergleichende Betrachtung der Strukturen und rechtlichen Rahmenbedingungen
von Vormund-/Pflegschaft und Betreuung und in deren Folge das Feststellen von
Entwicklungsbedarfen im Vormundschafts- bzw. Betreuungsrecht hat Tradition.
Erinnert sei etwa an die schon vor Jahrzehnten erhobene, aber auch im Jahr 2019
auf dem Bundesforum erneut artikulierte Forderung nach einer eigenstindigen Vor-
mundschaftsbehérde! in Analogie zur Betreuungsbehérde oder die entsprechende
Anwendung der gesetzlichen Regelungen fiir persénlich bestellte Vereinsbetreuer
fiir persénlich bestellte Vereinsvormiinder.? Zahlreiche weitere Beispiele fiir den
Einfluss des Betreuungsrechts auf das Vormundschaftsrecht und umgekehrt lieBen
sich nachweisen.

In diesem Beitrag werden primir Aufgaben und Verhiltnis von Gericht und
Amt in Bezug auf gesetzliche Vertretungen, also einerseits von Jugendamt und Fa-
miliengericht in Bezug auf Vormund-/Pflegschaften und andererseits von Betreu-
ungsbehérde und Betreuungsgericht in Bezug auf Betreuungen vergleichend be-
trachtet. Die Darstellung gliedert sich wie folgt: Zunichst werden die Anldsse fiir
den Bedarf einer gesetzlichen Vertretung verglichen, denn diese haben erheblichen
Einfluss auf die bestehenden Strukturen. Im Anschluss wird betrachtet, welche Auf-
gaben Jugendamt und Betreuungsbehérde im Hinblick auf die Vermeidung der Ex-
forderlichkeit der Bestellung eines gesetzlichen Vertreters haben, die Tétigkeit des
Amts also eine Art Filterfunktion gegeniiber dem Gericht besitzt. Dabei wird ver-
kurzend auch in Bezug auf Vormund-/Pflegschaften meist allein von Bestellung ge-
sprochen, demnach nicht ausdriicklich zwischen der Anordnung einer Vormund-
/Pflegschaft und der Auswahl und der Bestellung eines Vormunds/Pflegers untet-
schieden. Sodann werden die Aufgaben von Jugendamt und Betreuungsbehérde bei
der Mitwirkung im Verfahren zur Bestellung eines gesetzlichen Vertreters und die
Bestellung von Jugendamt bzw. Betreuungsbehérde zum gesetzlichen Vertreter et-
ortert.

II. Anlisse des Bedarfs an Vertretung

Die Bestellung eines Vormunds/Pflegers/Betreuers ist Ausdruck der staatlichen
Verpflichtung zur Rechtsfiirsorge fur Menschen, die sich (noch) nicht oder nicht
mehr selbst vertreten konnen und fiir die auch keine andere Person/Institution zur
Vertretung befugt ist. Die Regelungen fiir das Wahrnehmen dieser Aufgaben durch
einen Vormund/Pfleger/Betreuer sind weitgehend identisch. Grundlegende Unter-
schiede bestehen jedoch in den Anlissen, die zu diesem Bedarf an Rechtsfiirsorge
gefithrt haben: Einen Betreuer erhilt nach § 1896 BGB ein volljahriger Mensch, der
selbst nicht fihig ist, sich zu vertreten. Einen Vormund/ (Erginzungs-)Pfleger erhilt

1 Zenz, DAVorm 2000, 365.
2 Vgl. etwa Hoffnann, JAmt 2013, 554.
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nach §§ 1773, 1909 BGB ein minderjihriger Mensch, dessen Eltern ihr durch Art. 6
Abs. 2 GG auch verfassungsrechtlich geschiitztes Recht zur Vertretung ihres Kinds
nicht wahrnehmen kénnen oder wollen. Familiengerichtliche, meist durch ein Ju-
gendamt angeregte Verfahren und deren Ergebnis — etwa ein (teilweiser) Entzug der
elterlichen Sorge nach § 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB — fithren oft iiberhaupt erst dazu,
dass ein Bedarf an Rechtsfiirsorge entsteht. In der Praxis werden das Verfahren, das
die Bestellung eines Vormunds/Pflegers erforderlich macht, und das Bestellungs-
verfahren meist verbunden. Bei der Betrachtung der Aufgaben und des Verhiltnis-
ses von Familiengericht und Jugendamt ist daher auch auf die Aufgaben und das
Verhiltnis von Familiengericht und Jugendamt im Kontext der Verfahren, die den
Anlass fur die Bestellung eines Vormunds/Pflegers bilden, einzugehen.

III. Vor dem Verfahren zur Bestellung eines Vormunds/Pfle-
gers/Betreuers

Fur die Vertretung eines Minderjihrigen durch einen Vormund/Pfleger ebenso wie
fiir die Vertretung eines Volljahrigen durch einen Betreuer stellt sich bezogen auf
jeden Einzelfall die Frage, ob Alternativen zur rechtlichen Vertretung durch einen
gerichtlich bestellten Vertreter bestehen bzw. ob die Eltern bzw. der Volljihrige
durch Beratung und Unterstiitzung in die Lage versetzt werden kénnen, die Ange-
legenheiten ihres Kinds bzw. ein Volljahriger seine eigenen selbst wahrzunehmen.
Im Folgenden werden die Aufgaben von Gericht und Amt im Rahmen der Priffung
von Alternativen zur rechtlichen Vertretung durch einen gerichtlich bestellten Ver-
treter bzw. zur Priifung der Méglichkeit anderer Hilfen, die die Bestellung eines ge-
setzlichen Vertreters entbehtlich machen, erértert.

1. Alternativen zu einem gerichtlich bestellten Vertreter

a)  Betrenung

Bezogen auf Betreuungen normiert §§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 BtBG als Aufgabe einer
Betreuungsbehérde ausdriicklich die allgemeine Aufklirung und Beratung tiber Vor-
sorgevollmachten sowie § 4 Abs. 2 BtBG die Beratung bezogen auf eine bestimmte
Vorsorgevollmacht. Eine Betreuungsbehérde kann nach § 6 Abs. 2 S. 1 BtBG Vor-
sorgevollmachten und Betreuungsverfiigungen zudem beglaubigen. Auch ein Be-
treuungsgericht hat nach § 1896 Abs. 2 S. 2 BGB die Pflicht zu priifen, ob die An-
gelegenheiten des Volljihrigen durch einen Bevollmichtigten ebenso gut besorgt
werden kénnen. Nach der veréffentlichten Rechtsprechung kommt es in der Praxis
selten vor, dass erst im Kontext eines betreuungsgerichtlichen Verfahrens eine Vor-
sorgevollmacht erteilt wird. Dort geht es primir um die Frage, ob es trotz des Vor-
handenseins einer Vorsorgevollmacht erforderlich ist, einen rechtlichen
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(Kontroll-)Betreuer zu bestellen.? Sachverhalte, in denen als Alternative zur Bestel-
lung eines rechtlichen Betreuers das Erteilen einer Vorsorgevollmacht in Betracht
kommen, scheinen die Betreuungsgerichte demnach in der Regel nicht mehr zu er-
reichen und den Betreuungsbehdrden — ebenso wie Betreuungsvereinen — im Ver-
hiltnis zum Betreuungsgericht eine Filterfunktion zuzukommen.*

b)  Vormund-/ Pflegschaft

Hingegen fehlt im SGB VIII eine ausdriickliche Regelung, die ein Jugendamt zur
Aufklirung und Beratung tiber die Moglichkeit einer Ubertragung der elterlichen
Sorge auf die Pflegeeltern nach § 1630 Abs. 3 BGB oder zum Erteilen einer Sorge-
rechtsvollmacht bzw. insoweit zur Unterstiitzung verpflichtet.’ Jugenddmter sind
auch nicht befugt, Sorgerechtsvollmachten oder die Benennung bzw. den Aus-
schluss einer Person/von Personen vom Amt des Vormunds/Pflegers zu beglaubi-
gen. Nach hier vertretener Meinung sollte zumindest eine Befugnis der Urkundsper-
son zur Beglaubigung der Benennung bzw. des Ausschlusses einer Person/von Pet-
sonen als Vormund/Pfleger im SGB VIII geschaffen werden.

Ein Familiengericht prift eine Sorgerechtsvollmacht als Alternative zur Bestel-
lung eines Vormunds/Pflegers mittelbar in den Verfahren, die Anlass fiir die Bestel-
lung eines Vormunds/Pflegers durch das Familiengericht sein kénnen, insbesondere
in Verfahren, in denen ein Eingriff in die elterliche Sorge nach § 1666 Abs. 3 Nr. 6
BGB im Raum steht. Eine ausdriickliche Verpflichtung, diese Alternative zu prifen,
besteht nicht. Nach der veroffentlichten Rechtsprechung® halten Familiengerichte
heute eine Sorgerechtsvollmacht fiir eine mégliche Alternative zu einem (teilweisen)
Sorgerechtsentzug und in Folge zur Bestellung eines Vormunds/Pflegers und regen
daher in Verfahren selbst das Erteilen einer Sorgerechtsvollmacht an bzw. greifen
einen anwaltlichen Vorschlag auf. In der Regel halten Familiengerichte als Voll-
machtnehmer das Jugendamt fir besonders geeignet. Eher selten scheint es vorzu-
kommen, dass Familiengerichte anregen, einen Antrag nach § 1630 Abs. 3 BGB zu
stellen. Ein Jugendamt wird das Erteilen einer Sorgerechtsvollmacht nicht erst im

3 Vgl. etwa BGH, 5.6.2019 — XII ZB 58/19 — FamRZ 2019, 1355; BGH, 9.5.2018 — XII ZB 413/17 —
FamRZ 2018, 1188 sowie Walther, BtPrax 2019, 92.

4 Nach der Statistik der 6rtlichen Betreuungsbehdrden — ohne den LK Lérrach — des Kommunalver-
bandes fiir Jugend und Soziales (KV]S) Baden-Wiirttemberg 2018, Stand 6.12.2019, 7 f. wurden durch
die baden-wiirttembergischen Betreuungsbehdrden im Jahr 2018 13.171 Vorsorgevollmachten beglau-
bigt und erfolgten 8.965 Einzelberatungen zu Vorsorgevollmachten. Zum 31.12.2019 waren im Zent-
ralen Vorsorgeregister (ZVR) nach dem Jahresbericht 2019 insgesamt 4.605.166 Vorsorgeverfiigungen
registriert.

5 De lege lata lieBe sich eine entsprechende Verpflichtung bei einer auBerfamilidren Unterbringung
unter § 37 Abs. 1 S. 1 SGB VIII subsumieren.

6 Zuletzt etwa OLG Bremen, 5.1.2018 — 4 UF 134/17 — FamRZ 2018, 689; ausfiihtlich zu Sorgerechts-
vollmachten in diesem Kontext Hoffwann, JAmt 2015, 6, BtPrax 2014, 151 sowie FamRZ 2011, 1544.
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familiengerichtlichen Verfahren anregen, sondern dann, wenn nach seiner Auffas-
sung die Austibung von elterlicher Sorge durch das Erteilen einer Sorgerechtsvoll-
macht moglich ist, die Eltern bei dem Erteilen einer Sorgerechtsvollmacht beraten
und unterstiitzen. Auch Jugendimter scheinen daneben bei Unterbringung eines
Minderjihrigen in einer Pflegefamilie eher selten auf die Moglichkeit eines Antrags
nach § 1630 Abs. 3 BGB” hinzuweisen.

Dann, wenn ein Familiengericht nach § 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB einer allein zur
Sorge berechtigten Mutter deren elterliche Sorge (teilweise) entzieht oder nach
§ 1674 Abs. 1 BGB das (teilweise) Ruhen ihrer elterlichen Sorge feststellt, ist es nach
§§ 1680 Abs. 3, Abs. 2, 1678 Abs. 2 BGB ausdriicklich verpflichtet, als Alternative
zur gerichtlichen Bestellung eines gesetzlichen Vertreters die (teilweise) Ubertragung
der elterlichen Sorge auf den bisher nicht sorgeberechtigten Vater zu priifen. Eine
entsprechende Priifung scheint heute anders als noch vor einigen Jahren regelmiflig
zu erfolgen.

¢)  Problemlagen zwischen Gericht und Amt

Aus Vorgesagtem ergibt sich, dass es zwischen Betreuungsgericht und Betreuungs-
behérde selten Kontroversen zu der Frage gibt, ob eine vorhandene oder noch zu
erteilende Vorsorgevollmacht eine Alternative zur Bestellung eines rechtlichen Be-
treuers ist. Hingegen erreichen das Deutsche Institut fiir Jugendhilfe und Familien-
recht (DIJuF)? regelmiBlig Anfragen von Jugendidmtern zu familiengerichtlichen
Verfahren, in denen diese meinen, seitens des Familiengerichts zur Ubernahme von
Pflichten aus einer Sorgerechtsvollmacht als einer Alternative zu einem (teilweisen)
Sorgerechtsentzug und in Folge auch zur Bestellung eines Vormunds/Pflegers ge-
dringt zu werden. Familiengericht und Jugendamt sind bezogen auf das Vorliegen
der Voraussetzungen einer Sorgerechtsvollmacht — insbesondere bei Bezug von au-
Berfamilidrer Hilfe zur Erziechung — vielfach nicht einer Meinung. Aus der Perspek-
tive der Jugendidmter gewichten Familiengerichte die Erforderlichkeit einer fortlau-
fenden Kooperation zwischen dem Jugendamt als Sorgerechtsbevollmichtigtem
und den Eltern als Vollmachtgeber sowie von kontinuierlichen Kontakten zwischen
den Eltern und ihrem Kind als Voraussetzung fiir die Austibung von elterlicher
Sorge nicht immer hinreichend. Dies gilt ebenso fiir die Beurteilung der Frage, ob
eine Sorgerechtsiibertragung auf den bisher nicht sorgeberechtigten Vater nach
§§ 1680 Abs. 2, Abs. 3, 1678 Abs. 2 BGB dem Wohl des Minderjihrigen wider-
spricht® oder in welchem Umfang Eingriffe in die elterliche Sorge erforderlich sind.1?

7 Auf Fortbildungen schildern die Fachkrifte, die angeben, eine Ubertragung anzuregen, von sehr po-
sitiven Erfahrungen.

8 Die in diesem Beitrag geschilderten Praxiserfahrungen beruhen neben Erfahrungen aus Fortbildun-
gen auf der Titigkeit als Gutachterin des DIJuF.

9 Vgl. etwa OLG Katlsruhe, 11.7.2017 — 18 UF 118/16 — FamRZ 2018, 196 und OLG Celle,
20.2.2015 — 19 UF 266/14 — FamRZ 2015, 1978.

10 Vgl. etwa OLG Schleswig, 16.4.2019 — 10 UF 13/19 — SchIHA 2019, 365.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Familiengerichte und Jugendimter sich
nicht immer dariiber einig sind, auf welche Weise sicherzustellen ist, dass die Ange-
legenheiten eines Minderjihrigen so besorgt werden, dass die Art und Weise der
Wahrnehmung nicht dessen Wohl gefihrdet.

2. Andere Hilfen

Nach § 4 Abs. 1, Abs. 2 BtBG hat eine Betreuungsbehorde die Aufgabe, tiber andere
Hilfen zu beraten und diese zu vermitteln. Uber die Bewilligung von Leistungen
entscheidet eine Betreuungsbehérde nicht. Zudem ist das Betreuungsgericht nach
§ 1896 Abs. 2 S. 2 BGB verpflichtet, die Mdglichkeit anderer Hilfen zu prifen. Ju-
gendamt und Familiengericht haben nicht in Bezug auf die Bestellung eines Vor-
munds/Pflegers, sondern in Bezug auf die Vermeidung eines bestimmten Anlasses
fur eine Vormund-/Pflegschaft — etwa ein Jugendamt nach § 8a Abs. 1 S. 3, Abs. 3
S. 1 SGB VIII bzw. ein Familiengericht nach §§ 1666 Abs. 3 Nr. 1, 1666a Abs. 1
BGB im Hinblick auf die Erforderlichkeit eines (teilweisen) Entzugs der elterlichen
Sorge wegen der Gefihrdung des Wohls des Minderjihrigen — zu priifen, ob andere
Hilfen in Betracht kommen. Eine ,,andere Hilfe® ist zudem regelmaBig eine Leistung
nach dem SGB VIII, also eine Leistung, die durch ein Jugendamt bewilligt wird. Da
in diesem Beitrag der Fokus auf einem Vergleich des Verhiltnisses von Jugendamt
und Familiengericht bzw. Betreuungsbehérde und Betreuungsgericht liegt, wird auf-
grund der ganz anderen Strukturen auf eine Vertiefung von Fragestellungen der an-
deren Hilfen!! im Verhiltnis von Gericht und Amt verzichtet.

IV. Anregung eines Verfahrens durch das Amt

Nach § 7 Abs. 1 BtBG kann eine Betreuungsbehérde dem Betreuungsgericht Um-
stinde mitteilen, die die Bestellung eines Betreuers oder eine andere MaB3nahme in
Betreuungssachen erforderlich machen, soweit dies unter Beachtung berechtigter
Interessen des Betroffenen nach den Erkenntnissen der Behorde erforderlich ist, um
eine erhebliche Gefahr fiir dessen Wohl abzuwenden. Die Behorde bewertet die
Umstinde als Fachbehorde selbst.’? Auch dann, wenn nach ihrer Einschitzung Um-
stinde votliegen, die eine Betreuerbestellung rechtferticen kénnten, besteht keine
Anzeigepflicht, sondern ein Anzeigerecht.!3

11 Zur Diskussion um die Erforderlichkeit einer ,,Anordnungskompetenz* des Familiengerichts gegen-
uber cinem Jugendamt vgl. etwa Kepert, JAmt 2019, 378 und Lack/Heilmann, 7ZKJ 2014, 308 bzw. zur
Bedeutung der Titigkeit der Betreuungsbehérden fiir andere Hilfen als Alternative zu einer rechtlichen
Betreuung Bohm, FamRZ 2014, 1333.

12 Jargens/ Loer, Betreuungsrecht, 6. Aufl. 2019, § 7 BtBG Ra. 3.
13 Jurgens/ Loer (Fn. 12), § 7 BtBG Ra. 5.
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Auch ein Jugendamt ermittelt bezogen auf einen bestimmten Anlass der Bestel-
lung eines Vormunds/Pflegers — etwa die Gefihrdung des Wohls eines Mindetjih-
rigen nach § 8a Abs. 1 S. 1, 2 SGB VIII — als Fachbehdrde autonom. Es ist nicht
verpflichtet, dann, wenn es eine Gefidhrdung feststellt, das Familiengericht anzuru-
fen, sondern ist dies nach § 8a Abs. 2 S. 1 SGB VIII nur, wenn es in Bezug auf die
festgestellte Gefdhrdung ein Titigwerden des Familiengerichts fiir erforderlich hilt.
Eine fehlende oder unzureichende rechtliche Vertretung ist dabei dem Familienge-
richt als Kindswohlgefihrdung stets mitzuteilen, wie die Regelung in § 42 Abs. 3 S.
4 SGB VIII verdeutlicht, nach der nach der Inobhutnahme eines unbegleiteten, min-
derjdhrigen Auslinders unverziiglich die Bestellung eines Vormunds zu veranlassen
ist. Jugendamt und Betreuungsbehérde kommt demnach im geltenden Recht im
Verhiltnis zum Familien- bzw. Betreuungsgericht auch insoweit eine gewisse Filter-
funktion zu, die heute'* allgemein akzeptiert zu sein scheint.

V. Mitwirkung im Bestellungsverfahren

1. Betreuungsbehorde

Nach § 8 Abs. 1 BtBG hat eine Betreuungsbehérde das Betreuungsgericht in Ver-
fahren zur Bestellung eines Betreuers wie in anderen Betreuungssachen zu unter-
stlitzen, insbesondere nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BtBG durch das Erstellen eines Berichts.
Kriterien fiir den Bericht ergeben sich de lege lata mittelbar durch die Verweisung
auf § 279 Abs. 2 FamFG, der dem Betreuungsgericht vorgibt, auf welche Kriterien
sich die Anhérung der Betreuungsbehérde vor der Bestellung eines Betreuers bezie-
hen soll. Nur auf Aufforderung hat das Betreuungsgericht nach § 8 Abs. 2 BtBG
ecinen potenziellen Betreuer vorzuschlagen. Schligt die Betreuungsbehérde einen
Berufsbetreuer vor, hat sie bereits de lege lata nach § 8 Abs. 2 S. 2 BtBG den Umfang
der von dieser Person berufsmilig gefiihrten Betreuungen mitzuteilen. Die Betreu-
ungsbehorde kann nach § 274 Abs. 3 FamFG einen Antrag auf Beteiligung am Ver-
fahren stellen. Sie besitzt unabhingig von der Stellung als Beteiligte nach § 303 Abs.
1 FamFG eine Beschwerdebefugnis. Das Betreuungsgericht hat die Betreuungsbe-
hérde nach § 279 Abs. 2 FamFG bei Erstverfahren!> anzuhéren und ihr nach § 288
Abs. 2 FamFG Entscheidungen bekanntzugeben. Einem Betreuungsgericht kommt
gegeniiber einer Betreuungsbehdrde kein Weisungsrecht hinsichtlich der Art und
Weise der Mitwirkung zu.16

14 Jurgens/ Loer (Fn. 12), § 7 BtBG Ra. 4.
15 Jargens/ Kretz (Fn. 12), § 279 FamFG Ra. 3 m.w.N.
16 Jurgens/ Loer (Fn. 12), § 8 BtBG Rn. 1 m.w.N.



32 Birgit Hoffmann

2. Jugendamt

Wie in anderen Kindschaftssachen ist ein Jugendamt nach § 50 Abs. 1 SGB VIII zur
Unterstiitzung und Mitwirkung in familiengerichtlichen Verfahren nach § 151 Nr. 4,
Nr. 5 FamFG, also in Verfahren, die Vormund-/Pflegschaften betreffen, verpflich-
tet. In § 50 Abs. 2 SGB VIII werden Vorgaben fiir die Stellungnahme eines Jugend-
amts in den Verfahren normiert, in denen es mitwirkt. Danach soll ein Jugendamt
dber die angebotenen bzw. erbrachten Leistungen unterrichten, erzieherische und
soziale Gesichtspunkte einbringen und auf weitere Hilfemdglichkeiten hinweisen.
Die Vorgaben passen demnach primir zu Verfahren nach § 151 Nr. 1 FamFG, also
Verfahren, die die elterliche Sorge betreffen. Das Gericht ist nach der allgemeinen
Regelung in § 162 Abs. 1 FamFG zur Anhérung des Jugendamts verpflichtet. Zu-
dem normiert § 1779 Abs. 1 BGB, dass das Familiengericht dann, wenn als Vor-
mund nicht eine von den Eltern benannte Person auszuwahlen ist, den Vor-
mund/Pfleger nach Anhérung des Jugendamts auszuwihlen hat. Die Verpflichtung
des Jugendamts zum Vorschlag eines potenziellen Vormunds/Pflegers ist in § 53
Abs. 1 SGB VIII, also im Kontext der Verpflichtung eines Jugendamts zur Beratung
und Unterstiitzung von Pflegern und Vormundern, geregelt. In Verfahren nach
§ 151 Nr. 4, Nr. 5 FamFG kann das Jugendamt nach § 162 Abs. 2 S. 2 FamFG seine
Beteiligung beantragen. Es ist nach § 162 Abs. 2 8. 1 FamFG Beteiligter kraft Ge-
setzes in Verfahren nach §§ 1666, 1666a BGB, also in Verfahren, die den Anlass fir
die Bestellung eines Vormunds/Pflegers sein konnen. Thm sind nach § 162 Abs. 3
S. 1 FamFG Entscheidungen bekanntzugeben und es ist nach § 162 Abs. 3 S. 2
FamFG zur Beschwerde befugt. Einem Familiengericht kommt gegeniiber einem
Jugendamt kein Weisungsrecht hinsichtlich der Art und Weise der Mitwirkung zu.!”
Es bestimmt —im Rahmen der sozialdatenschutzrechtlichen Vorgaben — auch selbst,
welche Informationen es dem Familiengericht Gbermittelt.'s

17 Trenczek, in: Minder/Meysen/ Trenczek (Hrsg.), Frankfurter Kommentar SGB VIII (FK-SGB VIII),
8. Aufl. 2019, § 50 Rn. 10; Berneiser/ Diehl, in: Kunkel/Kepert/Pattar (Hrsg.), Sozialgesetzbuch VIII
(LPK-SGB VIII), 7. Aufl. 2018, § 50 Ra. 6 {f.

18 Abschlussbericht zur Untersuchung der Kommunikation zwischen den beteiligten Behérden und
Gerichten bei Gefihrdung des Kindeswohls sowie der Uberwachung der Einhaltung von gerichtlichen
Ge- und Verboten aus Anlass des ,,Staufener Missbrauchsfalls®, hrsg. v. Oberlandesgericht Katls-
ruhe/Amtsgericht Freiburg im Breisgau/Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, 2018, S. 21; a.A.
Heilmann, FamRZ 2018, 1797: Pflicht, alle Informationen zu ibermitteln, da es sich anderenfalls um
eine einem Jugendamt nicht zustehende vorweggenommene Beweisaufnahme handele.
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3. Problemlagen zwischen Gericht und Amt

a)  Vorschlagspflicht im Verbaltnis zur Unterstiitzung der gerichtlichen Amitsermittlung

Nach dem 2. Diskussionsteilentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Vormundschaftsrechts
(2. DE)" ist die derzeitige Praxis hdufig dadurch gekennzeichnet, dass die Familien-
gerichte die Auswahl des Vormunds/Pflegers fiir eine Angelegenheit des Jugend-
amts? und nicht eine des Familiengerichts halten.?! Eine Verpflichtung zu einem
Vorschlag allein auf familiengerichtliche Aufforderung wie im Betreuungsrecht
konnte unterstreichen, dass die Auswahl des Vormunds/Pflegers dem Familienge-
richt obliegt. Da es nach der Rechtsprechung des BVerfG2? geboten sein kann, mit
einer Sorgerechtsentzichung zugleich tber die Person des Vormunds/Pflegers zu
entscheiden, weil von der Auswahl die Eignung und Erforderlichkeit der Sorge-
rechtsentzichung abhingig sein kann,? spricht mehr dafir, fir die Betreuungsbe-
hérde ebenso wie fir ein Jugendamt eine Vorschlagspflicht zu normieren und die
Vorschlagspflicht fiir beide Rechtsgebiete — wie im 2. DE bezogen auf Vormund-
/Pflegschaften vorgesehen?t — niher auszugestalten.

Bezogen auf die Vorschlagspflicht eines Jugendamts ist zudem zu iberlegen,
diese de lege ferenda nicht im Kontext der Beratung und Unterstiitzung von Vor-
miundern/Pflegern in § 53 SGB VIII, sondern der Mitwirkung in § 50 SGB VIII zu
regeln. Dies wiirde verdeutlichen, dass sich auch ein Jugendamt dann, wenn nach
seiner Auffassung MaBnahmen nach § 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB erforderlich sind, von
Anfang an mit der Frage zu befassen hat, welche Person fiir das Amt als Vor-
mund/Pfleger geeignet sein konnte. Entsprechendes Wissen wird vielfach aus dem
bisherigen Hilfeverlauf vorhanden sein, denn im Rahmen der Hilfeplanung soll und
wird nach § 27 Abs. 2 SGB VIII das engere soziale Umfeld des Mindetjihrigen ein-
bezogen.

19 2. Diskussionsteilentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz — Entwurf
cines Gesetzes zur Reform des Vormundschaftsrechts, abrufbar unter: https:/ /www.bmjv.de/Shared-
Docs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Reform_Vormundschaftstechthtml  (zuletzt  abgerufen am
27.3.2020).

202.DE S. 85.
212. DE S. 123.

22 BVerfG, 22.9.2014 — 1 BvR 2108/14 — FamRZ 2015, 208 etwa, wenn nur die Vormundschaft eines
Verwandten die Nachteile der Trennung von den Eltern kompensieren kénne.

23 Zur Bedeutung dieser Ansicht fiir den Vorschlag einer vorliufigen Vormundschaft im 2. DE, vgl.
Diirbeck, ZK] 2019, 208.

242. DE S. 124 schlagt vor, das Jugendamt zu verpflichten, seinen Vorschlag mit einem Bericht dartiber
zu versehen, welche Ermittlungen es insoweit angestellt hat.
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b)  Nutzung der Moglichkeit ur Beteiligung/ Beschwerde

Nach den veréffentlichten Entscheidungen scheint das Recht auf Beteiligung
ebenso wie die Beschwerdebefugnis durch Betreuungsbehérden kaum genutzt zu
werden.?> Auch Jugendimter scheinen ihr Recht zur Beteiligung auf Antrag eher
nicht zu wahrzunehmen. Allerdings wird das Stellen eines solchen Antrags in der
Regel auch nicht erforderlich sein, denn das Amt kann auch ohne férmliche Stellung
als Beteiligte hinreichend in das Verfahren einbezogen werden bzw. sich einbrin-
gen.? Zwar legen nach den veréffentlichten Entscheidungen Jugendimter zuneh-
mend héufiger Beschwerde gegen familiengerichtliche Entscheidungen ein — aller-
dings eher selten in Verfahren zur Bestellung eines Vormunds/Pflegers.?” Die weni-
gen Beschwerden beziehen sich zudem oft auf Fragen der 6rtlichen Zustindigkeit
eines Jugendamts fiir die Ubernahme einer Vormund-/Pflegschaft.

VI. Das Amt als gesetzlicher Vertreter

1. Jugendamt/Betreuungsbehorde als gesetzlicher Vertreter

Im Betreuungsrecht gilt nach §§ 1897 Abs. 1, 1900 Abs. 1 BGB der Vorrang der
Bestellung einer natiirlichen Person. Personlich bestellt werden kénnen dabei nach
§ 1897 Abs. 2 S. 2 BGB sowohl der Mitarbeiter eines Betreuungsvereins als auch der
Mitarbeiter einer Betreuungsbehdrde. Bezogen auf natiirliche Personen normiert
§ 1897 Abs. 6 BGB den Vorrang der Bestellung einer Person, die die Betreuung
ehrenamtlich fithren wiirde. § 1900 Abs. 4 BGB legt zudem den Nachrang der Be-
stellung einer Betreuungsbehérde im Verhiltnis zu einem Betreuungsverein fest,
wenn keine natlirliche Person bestellt werden kann. Da die Bestellung einer Betreu-
ungsbehérde bzw. eines Behdrdenbetreuers im Verhiltnis zu der Bestellung jedes
anderen potenziellen Betreuers — mit Ausnahme der Bestellung eines Behérdenbe-
treuers im Verhiltnis zur Bestellung eines Betreuungsvereins — nachrangig ist,
kommt es in der Praxis dul3erst selten zur Bestellung einer Betreuungsbehérde oder

25 BGH, 20.8.2014 — XII ZB 205/14 — FamRZ 2014, 1916 sowie vorgehend LG Hamburg, 14.4.2014 —
309 T 191/13: Beschwerde gegen die Bestellung ciner Berufsbetreuerin wegen der Vielzahl der durch
sie gefithrten Betreuungen.

26 Keidel/ Budde, FamFG, 19. Aufl. 2017, § 279 FamFG Rn. 6.

27 OLG Saarbriicken, 16.7.2018 — 9 WF 117/17 — FamRZ 2019, 51: gegen die Bestellung cines be-
stimmten Ehrenamtlichen; OLG Katlsruhe, 9.4.2018 — 16 UF 117/17 — FamRZ 2019, 369 sowie OLG
Celle, 6.3.2018 — 17 UF 16/18 — FamRZ 2018, 1246: gegen die eigene Bestellung fiir einen unbegleite-
ten minderjahrigen Auslinder; OLG Dresden, 12.2.2019 — 18 WF 1304/18 — FamRZ 2019, 990 und
OLG Dresden, 21.6.2018 — 18 WF 475/18 — JAmt 2018, 463: gegen die Nichtentlassung aus Grinden
des Kindswohls.
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eines Behérdenbetreuers.28 Problemlagen bestehen entsprechend in Bezug auf das
Verhiltnis von Betreuungsgericht und Betreuungsbehérde oder Behérdenbetreuer
als Betreuer nicht.

Auch das Vormund-/Pflegschaftsrecht kennt in §§ 1791a Abs. 2 S. 1, 1791b
Abs. 1 S. 1 BGB den Vorrang der ehrenamtlichen Vormund-/Pflegschaft. Einen
Vorrang der Bestellung einer natiirlichen Person, also den Vorrang der Bestellung
eines Berufs-/Vereinsvormunds vor der Bestellung eines Vormundschaftsvereins o-
der eines Jugendamts, kennt das Vormund-/Pflegschaftsrecht hingegen nicht. Nach
der Rechtsprechung? ist die Bestellung eines Jugendamts im Verhiltnis zur Bestel-
lung eines Vormundschaftsvereins oder eines Berufs-/Vereinsvormunds auch nicht
nachrangig. Entscheidend ist allein die Geeignetheit fir die konkrete Vormund-
/Pflegschaft. Die personliche Bestellung der Fachkraft eines Jugendamts ist de lege
lata nicht méglich und auch im 2. DE nicht vorgesehen. Der 2. DE belisst es zudem
beim Vorrang allein des Ehrenamts. Allerdings soll nach § 1775 Abs. 2 Nr. 2 BGB-
E ein Vormundschaftsverein nurmehr als sogenannter vorliufiger Vormund bestellt
werden konnen, in Folge wire ein Vormund/Pfleger immer eine natltliche Person,
sofern nicht das Jugendamt bestellt wiirde.

Wie allgemein bekannt, wird in der Praxis tiberwiegend ein Jugendamt zum Vor-
mund/Pfleger bestellt.* Die Annahmen zu den Grunden fir diese Dominanz und
die Ideen zu einer Reduzierung der Anzahl an Amtsvormund-/Amtspflegschaften
waren und sind Gegenstand einer intensiven Diskussion — etwa auf dem 16. Gottin-
ger Workshop zum Familienrecht. Entsprechend dem Thema dieses Beitrags wer-
den hier allein Problemlagen im Verhiltnis von Familiengericht und Jugendamt als
bestellter Vormund/Pfleger bzw. Vormund kraft Gesetzes geschildert.

2. Problemlagen zwischen Familiengericht und Jugendamt
a)  Bestellung mit Weisungen zur Wabrnebmung des Amts

Das Deutsche Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF) erreichen regel-
miBig Anfragen von Jugendimtern, die zum Vormund/Pfleger bestellt wurden und

28 Die Statistik der Ortlichen Betreuungsbehorden des KVJS (vgl. Fn. 4) Stand 6.12.2019, 4 weist fiir
den Berichtszeitraum 2 Behordenbetreuungen und keine Betreuung durch einen Behérdenmitarbeiter
nach.

2 Vgl. etwa OLG Schleswig, 11.4.2016 — 14 UF 32/16 — FamRZ 2016, 1474; OLG Celle, 14.1.2016 —
12 UF 2/16, 12 UFH 2/16 — FamRZ 2016, 647; OLG Katlsruhe, 5.3.2012 — 18 UF 274/11 — Fa-
mRZ 2012, 1955; OLG Hamm, 16.8.2011 — 8 UF 186/11 — FamRZ 2012, 798. Im Schrifttum wird das
geltende Recht teilweise anders bewertet, vgl. Staudinger/ e, BGB, 2014, § 1791b BGB Rn. 9 ff.
m.w.N.

30 Nach 2. DE S. 72 liegt der Anteil an Bestellungen eines Jugendamts bei ca. 80 %.
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denen im gleichen Beschluss rechtswidrig? Weisungen zur Art und Weise der Wahr-
nehmung der Aufgaben als Vormund/Pfleger erteilt wurden. Meist bezichen sich
diese Weisungen auf die Aufenthaltsbestimmung. Oft sind Hintergrund der Weisun-
gen Meinungsverschiedenheiten des Familiengerichts mit Fachkriften des Allgemei-
nen Sozialen Diensts Gber die Geeignetheit einer bestimmten Hilfe zur Erziehung.
Besonders deutlich wird das etwa in einer familiengerichtlichen Entscheidung, in der
das Jugendamt zum Erginzungspfleger fiir eine fast 16 Jahre alte Jugendliche mit
dem Recht zur Regelung schulischer Angelegenheiten sowie zur Aufenthaltsbestim-
mung wihrend der Schulzeiten bestellt wurde und ihm aufgegeben wurde, ,,an
Schultagen die Anwesenheit des Midchens in ihrer Schule wihrend der gesamten
Schulzeit sicherzustellen und erforderlichenfalls an jedem Schultag entsprechend auf
die Eltern und das Kind einzuwirken®.

b)  Zustellung an das Jugendamt als Vormund/ Pfleger

Die teilweise fehlende familiengerichtliche Unterscheidung zwischen dem Jugend-
amt als mitwirkende Fachbehorde und dem Jugendamt als Vormund/Pfleger ist
auch Hintergrund der Diskussion um die Erforderlichkeit einer ,,doppelten Be-
kanntgabe familiengerichtlicher Entscheidungen an ein Jugendamt.3? In der Praxis
wird vielfach an ,,das Jugendamt® bekannt gegeben bzw. mitgeteilt und nicht zum
einen als das Jugendamt als Vormund/Pfleger und zum anderen als das Jugendamt
als mitwirkende Fachbehérde.

¢)  Bindung des Familiengerichts an die Regelungen ur ortlichen Zustindigkeit im
SGB V1l

Umstritten ist ferner, ob ein Familiengericht an die Regelungen zur 6rtlichen Zu-
stindigkeit in §§ 87c Abs. 3, 88a Abs. 4 SGB VIII gebunden ist. Diskutiert wird diese
Frage primir infolge von Antrigen auf Entlassung aus einer Vormund-/Pflegschaft
nach einem Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des Minderjihrigen. Familien-
gerichte nehmen bei im Detail unterschiedlicher Begriindung tiberwiegend an, dass
im Einzelfall ein Abweichen von den sozialrechtlichen Regelungen aus Kindswohl-
grinden mdoglich ist.3* Es finden sich jedoch ebenso Entscheidungen, in denen zu-
mindest bezogen auf § 88a SGB VIII von einer strikten Bindung,** oder solche, in
denen von einem generellen Entscheidungsspielraum, ausgegangen wird.?> Ebenso

31 OLG Frankfurt, 29.3.2019 — 5 UF 15/19 — NJW 2019, 2863: ,,Fur eine Weisung gegeniiber dem
Vormund fehlt es nimlich schon an einer Rechtsgrundlage®.

32 Ausfihrlich DIJuF, JAmt 2017, 227.

3 Das OLG Katlsruhe, 22.12.2016 — 5 WF 191/16 — FamRZ 2017, 812 betont die Bindung an die
sozialrechtlichen Regelungen stirker als das OLG Dresden, 12.2.2019 — 18 WF 1304/18 — Fa-
mRZ 2019, 990 und OLG Dresden, 21.6.2018 — 18 WF 475/18 — JAmt 2018, 463.

3 OLG Celle, 5.3.2018 — 17 UF 16/18 — FamRZ 2018, 1246.
35 OLG Schleswig, 18.2.2016 — 14 UF 12/16 — JAmt 2016, 632.
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vielfiltig ist das Meinungsbild in der Literatur.?® Nach hier vertretener Ausfassung
besteht eine strikte Bindung an die Regelungen zur Zustindigkeit im SGB VIIL. Al-
lerdings ist das Kindswohl bei historischer Auslegung in den sozialrechtlichen Re-
gelungen verborgen, denn es ist nicht davon auszugehen, dass die im JWG? veran-
kerte Prifung des Kindswohl im Rahmen des Zustindigkeitswechsels aufgegeben
werden sollte. Wenn ein Wechsel der Zustindigkeit dem Kindswohl widerspricht,
bleibt das bisherige Jugendamt demnach sozialrechtlich zustindig.’

d)  Vorrang des Ebrenamts bei VV ormundschaften kraft Gesetzes nach § 1791¢ BGB

Bezogen auf Vormundschaften kraft Gesetzes nach § 1791c BGB, also fir minder-
jahrige Miitter, stellt sich die Frage, wie der auch fir diese Vormundschaften gel-
tende Vorrang des Ehrenamts in KKooperation zwischen Jugendamt und Familien-
gericht besser durchgesetzt werden kénnte. Dabei gilt, dass gerade fiir minderjihrige
Miitter ebenso wie fiir unbegleitete minderjihrige Ausldnder eine kontinuierliche Be-
gleitung iber das 18. Lebensjahr hinaus von besonderer Bedeutung ist. Sofern mit
der Reform das Institut der vorldufigen Vormundschaft im BGB verankert werden
sollte, wire etwa zu iiberlegen, bezogen auf diese Konstellation eine allein vorldufige
Vormundschaft des Jugendamts kraft Gesetzes zu normieren.

VII. Nach der Bestellung eines gesetzlichen Vertreters

1. Beratung und Unterstiitzung von, Aufsicht tber gesetzliche Vertreter

Nach § 4 Abs. 3 BtBG ist eine Betreuungsbehorde, nach § 53 Abs. 2 SGB VIII ein
Jugendamt zur Beratung und Unterstiitzung von gesetzlichen Vertretern verpflich-
tet. Ein Jugendamt hat zudem nach § 53 Abs. 3 S. 1-3 SGB VIII Aufsichtspflichten
gegentiber ehrenamtlichen Vormundern/Pflegern. Zudem ist ein Jugendamt nach
§ 53 Abs. 3 S. 4 SGB VIII verpflichtet, dem Familiengericht Gber das persénliche
Ergehen und die Entwicklung eines Miindels Auskunft zu erteilen. Familien- und

36 Vgl. etwa einerseits Staudinger/ Vet (Fn. 29), § 1889 BGB Ra. 15: Otientierung am Kindswohl nach
§§ 1887, 1889 BGB und andererseits Wiesner/Loos, SGB VIII, 5. Aufl. 2015, § 87c SGB VIII Ra. 15:
kein Entscheidungsspielraum jeweils m.w.N.

37§ 43 Abs. 1 JWG kannte eine Pflicht zur Stellung eines Antrags auf Ubernahme nur, sobald dies das
Wohl des Minderjahrigen erforderte. Auch heute stellen Jugendimter vielfach in bestimmten Konstel-
lationen — etwa bei dlteren Jugendlichen — keinen Antrag.

3 Die Expertengruppe ,,Neuregelung der Vorschriften zur Srtlichen Zustindigkeit vom 27.1.2010
schlug in ihrem Abschlussbericht eine Pflicht zur Stellung eines Antrags auf Entlassung nur fiir die
Fille vor, in denen das Wohl des Kinds nicht entgegensteht.

3 Diese Uberlegungen gelten nicht fiir die in § 1778 BGB-E vorgesehene Vormundschaft fiir ein i.S.d.
§ 25 Abs. 1 8. 2 SchKG vertraulich geborenes Kind, deren Hintergriinde eher der Vormundschaft kraft
Gesetzes nach dem Erteilen einer Einwilligung in eine Adoption in § 1751 Abs. 1 S. 2 BGB entspre-
chen.
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Betreuungsgericht sind nach §§ 1837 ff. BGB ebenfalls nicht nur zur Aufsicht tiber,
sondern nach § 1837 Abs. 1 BGB auch zur Beratung und Unterstiitzung von gesetz-
lichen Vertretern verpflichtet.

Damit ein Jugendamt sein ,,vormundschaftliches Wichteramt® erftllen kann,
hat ein Familiengericht nach § 1851 Abs. 1 BGB einem Jugendamt die Anordnung
der Vormundschaft unter Bezeichnung des Vormunds sowie einen Wechsel in der
Person und die Beendigung der Vormundschaft mitzuteilen. Eine § 1851 BGB ent-
sprechende Regelung fehlt im 2. DE. Nach hier vertretener Ansicht bietet sich eine
Streichung auch der Regelungen in § 53 Abs. 3 S. 1-3 SGB VIII an, da auch in diesem
Zusammenhang das allgemeine Wichteramt in § 8a SGB VIII gilt und die Aus-
kunftspflicht eine Unterstitzung des Familiengerichts 1.5.d. § 50 Abs. 1 SGB VIII
1st.40

2. Familiengerichtliche Aufsicht iiber das Jugendamt als Vormund/Pfle-
ger

Konflikte zwischen Familiengericht und Jugendamt kénnen sich auch aus der fami-
liengerichtlichen Aufsicht tber ein Jugendamt als Vormund/Pfleger ergeben. So
kann es nach der Bestellung zu Meinungsverschiedenheiten iiber die Art und Weise
der Austibung der elterlichen Sorge bis hin zu rechtswidrigen familiengerichtlichen
Weisungen kommen. Ein weiteres Konfliktfeld ist die Haufigkeit der Auskunft/des
Berichts gegentiber dem Familiengericht, deren erforderlicher Inhalt und der Um-
gang des Familiengerichts mit dem ihm im Rahmen der Aufsicht Gbermittelten Da-
ten. Fachkrifte eines Jugendamts ibersehen teilweise, dass eine gegeniiber dem Fa-
miliengericht transparente Amtsfihrung eine bewusste Entscheidung des Gesetzge-
bers zum Schutz des Minderjihrigen ist, die in § 68 Abs. 1 S. 2 SGB VIII mit der
Befugnis zur Ubermittlung von Daten unterlegt ist.#! Vor diesem Hintergrund ist zu
begriiBen, dass §§ 1865 S. 3, 1866 Abs. 1 S. 2 BGB-E klarstellen, dass alle gesetzli-
chen Vertreter initiativ wesentliche Anderungen der Verhiltnisse des von ihnen Ver-
tretenen unverziglich mitzuteilen haben.*? Andererseits ist festzuhalten, dass Fach-
krifte eines Jugendamts auch die Erfahrung machen, dass die von ihnen tibermittel-
ten Daten durch ein Familiengericht entgegen der Verlingerung des Datenschutzes
in § 68 Abs. 4 SGB VIII zweckindernd verwendet werden, etwa in einem anderen
Verfahren.

Zu ubetlegen ist, es fur alle Berufs-/Behordenvertreter zu einem verpflichten-
den Bestandteil des Berichts zu machen, die Priifung der Moglichkeit der Bestellung

40 FK-SGB VIII/Hoffmann (Fn. 17), § 53 Ra. 13; LPK-SGB VII1/ Kunkel/ Leonbardt (Fn. 17), § 53 Ra.
10.

41 Ausfithrlich DIJuF, JAmt 2017, 593 und DIJuF, JAmt 2017, 435.

42 Als eine wesentliche Anderung ist auch der Wechsel der Fachkraft, die die Aufgaben des Jugendamts
als Vormund/Pfleger wahrnimmt, anzusechen.



Aufgaben und Verhiltnis von Gericht und Amt im geltenden Recht 39

eines ehrenamtlichen gesetzlichen Vertreters und deren Ergebnis darzulegen. Dies
kénnte es erméglichen, dass Familien- bzw. Betreuungsgerichte in mehr Fillen als
derzeit zumindest im zweiten Anlauf einen echrenamtlichen gesetzlichen Vertreter
bestellen.*? Zugleich wiirde die Verpflichtung eines Familiengerichts unterstrichen,
auch die Auswahlentscheidung bei der Uberpriifung linger dauernder kindsschutz-
rechtlicher MaB3nahmen nach § 166 Abs. 2 FamFG in angemessenen Zeitabstinden
mit zu prifen.

Zudem sollte fiir alle nicht ehrenamtlichen Vormiinder/Pfleger — wie im Be-
treuungsrechtin § 1897 Abs. 6 S. 2 BGB — die Pflicht normiert werden, bei Bekannt-
werden der Moglichkeit der Bestellung eines ehrenamtlichen Vormunds/Pflegers
eine Mitteilung an das Familiengericht zu machen. Derzeit besteht nach § 56 Abs. 4
SGB VIII fiir ein Jugendamt die i.d.R. jdhtliche Verpflichtung zur Prisfung der Még-
lichkeit einer eigenen Entlassung und, gegebenenfalls, zu einer Mitteilung an das Fa-
miliengericht. Zudem soll ein zum Vormund/Pfleger bestelltes Jugendamt oder ein
Vormundschaftsverein nach § 1887 Abs. 2 S. 3 BGB einen Antrag auf Entlassung
stellen, wenn dies dem Wohl des Minderjihrigen dient und eine andere als Vor-
mund/Pfleger geeignete Person vorhanden ist. Dabei dient die Entlassung zuguns-
ten eines geeigneten, ehrenamtlichen Vormunds/Pflegers grundsitzlich dem Wohl
des Minderjihrigen.*

43 Unklar bleibt, warum 2. DE fiir ein Familiengericht in § 1805 Abs. 1 Nr. 2 BGB-E ecine Pflicht zur
Entlassung formuliert und es bezogen auf ein Betreuungsgericht in § 1869 Abs. 1 S. 3 BGB-E bei
einem ,,soll*“ belisst.

4 Munchener Kommentar zum BGB/ Spickhoff, 7. Aufl. 2017, § 1877 BGB Ra. 2.
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Die Zusammenarbeit von Gericht und Jugendamt bzw. Betreuungsbehérde begeg-
net tiglich neuen Herausforderungen auch unabhingig von den zugrundeliegenden
Fallgestaltungen.

Die nachfolgende Zusammenstellung soll weniger inhaltlich-rechtliche Prob-
leme beleuchten, als vielmehr allgemeine Schwierigkeiten aufzeigen.

I. Unklarer Absender

Richter fassen in der Regel ihre Schreiben nicht selbst am Computer ab, sondern
lassen diese durch die Serviceeinheiten erledigen. Bei den Rechtspflegern kann dies
je nach den allgemeinen Hausrichtlinien oder der persénlichen Einstellung variieren,
dennoch werden aber auch in diesem Bereich oftmals Schreiben nicht selbst ,,ge-
tippt™.

Zu Verwirrung und damit Verzégerungen im Geschiftsablauf kommt es dann
vor allem im Bereich des Vormundschaftsrechts, wenn Richter und Rechtspfleger
parallel Verfahren fiihren, die Akten nicht alle zusammen vorgelegt werden und sei-
tens des Jugendamtes nicht ausreichend auf die Aktenkiirzel geachtet wird. Denn
auch diese kénnen helfen, Zustindigkeiten leichter abzugrenzen — so betreffen z.B.
die Aktenkiirzel ,,VM® oder ,,PF“ immer in den Rechtspflegerbereich.

So geschieht es also hiufig, dass Sachstands- oder Berichtsanfragen des Rechts-
pflegers in der Pflegschafts- oder Vormundschaftsakte zum Aktenzeichen des
Hauptsacheverfahrens erledigt und daher dort in die Akte eingebunden werden,
ohne dass der Rechtspfleger davon Kenntnis erlangt. Die in der Rechtspflegerakte
erfolgenden Erinnerungsschreiben fithren dann nicht nur zu unnétigem Aktenum-
lauf und Bindung der Serviceeinheiten, sondern auch zu Irritationen seitens der Be-
hérde, die aus ihrer Sicht ja bereits alles Notwendige etledigt hat.

II. Unvollstindige oder fehlende Anlagen

Beanstandet wird sowohl im Familien-, als auch im Betreuungsrecht, dass in Verfu-
gungen des Rechtspflegers oder Richters immer wieder vergessen wird anzuordnen,
welche Anlagen fir das Jugendamt oder die Betreuungsbehdrde beizuftigen sind.

Nicht anders ist es, wenn die Verfigung zwar vollstindig war, die Umsetzung
durch die Serviceeinheit aber nicht funktionierte. Oftmals wird namlich seitens der
Serviceeinheiten das — noch dazu ungelesene — entsprechende Riickschreiben dem
jeweiligen Dezernenten vorgelegt, anstatt sich selbst noch einmal zu Gberpriifen und
das Vergessene einfach nachzuholen.
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II1. Fehlende Mitarbeiterlisten

Die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren kann auch schon dadurch behindert
sein, dass nicht ganz klar ist, wer aktuell ein Verfahren bearbeitet, weil keine Mitar-
beiterlisten ausgetauscht werden oder weil z.B. ein Dezernatstausch nicht ausrei-
chend kommuniziert wurde.

Uberwiegend werden zudem aus den Schreiben des Gerichts nur die Telefon-
durchwahlen der Serviceeinheiten ersichtlich. Sind diese nicht ausreichend besetzt,
ist damit auch automatisch die telefonische Erreichbarkeit der Dezernenten nicht
gewihrleistet. Selbst bei nur kurzen Riickfragen muss dann umstindlich der Schrift-
weg genutzt werden.

IV. Schlechte telefonische Erreichbarkeit

Dieser Umstand stellt alle Akteure sicherlich vor das gré3te Problem. Soweit nicht
die jeweilige Durchwahl von Richter oder Rechtspfleger bekannt ist oder auf Nach-
frage herausgegeben wird (soweit sie im Ubrigen auch herausgegeben werden darf),
ist auf Seiten des Gerichts nur die Vermittlung tiber die Telefonzentrale bzw. die
Serviceeinheit méglich. Erschwerend kommt nach den Erfahrungen mit der hiesigen
Telefonzentrale hinzu, dass trotz des Zugriffs auf die aktuellen Bearbeiterlisten und
wochentlichen Abwesenheitsiibersichten aufgrund der eigenen Belastung der ,,erst-
beste Mitarbeiter der Serviceeinheit bzw. Rechtspfleger herausgesucht wird. Auch
werden so lange alle Nummern durchtelefoniert, bis irgendjemand abhebt. Wird
dem Ratsuchenden dann erkldrt, man sei nicht zustindig oder kénne nicht wie er-
winscht Auskunft zu konkreten Fallfragen geben, erhéht sich das ohnehin schon
hohe Frustrationslevel.

V. Fehlerhafte Beschliisse

Werden papierne Beschlussvordrucke zum Ankreuzen verwandt, werden die ver-
schriftlichen Ergebnisse in der Regel vor der Ausfertigung dem Dezernenten nicht
noch einmal zur Uberpriifung vorgelegt. Das birgt ein nicht geringes Risiko.

In Betreuungssachen zum Beispiel kommt es vor, dass die vom Richter be-
schlossenen Aufgabenkreise nicht richtig und/oder nicht vollstindig von der Set-
viceeinheit tibertragen werden. Dies sollte spatestens dem Rechtspfleger auffallen
und dann zeitnah zu einer Korrektur fithren. Allerdings kann es natiirlich angesichts
der allgemeinen Belastungszahlen auch im Rechtspflegerbereich dazu kommen, dass
solch ein Fehler zunichst unentdeckt bleibt. Das Korrekturverfahren biindelt dann
auf allen Seiten unnétig Ressourcen.
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VI. Mangelnde Transparenz bei Uberlastungssituationen

Zeiten hoher Belastung werden auf allen Seiten selten angezeigt, was zu wiederkeh-
renden Sachstandsanfragen und Erinnerungen, aber auch sicherlich zu Frustration
fidhrt.

VII. Kennzeichnung als Eilfall

Werden Anfragen an Jugendamt oder Betreuungsbehorde mit dem Hinweis ,,eilt
gestellt, fihrt dies dort zur besonderen Inanspruchnahme der Mitarbeiter. Erfah-
rungsberichte einer Betreuungsbehérde aus Hessen haben aber gezeigt, dass das Ge-
richt dann trotz der Giberdurchschnittlich schnell erfolgten Sachverhaltsermittlung
und Stellungnahme keine Eilentscheidung traf. Da dies offenbar kein Einzelfall
war/ist, stellt sich die Frage, ob die Gerichte nicht zu inflationdr Fille als eilbedtirf-
tiger hinstellen, als sie es tatsichlich sind.

VIII. Falsche Riicksichtnahme auf zu wenig Personal bei
Jugendamt oder Betreuungsbehérde

Wie seitens der Gerichte auf zu wenig bzw. zu hoch belastetes Personal bei Jugend-
amt oder Betreuungsbehorde einzugehen ist, ist ein tigliches Dilemma.

Ist es zum Beispiel richtig, eine im lindlichen Raum aus nur einer Handvoll Mit-
arbeitern bestehende Betreuungs“behérde’ nur in absoluten Ausnahmefillen zu be-
teiligen oder wire es sinnvoller, soviel Druck auszuiliben, bis ein solcher Zustand
beseitigt wird?

Ahnliche Fragen ergeben sich auch gegeniiber dem Jugendamt. Hier kommt es
vor allem bei Sachstandsanfragen oder Berichtsanforderungen zu erheblichen Ver-
zégerungen. Die Praxis behilft sich nach hiesiger Erfahrung damit, Nachsicht zu
tben und die Fristen cher grof3ziigiger als gegeniiber jedem ehrenamtlichen Pfleger
oder Vormund zu legen.

Ganz besonders fatal ist diese Art der Ricksichtnahme jedoch, wenn sich aus
Berichten eine Verletzung der Kontaktpflichten aus § 1793 Ia BGB ergibt.

IX. Unzureichende Ermittlung des Gerichts

Seitens einer Betreuungsbehérde in Hessen wurde angemahnt, dass die Gerichte
ausreichend selbst Auskiinfte vor ihrer Einschaltung einholen missen. So sei es
nicht Aufgabe der Behérde, herauszufinden, aus welchem Land der Betroffene
kommt und fiir welche Sprache also ggf. ein Dolmetscher zu bestellen sei. Auch die
allgemeine Aufenthaltsermittlung ist vorab vom Gericht zu leisten.
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X. Unzureichende Informationen tiber den Verfahrensausgang

Immer wieder finden sich sowohl in Familien-, als auch Betreuungsakten die Anfra-
gen der beteiligten Behérden, wie denn nun das Verfahren ausgegangen sei. Hier
wird offenbar bei den papiernen Verfiigungsvordrucken vergessen, ein entsprechen-
des Kreuz zu setzen.

XI. Aufkliarung tiber die Kosten des Verfahrens

Bei dem Verpflichtungsgesprich mit echrenamtlichen Betreuern wird in der Regel
zugleich auch die Frage der Gerichtskosten aufgeworfen. Auf Rechtspflegerseite
wird allerdings durchgingig erlebt, dass vorab entweder keine oder zu wenig Auf-
klirung durch die Betreuungsbehérde erfolgt ist. Das kann neben unschénen Dis-
kussionen im Verpflichtungsgesprich spiter zu erbitterten schriftlichen Debatten
bis hin zu Erinnerungen gegen den Kostenansatz fiihren.

XII. Lésungsansitze und Umsetzung

Ganz offensichtlich besteht zwischen den Beteiligten oft zu allererst ein Kommuni-
kationsproblem. Hier sollte von allen Seiten iiberlegt werden, ob anstatt oft langwie-
rigen Schriftwechsels nicht 6fter der kurze Dienstweg genutzt werden sollte. Aus
cigener Erfahrung wird viel zu selten telefoniert und so gut wie nie der Emailaus-
tausch genutzt (soweit es erlaubt ist). Alte Kommunikationsmuster missen also auf-
gebrochen werden.

Installiert werden sollte auch ein regelmiBiger fachlicher Austausch, sei es in Klein-
gruppenarbeit oder gemeinsamen Schulungen.

Denkbar ist auch eine allgemeine Kooperationsvereinbarung.
Belastungssituationen miissen ohne falsche Scheu offensiver angezeigt werden.

In Betreuungsverfahren sollte seitens der Betreuungsbehérde tiber das Kosten
auslosende Verfahren (ggf. ausfiihrlicher) beraten werden. Es ist auch im Ubrigen
nicht auszuschlieSen, dass in diesem Zusammenhang das ein oder andere Verfahren
doch vermieden werden kann, weil man sich doch zur Vorsorgevollmacht ent-
schlief3t.
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I.  Gesetzes-strukturelle Problemlagen

1. Problemlage Aufsicht (Dienst- und Fachaufsicht)

Unstrittig in der Rechtspraxis sind offensichtlich die Unterscheidung von Legal- und
Realvormund und die daraus folgenden Auswirkungen auf die Fachaufsicht des Fa-
miliengerichtes, die Richtlinienkompetenz des Jugendamtes und die — weisungsun-
gebundene — Entscheidungsfreiheit des Vormunds/des Pflegers im Einzelfall.!

Aber wer trigt die Verantwortung bei einer Kindeswohlgefihrdung? Wer priift
die Titigkeit des Vormunds und wer kann auf die Titigkeiten des Vormunds Ein-
fluss nehmen? Reichen die Jahresberichte des Vormunds an das Familiengericht zur
Wahrnehmung der Fachaufsicht aus?

Und welche Verantwortung tragen die Vorgesetzten im Jugendamt?

Gem. § 1837 BGB beaufsichtigt zwar das Familiengericht die gesamte Titigkeit
des Vormunds und schreitet gegen Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Gebote und
Verbote ein. Zur Durchsetzung von Anordnungen ist sogar die Festsetzung von
Zwangsgeld gem. § 1837 Abs. 3 BGB méglich. Gegen das Jugendamt kann aber kein
Zwangsgeld festgesetzt werden.?

Nicht nur bei der Einschitzung von Kindeswohlgefihrdungen kénnen in der
Praxis unterschiedliche Haltungen zu den notwendigen Maf3nahmen zur Sicherung
des Kindeswohls durch das Familiengericht und die Vorgesetzten des Jugendamtes
an den Vormund herangetragen werden.

Auch bei der Frage der Kontakthiufigkeit kann es zu widerspriichlichen Anfor-
derungen an den Vormund kommen. So kann das Familiengericht auf die monatli-
che Kontaktpflicht des Vormunds zum Mundel bestehen, wihrend das Jugendamt
im Rahmen seiner Richtlinienkompetenz die Vorgaben des § 1793 Abs. 1a BGB
aufgrund der Fallzahlbelastung von 50 pro Vollzeitkraft dahingehend auslegt, dass
hiufig die Kontakte seltener als monatlich durchgefihrt werden.

Letztendlich wird der Vormund personlich aufgrund der ihm gem. § 55 SGB
VIII ibertragenen Aufgaben mit beiden Haltungen und Anspriichen konfrontiert,
ein Konflikt, der in der Praxis nicht zu l6sen ist.

2. Problemlage Struktur Jugendamt

Hiufig sind den Familiengerichten die Strukturen der Jugendimter und die Aufga-
ben der Jugendhilfe nicht hinreichend bekannt. Jugendamt ist nicht gleich Jugend-
amt, die Aufgaben der Jugendhilfe werden in den Behérden in unterschiedlichsten
Strukturen wahrgenommen.

1 Vergl. Kunkel, FamRZ 2015, 901-904.
2 Siehe hierzu ausfithrlich Gojowezyk, Rpfleger 2013, S. 1-60.
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So kommt es vor, dass in einem Jugendamt ein Mitarbeiter die Aufgaben der
Jugendgerichtshilfe, der Vaterschaftsanfechtung, der Mitwirkung im Scheidungsver-
fahren und im Verfahren gem. § 8a SGB VIII (Verfahren zum Entzug der eltetlichen
Sorge gem. § 1666 BGB) in einer Person iibernimmt, die beschriebenen Aufgaben
in einem anderen Jugendamt aber in drei verschiedenen Abteilungen und/oder
Teams wahrgenommen werden: Team Beistandschaft, Allgemeiner Sozialer Dienst,
Jugendgerichtshilfe.

Diese unterschiedlichen Organisationsformen in Jugenddmtern fithren im Fa-
miliengericht oft zu Verwirrungen, so dass Berichtsanfragen, Ladungen zu Gerichts-
terminen und Beschlisse entweder falschen Abteilungen/Teams oder nur dem Ju-
gendamt als Behorde zugestellt werden.

Es kommt zu Verdrgerungen auf beiden Seiten, weil Berichte zu spit eingehen,
Termine aufgrund verspiteter Zustellung der Ladung nicht wahrgenommen werden,
Beschlisse als Handlungsgrundlage z.B. fir die Herausnahme eines Minderjdhrigen
aus der Herkunftsfamilie aufgrund akuter Gefihrdung fehlen.

Dies betrifft hiufig auch den Bereich Vormundschaften/Pflegschaften in den
Jugendimtern.

3. Problemlage Bestellung durch Beschluss

Gem. §§ 1791a und 1791b BGB werden sowohl Jugendamt als auch Verein durch
Beschluss des Familiengerichts zum Vormund bestellt.

Oftmals fasst das Familiengericht in Person des Richters jedoch lediglich den
Beschluss, den Eltern die elterliche Sorge ganz oder in Teilbereichen zu entziehen,
ohne einen Vormund/Pfleger konkret zu benennen.

Die Auswahl des Vormunds/Pflegers gem. § 1779 BGB obliegt dann dem
Rechtspfleger gem. § 3 RPIG.

Da diese beiden Handlungen aber nicht zeitgleich erfolgen, entsteht in der Praxis
eine Regelungslicke, in der der Minderjihrige oftmals nicht rechtlich vertreten ist.

Ausgeglichen wird dieser Missstand hiufig durch die Tatsache, dass der Minder-
jahrige zuvor durch das Jugendamt gem. § 42 SGB VIII in Obhut genommen wot-
den ist und dieses gem. § 42 Abs. 2 S. 4 SGB VIII berechtigt ist, alle Rechtshand-
lungen vorzunehmen, die zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen notwendig
sind.

Die gleiche jedoch verschitfte Problemlage ergibt sich bei der Bestellung eines
— ehrenamtlichen oder beruflichen — Einzelvormunds, da dieser durch Verpflich-
tung mittels Handschlag an Eides statt (§ 1789 BGB) bestellt wird und der Zeitraum
zwischen richterlichem Sorgerechtsentzug und Bestellung in der Praxis mehrere
Tage oder sogar Wochen betrigt.3

3 Vgl. hierzu die Empfehlungen zur strukturellen Aufgabenverteilung im Jugendamt, dass die Aufgaben
des Notvertretungstechts gem. § 42a SGB VIII im Bereich Vormundschaften/Pflegschaften des Ju-
gendamtes wahrgenommen werden sollten, OVG Bremen, 4.6.2018 — 1 B 53/18 — EzAR-NF 87
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II. Entscheidungsbezogene Problemlagen

1. Aufsplitten der elterlichen Sorge

Gemil dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz werden den Eltern in der Regel nur die
Teile der elterlichen Sorge entzogen, die im Bedarfsfall unbedingt notwendig sind,
um das Kindeswohl zu sichern.

Dies fiihrt jedoch dazu, dass einem Erginzungspfleger dann in der Praxis meh-
rere Teilbereiche der elterlichen Sorge bzw. der Personensorge gesplittet ibertragen
werden.

Hierdurch entstehen Schwierigkeiten und wiederholte Fragen, fiir welchen Wit-
kungskreis der Pfleger handlungs- und entscheidungsbefugt ist, fiir welchen nicht:

Wer entscheidet iiber den Umgang der Eltern mit dem in einer stationdren Ju-
gendhilfeeinrichtung untergebrachten Kind? Einrichtung, Jugendamt, Eltern, Auf-
enthaltsbestimmungspfleger?

Wer stellt einen Strafantrag fiir einen Minderjihrigen? Welche Teilbereiche sind
notwendig?

Hilfreich wire es, wenn zumindest hiufiger die gesamte Personensorge — ohne
Vermogenssorge — einem Pfleger tibertragen wiirde.

Konflikthafte Diskussionen in der Auseinandersetzung mit Eltern, Erziehern,
dem Allgemeinen Sozialdienst und Pflegern sowie wiederholte Anderungsantrige
beim Familiengericht zur Ausweitung der Wirkungskreise der Pflegschaft kénnten
deutlich reduziert werden.

2. Vorratsbeschluss

Diese zum Teil gingige Praxis, Teile der elterlichen Sorge zu entziehen in der An-
nahme, dass die elterliche Sorge in der Zukunft evtl. missbrauchlich ausgetibt wer-
den kénnte, ist vom BVerfG deutlich abschligig bewertet worden.

Diesbeztgliche Auseinandersetzungen sogar in Gerichtsterminen sind jedoch
weiterhin wahrzunehmen.

Nr. 27; Stellungnahme des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Firsorge e.V. zum Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslin-
discher Kinder und Jugendlicher vom 23.09.2015, S. 5; Gesetzesbegriindung zu § 42a SGB VIII, BT-
Drs. 18/5921, S. 24; Wiesner/ Wiesner, SGB VIII, Nachtragskommentierung, 5. Aufl. 2015, § 42a SGB
VIII Rn. 17 verbunden mit der Frage, weshalb eine solche Aufgabenverteilung nur auf § 42a SGB VIII
und nicht auch auf § 42 SGB VIII zu bezichen ist.

Letztendlich obliegt es den Kommunen im Rahmen ihres kommunalen Selbstverwaltungsrechts, die-
jenigen Organisationsformen zu wihlen, die aus ihrer Sicht der Aufgabenverpflichtung am besten ge-
recht werden. Es sollte auf jeden Fall eine Aufgabenvermischung von Aufgaben im Rahmen einer
»reinen Vormundschaft/Pflegschaft und denen einer Notvertretung gem. §§ 42 und 42a SGB VIII
vermieden werden, da ansonsten die gesetzlichen Vorgaben gem. § 55 Abs. 2 SGB VIII mit der Fall-
zahlobergrenze 50 in der Praxis erneut nicht genau Uberpriift werden kénnen.
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3. (Sorgerechts-) Vollmacht statt Entscheidung

Selbst in Verfahren zum (Teil-) Entzug der elterlichen Sorge in Kindeswohlgefihr-
dungsverfahren versuchen Familiengerichte hiufig, Jugendimtern Verantwortung
zu ibertragen, ohne die elterliche Verantwortung zu beschrinken.

Die Jugendimter sollen dann von den Eltern bevollmichtigt werden, Entschei-
dungen bspw. zur Antragstellung von Hilfen zu Erziehung zu treffen.

Aufgrund der Abhingigkeit von der situationsabhingigen elterlichen Entschei-
dung und den ungeklirten Fragen der Handlungs- und Entscheidungskompetenzen
werden derartige Vollmachtsiibertragungen zur Abwendung von Kindeswohlge-
fihrdungen von vielen Jugendimtern grundsitzlich abgelehnt.

Dies fithrt oft in Anhérungs- und Verhandlungsterminen bei den Familienge-
richten zu sehr kontroversen Diskussionen, in denen die Jugendimter als ableh-
nende Institution einer doch von den ibrigen Beteiligten wahrgenommenen gutli-
chen Einigung als abweisend und negativ wahrgenommen und bewertet werden, was
die nachfolgende Zusammenarbeit erheblich erschwert.

4. Rechtsmittelverzicht

Die Vertreter der Jugendimter werden in Anhérungsterminen bei den Familienge-
richten zum Teil dazu gedringt, auf das Einlegen von Rechtsmitteln zu verzichten.

Anwesend bei diesen Anhdrungsterminen sind jedoch Mitarbeiter des Allgemei-
nen Sozialen Dienstes des Jugendamtes, denen die Grundlagen des Vormund-
schaftsrechts nicht immer umfinglich bekannt sind.

Es werden Entscheidungen zum Beispiel zur Ubertragung einer Pflegs-
chaft/Vormundschaft fiir einen Mindetjihrigen auf ein Jugendamt getroffen, wel-
ches aber nicht gem. § 87c SGB VIII zustindig ist, da nicht der gewShnliche Auf-
enthalt der Eltern sondern der des Minderjdhrigen fiir die Zustindigkeit der bestell-
ten Vormundschaft/Pflegschaft ausschlaggebend ist.

Die Entscheidung muss in einem aufwendigen Abinderungsverfahren korrigiert
werden. Fir die Dauer des Verfahrens ist dann das 6rtlich unzustindige Jugendamt
als Pﬂeger/ Vormund in der Verantwortung fiir alle Belange des Minderjihrigen im

Rahmen seines Wirkungskreises, auch fiir den monatlichen Kontakt gem. § 1793
BGB.

5. Vertretung von Kindesinteressen im gerichtlichen Verfahren

Gemil den gesetzlichen Vorgaben des FamFG sind am gerichtlichen Verfahren in
Kindschaftssachen beteiligt

- der Verfahrensbeistand
- das Jugendamt
- der rechtliche Vertreter des Kindes.
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Rechtliche Vertreter des Kindes kénnen nach einem Sorgerechtseingriff neben
den Eltern auch der Pfleger oder Vormund sein.

So kommt es in der Praxis hiufig zu Situationen, dass die Interessen von Kin-
dern von mehreren, verschiedenen — auch professionellen — Personen vertreten wer-
den.

Es bleibt in diesem Zusammenhang die Frage, wer die Interessen ,,am besten®
vertritt. Welcher Meinung und professionellen Sicht ist zu folgen?

Miisste man nicht davon ausgehen, dass der Vormund die Interessen des Min-
derjdhrigen ausreichend — auch im Verfahren — vertritt?

6. Auswahl des Vormunds, Rangfolge

Das Familiengericht kann nach § 1791b BGB das Jugendamt zum Vormund bestel-
len, wenn eine als ehrenamtlicher Einzelvormund geeignete Person nicht vorhanden
1st.

Gleiches gilt gem. § 1791a BGB fiir den Vormundschaftsverein.

Daraus abgeleitet ergibt sich folgende Rangfolge: Ehrenamtliche Einzelvor-
mundschaften vor allen anderen Formen der Vormundschaft, speziell vor Vor-
mundschaftsverein und Amtsvormundschaft.

Gem. § 56 Abs. 4 SGB VIII hat das Jugendamt in der Regel jahrlich zu priifen,
ob im Interesse des Kindes oder des Jugendlichen seine Entlassung als Amtspfleger
oder Amtsvormund und die Bestellung einer Einzelperson oder eines Vereins ange-
zeigt ist, und dies dem Familiengericht mitzuteilen.

Aus dieser Vorschrift ldsst sich eine andere Rangfolge ableiten: Jugendamt an
letzter Stelle, alle anderen Formen der Vormundschaft zuerst.

In der Praxis kommt es allerdings wiederholt vor, dass trotz des Vorschlags des
Jugendamtes, einen professionellen Einzelvormund zu bestellen, das Jugendamt
zum Vormund bestellt wird. Dies betrifft sowohl solche Vormunder, die bei einem
Vormundschaftsverein beschiftigt sind als auch Vormiinder, die in eigener Praxis
freiberuflich titig sind.

Griinde hierfir kénnten sein:

- Einbindung des Amtsvormunds in die Organisationseinheit Ju-
gendamt mit dem Anspruch der Kontrolle, Reflexion, Unterstiit-
zung, Fortbildung

- Einfacherer Zugang des Amtsvormunds zum Leistungssystem

- keine Kosten fiir die Gerichtskasse bei Bestellung eines Amtsvor-
munds*

4 Vergleiche weiter: Fasse, in: Vier Formen der Vormundschaft — was leisten sie fiir die Kinder? Tagung
Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft 2019 am 28.05.2019 in Bonn.
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7. Pflegepersonen (Pflegefamilieneltern) als Vormiinder

Folgt man dem Grundsatz der §§ 1791a und 1791b BGB mit § 56 Abs. 4 SGB VIII,
so sind auch Pflegepersonen als ehrenamtliche Vormunder allen anderen Formen
der Vormundschaft vorzuzichen.

Sind diese jedoch Personensorgeberechtigte im Sinne des § 27 SGB VIII und
erwarten weiterhin eine Hilfe zur Erziehung, so miisste gem. § 27 Abs. 1 SGB VIII
dargelegt werden, dass eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entspre-
chende Erziehung nicht gewihrleistet ist und die Hilfe fir seine Entwicklung geeig-
net und notwendig ist. Da der Minderjihrige aber im Haushalt der Pflegeperson und
somit im Haushalt des Vormunds/des Personenberechtigten lebt, miisste der eigene
Erzichungsbedarf beschrieben werden, was aufgrund der Auswahl der Form und
des Erbringers der Hilfe widerspriichlich ist.

Zudem entsteht eine nicht unerhebliche Interessenkollision aufgrund der Tatsa-
che, dass Anspruchsberechtigter und Leistungserbringer die gleichen Personen sind.

In der Praxis fithrt dies wiederholt zu Diskussionen und zu Problemen in der
Umsetzung von Hilfen, wenn trotz der Einwinde des Jugendamtes (ASD) Pflege-
personen zu Vormiindern fiir die ihnen anvertrauten Minderjdhrigen bestellt wet-
den.
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Tobias Froschle

L Ubernahme von Betrenungen bzw. von V ormundschaften
1. Voraussetzungen
2. Finanzierung

II.  Querschnittsanfgaben
1. Als Obliegenheiten des Vereins
2. Als amtliche Aufgaben
3. Ubertragung von amtlichen Aufgaben

Als letztes soll nun das Verhiltnis zwischen Jugendamt und Vormundschaftsverei-
nen einerseits und zwischen Betreuungsbehdrde und Betreuungsvereinen anderer-
seits im Hinblick auf Unterschiede und Problemlagen niher betrachtet werden.
Hierbei wird sich zeigen, dal es hier sowohl Parallelen als auch bedeutsame Unter-
schiede gibt.

I. Ubernahme von Betreuungen bzw. von Vormundschaften

1. Voraussetzungen

Begriffsprigende Eigenschaft sowohl von Betreuungs- als auch von Vormund-
schaftsvereinen ist die Fahigkeit, als juristische Person zum Betreuer bzw. Vormund
bestellt zu werden. Diese Fihigkeit wird den Vereinen durch einen Verwaltungsakt
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vetlichen, der im Betreuungsrecht als Anerkennung (so §§ 1900 Abs. 1 Satz 1,
1908f BGB), im Vormundschaftsrecht als Eignungserklirung (so § 1791 Abs. 1
Satz 1 BGB) und im Jugendhilferecht als Etlaubnis (so § 54 SGB VIII) bezeichnet
wird. Das ist zwar sprachlich verungliickt, hat aber — soweit ersichtlich — niemanden
zu der Annahme veranlaf3t, es werde hier Verschiedenes bezeichnet.!

Die Eigenschaften, die ein Verein dazu aufweisen muf, sind in § 1908f BGB
und § 54 SGB VIII weitgehend gleich geregelt. Das ist nicht verwunderlich, da
§ 1908t BGB im Rahmen der Beratungen zum KJHG als Blaupause fir § 54 SGB
VIII verwendet wurde.2 Die Unterschiede sind hauptsichlich durch spitere Ande-
rungen in § 1908f BGB entstanden und betreffen im wesentlichen Vorsorgevoll-
machten, die im Vormundschaftsrecht keine Rolle spielen. Beide Vorschriften ent-
halten einen Vorbehalt dahin, da3 Landesrecht zusitzliche Anforderungen enthalten
kann. Auffillig ist — neben der merkwiirdig verschiedenen Wortwahl — nur, dal3 sich
die eine Regelung formell im Zivilrecht, die andere im Verwaltungsrecht wiederfin-
det. Dal3 es sich bei beiden Vorschriften um materielles Verwaltungsrecht han-
delt, durfte aber ebenfalls nicht zweifelhaft sein. Der Unterschied hat einen andetren
Hintergrund, der die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern betrifft:
Die Zustindigkeit fiir die Erlaubnis zur Fithrung von Vormundschaften wird direkt
durch §85 Abs.2 Nr. 10 SGB VIII den Landesjugendimtern zugewiesen.
§ 1908t BGB 1dBt dagegen die Zustindigkeit fiir die Anerkennung als Betreuungs-
verein offen und UberldB3t dies dem Landesgesetzgeber, der nach § 1908f Abs. 3
Satz 1 BGB ja ,,das Nihere regelt®. Insbesondere weist Bundesrecht diese Aufgabe
nicht den Betreuungsbehérden zu, auch nicht tiber die Offnungsklausel in § 10 Satz
1 BtBG. Die nordrhein-westfilischen Landesbetreuungsstellen sind demnach bun-
desrechtlich betrachtet tiberhaupt keine Betreuungsbehdrden, da die einzige ihnen
zugewiesene Aufgabe keine ist, die der Bund als solche der Betreuungsbehérden
definiert.

2. Finanzierung

Soweit der Verein Betreuungen oder Vormundschaften als juristische Person tber-
nimmt, Gbertrigt er die Ausfithrung der Aufgabe nach § 1791a Abs. 3 Satz 1
Hs. 1 BGB einem seiner Mitglieder oder Mitarbeiter. Ersteres ist relativ unproblema-
tisch. Zweiteres dagegen lduft darauf hinaus, dal der Verein einen von ihm bezahlten
Angestellten fiir die Erfillung einer grundsitzlich 6ffentlichen Firsorgeaufgabe zur
Verfligung stellt. Er wird in seinem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG verletzt,
wenn er hierfiir keine angemessene Entschiddigung erhilt.? § 1836 Abs. 3 BGB

! Jedenfalls ist Eignungserklirung und Etlaubnis dasselbe, Wiesner/ Elmauner, SGB VIII, 5. Aufl. 2015,
§ 54 SGB VIII Rn. 3.

2BT-Drs. 11/5948, S. 90.
3 BVerfG, 11.11.1999 — 1 BvR 1647/96 — FamRZ 2000, 413 (414).
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versagt dem Verein dafiir aber jeden Vergiitungsanspruch. Lediglich sachliche Auf-
wendungen kann er erstattet bekommen und auch die nicht aus der Staatskasse. Ver-
figt der Miindel oder Betreute tiber keine Mittel, die er nach § 1836c BGB hierfiir
einsetzen miiflte, bleibt der Verein sogar auf den sachlichen Aufwendungen sitzen
(vgl. § 1835 Abs. 5 Satz 1 BGB), denn dal} er sie seinem Mitarbeiter seinerseits et-
statten mulf3, wird in aller Regel aus dem Tarif- oder Arbeitsvertrag folgen.

Im Betreuungsrecht entschirft § 1897 Abs. 2 Satz 1 BGB das Problem. Statt des
anerkannten Vereines kann auch direkt dessen Mitarbeiter zum Betreuer bestellt
werden. Der Verein wird hierfiir dann nach § 7 VBVG genau so entschidigt wie der
Mitarbeiter entschidigt wirde, wire er zum berufsmiBigen Einzelbetreuer bestellt
wotrden. Da mit der letzten Vergltungsanpassung die Hohe dieser Entschidigung
an die Personalkosten des Betreuungsvereins angepal3t worden ist,* gibt es im
Betreuungsrecht insoweit keine bedeutsame Finanzierungsliicke. Der Betreuungs-
verein muf3 nur darauf achten, dal3 er niemals als juristische Person zum Betreuer
bestellt wird, wenn kein ehrenamtliches Mitglied fiir die Ubernahme der Aufgaben
zur Verfligung steht.

Im Vormundschaftsrecht sieht das ganz anders aus. Zwar hat der BGH im
Wegen einer verfassungskonformen Analogie § 1897 Abs. 2 Satz 1 BGB und § 7
VBVG fiir analog anwendbar erklirt, so dal3 auch hier statt des Vormundschafts-
vereines direkt sein hauptamtlicher Mitarbeiter zum Vormund oder Pfleger bestellt
werden kann.> Die Entschidigung, die dem Verein hierfiir analog § 7 VBVG zusteht,
bleibt aber weit hinter der Kostendeckung zuriick, da der Gesetzgeber die — hier
mafgeblichen — Vergiitungssitze des § 3 VBVG nur um denselben Prozentsatz er-
hoht hat wie die Pauschalvergiitung der Betreuer. Das reicht im Vormundschafts-
recht aber nicht annidhernd aus, denn anders als im Betreuungsrecht hat hier keine
indirekte Erhohung durch Wegfall der Umsatzsteuer stattgefunden. Vielmehr zeigt
die vom Gesetzgeber selbst angestellte Rechnung, dafl der Stundensatz eines akade-
misch gebildeten Vereinsvormunds bei etwa 47,50 EUR liegen mii3te, um die Per-
sonalkosten zu decken.t

Allerdings hat das OLG Dusseldorf noch — anders als spiter der BGH —

§ 1836 Abs. 3 BGB keine verfassungswidrige Norm erkennen kénnen, weil es davon
ausging, dal3 ein Vormundschaftsverein als freier Trager der Jugendhilfe, der er ja
zugleich sei, tiber § 74 ff. SGB VIII auch wegen seiner Titigkeit als Vormund vom
Jugendamt geférdert werden kénne.” Damit das der Fall ist, muf3 allerdings auch
die Ubernahme von Vormundschaften und Pflegschaften als eine Titigkeit ,,auf dem
Gebiet der Jugendhilfe® begriffen werden kénnen. Wenn das so ist, greift die grund-
sitzliche Forderpflicht aus § 74 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII und ist der Weg frei fir
Kostenvereinbarungen nach § 77 SGB VIII. Genau dies ist bislang aber umstritten

4BT-Drs. 19/8694, S. 18 f.

5BGH, 25.5.2011 — XII ZB 625/10 — FamRZ 2011, 1394.

6 Frischle, FamRZ 2019, 678 (681) Fn. 24.

7 OLG Dusseldorf, 9.3.2010 - I-25 Wx 73/09, 25 Wx 73/09 — BtPrax 2010, 126.
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und héchstrichterlich noch nicht geklirt. Wihrend das VG Hannover aus der Be-
griffsbestimmung von § 2 Abs. 2 Nr. 11 SGB VIII den formalen Umkehrschluf3
zieht, daf3 das Fihren von Vormundschaften und Pflegschaften durch Vereine ge-
rade nicht zu den Aufgaben der Jugendhilfe zihlt? sicht das OVG Koblenz dies
pragmatischer: Da das Jugendamt die Vormundschaften ja andernfalls selbst fihren
mifite und wegen § 1836 Abs. 3 BGB jede Finanzierung tiber die Justizkasse aus-
scheidet, sei es ihm unbenommen, mit einem Vormundschaftsverein eine Vereinba-
rung dahin zu treffen, dal} er gegen Kostentibernahme durch das Jugendamt Vor-
mundschaften jedenfalls als Verein tibernehme.?

Auch wenn man dem OVG Koblenz hier folgt, diirfte das keine Uberlegung
sein, die auf das Betreuungswesen Ubertragbar ist. Erstens fehlt es schon an einer
allgemeinen Definition der ,,Betreuungshilfe, zweitens an deren Zuweisung an die
Betreuungsbehérden und drittens ist die Bestellung der Betreuungsbehdrde zum Be-
treuer zwar in § 1900 Abs. 4 BGB vorgesehen, was tiber § 10 Satz 1 BtBG eine
Aufgabenzuweisung mit beinhaltet, aber sie wird dort als gegentiber jeder anderen
Betreuerbestellung subsididr bezeichnet. Es liegt daher der Gedanke fern, daf3 Be-
treuungsbehorden diese Aufgabe auf Vereine ,,Ubertragen kénnten.

II. Querschnittsaufgaben

1. Als Obliegenheiten des Vereins

§ 54 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII und § 1908f Abs. 1 Nr. 2, 2a BGB weisen den Vereinen
— als Obliegenheiten ausgestaltete — Aufgaben zu, die man sich angew6hnt hat als
»Querschnittsaufgaben zu bezeichnen. Dazu gehért die Gewinnung von Einzel-
personen, die sich fiir die Ubernahme von Betreuungen, Vormundschaften und
Pflegschaften eignen, die Einfihrung bereits bestellter Personen in ihre Titigkeit,
ihre Fortbildung und Beratung. Bei Betreuungsvereinen beschrinkt sich dies — im
Unterschied zu den Vormundschaftsvereinen — auf ehrenamtlich T4tige. Dafiir aber
gehort bei thnen auch die Unterstlitzung von ehrenamtlichen Betreuern und Bevoll-
michtigten dazu, die wiederum den Vormundschaftsvereinen nicht obliegt.

2. Als amtliche Aufgaben

Es handelt sich nur um Obliegenheiten. Da folglich kein gemeinniitziger Verein
gezwungen werden kann, solche Querschnittsaufgaben zu erbringen, hat der Ge-
setzgeber den Amtern entsprechende Aufgaben ebenfalls zugewiesen:

8 Sondern eben gerade nur die durch das Jugendamt selbst, VG Hannover, 7.12.2017 — 3 A 7356/16.
2 OVG Koblenz, 12.1.2018 - 7 A 11652/17 — Jamt 2018, 157.
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Die Beratung und Unterstiitzung von Pflegern und Vormindern ist in § 53

Abs. 2 SGB VIII sogar als deren individueller Rechtsanspruch gegentiber dem Ju-
gendamt ausgestaltet. Die Beratung und Unterstlitzung von Betreuern und Bevoll-
michtigten wird in § 4 Abs. 3 BtBG zumindest als Pflichtaufgabe der Betreuungs-
behorde beschrieben, wobei der Zusatz ,,auf deren Wunsch durchaus dahin gedeu-
tet werden kann, dal3 darauf ebenfalls ein Individualanspruch besteht.
Einfihrung in das Amt und Fortbildung von Betreuern obliegt den Betreuungsbe-
hérden dagegen nicht als eigene Aufgabe. § 5 BtBG enthilt jedoch eine unbedingte
Gewihrleistungspflicht. Die Betreuungsbehérde mul3 dafiir sorgen, dafl dergleichen
in ihrem Bezirk bedarfsdeckend angeboten wird. Eine entsprechende ausdriickliche
Regelung fir die Jugendimter fehlt zwar. Es li63t sich jedoch m.E. vertreten, daf3
Vergleichbares aus § 79 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII i.V.m. § 79a SGB VIII folgt. Wenn
das Jugendamt dafiir zu sorgen hat, dal3 ,,gecignete” Vormiinder und Ptleger zur
Verfiigung stehen und zur Qualititssicherung ebenfalls verpflichtet ist, wird man es
auch fir verpflichtet halten kénnen, zumindest ein ausreichendes Fortbildungsan-
gebot fir Einzelvormiinder sicherzustellen. Hier erweist sich aber wiederum die Re-
gelung im Betreuungswesen als die klarere.

3. Ubertragung von amtlichen Aufgaben

Das Jugendhilferecht dagegen ist wieder wesentlich eindeutiger bei der Frage, ob
und ggf. welche den Jugendimtern zugewiesenen Aufgaben auf Vereine delegier-
bar sind. § 3 Abs. 3 SGB VIII bestimmt, daf3 dies bei den — hier nur interessierenden
— anderen Aufgaben der Jugendhilfe nur aufgrund einer gesetzlichen Ermichtigung
geschehen kann. Eine solche Ermichtigung enthilt § 76 SGB VIII fiir zwei in un-
serem Zusammenhang interessante Aufgaben, ndmlich:

- die Beratung und Unterstiitzung von Vormiindern und Pflegern (§ 53 Abs.
2 SGB VIII),

- die Uberwachung der Titigkeit von Vormiindern (§ 53 Abs. 3 SGB VIII)
und

- die Mitwirkung im familiengerichtlichen Verfahren in Vormundschafts- und
Pflegschaftssachen (§ 50 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII).

Damit ist fir das Jugendamt klar, da3 es die Beratung und Unterstiitzung von Vot-
mindern nicht selbst anbieten mul3, sondern diese an einen Vormundschaftsverein
verweisen datf, dem es die entsprechende Aufgabe — durch 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag — vorher zur Durchfithrung iibertragen hat. Dagegen darf es nicht an ei-
nen verweisen, der diese Aufgaben zwar im Rahmen seiner Obliegenheiten erbringt,
wenn es an einem férmlichen Ubertragungsakt fehlt, denn dann ist der Verein hierzu
nur berechtigt, aber nicht verpflichtet und das Subsidiarititsprinzip aus § 4
Abs. 2 SGB VIII gilt fiir die anderen Aufgaben der Jugendhilfe eben gerade nicht.
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Im Betreuungsrecht fehlt hierzu jede gesetzliche Regelung. Was daraus folgt,
ist nicht véllig klar, denn dazu miifite man entscheiden, ob § 3 Abs. 3 SGB VIII die
— an sich mégliche — Ubertragung von Aufgaben auf die in § 76 SGB VIII genann-
ten beschrinkt oder ob §§ 3 Abs. 3,76 SGB VIII die — an sich nicht mégliche — Uber-
tragung von Aufgaben tiberhaupt erst gestatter.

Die Frage betrifft keineswegs nur die Beratung und Unterstilitzung von Betreu-
ern oder Bevollmichtigten, sondern grundsitzlich jede Aufgabe der Betreuungsbe-
hérde. Wenn das Jugendamt die in § 162 FamFG 1.V.m. § 50 Abs. 2 und 3 SGB VIII
vorgesehenen Aufgaben zur Durchfithrung auf einen freien Triger — und damit
wohl auch auf einen Vormundschaftsverein — Gbertragen kann, lieB3e sich das ja auch
fir die Mitwirkung der Betreuungsbehérde im betreuungsgerichtlichen Verfahren
nach Mal3gabe von § 8 BtBG und § 279 FamFG denken. Das ist nicht ohne Beispiel,
denn insbesondere die Betreuungsbehorde der Stadt Bochum hat im Rahmen des
sog. Bochumer Modells die Sachverhaltsermittlung in schwierigen Fillen schon
Vereinen tbertragen.!® Die Frage, ob das tiberhaupt zuldssig ist, ist m.E. offen. Die
Verwaltungsgerichte gehen davon aus, dal3 es sich bei den in § 8 BtBG genannten
Aufgaben um schlicht-hoheitliche Titigkeiten handelt, die — mangels unmittelbarer
AuBlenwirkung — fir die Beteiligten nicht justitiabel sind.!! Inwieweit ist aber ein
Hoheitstrager berechtigt, schlicht-hoheitliche Titigkeiten auf einen Privaten zu
Gbertragen?

Hierzu gibt es wenig Rechtsprechung. Fur meine Begriffe 1i3t sich hier noch am
chesten auf die Grundsitze zurlickgreifen, die das KG zur Berliner Parkraumiiber-
wachung entwickelt hat: Soweit die Titigkeit zu den Kernaufgaben staatlicher Ho-
heitsbefugnisse gehort, ist ihre Privatisierung ohne gesetzliche Ermichtigung ein
Verstol3 gegen Art. 33 Abs. 4 GG.12 Wann das der Fall ist, bestimmt sich danach, ob
sie bereits Eingriffscharakter besitzen. Das ist dort schon fiir das Notieren des
Kennzeichens eines Falschparkers bejaht worden, denn damit werde bereits indivi-
duell gegen ihn ermittelt. Wenn man nun § 279 Abs. 2 FamFG liest, so diirfte am
Eingriffscharakter der zur Erstellung eines Sozialberechts erforderlichen Ermittlun-
gen eigentlich kein Zweifel bestehen. Hier wird zwar keine repressive Hoheitsmal3-
nahme vorbereitet. Dafiir aber sollen sensible persénliche Daten ermittelt werden
und zwar ausdriicklich auch Gesundheitsdaten, die unter den besonderen Schutz des
Art. 9 DSGVO fallen.

Noch intensiver wire der Eingriff, wiirde man den Betreuungsbehdrden im
Zuge einer Reform auch noch die Durchfithrung eines Clearingverfahrens nach
Osterreichischem Vorbild zuweisen.!?

10 Im Einzelnen hierzu: Zander, in: Brill (Hrsg.), Betrifft: Betreuung, Bd. 5, 2003, S. 311 ff.

11 OVG Luneburg, 11.9.2000 — 11 L 1446/00 — NJWE-FER 2001, 43.

12 KG Betlin, 23.10.1996 — 2 Ss 171/96 — NJW 1994, 2894 (2897); dhnlich nun auch OLG Frankfurt,
27.11.2019 — 2 Ss Owi 1092/19 zu Geschwindigkeitskontrollen durch private Dienstleister.

13 Siehe dazu mein Vorschlag in Frischle, Zur Qualititssicherung und Strukturentwicklung in der Recht-
lichen Betreuung, NJOZ 2018, 801 (805 f£.).
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Die gleichen Bedenken bestehen bei der Beratung und Unterstiitzung von
Betreuern und Bevollmichtigten dagegen eher nicht. Bei ehrenamtlich Titigen ge-
hort das zu den Obliegenheiten der Vereine, sind ihnen die dazu erforderlichen Ein-
griffe in die Privatsphire des Betreuten also ohnehin erlaubt. Ein ehrenamtlicher
Betreuer kann nach der Gesetzeslage auflerdem ja auch frei wihlen, ob er vom Ver-
ein oder der Betreuungsbehérde beraten und unterstiitzt werden will. Der darin lie-
gende Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung wird nicht inten-
siver, wenn eine Betreuungsbehérde diese Aufgabe ganz und auch fiir Berufsbe-
treuer auf Vereine Ubertragt.

Es ist eine politische Frage, ob man den Betreuern die Ubertragung von Aufga-
ben auf Betreuungsvereine nach dem Bochumer Modell erméglichen will. Falls ja,
ist aber dringend dazu zu raten, eine ausdriickliche gesetzliche Regelung daftr
nach dem Vorbild von {§ 3, 76 SGB VIII zu schaffen.






Praxisrelevante Probleme, die sich aus der
geplanten Vormundschaftsrechtsreform ergeben,
dies insbesondere in Hinblick auf die beabsichtigte
personliche Bestellung des Vereinsmitarbeitenden
zum Vormund oder Pfleger

Eva Eberwein

I Schieflage bzw. Wetthewerbsnachteile des V ormundschafisvereins gegeniiber dem
Jugendamt (Bleiben die 1 ereine konkurrenzfibig?)

II.  Hiberer Zeit- und Arbeitsanfwand
1. Bei der Auswahl des personlich zu bestellenden Vormunds/Pflegers
2. Wihrend der Fihrung der Vormund- oder Pflegschaft durch den
Vereinsmitarbeitenden:

1. Anspruch des 1 ormundschaftsvereins auf V ergiitung aus der Staatskasse
IV, Einbeitliche Regelung fiir V ormundschaftsverein und Jugendamt

V. Vereinsinterne Probleme in der 1 ertretung bei persinlicher Bestellung des 1 er-
eznsmitarbeitenden
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I.  Schieflage bzw. Wettbewerbsnachteile des Vormundschafts-
vereins gegeniiber dem Jugendamt (Bleiben die Vereine
konkurrenzfihig?)

Gesetzliche Klarstellung, dass Jugendamt und Vormundschaftsverein gleichrangig
nebeneinander stehen.

Anders als bei Bestellung des Jugendamts, ergibt sich fir die Familiengerichte
bei personlicher Bestellung des Mitarbeitenden eines Vormundschaftsvereins ein
hoéherer Zeit- und Arbeitsaufwand.

Hinzu kommt, dass bei personlicher Bestellung eines Vereinsmitarbeitenden ein
Vergiitungsanspruch des Vormundschaftsvereins gegen die Justizkasse be-
steht, bei Bestellung des Jugendamtes wird diese wegen des Vergilitungsverbots nicht
belastet.

Es stellt sich damit die Frage, ob die Vormundschaftsvereine nach der geplanten
Vormundschaftsrechtsreform iiberhaupt noch konkurrenzfihig sind und wirtschaft-
lich Gbetleben kénnen.

1I. Hoherer Zeit- und Arbeitsaufwand

1. Bei der Auswahl des personlich zu bestellenden Vormunds/Pflegers

Fir das Jugendamt bleibt insofern im Wesentlichen alles gleich, es wird als solches
bestellt und muss lediglich gegentiber dem Familiengericht bekannt geben, welcher
Mitarbeitende konkret die Vormundschaft bzw. Pflegschaft fithrt.

Bei den Vormundschaftsvereinen gilt dies nur, soweit der Verein als vorlaufiger
Vormund oder Pfleger bestellt wird. In der Hauptsache soll nicht mehr der Verein,
sondern nur noch der Vereinsmitarbeitende personlich bestellt werden kénnen.

Die Auswahl und personliche Bestellung des Vereinsmitarbeitenden wird mehr
Zeit der Richter und Rechtspfleger in Anspruch nehmen als die pauschale Bestellung
des Jugendamts.

Wenn das Familiengericht im Hauptsacheverfahren vor der Entscheidung steht,
ob es das Jugendamt oder einen personlich zu bestellenden Mitarbeitenden eines
Vormundschaftsvereins bestellt, wird das Auswahlverfahren linger dauern als
bisher.

Zwar muss schon nach jetziger Gesetzeslage der Verein vorab gefragt werden,
ob er zur Ubernahme einer Vormundschaft/Pflegschaft bereit ist, was in der Praxis
aber kein Problem darstellt, da die Vereine einfach freie Kapazititen melden und die
erhaltenen Vormundschaften/Pflegschaften vereinsintern auf die Mitarbeitenden
verteilen kénnen.

Wenn die Ubernahme nicht mehr pauschal fiir den Verein zugesagt werden
kann, sondern gleich namentlich ein entsprechender Mitarbeiter benannt werden
muss, wird dies nicht mehr mit einem Telefonat zu erledigen sein, weil vorab die
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freien Kapazititen gepriift werden miissen, weiter welcher Mitarbeitende aufgrund
der Besonderheiten des Falles in Frage kommt und ,,am besten geeignet® ist.
Das Jugendamt kann hingegen ohne jegliche vorherige Anfrage bestellt werden.

2. Wihrend der Fihrung der Vormund- oder Pflegschaft durch den Ver-
einsmitarbeitenden

a)  Hier entsteht eine hhere Arbeitsbelastung der Rechtspfleger dadurch, dass
dem Vormundschaftsverein ein zeitgenauer Vergiitungsanspruch zusteht. Die ent-
sprechenden Vergiitungsabrechnungen miissen von den Rechtspflegern dement-
sprechend detailliert gepriift werden.

Anders als im Betreuungsrecht gibt keine Pauschalen, die Jugendimter kénnen
tberhaupt nicht abrechnen und verursachen insoweit auch keine Arbeit bei den
Rechtspflegern.

b) Wenn das Arbeitsverhiltnis eines personlich bestellten Mitarbeitenden eines
Vereins endet, muss seitens des Vereins zwingend beantragt werden, dass der Mit-
arbeitende aus allen von ihm gefiithrten Fillen entlassen wird, eine vereinsinterne
Umverteilung ist dann nicht mehr méglich, selbst wenn andere Mitarbeitende
freie Kapazititen hitten.

Das Familiengericht muss sich dann wieder auf die Suche nach einem neuen
»am besten® geeigneten Vormund bzw. Pfleger machen und umbestellen.

All diese Problemlagen stellen sich nicht, wenn einfach das Jugendamt bestellt
wird; dieses muss vorher weder gefragt werden noch kann es sich auf fehlende Ka-
pazititen berufen.

Problematisch ist dies insb., wenn — wie z.B. in Miinchen — Verein und Jugend-
amt im Wesentlichen gleiche fachliche Standards und die gleiche Fallzahl haben.

ITI. Anspruch des Vormundschaftsvereins auf Vergiitung aus
der Staatskasse

Der gesetzlich verankerte Vergilitungsanspruch ist zwar grundsitzlich zu begrii3en,
hilft aber nur bedingt weiter, weil die Gerichte aufgrund der Weisungsfreiheit der
Richter und Rechtspfleger nicht verpflichtet sind, Vereinsmitarbeitende persénlich
zu bestellen, selbst wenn die Vereinsmitarbeitenden vom Jugendamt vorgeschlagen
werden.

Mit Beschluss des BGH vom 25.5.2011 gestand der BGH den Vormund-
schaftsvereinen in analoger Anwendung von § 7 VBVG einen Verglitungsanspruch
gegen die Staatskasse zu, wenn die Vereinsmitarbeitenden personlich zum Vormund
bzw. Pfleger bestellt wurden.!

1 BGH, 25.5.2011 — XII ZB 625/10 — NJW 2011, 2727.
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Nach den Erfahrungen der Miinchner Vormundschaftsvereine fihrte dieser Be-
schluss in der Praxis lediglich dazu, dass sich nahezu simtliche Richter und Rechts-
pfleger im OLG-Bezitk Miinchen weigerten, die Vereinsmitarbeiter persénlich zu
bestellen, um keine Vergiitungsanspriiche gegen die Justizkasse zu schaffen.

Es wurde die Ansicht vertreten, dass es sich bei Vormundschaften und Pfleg-
schaften schwerpunktmifBig um jugendhilferechtliche Aufgaben handelt, die nicht
aus der Justizkasse zu finanzieren seien, sondern vom Sozialministerium.

IV. Einheitliche Regelung fiir Vormundschaftsverein und Ju-
gendamt

Wiinschenswert wire eine einheitliche Regelung fiir Jugenddmter und Vormund-
schaftsvereine.

Die Jugendidmter fithren ca. 80 % der Vormundschaften bzw. Pflegschaften, die
Vormundschaftsvereine knapp 15 %.

Wenn die Jugendidmter auch nach der Reform als Jugendamt bestellt werden
kénnen und dem Gericht gegeniiber nur anzugeben haben, welcher Mitarbeitende
konkret die Fithrung der Vormundschaft bzw. Pflegschaft ibernimmit, stellt sich die
Frage, warum dies nicht auch fiir die Vormundschaftsvereine so gehandhabt werden
kann, zumal es bei der Figur des ,,vorldufigen Vormunds® ja auch so vorgesehen ist.

Anders als bei einzelnen Jugendimtern hat die persénliche Kontinuitit in der
Vormundschafts- bzw. Pflegschaftsfithrung eine lange Tradition bei den Vereinen,
gleiches gilt fir den persénlichen Kontakt mit dem Miindel bzw. Pflegling.

V. Vereinsinterne Probleme in der Vertretung bei personlicher
Bestellung des Vereinsmitarbeitenden

1. Bei Verhinderung des personlich bestellten Vereinsvormunds bzw. Pflegers
stellt eine Vertretung aufgrund Vollmacht allenfalls eine Notlésung dar, Handeln
aufgrund Vollmacht ist nicht haftpflichtversicherbar.

Selbst wenn ein Familiengericht — was in aller Regel nicht der Fall sein wird —
mit der Bestellung des Vormunds/Pflegers zugleich einen Ersatzvormund bzw.
Pfleger bestellen wiirde, verschlechtert dies die Vertretungssituation im Verhaltnis
zur heutigen Lage.

Auch die grundsitzlich vertretenden Vormiinder bzw. Ptleger kbnnen erkran-
ken, Auswirtstermine oder im eigenen Referat einen akuten Krisenfall zu meistern
haben. Es ist aber gerade im Vormundschaftsgebiet hiufig ein schnelles Eingreifen
erforderlich, das nicht warten kann.
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2. Weiter ergeben sich bei der persénlichen Bestellung schwer 16sbare daten-
schutzrechtliche Probleme. Die Informationen und Daten zu einem Miindel bzw.
Pflegling durften dann nur noch dem personlich bestellten Vormund/Pfleger und
allenfalls noch seinem Vertreter bekannt gemacht werden.

Fallbesprechungen und kollegiale Beratung miissten anonymisiert erfolgen.

Andere Mitarbeitende als der personlich bestellte Vereinsvormund bzw. Ptleger
und seine Vertretung dirften keine Kenntnis vom Fallverlauf mehr haben und
koénnten auch deshalb nicht mehr gut vertreten.






Aufgaben und Verhiltnis von Verein und Amt im
geltenden Recht — Problemlagen im
Vormundschaftsrecht in der Rechtspraxis

Horst Hiitten

L. Problemlage Aufsicht
II.  Problemlage Finanzierung
II. Problemlage Abbingigkeit

1. Parteiliche Interessenvertretung des Vormunds versus Gesamtver-
antwortung des Jugendamtes

2. Vorschlagsverpflichtung des Jugendamtes gem. § 53 Abs. 1
SGB VIII, Verteilungs- und Zuweisungspraxis

IV, Zukunft der Vormundschaftsvereine vor denr Hintergrund der Bestellung der
Mitarbeiter im Rabmen der personlichen Bestellung

Will man die Problemlagen im Verhiltnis Amt und Vormundschaftsvereine beleuch-
ten, stellt sich zundchst grundsitzlich die Frage, weshalb es in bestimmten Kommu-
nen bzw. Landstrichen gar keine Vormundschaftsvereine gibt.

Ist die Aufgabe der Fihrung von Vormundschaften durch Vormundschaftsver-
eine so fachlich uninteressant oder gibt es andere Griinde, die anerkannte Triger der
Jugendhilfe und Wohlfahrtsvereine davor abschrecken ldsst, sich dieser Aufgabe zu
stellen?
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Vielleicht kénnen einige der nachfolgend aufgefithrten Problemlagen im Ver-
hiltnis Amt und Vormundschaftsverein eine Antwort auf diese Fragen geben.

I. Problemlage Aufsicht

Was fiir das Verhiltnis von Familiengericht und Jugendamt gilt, gilt auch fiir das
Verhiltnis Familiengericht und Vormundschaftsverein.

Das Familiengericht beaufsichtigt die gesamte Titigkeit des Vormunds, auch die
des Vormundschaftsvereins.

Ahnlich dem Verhiltnis von Amtsvormund und Behérdenleitung stellt sich
auch bzgl. des Verhiltnisses Vereinsmitarbeiter und Vereinsvorstand die Frage, wer
korrigierend in das u.U. fehlerhafte oder unsachgemiBle Verhalten des Vereinsmit-
arbeiters eingreift, Familiengericht oder Vereinsvorstand.

Zudem stellt sich aber erginzend noch die Frage, ob nicht auch der personlich
bestellte Vormund des Vormundschaftsvereins der Aufsicht des Jugendamtes gem.
§ 53 Abs. 3 SGB VIII untetliegt.

Wihrend gem. § 53 Abs. 4 SGB VIII der Vormundschaftsverein als Verein von
der Aufsicht des Jugendamtes ausgeschlossen ist, bleibt die Frage hinsichtlich des
personlich bestellten Mitarbeiters des Vereins gesetzlich unbeantwortet.

Die gleiche Frage stellt sich im Ubrigen fiir freiberuflich titige Einzelvormiinder
wie Rechtsanwilte und Sozialarbeiter/Sozialpidagogen in eigener Praxis.

II. Problemlage Finanzierung

Probleme im Bereich der Finanzierung von Vormundschaftsvereinen ergeben sich
hiufig durch einen zu hohen Figenanteil der Vereine zur Kostendeckung.

In den Kommunen sind unterschiedliche — i.d.R. durch politische Gremien be-
schlossene — Modelle zur Finanzierung der Ubernahme von Vormundschaften
durch Vormundschaftsvereine bekannt.

Dies sind beispielsweise

- Pauschalbezuschussung des Vereins durch die Kommune (Jugendamt):
Hierbei werden die Kosten des Vormundschaftsvereins fiir die Uber-
nahme von Vormundschaften/Pflegschaften abziiglich der einzuset-
zenden Eigenmittel als Grundlage fir die pauschalierte Bezuschussung
des Vereins durch die Kommune (Jugendamt) zugrunde gelegt.

- Pro-Kopf-Bezuschussung des Vormundschaftsvereins durch die Kom-
mune (Jugendamt), Fallpauschale: Meist wird auf der Grundlage einer
Leistungsvereinbarung, in der die zu iibernehmenden Vormundschaf-
ten durch den Verein geregelt werden, eine Pauschale pro tibernom-
mene Vormundschaft gezahlt.
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Seit den Urteilen des BGH aus den Jahren 2007 und 2011" besteht die Méglichkeit,
dass die bei dem Vormundschaftsverein beschiftigten Vormiinder ihre Kosten der
Fihrung einer Vormundschaft mit der Gerichtskasse abrechnen, wenn sie persén-
lich zum Vormund/Pfleger bestellt sind.

Auch die durch die Anderung des Gesetzes iiber die Vergiitung von Vormiin-
dern und Betreuern (Vormiinder- und Betreuerverglitungsgesetz — VBVG) angeho-
benen Stundensitze konnen die Kosten der Fihrung einer Vormundschaft nicht
decken, so dass entweder die von der Gerichtskasse gezahlten Sitze mit den Pau-
schalen verrechnet werden oder die Vormundschaftsvereine die Differenzbetrige
aus eigenen Mitteln decken miissen.

Zudem ist der Vormundschaftsverein gem. § 54 Abs. 2 Ziffer zur Erlangung der
Erlaubnis zur Ubernahme von Vormundschaften und Pflegschaften u.a. verpflich-
tet, sich planmiBig um die Gewinnung von Einzelvormiindern und Einzelpflegern
zu bemthen, sie in ihre Aufgaben einzufiihren, fortzubilden und zu beraten.

Zumindest bei dem Modell der Pro-Kopf-Zahlung (Fallpauschale) stellt sich
hierbei die Frage der Finanzierung dieser Aufgaben.

Der Vormundschaftsverein wird in der Regel auf die finanzielle Unterstiitzung
des Jugendamtes angewiesen sein, da die Gerichtskasse im Rahmen der Kostentiber-
nahme fiir die Ubernahme und Fithrung der Vormundschaften und Pflegschaften
durch Einzelpersonen die Kosten fiir diese weiterfithrenden Aufgaben nicht tiber-
nehmen wird.

Es entstehen bei den Vormundschaftsvereinen gravierende Unsicherheiten in
der Finanz- und Personalplanung.

III. Problemlage Abhingigkeit

Im direkten oder indirekten Zusammenhang mit diesen finanziellen Abhingigkeiten
entstehen weitere Abhingigkeiten des Vormundschaftsvereins vom Jugendamt.

1. Parteiliche Interessenvertretung des Vormunds versus Gesamtverant-
wortung des Jugendamtes

In einem kiirzlich meinerseits gefithrten Interview mit einem Finzelvormund eines
Vormundschaftsvereins erklirte mir dieser zum Verhiltnis Vormundschaftsverein —
Jugendamt (sinngemifB):

Wlch glanbe, dass es da schon einen Unterschied zawischen ench Jugendamtsvormiindern und uns
persinlich bestellten 1 ereinsvormiindern gibt.

Ich habe das einmal festgestellt, als es um die Frage der Ubernahme von Vormundschaften
durch Pflegeeltern ging. Da konnte ich mich rein auf die Bediirfuislage des Miindels und die erlebte

1 BGH, 14.3.2007 — XII ZB 148/03 — FamRZ 2007, 900; BGH, 25.5.2011 — XII ZB 625/10 — NJW
2011, 2727.
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Praxis der Alltagsgestaltung der Pflegefamilie konzentrieren und schanen, was fiir diese die beste
Lisung ist, wabrend ibr als Jugendamt immer noch die rechtliche Komponente im Blick halten
musstet.

Und es ist mir anfgefallen bei der Frage des Erreichens der 1 olljiahrigkeit von UMA/ UMEF.
Auch hier habe ich mich nur um die Bedjirfuisse der Miindel gekiimmert und versucht, sie so lange
wie moglich in der Minderjabrigkeit 3u halten, wébrend ibr die Zablen nnd die Fallzahlobergren-
zen im Kopf battet und von euch aus versucht habt, eine rechtliche Kldrung herbeizufiibren, wann
die UMA/ UMF volljahrig werden, nm ggfls. eine Reduzierung der Gesamt-Fallzablen herbeizu-
Siibren.

Neben vielen anderen Griinden sind dies natiitlich die Vorteile einer personlich ge-
fihrten Vormundschaft auB3erhalb der Behérde, auBBerhalb des Jugendamtes. Hier-
durch wird eine gréf3ere reine Interessenvertretung des Miindels erméglicht.

Die Unterschiede in den oben beschriebenen Haltungen — reine Interessenver-
tretung des persénlich bestellten Einzelvormundes versus Gesamtverantwortung
des Jugendamtes — kénnen natiirlich in der Praxis zu Meinungsverschiedenheiten
und Konlflikten fithren.

Diese kénnen sich auch auf die Verteilungs- und Zuweisungspraxis auswirken.

Hierbei ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der persénlich bestellte
Einzelvormund nur scheinbar unabhingig und frei in seinen Entscheidungen ist.

2. Vorschlagsverpflichtung des Jugendamtes gem. § 53 Abs. 1 SGB VIII,
Verteilungs- und Zuweisungspraxis

Gem. § 53 Abs. 1 SGB VIII hat das Jugendamt dem Familiengericht Personen und
Vereine vorzuschlagen, die sich im Einzelfall zum Pfleger oder Vormund eignen.

Gem. § 1779 Abs. 1 BGB hat das Familiengericht nach Anhérung des Jugend-
amtes den Vormund auszuwihlen, wenn die Vormundschaft nicht einem nach
§ 1776 BGB (Benennungsrecht der Eltern) Berufenen zu Ubertragen ist.

Verfahrensrechtlich ist das Jugendamt in allen Verfahren, die die Person des
Kindes betreffen, gem. § 162 FamFG anzuhéren (ebenso § 50 SGB VIII). Hierzu
zdhlt auch der Entzug oder Teilentzug der elterlichen Sorge und die Bestellung eines
Pflegers oder Vormunds.

Doch welche Faktoren spielen bei der Auswahl durch das Jugendamt eine Rolle?

Im besten Fall werden fallbezogene Kiriterien bei der Auswahl des Vormundes,
der vom Jugendamt dem Familiengericht vorgeschlagen wird, eine Rolle spielen.
Welcher Vormund passt bestméglich zu den Beduirfnissen und Wiinschen des Kin-
des? Alter, Geschlecht, gemeinsame Interessen, Fachkenntnisse, Beziehungsgestal-
tung zur Herkunftsfamilie sollten bei der Auswahl des Vormunds eine entschei-
dende Rolle spielen.

Nicht selten bestehen jedoch bei den Vormundschaftsvereinen und den hier be-
schiftigten Vormundern ausgesprochene oder unausgesprochene Sorgen, ob sich
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nicht Konflikte mit dem Jugendamt auf die Verteilungs- und Zuweisungspraxis aus-
wirken und der ein oder andere nicht mehr oder weniger bei dem Vorschlag des
Jugendamtes an das Familiengericht bedacht wird.

Diese Konflikte kénnen je nach Struktur und Aufgabenverteilung innerhalb des
Jugendamtes sowohl zwischen dem Bereich der Vormundschaften/Pflegschaften
des Jugendamtes und dem Vereinsvormund (z.B. durch wiederholte Ablehnung von
Ubernahmeanfragen von ,,schwierigen® Fillen) als auch zwischen dem Allgemeinen
Sozialdienst und dem Vereinsvormund (z.B. im Rahmen der Hilfeplanung) entste-
hen.

Zudem kann dieses Gefiihl der Abhingigkeit noch durch die Auswahl des Vor-
munds durch das Familiengericht verstirkt werden, da auch dieses die Zusammen-
arbeit bspw. in Bezug auf die Hiufigkeit der Einleitung von Beschwerdeverfahren,
die fristgerechte Berichterstattung und die korrekte Rechnungstellung der Titigkei-
ten des — personlich bestellten — Einzel-/Vereinsvormunds in seine Entscheidung
zur Bestellung des Vormunds einfliefen ldsst.

IV. Zukunft der Vormundschaftsvereine vor dem Hintergrund
der Bestellung der Mitarbeiter im Rahmen der persénlichen
Bestellung

Es darf an dieser Stelle die Frage erlaubt sein, welche Zukunft Vormundschaftsver-
eine haben, wenn zunehmend ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nur noch im
Rahmen von persénlichen Bestellungen Aufgaben der Vormundschaft ibertragen
werden. Wird es dann noch, ungeachtet der Vorteile der institutionellen Anbindung,
Vormundschaftsvereine geben? Werden zukiinftig Jugenddmter noch Vereine zur
Ubernahme von Vormundschaften vorschlagen, wohlwissend, dass die gleichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der gleichen Qualifikation, mit der gleichen
beruflichen Absicherung durch Festanstellungen, mit den gleichen Rahmenbedin-
gungen der Qualititssicherung durch Reflexion, Fortbildung, Supervision, rechtli-
cher Beratung und Aufsicht Vormundschaften im Rahmen der persénlichen Bestel-
lung aber mit (Teil-) Finanzierung durch die Gerichtskasse tibernehmen?

Es bleibt festzuhalten, dass die Finanzierung der Vormundschaftsvereine auf
neue Beine gestellt und der Stellenwert der personlich bestellten Finzelvormiinder
in der Gesetzgebung mehr Berticksichtigung erfahren muss.

Insgesamt muss die Rolle und die Bedeutung der Vormundschaftsvereine im
Zusammenspiel mit ehrenamtlichen Vormindern, professionellen Einzelvormiin-
dern und Amtsvormindern geklirt werden.
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,Die Vertragsstaaten treffen geeignete Mallnahmen, um Men-
schen mit Behinderungen Zugang zu der Unterstlitzung zu ver-
schaffen, die sie bei der Auslibung ihrer Rechts- und Handlungs-
fahigkeit gegebenenfalls bendtigen.

Zu deren besseren Verwirklichung bedarf es insbesondere:

1. der verbesserten Wahrung des Selbstbestimmungsrechts der
Betroffenen bei der Entscheidung tiber die Einrichtung bzw.
Aufrechterhaltung einer rechtlichen Betreuung, der Auswahl des
konkreten Betreuers und bei der Fiihrung der Betreuung (einschl.
gerichtlicher Kontrolle)

2. einer effektiveren Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes
68|5‘:;"““

Das Gebot
grofitmaoglicher -
Selbstbestimmung Defizite
von Menschen mit
Behinderungen ist im
bestehenden System
nicht durchgangig
zufriedenstellend
verwirklicht Im Vorfeld von Innerhalb der
rechtlicher rechtlichen
Betreuung Betreuung
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Betreuungsrecht und Selbstbestimmung

Wir werden das Vormundschaftsrecht modernisieren und das
Betreuungsrecht unter Berticksichtigung der Ergebnisse der jiingst
durchgefiihrten Forschungsvorhaben in struktureller Hinsicht verbessern.
Im Einzelnen wollen wir den Vorrang sozialrechtlicher

Hilfen vor rechtlicher Betreuung, die Qualitét der Betreuung sowie
Auswahl und Kontrolle von Betreuerinnen und Betreuern, das
Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen (,Unterstiitzen vor Vertreten®),
sowie die Finanzierung der unverzichtbaren

Arbeit der Betreuungsvereine in Zusammenarbeit mit den Léndern
stéarken.

(Zeilen 6257-6264)

» Starkung von
Selbstbestimmung und
Autonomie unterstiitzungs-
bedirftiger Menschen
* im Vorfeld
* innerhalb
der rechtlichen Betreuung

» Verbesserung der Qualitat
der rechtlichen Betreuung
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» Der Diskussionsprozess soll alle wesentlichen Akteure des
Betreuungswesen, insbesondere auch die von rechtlicher Betreuung
betroffenen Menschen mitnehmen.

» Erist daher breit und partizipativ angelegt. Als Vorbild fur die
Partizipation der Selbstvertreterinnen und —vertreter dient der
Reformprozess zum Sachwalterrecht in Osterreich.

» Gleichzeitig soll der Diskussionsprozess effizient und
I6sungsorientiert gestaltet werden (Laufzeit nur 18 Monate!). Daher
werden die Herausforderungen an das Betreuungsrecht in
themenspezifischen Fach-Arbeitsgruppen angegangen.

Fach-Arbeitsgruppen (September 2018 bis Oktober 2019):

Fach-AG 1: Starkung des Selbstbestimmungsrechts bei der
Betreuerauswahl, der Betreuungsfuhrung und der Aufsicht

Fach-AG 2: Betreuung als Beruf und die Verglitung der beruflichen
Betreuer

Fach-AG 3: Ehrenamt und Vorsorgevollmacht (einschl. Verbesserung
der finanziellen Situation der Betreuungsvereine)

Fach-AG 4: Rechtliche Betreuung und ,andere Hilfen*
(Schnittstelle zwischen rechtlicher und sozialer Betreuung)

Unter-Fach-AGs: Datenschutz, Entlastung der Gerichte (Rechtspfleger)
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Workshops fiir Selbstvertreterinnen und —vertreter: ,,Menschen mit
Betreuung sprechen miteinander*

Neben der Einbindung von Behindertenverbanden im Rahmen des Plenums
und der Fach-Arbeitsgruppen finden zwei Workshops fir
~oelbstvertreterinnen und —vertreter®, d.h. von rechtlicher Betreuung
Betroffener statt, bei denen unter Einsatz einer geeigneten Moderation und
barrierefreier Kommunikationsmittel die Erfahrungen mit und Erwartungen
der Betroffenen an die rechtliche Betreuung ganz im Mittelpunkt stehen.

» Durchgefuhrt am 21. Februar 2019; weiterer Workshop voraussichtlich
im 1. Halbjahr 2020 zur Vorstellung und Diskussion der
Arbeitsergebnisse

Der Diskussionsprozess — ein
Zwischenstand

Il. Geplante Strukturanderungen im Betreuungsrecht
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1. Verkniipfung mit Vormundschaftsrechtsreform (2. Diskussionsteilentwurf
vom September 2018)

Verschiebung der Vorschriften tber die Vermogenssorge, Firsorge und Aufsicht
des Gerichts und Aufwendungsersatz und Vergitung ins Betreuungsrecht
Neustrukturierung des gesamten Betreuungsrechts

A4

v

N

Neuordnung und Erweiterung des bisherigen Betreuungsbehordengesetzes

Neuordnung der Vorschriften Uber die Betreuungsbehorde

Neuer Abschnitt Gber Betreuungsvereine

Neuer Abschnitt (iber Betreuer, insbesondere zu beruflichen Betreuern
(Registrierungs-/Zulassungsverfahren)

Y V VY

* Bundesministerium
VY | der Justiz und

fir Verbraucherschutz

Der Diskussionsprozess — ein
Zwischenstand

Ill. Aufgaben und Verhaltnis von Verein,
Amt und Gericht im kiinftigen Betreuungsrecht
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Akteure im Betreuungsrecht

Betreuungs-

Betreuungs- behorde

gericht
Ehrenamtlich
er Betreuer

Berufs-
betreuer Betreuungs-
verein

Trias Betreuungsverein, -behdrde und -gericht

Ubergreifende Ergebnisse des Diskussionsprozesses:

» Betreuungsvereine, Betreuungsbehérden und Betreuungsgerichte
bilden die unverzichtbaren institutionellen Saulen des
Betreuungsrechts

> Bei allen drei Akteuren besteht Verbesserungsbedarf und -
potential

» Es bedarf keiner grundlegenden Verlagerung von Aufgaben
zwischen diesen drei Akteuren

» Notwendig ist vielmehr eine gezielte Verbesserung der jeweiligen
Aufgabenerfillung, eine Optimierung des Zusammenwirkens und
an einigen Stellen auch eine Erweiterung der Aufgaben
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Trias Betreuungsverein, -behorde und -gericht

Ubergreifende Ergebnisse des Diskussionsprozesses:

» Fokus auf bundesgesetzlichem Regelungsbedarf — nicht alle
Probleme kénnen durch Anderung der Gesetze gelést werden!

» Kein unmittelbarer Einfluss des Bundes auf die zur Bewaltigung
der Aufgaben in der rechtlichen Betreuung faktisch zur Verfliigung
stehenden finanziellen und personellen Ressourcen

— im Betreuungswesen
— in den der rechtlichen Betreuung vorgelagerten sozialen
Sicherungssystemen

» Politischer Wille aller staatlichen Akteure (Bund, Lander und
Kommunen) ist essentiell fur das Gelingen des gesamten
Reformvorhabens zur Verbesserung der Qualitat des
Gesamtsystems

* Bundesminister:
¥ | der Justiz und
fr Verbraucherschutz

Betreuungsverein

1. Qualitatsressource Betreuungsverein:

= Zentraler Akteur zur Sicherung der Qualitat der ehrenamtlichen
Betreuung durch

— Gewinnung geeigneter ehrenamtlicher Betreuer

— kompetente und konstante Begleitung von ehrenamtlichen
Betreuern wahrend der Betreuungsfuhrung durch Schulung,
Beratung sowie sonstige Unterstlitzung (,Querschnittsarbeit”)

= Unverzichtbares Standbein im Rahmen der Ubernahme von
rechtlichen Betreuungen durch Vereinsbetreuer
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Betreuungsverein

1. Qualitidtsressource Betreuungsverein:

Beide Elemente gewahrleisten eine potentiell enge Verzahnung
und Kooperation von ehrenamtlicher und hauptberuflicher
Betreuungsarbeit (,Organisierte Einzelbetreuung")

Durch Zusammenwirken von Fachwissen und methodischem
Koénnen der Fachkrafte und besonderem personlichen Einsatz der
ehrenamtlichen Betreuer kann eine hohe Qualitat der
Betreuungsausiibung sichergestellt werden (Prinzip der
Lorganisierten Einzelbetreuung®)

Diese besondere Ressource ist ein Alleinstellungsmerkmal der
Betreuungsvereine

ium

rschutz

Betreuungsverein

2. Was sind die Herausforderungen im Bereich der
Querschnittsarbeit?

= Gemessen an den Aufgaben verfliigen Betreuungsvereine tber
nicht ausreichende finanzielle Ressourcen fir die
Querschnittsarbeit

+Rund zwei Drittel der befragten Vereine stehen nicht oder eher
nicht

genligend Ressourcen zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben
zur

Verfiigung® (ISG/Brosey, Kurzfassung, S. 16)

= Tendenz von anerkannten Betreuungsvereinen zu starker
Reduzierung der Querschnittsarbeit zugunsten der Fihrung von
rechtlichen Betreuungen (nur rd. 1/3 der Betreuungsvereine

« verfliigen Uber eine oder mehr Vollzeitstellen fiir die

™ Querschnittsarbeit, 12 % haben dafiir keine Stellen, vgl.
ISG/Brosey, S. 257, Stand 2017)
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Betreuungsverein

= Diesem Missstand steht ein erhdhter Bedarf an qualifizierter und
konstanter Beratung und Begleitung von ehrenamtlichen
Betreuern gegentber

» Forschungsergebnisse belegen erhebliche Qualitatsdefizite beim
Ehrenamt:

(1) Niedrigeres Informations- und Kenntnisniveau im Hinblick auf die
Anforderungen an einen rechtlichen Betreuer

(2) Unzureichende Inanspruchnahme von Beratungs-, Begleitungs-
und Fortbildungsangeboten

(3) Mangel bei der praktischen Umsetzung der
Wunschbefolgungspflicht und des Primats der ,unterstitzten

Entscheidungsfindung*

Betreuungsverein

= Eine Qualitatsverbesserung kann hier nur durch substantielle
Starkung der Betreuungsvereine erreicht werden

= Betreuungsvereine bendtigen fur eine qualifizierte und
nachhaltige Unterstlitzung von ehrenamtlichen Betreuern eine
verlassliche o6ffentliche Férderung, die das gesamte
Aufgabenspektrum umfasst und Planungssicherheit gewahrleistet

= AuBerdem muss noch starker dafiir Sorge getragen werden, dass
ehrenamtlich tatige Betreuer die qualifizierte Begleitung von
Betreuungsvereinen auch in Anspruch nehmen (insbesondere
Angehdérigenbetreuer)
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Betreuungsverein

3. Betreuungsrechtliche Losungsansatze im Bereich der
Querschnittsarbeit

» Aufnahme von ausdriicklichen Aufgabenbeschreibungen neben

den Anerkennungsvoraussetzungen im Gesetz

» Klarstellung der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben

» Gesetzliche Klarstellung, dass Finanzierung alle tibertragenen
Aufgaben umfassen muss

» Weiterhin notwendig: Vereinheitlichung der Forderrichtlinien der

Lander, insbes. der Kriterien fur eine ausreichende Finanzierung
der Querschnittsarbeit

Betreuungsverein

» Vereinbarung uber eine Begleitung und Unterstutzung far
ehrenamtliche Betreuer

« Differenzierung notwendig zwischen Angehdrigenbetreuern und
ehrenamtlichen Fremdbetreuern
» unterschiedliche Ausgangslagen » unterschiedliche
Bedurfnisse

 Fir ehrenamtliche Fremdbetreuer: Einflihrung einer regelhaften
engen Anbindung an einen Betreuungsverein (Sollbestimmung)
mit Schulung, fortlaufender Beratung, Unterstiitzung und
Fortbildung

» Fir Angehdrigenbetreuer: Keine Verpflichtung zur Anbindung,
aber Mdoglichkeit; zudem Schaffung einer Rechtsgrundlage fir
~Weitergabe der Daten durch Betreuungsbehérde an

erschu

Betreuungsverein
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Betreuungsverein

4. Betreuungsrechtliche Reformansatze im Bereich der
Betreuungsfiihrung durch Vereine

» Starkung der Betreuungsvereine durch Aufhebung des
Vergutungsverbots, wenn Verein zum Betreuer bestellt wird

» wurde in Fach-AG 3 ganz Uiberwiegend befiirwortet; ablehnend:
Lander

» Vorteile: erhebliche Entlastung fiir Gerichte und Vereine bei
organisatorischen Anderungen, einfacherer Wechsel zwischen
Vereinsmitarbeitern und zur ehrenamtlichen Betreuung

» Grundsatz der personlichen Betreuung und des Vorrangs von
Wunsch und Wille des Betroffenen bei der Betreuerauswahl
® |t missen weiterhin gewahrleistet sein

Betreuungsbehorde

1. Qualitatsressource Betreuungsbehorde:

= Zentraler Akteur im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung tuber
die Betreuerbestellung und -auswahl durch

— Erstattung des Sozialberichts fiir das Gericht als wesentliches
Element der Sachverhaltsermittlung

— Unterstutzung des Gerichts bei der Auswahl des geeigneten
Betreuers

— Gewinnung geeigneter Betreuer und Vorhaltung eines
.Betreuerpools”

— Sorgfaltige Priifung der Erforderlichkeit der rechtlichen
Betreuung an der Schnittstelle zu ,anderen Hilfen® (insbes. im
Sozialrecht)

= Zentraler Akteur bei der Gewahrleistung von Beratung und
=" Unterstiitzung fiir Betroffene, Betreuer und Bevollmachtigte sowie
von Netzwerkarbeit . ; '
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Betreuungsbehorde

2. Was sind die Herausforderungen an die Aufgabenerfiillung
der BtB?

= Verbesserung der Einbindung und Information des Betroffenen im
Bestellungsverfahren

» Mdglichst friihzeitige, umfassende und adressatengerechte
Information des Betroffenen insbesondere Uber die mit der
Betreuerbestellung verbundenen Rechte und Pflichten von
Betreuer und Betreutem und das Betreuungsverfahren

» Verbesserte Einbindung des Betroffenen bei der
Betreuerauswahl

= Konsequentere Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes bei
der Betreuerbestellung

@ Bundesministeriu
der Justiz und
fiir Verbraucherschutz

Betreuungsbehorde

3. Betreuungsrechtliche Losungsansatze im Bereich der
behordlichen Aufgabenerfiillung

= Verbesserung der Einbindung und Information des Betroffenen im
Bestellungsverfahren

» Gesetzliche Regelung eines Kennenlern-Gesprachs zwischen
Betroffenem und potentiellem Betreuer (durch Vermittiung der
Betreuungsbehdrde im Rahmen des Verfahrens zur
Sozialberichterstattung — nicht im gerichtlichen
Anhorungsverfahren)
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Betreuungsbehorde

= Starkung des Sozialberichts im Verhaltnis zum Sachverstandigen-
gutachten durch

—klare Regelung der Reihenfolge der gerichtlichen
Sachverhaltsermittlung (Sollbestimmung: Sozialbericht vor
Gutachten)

—Begrenzung des Gegenstands des Gutachtens auf medizinisch
zu beurteilende Fragen

= Einfihrung einer Pflicht des Gerichts zur Einholung eines
begrundeten Betreuervorschlags

Betreuungsbehorde

= Konsequentere Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes bei
der Betreuerbestellung

» Prazisierung der Aufgabe der Betreuungsbehorde aus § 4 Abs.
2 Satz 2 BtBG, dem Betroffenen andere Hilfen zu ,vermitteln®

> Effektivere Einbindung der Betreuungsbehdrde in das Teilhabe-
bzw. Gesamtplanverfahren (§§ 22 Abs. 5, 117 Abs. 5 SGB IX)

» Verbesserte Einbindung der Betreuungsbehdrde bei
Verlangerungs-entscheidungen (mit Fokus auf Erforderlichkeit)
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Betreuungsbehorde

= Zeitlich begrenzte Fallverantwortung und erweiterte Assistenz im
Vorfeld einer Betreuungseinrichtung (Vorschlag IGES)?

» Grundsatzlich von der Fach-AG 4 als zielfiihrend beurteilt, aber
zunachst Erprobung notwendig

» kein Akteur signalisiert Bereitschaft, fir die Finanzierung eines
solchen Fallmanagements Verantwortung Gbernehmen zu
wollen

» Option: Landeroffnungsklausel
Bundesgesetzgeber schafft die entsprechenden rechtlichen
Méoglichkeiten im Verfahrensrecht und den Landern steht es frei,
ein solches Fallmanagement ggf. auch nur in einzelnen

Landesteilen zu erproben oder einzufiihren

Nur bei Einbindung in ein gerichtliches Bestellungsverfahren

Betreuungsbehorde

4. Zuweisung neuer Aufgaben an die Betreuungsbehorden?

= Regelung eines bundesweit einheitlichen Zulassungs- bzw.
Registrierungsverfahrens fiir berufliche Betreuer

» grundsatzliche Beflirwortung in der Fach-AG 2, Lander eher
kritisch

» bundeseinheitliche Kriterien, bundesweite Glltigkeit

» rechtssichere Festsetzung der Vergitungsstufe

» Grundzige: Bund, Ausgestaltung des Verfahrens: Lander

» Betreuungsbehorde als Stammbehorde fur berufliche Betreuer
(Registrierung und Zusammenfiihrung von Informationen,
laufende Kontrolle der generellen Eignung/Widerruf)

> neue Mitteilungspflichten betreffend Berufsbetreuer

ucherschutz
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Betreuungsgericht

1. Qualitatsressource Betreuungsgericht

= Zentraler Verantwortungstrager bei der Entscheidung tber das Ob
und Wie (Umfang) der Betreuerbestellung und die Auswahl des im
konkreten Fall geeigneten Betreuers (Einheitsentscheidung) in
einem gerichtlichen Verfahren

= Garant der rechtstaatlich gebotenen Sicherung der Qualitat der
Betreuungsfuhrung durch laufende Aufsicht und Kontrolle

Betreuungsgericht

2. Was sind die Herausforderungen im Bestellungsverfahren?

= \erbesserung der Einbindung und Information des Betroffenen im
Bestellungsverfahren

= \erbesserte Einbindung des Betroffenen bei der Betreuerauswahl

= Konsequentere Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes bei
der Betreuerbestellung
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Betreuungsgericht

3. Was sind die Herausforderungen bei Aufsicht und Kontrolle?

= Es bedarf einer starkeren Ausrichtung der gerichtlichen
Aufsicht auf Gewahrleistung des Selbstbestimmungsrechts
des Betreuten

» Forschungsergebnisse belegen z.T. fehlende bzw. mangelhafte
Orientierung an Wunsch und Wille des Betreuten im Rahmen
der Aufsicht, insbesondere bei Genehmigungsverfahren

> Zudem teilweise unzureichende Uberpriifung der Angaben von
Betreuern in Jahresberichten, Rechnungslegungen und
Vermdégensverzeichnissen

= Gleichzeitig Potential fir verfahrensmaRige Vereinfachungen und
Minimierung von birokratischem Verwaltungsaufwand (z.B. bei
rgliitungsfestsetzung)

Betreuungsgericht

4. Betreuungsrechtliche Losungsansitze im
Bestellungsverfahren

= Einflhrung einer Pflicht des Gerichts zur allgemeinen
Unterrichtung des Betroffenen bei Einleitung des Verfahrens in
adressatengerechter Weise Uber den moglichen Verlauf des
Verfahrens, die mit der Bestellung eines Betreuers verbundenen
Rechte und Pflichten von Betreuer und Betreutem und die mit der
Bestellung eines Betreuers allgemein verbundenen Kosten

= Verpflichtende Bestellung eines Verfahrenspflegers bei
Betreuerbestellung gegen den naturlichen Willen

= Deutlichere Regelung des Vorrangs von Wunsch und Wille des
Betroffenen bei der Betreuerauswahl (§ 1897 BGB), insbesondere
auch bei der Ablehnung bestimmter Personen
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Betreuungsgericht

5. Betreuungsrechtliche Losungsansatze im Bereich der
Aufsicht und Kontrolle

= Klare Regelung des MaRstabs von § 1901 BGB fir alle
Malnahmen der
gerichtlichen Kontrolle und Aufsicht an zentraler Stelle

» Wunsch und Wille des Betreuten sind zu ermitteln und im
Rahmen der gesetzlichen Grenzen umzusetzen

» Sicherstellung der im konkreten Fall notwendigen
Einbeziehung des Betreuten in die Kontrolle der
Betreuungsfiihrung

Betreuungsgericht

= Weitere Verbesserungen bei den Instrumenten der laufenden
Aufsicht:

» Jahresbericht
— Erweiterung der Pflichtangaben im Jahresbericht — in
Anlehnung an den Inhalt des Sozialberichts der
Betreuungsbehdrde
— Verstarkte Einbeziehung des Betreuten in die
Berichterstattung (Besprechungspflicht des Betreuers)

» Vermdgensverzeichnis
— Vier-Augen-Prinzip bei der Erstellung, insbesondere bei
Sachwerten, zur Vorbeugung von Missbrauch
— In der Regel Ubersendung an Betreuten
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Betreuungsgericht

= Starkere und effektivere Nutzung bzw. Ausbau von im Gesetz
bereits angelegten Instrumenten zur frihzeitigen Einbindung des
Betroffenen und maoglichst einvernehmlichen
Betreuungsgestaltung:

» Umgestaltung des — kaum genutzten - Einfuhrungsgesprachs
zu einem Anfangsgesprach auf Wunsch des Betroffenen und in
sonstigen geeigneten Fallen mit Moglichkeit der Hinzuziehung
des Betreuers bei einer ehrenamtlich gefiihrten Betreuung

» Einfuhrung eines Anfangsberichts tUber die persdnlichen
Verhaltnisse mit Darlegung der Betreuungsziele
(Ausnahme: Angehorigenbetreuer)

Der Diskussionsprozess — ein
Zwischenstand

Zusammenfassung der Ergebnisse:
» BtPrax 2019, Heft 4, S. 127-132

» Homepage BMJV
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Vor

sorgeUndPatientenrechte/20190812_Diskussionsprouess_Betreu

ungsrecht_erste-Ergebniss.pdf?__blob=publicationFile&v=1

» Einfache Sprache:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Theme
nseiten/VorsorgeUndPatientenrechte/EinfacheSprache_Diskussi
on_Selbstbestimmung-
Betreuung_erste%20Ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile&
v=3
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» Fortgesetzte Abstimmung mit anderen Fachreferaten im BMJV und
dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, Gesprache mit
Landesjustizverwaltungen und kommunalen Spitzenverbanden

» Abschlussveranstaltung im Plenum am 28. November 2019

» AnschlieRend: Erarbeitung eines Referentenentwurfs

“ Bundesministerium
der Justiz und
fr Verbraucherschutz

| Referat | A6 | Betreuungsrecht, Frauenpolitiy | 19.02.2020| Seite 40
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Der Reformprozess bis zum 2. Diskussionsteilentwurf

Anlass der Reform

Qualitatsverlust in der Vormundschaft bis hin zu tragischen
Misshandlungs- und Todesfallen - Kevin

Kleine Reform des Vormundschaftsrechts 2011 (Gesetz zur Anderung
des Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 29.06.2011:
monatlicher persénlicher Kontakt, Fallzahl 50 in der Amtsvormundschaft)

Vormundschaftsrecht seit 1896 im wesentlichen unverandert

Koalitionsvertrag 18. und 19. Legislaturperiode:
Wir werden das Vormundschaftsrecht modernisieren.”

Interdisziplinare Expertengruppe 2013

Eckpunkte BMJ 2014

Eckpunkte des BMJ von 2014

Betonung der Subjektstellung des Mindels und Starkung der
Personensorge des Vormunds

Modernisierung und Entburokratisierung der Vermogenssorge

Vereinfachung des Gesetzesaufbaus im Vormundschaftsrecht,
Betreuungsrecht und Pflegschaftsrecht
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Diskussions-Teilentwiirfe von 2016 und 2018

Regelungen zur Begriindung, Fuihrung und Ende der Vormundschaft

Starkung der Personensorge:
- Subjektstellung des Mindels mit Katalog von Rechten

- die Personensorge wird ausdrtcklich im Vormundschaftsrecht
geregelt

Einfihrung des vorlaufigen Vormundes
Starkung der Pflegeeltern

Vermdgenssorge, Fursorge und Aufsicht des Gerichts sowie Vergtitung
— verschoben ins Betreuungsrecht

Reformperspektiven fiir Verein, Amt und Gericht

Der Verein
Der Verein selbst soll (nur) vorlaufiger Vormund werden
Der personlich vom Gericht bestellte Vereinsvormund wird eingefuhrt, §
1775 Abs. 1 Nr. 3 BGB - E, mit Vergutungsanspruch fir den Verein, § 3b
Abs.1S.1VBVG-E.

Der Verein erhalt als vorlaufiger Vormund eine Vergutung, § 3b Abs. 1 S.
2VBVG-E.

Offen: soll auch der Vormundschaftsverein zum Vormund bestellt werden
kénnen?
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Das Amt

Das Jugendamt soll vorlaufiger Vormund werden - § 1782 BGB — E

Das Jugendamt als Behdrde kann wie bisher Vormund werden

Das Jugendamt hat dem Familiengericht vorab mitzuteilen, welchen
seiner Mitarbeiter es die Austibung der Aufgaben des Amtsvormunds
Ubertragen wird - § 1781 Abs. 2 BGB — E

Der Vorrang einer naturlichen Person vor dem Jugendamt bleibt - § 1780
Abs. 2 BGB - E

Amtsvormundschaft bei vertraulicher Geburt

Das Familiengericht

= Genehmigungsmalstab bei der Vermdgenssorge:

Das Rechtsgeschaft widerspricht nicht Wohl des Miindels unter
Berlcksichtigung der Grundsatze einer wirtschaftlichen
Vermogensverwaltung - § 1801 BGB - E (vgl. § 1644 BGB — E)

= Das Familiengericht soll

den jahrlichen Bericht Giber die personlichen Verhaltnisse

die Rechnungslegung und

wesentliche Anderungen der persénlichen oder wirtschaftlichen
Verhaltnisse

mit dem Miindel besprechen - § 1804 Abs. 1 BGB — E

nur in geeigneten Fallen?
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Weiteres Vorgehen

Auswertung der Reaktionen auf Entwurf, insbesondere zur
Vermogenssorge

Erganzung des Entwurfs um Regelungen im FamFG und SGB VIII.
Folgeanderungen, insbesondere missen die Verweisungen auf das
Pflegschaftsrecht angepasst werden.

Abstimmung mit Reformen im Betreuungsrecht:
Beispiele:

- Vermogenstrennung

- Handlungsmafstab fur Vormund und Betreuer

- Genehmigungsmalfstab flir Betreuungs- und
Familiengericht

= Gemeinsamer Referentenentwurf mit allgemeiner Begriindung,
fortlaufender Nummerierung

* Bundesministerium
Py der Justiz und
fiir Verbraucherschutz

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Kontakt

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Referat| A 1 - Familienrecht

Mohrenstr. 37

10117 Berlin

www.bmjv.bund.de
Tel. +49 30 18 580 - 9111







Stellung und aktuelle Situation der
Betreuungsvereine

Volker Lipp

Stellung und aktuelle
Situation der
Betreuungsvereine

Prof. Dr. Dr. h.c. Volker Lipp

Vortrag am 15.11.2018 in Blickeburg auf
Einladung des Betreuungsvereins Schaumburg



Uberblick

* Aktuelle Lage der Betreuungsvereine

* Blicke Uber die Grenze und zurtick

* Rechtliche Betreuung — die Jahrhundertreform
* Aufgaben der Betreuungsvereine

* UN-Behindertenrechtskonvention

* Aktuelle Reformdiskussion

* Zukunft der Betreuungsvereine

Die aktuelle Lage

e ,Die Tatigkeit ... besitzt eine nicht zu
unterschatzende offentliche Bedeutung”
(Entwurf des BtG von 1989, S. 100)

e ...unverzichtbare Arbeit der
Betreuungsvereine ...
(Koalitionsvertrag CDU/CSU und SPD, 2/2018)

» ,Der zivilrechtliche Betreuungsverein als dritte
Kraft im Betreuungswesen”
(Adler, BtPrax 2017, 176)
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Die aktuelle Lage

Betreuungsvereine in der Krise

,Rund zwei Drittel der befragten Vereine
stehen nicht oder eher nicht gentigend
Ressourcen zur Erfullung ihrer gesetzlichen
Aufgaben zur Verfliigung”

(Qualitatsstudie, Kurzfassung, S. 16)

,Wir sind dann mal weg ...

... und keiner merkt‘s“ — Warum?

Die aktuelle Lage

Knapp 4 Mio registrierte Vorsorgevollmachten
+ unbekannte Zahl ,,in den Schubladen”
— flir Angehorige und nahestehende Personen

* Etwa 1,2 — 1,3 Mio Rechtliche Betreuungen

— 50 % Familienangehorige
— 5 % Ehrenamtliche Betreuungen

— 45 % Berufliche Betreuungen, davon < 1%
Behorden und 7 % Vereine (= ca. 90.000)
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Ein Blick Gber die Grenze

« Osterreich

— insgesamt 4 Erwachsenenschutzvereine
(bis 1.7.2018: Sachwaltervereine)

— keine Behorden

— Vereine haben auch Aufgaben einer (deutschen)
Betreuungsbehorde

* Schweiz
— keine Vereine

— Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden haben auch
Aufgaben eines (deutschen) Betreuungsgerichts

Fragen

Warum haben wir Betreuungsvereine?

Kénnten die ca. 90.000 Betreuungen nicht von
den Vereinen auf andere libertragen werden?

Was ist eigentlich so besonders an den
Vereinen?

Und brauchen wir sie tiberhaupt?
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Ein Blick zurtick: Ende der 1980er

* Entmindigung + Vormundschaft

* Gebrechlichkeitspflegschaft und
Zwangspflegschaft

* ca. 250.000 Vormundschaften und
Pflegschaften flir Erwachsene
— 14% Amtsvormundschaften/-pflegschaften

— 6 % (dafiir zugelassene) Vereine, oft nicht oder
kaum vergutet

Rechtliche Betreuung -
die ,Jahrhundertreform

* Selbstbestimmung statt Entmundigung und
Bevormundung

* Achtung der Grund- und Menschenrechte
* Vorsorgevollmacht und Betreuung
* Erforderlichkeit und Verhaltnismaligkeit

* Unterstitzung und Schutz maligeschneidert
und individuell (,,personenzentriert”)

* Personliche Betreuung
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Rechtliche Betreuung -
die ,Jahrhundertreform”

* Vorrang der Betreuung durch Angehorige und
Ehrenamtliche

* Berufliche Betreuung: freiberufliche Betreuer,
Verein, Behorde

* Aufgaben und Pflichten sind fur alle Betreuer
gleich

Rechtliche Betreuung -
die ,Jahrhundertreform

* Betreuungsgericht (zunachst:
Vormundschaftsgericht) als Fachgericht

* Betreuungsbehorde als Fachbehorde
* Betreuungsvereine?
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Regierungsentwurf zum BtG 1989

Die Einbeziehung der ... Vereinigungen ist ebenfalls dringend
geboten. Diesen Vereinigungen kommt traditionell eine wichtige
Rolle zu. Dies hat seinen Grund zum einen in den von ihnen
geflihrten Vereinsvormundschaften ... Zum anderen haben sie
im Vergleich zu den Behorden in der Regel einen besseren
Zugang zu den Menschen, die als Betreuer in Frage kommen und
bereit sind, sich einer solchen Aufgabe zu stellen. Auch konnen
im Rahmen einer Vereinigung hauptberufliche Krafte in
besonders wirksamer Weise daflir eingesetzt werden, ehrenamt-
liche Mitarbeiter zu gewinnen, sie in ihre Aufgaben
einzufiihren, zu beraten und fortzubilden. ... Auf die Tatigkeit
dieser Vereinigungen so wie auf die Mobilisierung zusatzlicher
privater Krafte wird man dringend angewiesen sein, wenn man
das Ziel des neuen Betreuungsrechts, die persénliche Betreuung
zu starken, erreichen will.

Regierungsentwurf zum BtG 1989:
Organisierte Einzelbetreuung

Grundgedanke ... ist es, dem ... ehrenamtlichen Betreuer bei
seiner Arbeit einen stdndigen Riickhalt zu geben. Er soll von den
hauptamtlich im Verein angestellten Fachkraften ... eingefuhrt
werden, und ... die Moglichkeit haben, ... den Rat dieser Fach-
krafte einzuholen. Ferner soll im Verein ... ein ... Erfahrungs-
austausch stattfinden ... Durch die Einbindung ... in ein Netz von
Beratungsmoglichkeiten und persénlichen Beziehungen ... wird
ihm das Gefliihl genommen, mit seiner Arbeit allein gelassen zu
werden und dadurch Gberfordert zu sein. Eine in dieser Weise
organisierte Betreuungsarbeit steigert deren Attraktivitat und
fUhrt damit zu einer Zunahme der Bereitschaft einzelner
Mitbirger, Betreuungen zu Glbernehmen.
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Regierungsentwurf zum BtG 1989:
Bedeutung der Betreuungsvereine

Die Tatigkeit der Vereinigungen ... besitzt ... eine
nicht zu unterschatzende éffentliche Bedeutung,
nicht zuletzt, weil sie zu einer wirksamen Entlastung
der offentlichen Trager fihrt.

Die besondere Stellung der Vereine soll u.a.
dadurch zum Ausdruck kommen, dal} sie - ebenso
wie aktive Einzelpersonen - durch die Behoérde
unterstitzt werden sollen; aulRerdem sind sie im
Betreuungsbeirat vertreten.

Jahrhundertreform und
Betreuungsvereine

* Aufbau einer neuen Infrastruktur fir das
Betreuungswesen mit besonderen
Herausforderungen in den damals neuen
Bundeslandern

* Berufliche Betreuung durch
Vereinsmitarbeiter

* ,Querschnittsaufgaben® v.a. Gewinnung,
EinfiUhrung, Beratung, Fortbildung
ehrenamtlicher Betreuer
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Jahrhundertreform und
Betreuungsvereine

* Finanzierung der ,,Querschnittsarbeit”

— Regierungsentwurf 1989: mittelbare Forderung
durch Pauschale fur Betreuer fiir Beratung,
Fortbildung, Unterstiitzung durch Verein

— Lander im Bundesrat: Vereine nehmen soziale
Aufgabe wabhr, die Forderung rechtfertigt — aber
nicht durch den Justizhaushalt

— seitdem Angelegenheit der Lander - und auch der
Kommunen (§ 6 Abs. 1 S. 1 BtBG)

Aufgaben der Betreuungsvereine

* Fuhrung von Betreuungen ja - aber nicht blof3
eine Vereinigung von Berufsbetreuern

* Anerkennung ,als Betreuungsverein®
(§ 1908f BGB + Landesrecht, z.B. § 3 Nds.
Ausflihrungsgesetz zum Betreuungsrecht)

* Gesetz formuliert Voraussetzungen fir
Anerkennung und definiert damit Aufgaben
eines Betreuungsvereins
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Aufgaben der Betreuungsvereine

* Fuhrung von Betreuungen
—nicht in § 1908f BGB enthalten
— aber z.B. von § 3 Abs. 1 Nr. 2 Nds. AGBtR verlangt

* Gewinnung, Einfihrung, Beratung,
Unterstiitzung, Fortbildung von
ehrenamtlichen Betreuern
— Ehrenamtliche Fremdbetreuer
— Angehorige als Betreuer

Aufgaben der Betreuungsvereine

* Information Uber Vorsorgevollmacht und
Betreuungsverfiigung
— Pflichtaufgabe
— Patientenverfiigung?

* Individuelle Beratung bei der Errichtung einer
Vorsorgevollmacht (seit 2005)
— Freiwillige Aufgabe, ggf. gegen Bezahlung
— Beratungsvertrag mit Haftung fiir fehlerhafte Beratung
— Patientenverfliigung, Betreuungsverfliigung?
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Aufgaben der Betreuungsvereine

* Beratung (seit 2005) und Unterstitzung
(seit 2013) von Bevollmachtigten
— Ziel: Forderung der Vorsorgevollmacht
— Gleichstellung mit ehrenamtlichen Betreuern

— > Beratung und Unterstitzung in gleicher Weise
wie bei ehrenamtlichen Betreuern

— > erst wenn Vertretungsfall eingetreten ist
— Einfihrung und Fortbildung?

UN-Behindertenrechtskonvention

* Paradigmenwechsel von Gesundheits- und
Sozialpolitik zu Menschenrechtsansatz

* voller und gleichberechtigter Genuss der
Menschenrechte

* Erganzung und Konkretisierung bestehender
Ubereinkommen/Menschenrechte

e Fachausschuss zur BRK fordert Reformen u.a.
in der Rechtlichen Betreuung
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Art. 12 BRK

* Recht auf gleiche Anerkennung als
Rechtsperson (Abs. 1)

[aus dem Internationalen Pakt tiber birgerliche und
politische Rechte] wird konkretisiert durch

* Recht auf gleiche Rechts- und (rechtliche)
Handlungsfahigkeit (Abs. 1 und 2)

* Recht auf Unterstilitzung bei Austibung der
Rechts- und Handlungsfahigkeit (Abs. 3)

 Sicherungen (Abs. 4)

Art. 12 BRK

* Recht auf Unterstiitzung (Abs. 3) und
Sicherung gegen Bevormundung (Abs. 4)

* Orientierung am Willen und an den
Vorstellungen des behinderten Menschen

* Verpflichtung zum Schutz von Menschen, die
nicht selbstbestimmt entscheiden/handeln
kénnen und sich selbst erheblich gefahrden
(BVerfG, EGMR)



Stellung und aktuelle Situation der Betreuungsvereine 115

Unterstlitzung und Schutz bei der
Auslibung der Rechts- und
Handlungsfahigkeit in Deutschland

* Informelle und faktische Unterstiitzung und
Schutz (Familie, Umfeld usw.)

* Formalisierte und faktische Unterstttzung und
Schutz (Beratungsstellen, 6ffentliche Dienste,
soziale Hilfen usw.)

* Schutz durch allgemeines Recht
(Verbraucherschutz, Arbeitsrecht usw.)

Unterstliitzung und Schutz bei der
Ausubung der Rechts- und
Handlungsfahigkeit in Deutschland

* Erwachsenenschutz = besondere Form der
Unterstutzung und des Schutzes
— Vorsorgevollmacht
— rechtliche Betreuung

— Auch: Psychisch-Kranken-Gesetze der
Bundeslander
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Die aktuelle Reformdiskussion

* BRK und Stellungnahme des Fachausschusses
im Staatenberichtsverfahren

* Zwei Forschungsvorhaben des BMJV

— Qualitat in der Rechtlichen Betreuung
(ISG KoIn/Prof. Dr. Brosey)

— Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der
betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf
vorgelagerte ,, andere Hilfen” (IGES Berlin)

Die aktuelle Reformdiskussion

 Koalitionsvertrag CDU/CSU und SPD (2/2018)

,Wir werden (...) das Betreuungsrecht unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der jlingst
durchgefiihrten Forschungsvorhaben in struktureller
Hinsicht verbessern.”

— Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen
— Qualitat in der Betreuung
— Vorrang anderer Hilfen

— Finanzierung der unverzichtbaren Arbeit der
Betreuungsvereine

— Betreuervergiitung
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Die aktuelle Reformdiskussion und
die Betreuungsvereine

* Alles nur eine (politische) Frage der
Finanzierung?

* Grundlegende Fragen: Was ist das Besondere
an den Betreuungsvereinen und warum
brauchen wir sie im Betreuungswesen?

Die aktuelle Reformdiskussion und
die Betreuungsvereine

* Alte Antworten — noch immer richtig:

— Vereine nehmen offentliche Aufgaben wahr und
entlasten die Betreuungsbehdorden

— Betreuungsvereine als wichtige Saule des
Betreuungswesens

— FUhrung von Betreuungen

— Gewinnung, Einflhrung, Beratung, Unterstltzung,
Fortbildung von ehrenamtlichen Betreuern
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Die aktuelle Reformdiskussion und
die Betreuungsvereine

* Defizite im Betreuungswesen und
Herausforderungen durch die BRK

— Selbstbestimmung statt Entmindigung und
Bevormundung

— Recht des Betroffenen auf Unterstiitzung

— Vorrang der Angehdrigen- und ehrenamtlichen
Betreuung + Unterstiitzung

— Vorrang der Vorsorgevollmacht + Unterstiitzung

Die aktuelle Reformdiskussion und
die Betreuungsvereine

* Was konnen die Betreuungsvereine leisten?
* EinfUhrung, Beratung und Unterstlitzung von
Angehdrigen
— als Betreuer
— als Bevollmachtigte
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Die aktuelle Reformdiskussion und
die Betreuungsvereine

* Vorsorgevollmacht, Betreuungsverfligung,
Patientenverfigung
— Information
— Individuelle Beratung bei Erstellung
— Kooperation mit Arzten, Notaren, Rechtsanwiélten

Die Zukunft der Betreuungsvereine

* Betreuungsvereine und/oder Mitarbeiter als
berufliche Vorsorgebevollmachtigte?
— im Gesetz weder als Pflichtaufgabe, noch als
freiwillige Aufgabe vorgesehen
— Verbotene Rechtsdienstleistung

— Wirtschaftliche Tatigkeit gefahrdet
Gemeinnutzigkeit und Anerkennung als
Betreuungsverein
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Die Zukunft der Betreuungsvereine

* Lander und Kommunen tragen die
Verantwortung flr eine sichere
Finanzierungsgrundlage

* Vereine mussen die Herausforderungen des
Reformprozesses annehmen und dessen
Chancen nutzen
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1. Die Realitit der Aufgabenwabrnebninng
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1. Vorrang der ehrenamtlichen Vormundschaft

2. Vorldufige Vormundschaft

3. Vereinsvormundschaft statt Vormundschaft des Vereins

V. Weiterer Andernngsbedarf

1. Festschreibung eines Vorrangs des Vormundschaftsvereins vor dem
Jugendamt

2. Ausbau der Querschnittsaufgaben von Jugendamt und Verein

3. Anbindung des ehrenamtlichen Einzelvormunds an Jugendamt und
Verein

V1. Fazit
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I. Einleitung

Anders als beim letzten Workshop, bei dem die Sorgeverantwortung des Vormunds
fiir Miindel im Vordergrund stand, ging es beim 17. Workshop um die Strukturen
der beruflich titigen Vormiinder Jugendamt und Verein und ihr Verhiltnis zueinan-
der und zum Gericht. Der Workshop beschrinkte sich aber nicht auf die Strukturen
im Vormundschaftsrecht, sondern bezog auch die des Betreuungsrechts mit ein. Ein
solcher vergleichender Blick ist nicht neu, sondern kennzeichnet seit Jahren die Dis-
kussion um die Reform des Vormundschaftsrechts; beispielhaft genannt seien nur
Forderungen nach Schaffung einer vom Jugendamt unabhingigen Vormundschafts-
behérde sowie die Erweiterung der Einzelvormiinder um einen Vereinsvormund
und Behérdenvormunder (in Anlehnung an die Vorgaben in §§ 1897 Abs. 2 und
1900 Abs. 4 BGB)'.

Der 2. Diskussionsteilentwurf (nachfolgend 2. DE)? zielt auf eine Anderung der
Strukturen des Vormundschaftsrechts: zum einen wird der Vereinsvormund einge-
fihrt und der Verein auf eine vorliufige Vormundschaft beschrinkt. Zum anderen
wird der Subsidiarititsgrundsatz, der im Betreuungsrecht streng durchdekliniert ist
(§§ 1897 Abs. 6, 1900 Abs. 4 BGB), weitgehend aufgeweicht und auf einen Vorrang
des ehrenamtlichen Einzelvormunds gegeniiber den beruflich titigen Einzelvor-
miindern (beruflicher Einzelvormund, Vereinsvormund) beschrinkt, wobei das Ju-
gendamt dabei aullen vor gelassen wird (§ 1780 Abs. 2 BGB-E). Der im SGB VIII
verankerte Subsidiarititsgrundsatz soll wegfallen3. Damit besteht die Gefahr, dass
die Zahl der Amtsvormundschaften weiter steigen wird?®. Wird der Vormundschafts-
verein dagegen auf die Fihrung einer vorldufigen Vormundschaft beschrinkt,
schwicht dies dessen Bedeutung, statt sie zu stirken, obwohl er seit jeher eine we-
sentliche Sdule im Vormundschaftswesen ist.

Angesichts dieser Gefahren lohnt sich ein Blick auf die Aufgaben von Jugend-
amt, Verein und Gericht de lege lata (unter IL.), bevor die aktuelle Realitdt (unter
IIL.) untersucht und die Reformvorstellungen des BMJV genauer beleuchtet werden
sollen (unter IV. und V.).

1 Zenz, DAVorm 2000, 365, 374; Salgo/ Zenzg, FamRZ 2009, 1378, 1384; Hoffimann, ] Amt 2005, 113, 118.
2 2. Diskussionsteilentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz — Entwurf
cines Gesetzes zur Reform des Vormundschaftsrechts, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/Shared-
Docs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Reform_Vormundschaftsrechthtml  (zuletzt  abgerufen am
29.3.2020).

32.DES. 84.

4 Der 2. DE geht derzeit davon aus, dass ca. 80 % aller Vormundschaften Amtsvormundschaften sind
(S. 123).
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II. Aufgaben von Jugendamt, Verein und Gericht de lege lata

Um die Sorgeverantwortung flr einen Miindel, dessen Eltern ausfallen, zu gewahr-
leisten, kennt das geltende Vormundschaftsrecht verschiedene Vormundstypen (na-
tirliche Personen [ehrenamtlicher und beruflicher Einzelvormund], juristische Per-
sonen [Verein und Jugendamt, die sich zur Fithrung der Vormundschaft eines Mit-
arbeiters bzw. Mitglieds bedienen, §§ 1791a Abs. 3 S. 1 BGB, 55 Abs. 2 S. 1 SGB
VIII)). Die sog. ,,Obervormundschaft™> obliegt dem Familiengericht, das nicht nur
die Vormundschaft anzuordnen, den Vormund auszuwihlen und zu bestellen
(§§ 1774, 1779, 1789 BGB), sondern diesen auch zu beraten und zu beaufsichtigen
hat (§ 1837 BGB). Das geltende Recht geht vom Idealbild des ehrenamtlichen Vor-
munds aus, der fiir den Miindel dhnlich sorgt wie Eltern fiir ihr Kind, und schreibt
deshalb den Vorrang der ehrenamtlichen Einzelvormundschaft vor der beruflichen
Vormundschaft fest (s. §§ 1791a Abs. 1 S. 2, 1791b Abs. 1 S. 1 BGB, § 56 Abs. 4
SGB VIII). Nur fiir den Fall, dass eine als ehrenamtlicher Einzelvormund geeignete
Person nicht vorhanden ist, kann ein Verein oder das Jugendamt als Vormund be-
stellt werden. Dabei hat das Familiengericht — anders als im Betreuungsrecht (§ 1900
Abs. 4 BGB) — die Wahl, ob es den Verein oder das Jugendamt als Vormund be-
stelltd.

Sowohl dem Jugendamt als auch dem Verein obliegen neben der Fithrung von
Vormundschaften Unterstiitzungs-, Férder-, und Beratungsaufgaben gegentiber
(Einzel-) Vormiindern (§§ 53 Abs. 2, 54 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII). Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass die Problemlagen in den Familien, denen mit
Vormundschaft und Pflegschaft begegnet wird, vielfiltig sind und besondere psy-
chologische und piadagogische Fihigkeiten ebenso verlangen wie die Kenntnis der
einschligigen Rechtsvorschriften’. Dabei haben die betroffenen Einzelvorminder
und -pfleger grundsitzlich die Wahl, ob sie das Jugendamt oder den Verein auf Be-
ratung in Anspruch nechmen; allerdings erscheint der Verein attraktiver als das Ju-
gendamt, weil ihm keine Kontrollpflichten gegeniiber dem Einzelvormund obliegen.
Solche treffen dagegen das Jugendamt (§ 53 Abs. 3 SGB VIII), das mit deren Erfiil-
lung aber nicht als Hilfsorgan des Familiengerichts titig wird, sondern neben diesem
staatliche Wichteraufgaben (s. § 8a SGB VIII) wahrnimmt®. Das Jugendamt und den
Verein trifft zudem die Pflicht, planmifBig Einzelvormiinder zu gewinnen (§§ 54
Abs. 2 Nr. 2, 56 Abs. 4 SGB VIII); dariiber hinaus muss das Jugendamt das Gericht
bei der Suche nach dem geeigneten Vormund unterstiitzen (§§ 50 Abs. 1S. 2 Nr. 1,

> Motive 1V, 1011.

6 OLG Schleswig, 11.4.2016 — 14 UF 32/16 — FamRZ 2016, 1474, 1475; OLG Katlsruhe, 5.3.2012 —
18 UF 274/11 — ZK]J 2012, 272, 274 m.w.N.

7 Wiesnet/ Elmaner, 5. Aufl. 2015, § 53 SGB VIII Rn. 8.

8 Siche Wiesnet/ Elmaner (Fn. 7), § 53 SGB VIII Ra. 11; Beitrag von Birgit Hoffmann in diesem Band, S.
37.
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53 Abs. 1 SGB VIII). Dreh- und Angelpunkt aller Querschnittsaufgaben® von Ju-
gendamt und Verein ist damit letztlich der ehrenamtliche Einzelvormund.

III. Die Realitit der Aufgabenwahrnehmung

Obwohl das Gesetz vom Idealbild der ehrenamtlichen Einzelvormundschaft aus-
geht, wird die Bestellpraxis der Gerichte von der Amtsvormundschaft geprigt, die
statistisch den Regelfall bildet!?. Die Ursachen sind vielfiltig und liegen z.T. in einer
unzureichenden Wahrnehmung der vorgenannten Pflichten. So wird etwa das Feh-
len von ehrenamtlichen Vormiindern u.a. damit begriindet, dass bei der heutigen
Klientel der Miindel, die vielfach traumatische Erfahrungen im Elternhaus gemacht
haben, sowohl pidagogisches, psychologisches und rechtliches Fachwissen verlangt
werde, das bei einem ehrenamtlich Tétigen nicht vorhanden sei!!. Hiergegen ldsst
sich freilich einwenden, dass gerade die Beratungs- und Unterstiitzungspflichten von
Jugendamt und Verein dazu dienen sollen, fehlende Kompetenzen eines grundsitz-
lich geeigneten Ehrenamtlers auszugleichen. Werden diese Aufgaben aber vernach-
lassigt, erkldrt dies zumindest zum Teil den Regelfall der Amtsvormundschaft.

Hinzu kommt, dass die Gerichte oft vorschnell auf das Jugendamt zurtickgreifen
und die Méglichkeiten nicht immer voll ausschépfen, Einzelvormiinder zu gewin-
nen!2 Sie halten zudem die Auswahl des geeigneten Vormunds nicht selten fiir eine
Angelegenheit des Jugendamts und folgen ungepriift dessen Empfehlung oder be-
stellen sogar das Jugendamt, ohne eine Empfehlung abzuwarten. Umgekehrt haben
die Jugendidmter oft keine Strukturen aufgebaut, um Einzelvormiinder anzuwerben,
auszubilden und zu begleiten, geben infolgedessen der Amtsvormundschaft den
Vorzug und schlagen sich selbst als Vormund vor!3.

Die Vormundschaftsvereine werden dagegen cher selten als Vormiinder be-
stellt' und auch die Wahrnehmung ihrer Aufgabe, ehrenamtliche Vormunder zu
begleiten und zu unterstiitzen, st6Bt wiederholt auf Probleme, da die Finanzierung
dieser Querschnittsaufgaben nur selten gesichert ist!5. Die Vereine finanzieren sich
seit Jahren aus Mitteln der Justizkasse, der Kommunen und Eigenmitteln im Wege
einer Mischfinanzierung. Die Mittel der Justizkasse reichen selbst nach den jiingsten

9 Siche Beitrag von Tobias Frischle in diesem Band, S. 58; Elmaner/ Kanermann-Walter, JAmt 2019, 368,
371.

10 Oberloskamp, FamRZ 1988, 7; Gernbuber/ Coester-Walfjen, FamR, 7. Aufl. 2020, § 72 Ra. 18-20; Hof
mann, JAmt 2005, 113, 116 f.

1 Wiesner/ Walther (Fn. 7), § 55 SGB VIII Ra. 632 m.w.N.

12 Zenz, DAVorm 2000, 365, 372; Riiting in: Coester-Waltjen/Lipp/Schumann/Veit, 2. Familienrecht-
liches Forum Géttingen, 2012, 135 sprach gar von einem ,,Mythos®, dass Einzelpersonen fiir die Uber-
nahme einer Vormundschaft nicht zu finden oder nicht geeignet seien.

132.DE S. 123.

14 Zum Fehlen statistischer Daten und Erkenntnissen aus Befragungen des Sozialdienst katholischer
Frauen Gesamtverein e.V. (SKF) aus dem Jahr 2017, Elnaner/ Kauermann-Walter, ] Amt 2019, 368 f.

15 Wiesnet/ Elmaner (Fn. 7), § 53 SGB VIII Ra. 8; Elwauer/ Kanermann-Walter, JAmt 2019, 368, 371.
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Anderungen der Vergiitungssitze des VBVG nicht aus, um die Personalkosten der
Vereine zu decken'¢. Vielmehr sind diese auf eine — auf freiwilliger Basis — erfolgende
Erginzungsfinanzierung durch die Kommunen angewiesen!”. Die Vormundschafts-
vereine bangen mithin aus finanziellen Griinden um ihr Fortbestehen!® und ihre
Konkurrenzfihigkeit gegentiber dem Jugendamt'®.

Angesichts dieser strukturellen Probleme stellt sich die Frage, ob und inwieweit
der 2. DE des BMJV tiberzeugende und ausreichende Lésungsvorschlige anbietet.

IV. Die Lésungsansitze im Diskussionsteilentwurf des BMJV

1. Vorrang der ehrenamtlichen Vormundschaft

Von besonderer Bedeutung fiir das Gelingen der Vormundschaft ist die Auswahl
des Vormunds, der am besten geeignet ist, fiir die Person und das Vermdgen des
Miindels zu sorgen (§ 1779 Abs. 1 BGB-E)%. Das Gesetz setzt auf die Auswahl einer
natiirlichen Person (§ 1779 Abs. 2 S. 1 BGB; § 53 Abs. 1 SGB VIII), um eine még-
lichst individuelle und persénliche Betreuung des Kindes wie in seiner Herkunftsfa-
milie zu gewihrleisten. Ausgewihlt werden soll also eine Person, die fiir den Miindel
dhnlich sorgt wie Eltern fir ihr Kind?!. An diesem gesetzgeberischen Grundkonzept
ist die gesamte Auswahl ausgerichtet. Wahrend das geltende Recht die Auswahlkri-
terien auf die Auswahl einer naturlichen Person ausrichtet, erstrecken sich diese nach
dem 2. DE auf alle Vormiinder unter Einschluss des Vereinsvormunds und des Ju-
gendamtes. Damit beseitigt der Entwurf zwar einen Webfehler im geltenden Vor-
mundschaftsrecht??, das sowohl bei einem vom Landesjugendamt fiir geeignet er-
klirten Vormundschaftsverein als auch dem Jugendamt die Eignung einfach unter-
stelltzs. Allerdings birgt der Paradigmenwechsel des Entwurfs erhebliche Gefahren
fir den Vorrang des chrenamtlich titigen Einzelvormunds.

16 Siehe Beitrag von Tobias Frischle in diesem Band, S. 56.

17 Elmaner/ Kanermann-Walter, ] Amt 2019, 368, 372.

18 Siehe E/maner/ Kanermann-Walter, JAmt 2019, 368, 372.

19 Siehe Beitrag von FEva Eberwein in diesem Band, S. 64 f.

202, DES. 74.

21 Reichstagsprotokolle 1920, Aktenstiick Nr. 1666, S. 1253 (zum Entwurf eines Einfithrungsgesetzes
zum Reichsjugendwohlfahttsgesetz); siche auch BVerfG, 1.7.1980 — 1 BvR 349/75 — BVerfGE 54,
251, 269.

22 Niher dazu IVeit, FamRZ 2016, 2045, 2051.

23 Diese Priamisse wurde allerdings jiingst selbst von Jugendidmtern bei Bestellung zu Amtsvormiindern
fur unbegleitete mindetjihrige Flichdinge in Frage gestellt, siche OLG Celle, 18.1.2016 — 12 UF 2/16
— ZKJ 2016, 136; OLG Frankfurt, 8.11.2013 — 2 UF 320/13 — JAmt 2014, 165 (Antrag auf zusitzliche
Bestellung cines Erginzungspflegers); OLG Frankfurt, 19.2.2014 — 6 UF 28/14 — FamRZ 2014, 1128
(Antrag auf zusitzliche Bestellung eines Mitvormunds); a.A. OLG Frankfurt, 2.12.2013 — 5 UF 310/13
— JAmt 2014, 170; OLG Frankfurt, 28.1.2014 — 6 UF 289/13 — JAmt 2014, 166; AG Heidelberg,
21.7.2015 - 31 F 67/15 — JAmt 2015, 578.
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Zwar betont der Entwurf, dass ein geeigneter ehrenamtlicher Vormund am
chesten auch die neuen Auswahlkriterien (§ 1779 Abs. 2 BGB-E) erfiillen dirfte; er
weist jedoch zugleich darauf hin, dass der Vorrang des ehrenamtlichen Einzelvor-
munds zurlicktreten musse, wenn der Mindel und seine Lebensverhiltnisse nach
einer professionellen Aufgabenwahrnehmung verlangten?. Gerade dies diirfte aber
bei einer Vielzahl der unter Vormundschaft stehenden Kinder der Fall sein, die zu-
meist traumatische Erfahrungen im Elternhaus gemacht haben. Da aber das Jugend-
amt wegen der ,,bei thm gebiindelten Fachkompetenz® in besonderer Weise geeignet
gilt?, besteht die Gefahr, dass sich an der bisherigen Bestellpraxis nicht viel dndern
wird und auch kiinftig im Regelfall das Jugendamt als Vormund bestellt werden wird.

Diese Gefahr liefe sich nur durch ein klares Bekenntnis zum Vorrang des e¢h-
renamtlichen Einzelvormunds vor allen beruflich titigen Vormiindern? beseitigen.
Diesen Weg beschreitet der Entwurf freilich nicht, sondern beseitigt den Grundsatz
der Subsidiaritit der Amtsvormundschaft sogar ganz?’. Zwar soll es den Vorrang
des Ehrenamtes weiter geben, aber nur noch im Verhiltnis zu den Berufsvormiin-
dern, die als nattrliche Personen titig sind (§ 1780 Abs. 2 BGB-E), nicht jedoch
gegeniiber dem Jugendamt. Damit gelingt es dem Entwurf zwar, die Bedeutung der
Amtsvormundschaft, die dieser in der Realitit zukommt, besser abzubilden?. Je-
doch gerit dadurch die Wertentscheidung des Entwurfs zugunsten der ehrenamtli-
chen Einzelvormundschaft erheblich ins Wanken.

Um zu vermeiden, dass die besondere Bedeutung der chrenamtlichen Einzel-
vormundschaft fiir den Miindel nicht letztlich leerlduft, obwohl gerade diese am
chesten ,,cine familidr geprigte Bezichung zum Miindel” erwarten ldsst, die fir die
betroffene Klientel der Miindel von herausragender Bedeutung ist??, diirfte der Sub-
sidiarititsgrundsatz also nicht abgeschafft, sondern miisste umgekehrt sogar deutli-
cher herausgestellt werden.

2. Vorldufige Vormundschaft

Um sicherzustellen, dass die Gerichte nicht mehr wie bisher vorschnell das Jugend-
amt als Amtsvormund bestellen, sondern ,,alle Ressourcen fur die Vormundschaft
(...), seien es ehrenamtliche Vormiinder, Berufsvormiinder oder Vereinsvormiinder,
nutzbar (gemacht werden)“, sieht der 2. DE vor, dass fiir den Fall, dass bei Anord-

2 2.DES. 118.
25 BGH, 13.9.2017 — XII ZB 497/16 — FamRZ 2017, 1938, 1940 m. Anm. Keuter.

26 Darunter fallen die beruflich titigen Einzelvormiinder, der Vereinsvormund, der Verein sowie das
Jugendamt.

212.DES. 84.
282.DE S. 74.
292.DE S. 122.
302.DES. 123.
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nung der Vormundschaft noch keine Auswahl des bestgeeigneten Vormunds erfol-
gen konnte’!, das Jugendamt oder der Verein als vorldufiger Vormund zu bestellen
ist (§ 1782 BGB-E).

Damit wird dem Gericht die Moglichkeit gegeben, fiir die Dauer von drei bzw.
sechs Monaten (§ 1782 Abs. 2 S. 1 und 2 BGB-E) seine Suche nach einem geeigneten
Vormund flir den Mindel zu veranlassen oder fortzusetzen, wenn dies zur Zeit der
Anordnung der Vormundschaft nicht méglich war32. Zugleich unterstreicht der Ent-
wurf zu Recht, dass die Auswahl des geeigneten Vormunds eine Pflicht des Gerichts
ist, die nicht an das Jugendamt delegiert werden kann33. Dadurch wird das Jugend-
amt aber nicht aus seiner Unterstiitzungspflicht (§ 53 Abs. 1 SGB VIII) entlassen;
vielmehr soll diese sogar um die Pflicht erweitert werden, dass das Jugendamt seine
Empfehlung, wer zum Vormund bestellt werden sollte, mit einem Bericht versieht,
welche Ermittlungen es hierzu angestellt hat34. Darin liegen wesentliche Schritte, um
den Blick von Familiengericht und Jugendamt fir die Verantwortung zu schirfen,
die mit der Auswahl des Vormunds verbunden ist?.

3. Vereinsvormundschaft statt Vormundschaft des Vereins

a)  Eingriff in die Personalhobeit des 1V ereins

Eine wesentliche Strukturinderung des Entwurfs liegt in dem Wegfall der Méglich-
keit, den Verein als endgiiltigen Vormund zu bestellen (arg. § 1775 Abs. 1 Nr. 3
BGB-E). Damit soll nicht nur die jiingere Praxis nachgezeichnet werden, die seit der
Rechtsprechung des BGH zur Vergiitung des Vereins bei Bestellung eines Vereins-
mitarbeiters als Vormund?3¢ vielfach anstelle des Vereins den Vereinsmitarbeiter be-
stellt’”. Vielmehr fiihrt die Ersetzung des Vereins durch den Vereinsvormund
(§ 1775 Abs. 1 Nr. 3 BGB-E) auch zu einer stirkeren Anniherung an die Idealvor-
stellung des BGB, dass eine moglichst persénliche und individuelle Betreuung des
Kindes wie in seiner Herkunftsfamilie am ehesten durch eine natiirliche Person ge-
wahtleistet wird3s,

So sehr diese Umstellung auch zu begriilen ist, so fiihrt sie zur Ungleichbehand-
lung von Verein und Jugendamt als Siulen des Vormundschaftswesens, da fiir das
Jugendamt nichts Vergleichbares vorgesehen ist. Wenn zur Rechtfertigung darauf
verwiesen wird, dass eine Gleichbehandlung mit dem Verein in die Personalhoheit

312.DES. 123.
22 DES. 123.
32.DES. 123.
342.DES. 124.
% 2.DES. 124.
36 BGH, 25.5.2011 — XII ZB 625/10 — FamRZ 2011, 1394.

37 Oberloskamp/ Hoffimann, Vormundschaft, Pflegschaft und Beistandschaft fur Mindetjihrige, 4. Aufl.
2017, § 2 Rn. 65a.

3 Siehe Reichstagsprotokolle 1920 (Fn. 21), Aktenstiick Nr. 1666, S. 1253.
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der Kommunen eingegriffen hitte, ein bundesrechtlicher Eingriff sich aber aus
staatsorganisatorischen Griinden verbiete®, bleibt der Entwurf eine nihere Begriin-
dung schuldig. Zudem bleibt unklar, wieso dem Jugendamt gleichwohl die Pflicht
auferlegt werden kann, dem Gericht vor Bestellung zum Amtsvormund mitzuteilen,
welchem seiner Mitarbeiter es die Ausiibung der Aufgaben des Amtsvormunds tiber-
tragen wird (§ 1781 Abs. 2 BGB-E). Ebenso wenig wird erldutert, warum allein das
Streben nach einem ,,praxisorientierten Gesamtgefiige** einen erheblichen Eingriff
in die Personalhoheit eines Vereins rechtfertigen kann. Ein solcher liegt aber bereits
darin, dass dessen Entscheidung, welcher Vereinsmitarbeiter am besten zur Fihrung
der Vormundschaft geeignet ist, kiinftig kein rein verbandsinterner Organisationsakt
mehr ist, sondern im Rahmen der Auswahlentscheidung der gerichtlichen Prifung
unterliegt. Wenn der Vereinsvormund dem Gericht dariiber hinaus im Auswahlver-
fahren zur Auskuntt tber die Anzahl und den Umfang der schon iibernommenen
Vormundschaften verpflichtet ist (§ 1781 Abs. 1 S. 2 BGB-E), so werden dessen
arbeitsvertragliche Pflichten zum Verein nicht in Rechnung gestellt, der die Aufsicht
tber den Mitarbeiter fithrt und einzig diese Auskunft erteilen kénnte*!.

Fir den Verein entfillt zudem die Méglichkeit, bei Ausscheiden des die Vor-
mundschaft fithrenden Mitarbeiters eine verbandsinterne Umverteilung vorzuneh-
men. Vielmehr bedatf es in diesen Fillen einer Entlassung des bisherigen und der
Suche nach einem neuen Vormund. Damit wird zwar die besondere Bedeutung der
gerichtlichen Auswahl unterstrichen, was uneingeschrinkt zu begriilen ist; jedoch
miisste dies im Interesse einer personalisierten Vormundschaft an sich auch fiir das
Jugendamt gelten*2. Dem Miindel wiirde auf diese Weise eine zweifache Anhérung,
wie sie das geltende Recht vorsieht (im Rahmen des Verfahrens nach § 1779 BGB
sowie nach § 55 Abs. 2 S. 2 SGB VIII), erspart und die Mglichkeit erbffnet, sofort
den fiir ihn zustindigen Mitarbeiter im Jugendamt kennenzulernen.

Scheidet dagegen die Ausdehnung der Auswahlentscheidung auf die konkret zu
beauftragende Person beim Jugendamt aus staatsorganisatorischen Griinden aus, so
kann fir den Verein mit Blick auf seine Autonomie aber nichts anderes gelten. Im
Interesse der Gleichbehandlung bedarf es des Erhalts des Vormundschaftsvereins
im Kreis der endgtiltigen Vormiinder.

b)  Feblen von Vertretungsregeln

Der Erhalt des Vereins im Kreis der endgiiltigen Vormiinder ist auch mit Blick auf
die organisationsinternen Umverteilungsmoglichkeiten im Fall einer Verhinderung
des mit der Fithrung der Vormundschaft betrauten Mitarbeiters nétig. Zwar kénnte
auch der Vereinsvormund durch eine individuelle Absprache einen Dritten — und

3 So 2. DE S. 108.

40 2. DE S. 108.

4 Kritisch zu Recht Elmaner/ Kanermann-Walter, JAmt 2019, 368, 374.

4280 schon et/ Salgo, ZK] 2011, 82, 84; Staudinger/ 7eit, BGB, 2014, § 1791a Rn. 33.
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damit an sich auch den Verein — in die Ausiibung der Sorge einbinden*?. Diese Lo-
sung hitte aber nicht nur vergiitungsrechtliche Probleme fiir den Verein zur Folge#,
sondern wiirde auch dem dienst-/arbeitsrechtlichen Verhiltnis von Verein und Mit-
arbeiter zuwiderlaufen. Da weder das geltende Recht noch der 2. DE eine dem
§ 1899 Abs. 4 BGB entsprechende Moglichkeit vorsieht, einen Verhinderungsvor-
mund zu bestellen*, miisste das Familiengericht im Fall der Verhinderung des Ver-
einsvormunds die im Interesse des Miindels erfordetlichen Ma3nahmen selbst tref-
fen (§ 1846 BGB)*. Diese Losung ist aber wenig befriedigend, da das Gericht nicht
ansatzweise so vertraut mit dem Sachverhalt ist wie eine die Vormundschaft fiih-
rende Organisation, in der sich die Mitarbeiter regelmifig in Fallteams austauschen
und beraten und den Verhinderungsfall auffangen kénnen*”. Vielmehr muss fir Ju-
gendamt und Verein in gleicher Weise diese Moglichkeit eréffnet bleiben®. Dies
ldsst sich nur dadurch 16sen, dass der Verein im Kreis der endgiiltigen Vormiinder
verbleibt.

Alternativ misste Uber die Einfihrung eines Verhinderungsvormunds nach dem
Vorbild des Verhinderungsbetreuers (§ 1899 Abs. 4 BGB-E) nachgedacht werden,
wobei es dann nicht nur einer genauen Umschreibung des Verhinderungsfalls, son-
dern auch der Vorminder bediirfte, die diese Aufgabe ausfiillen sollten. Denkbar
wire insoweit eine Anlehnung an § 1782 BGB-E, der die vorliufige Vormundschaft
auf das Jugendamt und den Verein beschrinkt. Allerdings wire auch diese Lésung
nur dann eine Alternative zur Aufnahme des Vereins in den Kreis der endgiltigen
Vorminder, wenn auch der Behérdenvormund in § 1775 BGB-E (parallel zum Be-
hérdenbetreuer [§ 1897 Abs. 2 S. 2 BGBJ) aufgenommen wiirde. Ansonsten wire
die Einfihrung eines Verhinderungsvormunds nur als zusitzliche Option — und
zwar fiir alle Vormiinder — zu Giberlegen.

¢)  Finanzierung des Vereins

Gegen die Aufnahme des Vereins in den Kreis der endgiiltigen Vormiinder spricht
auch nicht, dass ihm dann kein Vergiitungsanspruch zustiinde. Zwar hat der Ent-
wurf mit der Aufnahme des Vereinsvormunds in den Kreis der endgiiltigen Vor-
miinder die Grundlage fiir einen Vergiitungsanspruch des Vereins (§ 3b VBVG-LE)
und den Wegfall des Vergiitungsverbot (§ 1836 Abs. 3 BGB) gelegt®. Dies bedeutet
aber nicht, dass dem Verein nicht auch fir den Fall seiner eigenen Bestellung zum
Vormund ein Vergiitungsanspruch gesetzlich zugewiesen werden konnte; fir die
vorldufige Vormundschaft des Vereins ist diese Losung bereits im Gesetz verankert

43 Siehe DIJuF-Rechtsgutachten, JAmt 2017, 491 fiir das Jugendamt als dem Dritten.

44 Elmaner/ Kauermann-Walter, ] Amt 2019, 368, 373.

4 Fir eine Analogie deshalb DIJuF-Rechtsgutachten, JAmt 2017, 491, 492.

46 Staudinger/ Ieit, BGB, 2020, § 1793 Rn. 125.

47 Elmaner/ Kanermann-Walter, ] Amt 2019, 368, 373.

48 Niher zu diesen Moglichkeiten beim Jugendamt Staudinger/ 177 (Fn. 46), § 1791b Rn. 31.
4 2.DE S. 108.
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(§ 3b Abs. 1S. 2 VBVG-E). Abgeschen davon mussten die Vergiitungssitze, die der
Verein in entsprechender Anwendung von § 3 VBVG-E verlangen kann, dringend
angehoben werden, um die Personalkosten im Verein decken zu kénnen; die jings-
ten Anderungen des VBV G gewihrleisten dies jedenfalls nicht5!.

V. Weiterer Anderungsbedarf

1. Festschreibung eines Vorrangs des Vormundschaftsvereins vor dem
Jugendamt

Schon im Eckpunktepapier des BMJV von 2014 war angekiindigt worden, bei den
beruflichen Vormiindern auf eine Rangfolge zu verzichten2 Diese Vorgabe wurde
dadurch umgesetzt, dass ein Vorrang des ehrenamtlichen Vormunds vor den beruf-
lichen Vormiindern festgeschrieben wurde, die die Vormundschaft als natiirliche
Personen fithren (§ 1780 Abs. 2 BGB-E). Ein Rangverhiltnis zwischen den berufli-
chen Vormiindern gibt es dagegen nicht. Allerdings ldsst sich aus der Verpflichtung
des Jugendamtes, das Familiengericht bei der Suche nach geeigneten Einzelvormiin-
dern und Vereinen zu unterstiitzen (§ 53 Abs. 1 SGB VIII), bereits ein Vorrang des
Vereins als Ausdruck einer organisierten Einzelvormundschaft vor dem Jugendamt
ableiten. Wihrend die Vormundschaft des Vereins noch in der ,,Zivilgesellschaft*
verortet ist53, Ubernimmt bei der Amtsvormundschaft der Staat selbst die Verant-
wortung fiir das Kind, was nicht nur die Frage provoziert, ob die Amtsvormund-
schaft nicht cher als 6ffentliche Firsorge im Auftrag des Staates, denn als privates
Amt gefiihrt wird gefithrt wird34. Damit einher geht die Gefahr einer Verstaatlichung
der Erziehung, die nur durch strikte Beachtung des Subsidiarititsgrundsatzes aufge-
fangen werden kann, der den Grundsatz sichern soll, dass der Staat nur ausnahms-
weise die Erziehung des Kindes selbst tibernehmen darf>>. Deshalb sollte auch der
Vorrang des Vereins vor dem Jugendamt festgeschrieben werden®®.

50 Durch das Gesetz zur Anpassung der Betreuer- und Vormiindervergiitung (BGBI 1 2019, 866).

51 Frischle, FamRZ 2019, 678, 681 Fn. 24.

52 BMJV, Eckpunkte fur die weitere Reform des Vormundschaftsrechts, 13.10.2014, abrufbar unter:
https:/ /www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Themenseiten/FamilieUndPartnet-
schaft/Vormundschaftsrecht_Eckpunke_2014.pdfjjsessio-
nid=F883472EF3D3EIFF9204DBID16AB55B7.1_cid334?__blob=publicationFile&v=3 (zuletzt ab-
gerufen am 29.3.2020), S. 5.

53 Elmaner/ Kanermann-Walter, ] Amt 2019, 368.

54 So das BVerfG, 10.2.1960 — 1 BvR 526/53 — BVetfGE 10, 302; Gernbhuber/ Coester-Waltjen (Fn. 10),
§ 73 Rn. 3-5 geht davon aus, dass bei der Amtsvormundschaft privates Recht dem 6ffentlichen Recht
inkorporiert wird, also der Miindel in eine Sonderbezichung zur 6ffentlichen Hand tritt; dagegen Jacoby,
Das private Amt, S. 173.

55 Niher [Vest, in FS Salgo (2016), 188 ff.

56 Salgo/ Zenzg, FamRZ 2009, 1378, 1381.
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2. Ausbau der Querschnittsaufgaben von Jugendamt und Verein

Sowohl dem Jugendamt als auch dem Verein obliegen, wie dargelegt (oben unter L.),
wichtige Querschnittsaufgaben gegeniiber dem Vormund, um eine qualifizierte Vor-
mundschaftsfihrung zu gewihrleisten’’. Diese nehmen nach dem Entwurf sogar zu.
Zum einen wachsen dem Vormund neue Aufgaben gegeniiber dem Miindel zu
(§§ 1791 ff. BGB-E)%. Zum anderen soll die Pflegeperson, die die tatsichliche Sor-
geverantwortung fir das Kind wahrnimmt, kiinftig stirker in die Sorgeverantwor-
tung neben dem Vormund eingebunden werden kénnen (§§ 1778, 1793 Abs. 4
BGB-E). Dieser muss dann mit der Pflegeperson kooperieren (§ 1793 Abs. 2 BGB-
E) und sich in Angelegenheiten, deren Regelung fiir den Miindel von erheblicher
Bedeutung sind, mit ihr einigen (§ 1793 Abs. 4 BGB-E). Auf diese neuen Aufgaben
sind aber weder der Vormund noch die Pflegeperson vorbereitet; sie brauchen des-
halb Unterstitzung und Begleitung zur Bewiltigung dieser Herausforderung. Damit
kommen aber auch auf das Jugendamt und den Verein neue Aufgaben zu, die nur
bewiltigt werden kénnen, wenn die Strukturen hierfiir geschaffen bzw. verbessert
und die notwendigen Finanzmittel bereitgestellt werden. Zudem misste diese Un-
terstiitzungsaufgabe stirker als bisher im SGB VIII verankert werden®.

3. Anbindung des ehrenamtlichen Finzelvormunds an Jugendamt und
Verein

Allerdings bleibt das Problem, dass die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgaben des
Vereins nur als Obliegenheit und des Jugendamtes als Anspruch des Vormunds
(§§ 53 Abs. 2, 54 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII) ausgestaltet sind%, der ehrenamtliche Ein-
zelvormund also frei entscheiden kann, ob er das gebiindelte sozialpddagogische und
-psychologische Fachwissen und die dort vorhandenen Vernetzungen mit unter-
schiedlichen Fachdiensten (Erziehungsberatung, Jugendhilfeeinrichtungen) in An-
spruch nimmt oder nicht. Denkbar ist auch, dass er von diesen Angeboten gar nichts
weil. Um die damit verbundene Gefahr der Hilflosigkeit und Uberforderung aber
zu bannen und zugleich eine qualifizierte Vormundschaftsfithrung sicherzustellen,
miisste der ehrenamtliche Vormund stirker an diese Institutionen gebunden werden.
Fir das Vereinsmitglied, das die Vormundschaft ehrenamtlich tibernimmt, ist dies
seit jeher gewihrleistet. Zu iberlegen wire deshalb, ob nicht eine vergleichbare L6-
sung fir andere ehrenamtliche Vormiinder geschaffen wird, etwa in der Weise, dass
diese mit der Bestellung zum Vormund eine vertragliche Bindung zum Verein ein-
gehen, um fir die Dauer der Vormundschaftsfiihrung von der dort vorhandenen
Fachexpertise zu profitieren. Vergleichbares wire auch fiir die Jugenddmter zu tber-

57 Elmaner/ Kanermann-Walter, ] Amt 2019, 368, 370.

58 [eit, JAmt 2019, 350, 354 f.

% In § 54 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII findet sich diese Aufgabe nur versteckt.

0 Zu dieser Differenzierung niher der Beitrag von Tobias Frischle in diesem Band, S. 58 £.
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legen. Auf diese Weise kénnten das Ehrenamt attraktiver, die Zahl der Einzelvor-
miinder erh6ht und der Vorrang des ehrenamtlichen Einzelvormunds gesichert wer-
den, da dieser dann nicht mehr — wie nach dem derzeitigen Entwurf — gegentiber
dem Jugendamt zuriicktreten miisste, wenn der Miindel und seine Lebensverhilt-
nisse eine professionelle Aufgabenwahrnehmung verlangen®!.

Die Anbindung des ehrenamtlichen Vormunds an den Verein bzw. das Jugend-
amt kénnte aber auch in den Fallen hilfreich sein, in denen der Entwurf die Bestel-
lung eines zusitzlichen Pflegers (§ 1777 BGB-E) vorsieht, nimlich dann, wenn der
ehrenamtliche Vormund seine Aufgaben zum Teil nicht selbst zum Wohl des Miin-
dels wahrnehmen kann, etwa weil er bei der Beantragung von Sozialleistungen Prob-
leme hat oder bei Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen des Kindes Konflikte
mit der Ausgangsfamilie fiirchtet®?. Dies heil3t aber noch nicht, dass damit die
Rechtsfigur des zusitzlichen Pflegers entbehrlich wiirde.

VI. Fazit

Im 2. DE finden sich bereits wichtige Strukturentscheidungen auf dem Weg zu einer
personalisierten Vormundschaft; allerdings fehlen auch noch zahlreiche. Es bleibt
zu hoffen, dass der Entwurf, wenn auch in gednderter Fassung, bald Gesetzeskraft
erlangen wird.

012.DES. 118.
©22. DE S. 110.
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