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Erziehungswissenschaftliche Wissenschaftsforschung ist kein Novum – spätes-
tens seit den 1980er Jahren hat sie sich durch die Kommission Wissenschafts-

forschung der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft verstetigt. Auch 
außerhalb dieses institutionalisierten Ortes trifft man unter diesem Stichwort auf 
eine nicht unbeachtliche Zahl entsprechender Studien und Publikationen, die auf 
unterschiedlichen Ebenen das disziplinäre Selbstbild tangieren und dabei nicht 
selten eine (vermeintliche) Besonderheit der Universitätsdisziplin Erziehungswis-
senschaft im Vergleich zu anderen Disziplinen attestieren.
Die empirische Erforschung der ‚Wirklichkeit‘ der Erziehungswissenschaft, wie 
sie (auch) in diesem Band erprobt wird, fokussiert unterschiedliche ‚Problem-
herde‘ der Vermessung erziehungswissenschaftlichen Wissens und seiner Pro-
duktion. Kennzeichnend für alle hier versammelten Beiträge ist dabei ein Zugriff 
auf das Quellenmaterial mittels Methoden der distanzierten Beobachtung, durch 
die hier exemplarisch und in vergleichsweise abstrakter Perspektive Semantik, 
Diskurs(ausschnitt)e, Rezeptionen und Referenzräume der Erziehungswissen-
schaft in den Blick genommen werden und damit Rückschlüsse auf die eigene 
Wissens- und Wissenschaftsgeschichte zulassen.
Kurz: Was weiß man über die Erziehungswissenschaft, wenn man sie aus der  
Distanz betrachtet?

ISBN:	 978-3-86395-488-8
ISSN:	 2199-5133
eISSN: 2512-6024

Daniel Erdmann und Katharina Vogel (Hg.)

Erziehungswissenschaft aus der Distanz
Empirische Studien

7
Erziehungswissenschaftliche  

Studien 
Band 7

Er
dm

an
n 

/ V
og

el
 (H

g.
)  

  E
rz

ie
hu

ng
sw

is
se

ns
ch

af
t a

us
 d

er
 D

is
ta

nz



 
 
 



Daniel Erdmann und Katharina Vogel (Hg.) 
Erziehungswissenschaft aus der Distanz 

 
Dieses Werk ist lizenziert unter einer  

Creative Commons  
Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen  

4.0 International Lizenz. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de




Daniel Erdmann und  
Katharina Vogel (Hg.) 
 

Erziehungswissenschaft  
aus der Distanz 
 
Empirische Studien 
 
 
Erziehungswissenschaftliche 
Studien 
Band 7 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Universitätsverlag Göttingen 
2021 



https://www.sub.uni-goettingen.de/
https://univerlag.uni-goettingen.de/
https://doi.org/10.17875/gup2021-1578




 

 



All disciplines are special,  
but some disciplines are more special 
than others.  
Zur Einführung in den Band 

Katharina Vogel & Daniel Erdmann 

Die analytische, epistemologisch wie methodologisch ambitionierte Beschäftigung 
mit der Erziehungswissenschaft, wie sie in diesem Band erprobt wird, ist an sich kein 
innovatives Projekt; die Feststellung, dass die Erziehungswissenschaft als Universi-
tätsdisziplin irgendwie ‚besonderer‘ zu sein scheint, als andere Wissenschaftsdiszip-
linen es sind (oder zu sein scheinen), dass der Titel ‚Erziehungswissenschaft‘ als eine 
„Sammelbezeichnung für wissenschaftliche Aktivitäten außerordentlich unter-
schiedlicher, ja teilweise geradezu unvereinbarer Art“ (Heid, 1987, S. 226) fungiert – 
diese Feststellung, die ganz unterschiedliche Ebenen des disziplinären Selbstbildes 
der Erziehungswissenschaft tangiert, ist nicht nur nicht neu, sondern sie wurde und 
wird seit den 1980er Jahren – nicht ausschließlich, aber vornehmlich in der Kom-
mission Wissenschaftsforschung in der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswis-
senschaft (DGfE) – bearbeitet (vgl. auch Meyer in diesem Band). 

Nicht wirklich neu, aber in dieser Präsenz1 bemerkenswert, sind indes empiri-
sche Studien, die sich der ‚Wirklichkeit‘ der Erziehungswissenschaft aus ganz unter-
schiedlichen Perspektiven und basierend auf ganz unterschiedlichen Quellenbestän-
den annähern.  

1 Empirische Wissenschaftsforschung wie wir sie verstehen findet durchaus seit den späten 1980er 
Jahren statt, bleibt aber im Verhältnis zur Vielzahl eher analytisch-systematischer, jedenfalls empirie-
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In jüngerer Vergangenheit lassen sich zahlreiche Studien auf dem Gebiet empi-
rischer, erziehungswissenschaftlicher Wissenschaftsforschung ausmachen: Studien 
über (jeweils erziehungswissenschaftliche) Schulen und Netzwerke (Kauder, 2010), 
Publikationen innerhalb disziplinärer Kontexte im Allgemeinen (Eckl, 2017; Dees, 
2008) und speziell im Rahmen von Fachzeitschriften (z.B. Hofbauer, 2019; Keiner, 
2002; Knaupp et al., 2014; Keiner & Schaufler, 2014; Gallmann, 2018; Hild, Horn 
& Stisser, 2018; Fuchs, 2008), Qualifikationsarbeiten (Kauder, 2014; Hornbostel & 
Tesch, 2014), Fachdatenbanken (Dees & Botte, 2012), Lehrbücher (Horn, 1996; 
Kempka, 2018; Papenkort, 2015; Rothland, 2007), Einführungen (Bühler, 2014), 
Studiengänge (Grunert, 2012; Stisser, 2013; Wigger, 2015; Horn et al., 2012), Gegen-
wartsbeschreibungen (Horn, 2014), fremddisziplinäre Importe (Kneisler, 2010), Per-
sonalstrukturen (Schmidt-Hertha & Tippelt, 2014), pädagogische Nachschlagewerke 
(Herzog, 2005; Hild, 2018), die Entwicklung erziehungswissenschaftlicher Diszipli-
nen und Subdisziplinen im Universitätskontext (Horn, 2003; Rothland, 2008; AG 
Institutsgeschichte 2010; Buck & Vogel, 2019; Bers, 2020), ‚Klassiker‘ der Pädagogik 
(Horn & Ritzi, 2001) oder Ausschnitte des erziehungswissenschaftlichen Diskurses 
(Herrlitz, 2000) ermöglichen Rückschlüsse auf die Erziehungswissenschaft als Dis-
ziplin und ihre forschungspraktische Wirklichkeit, indem sie ihre Untersuchungsge-
genstände als ein Faktum der erziehungswissenschaftlichen Identität oder Hinweise 
auf diese deuten. Die Rezeption und Konstruktion erziehungswissenschaftlichen 
Wissens (Keiner, 2002) im Spiegel institutioneller Fragmente des erziehungswissen-
schaftlichen Wissenschaftsgeschäfts bildet dabei den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner dieser empirischen Annäherungen an die ‚Wirklichkeit‘ der Disziplin (zu einem 
bestimmten Zeitpunkt und im Spiegel spezifischer Genres) (Vogel, 2018, S. 31). 

 
Die in diesem Band versammelten Beiträge ‚reagieren‘ nun ihrerseits – epistemolo-
gisch betrachtet – auf unterschiedliche ‚Problemherde‘ der Vermessung erziehungs-
wissenschaftlichen Wissens:  

Klaus-Peter Horn, Jonathan Fante und Katharina Vogel nähern sich dem The-
menbereich ‚Theorien in der Erziehungswissenschaft‘, der als Großbaustelle der 
Disziplin bereits bestens bekannt ist und als Problem schon mannigfaltig – aber eben 
selten: empirisch – beschrieben wurde (dazu insbesondere Meseth & Lüders, 2018; 
Tenorth, 1983), indem sie einen distanzierten Blick auf die Semantik der und rund 
um die Theorie-Begriffe werfen, die Erziehungswissenschaftler:innen in der jünge-
ren Zeit in ihren Fachzeitschriften begegnen.  

 
ferner Beiträge in der Minderheit: Studien zu Begriffs- und Themenanalysen (z.B. Tenorth, 1986; 
Macke, 1990; Hauenschild, Herrlitz & Kruse, 1993; Hauenschild, 1997) jeweils ‚im Spiegel 
von‘ Zeitschriftenartikeln, Qualifikationsarbeiten und Lehrveranstaltungsverzeichnissen zeichnen 
historische Verläufe erziehungswissenschaftlicher Themen nach, auch unter Einbezug 
wissenschaftlicher Entwicklungen, wie etwa in Helga Hauenschilds Aufsatz „Zur 
sozialwissenschaftlichen Wendung im erziehungswissenschaftlichen Lehrangebot“ intensiv 
thematisiert wird (Horn, 2018, S. 10). 



Zur Einführung in den Band 5 

 

Erziehungswissenschaftliche Fachzeitschriften als Quellenbestand stehen auch 
im Zentrum des Beitrags von Katharina Vogel: Sie untersucht mit Blick auf erzie-
hungswissenschaftliche Zeitschriftenartikeltitel rund um das Jahr 1968 nicht, „wie 
1968 die Pädagogik bewegte“ (Baader 2008), sondern, ob und wenn ja wie 1968 den 
Diskurs der wissenschaftlichen Pädagogik respektive Erziehungswissenschaft im 
Spiegel einschlägiger Fachzeitschriften bewegte. 

Daniel Erdmann widmet sich den Rezeptionsmechanismen wissenschaftlich-pä-
dagogischen Wissens, indem er exemplarisch die Rezeption Immanuel Kants in 
Lehr- und Einführungswerken der Pädagogik/Erziehungswissenschaft nachzeich-
net; die – je nach Perspektive – Re- oder Dekonstruktion eines ‚pädagogischen Klas-
sikers‘ einerseits und die systematische Analyse erziehungswissenschaftlichen Lehr-
buchwissens andererseits bilden dabei nicht nur einen Ausgangspunkt für die Frage: 
„Wie haben Pädagogen Kant gelesen?“ (Langewand, 2003), sondern auch für die 
Frage: Wie lesen Erziehungswissenschaftler:innen Kant? 

Einen ähnlichen Weg schlägt Jonathan Fante ein, der – nun gewissermaßen die 
Modi ‚Zeitschriftenanalyse‘ und ‚Klassiker-Rezeption‘ kombinierend – die Zitation 
und Integration Klaus Mollenhauers in Zeitschriftenbeiträge(n) der Erziehungswis-
senschaft untersucht; dass Klaus Mollenhauer bereits kurz nach seinem Tod als 
‚Klassiker der Pädagogik‘ geführt wird (Winkler, 2002), ist das eine – die Frage, wie 
er ganz konkret (und bis in die jüngere Vergangenheit) von Erziehungswissenschaft-
ler:innen im Rahmen wissenschaftlicher Argumentationen genutzt wird, ist das an-
dere; der Antwort auf diese Frage nähert sich Jonathan Fante in seinem Beitrag an. 

Jaika Meyer schließlich widmet sich dem Publikationsraum der Kommission 
Wissenschaftsforschung der DGfE: Aufbauend auf Vorarbeiten, in denen sie den 
gesamten institutionellen Publikationsbestand der Kommission Wissenschaftsfor-
schung hinsichtlich seiner inhaltlichen und methodischen Ausrichtungen kategori-
siert hat, untersucht sie nun insbesondere den Referenzraum, in dem die Tagungs-
bände der Kommission sich bewegen.  
 
Die vorliegenden Untersuchungen bedienen sich neben der klassischen Textausle-
gung vor allem Methoden der distanzierten Beobachtung, d.h. Methoden des Text 
Minings in Kombination mit bibliometrischen Auswertungen und folgen damit ei-
nem Vorgehen, das nach Lemke und Stulpe (2015, S. 74) als „Blended Reading“ 
bezeichnet werden kann. 

Der Einsatz des von Franco Moretti (2000) für die Literaturwissenschaft2 ent-
wickelten Verfahrens des Distant Reading eröffnet durch eine Betrachtung des Da-
tenmaterials in einer Makroperspektive neue Erkenntnismöglichkeiten, auch auf 
Fragestellungen, die bereits auf andere Art und Weise betrachtet wurden. Anstatt 
der für die klassisch-hermeneutische Textlektüre üblichen Fokussierung auf einzelne 

 
2 Eine methodologische Begründung, warum dieses Verfahren trotz der unterschiedlichen Gegen-
stände (Literaturwissenschaft: Texte, Sozialwissenschaften: Soziale Wirklichkeit) für sozialwissen-
schaftliches Forschen ertragreich ist, findet sich bei Stulpe und Lemke (2016). 
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Texte und ihre Bedeutung, legt die Distanz als eine Bedingung dieser (neuen) Er-
kenntnis („a condition of knowledge“; ebd., S. 57, im Orig. mit Herv.) erst den Blick 
frei auf Verbindungen, Beziehungen oder Abhängigkeiten der Texte untereinander 
sowie auf mögliche Strukturen, die sich darin erkennen lassen (Moretti, 2009, S. 7). 
Die Strukturen können sich dabei auf Einheiten beziehen, die wesentlich größer 
oder kleiner als die betrachteten Texte je für sich genommen sind (Moretti, 2000, 
S. 57) – wie im vorliegenden Band etwa einzelne Referenzen bzw. Zitationen oder 
die Semantiken des Theoriebegriffs solche Einheiten darstellen. Erziehungswissen-
schaftliche Diskursräume (in einem weiten Verständnis) gewinnen somit an Kontur: 
Ein solcher Diskursraum, wahrgenommen als ein kollektives System, erzeugt ein 
Bild, in dem ein Ganzes entsteht, das über die Aneinanderreihung von Wissensfrag-
menten – wie sie bei der Betrachtung der Einheiten in den sie enthaltenden Werken 
(Texten) isoliert je für sich genommen erscheint – hinausgeht: ‚Das Ganze ist mehr 
als die Summe seiner Teile‘ (Moretti, 2009, S. 10-11). Individuelle Ereignisse oder 
wiederkehrende Muster als Auslöser von zu beobachtenden Entwicklungen lassen 
sich durch den distanzierten Blick erkennen und bieten Erklärungsmöglichkeiten 
(ebd., S. 21-26). Die Erforschung des Diskurs- oder Publikationsraumes der Erzie-
hungswissenschaft durch den Blick aus der Distanz, gleichzeitig über mehrere Texte 
hinweg, lässt sich beschreiben als eine „transtextuell verfahrende Empirie, die über 
eine möglichst große Menge von Texten und verschiedenen Autoren hinweg Ge-
meinsamkeiten, Wiederholungen, Regelmäßigkeiten von Thematisierungen und 
Thematisierungsweisen, Sprach- und Begriffsverwendungen identifiziert“ (Lemke & 
Stulpe, 2015, S. 63) und so ermöglicht – was für die im vorliegenden Band zu ver-
handelnden Themen zentral ist –, das jeweils ausgewählte Material als (Ausschnitt 
einer) Gesamtheit der Analyse zugänglich zu machen. 

Für eine Betrachtung wissens- und wissenschaftshistorischer Entwicklungen 
zeigt sich in der Perspektivierung der (Erziehungs-)Wissenschaft als Kommunikati-
onssystem damit nicht nur die Fruchtbarkeit bibliometrischer Informationen, wie 
sie grundsätzlich in wissenschaftssoziologischen Zugängen ausweisbar ist (Weingart, 
2003, S. 31-35). Es lassen sich damit zugleich auch „implizite Regelmäßigkeiten und 
Muster wissenschaftlicher Kommunikation sichtbar […] machen“ (Kempka, 2018, 
S. 66). Im Prozess des Distant Reading erkannte Auffälligkeiten, (Un-)Regelmäßig-
keiten usw. bieten schließlich Einstiegsmöglichkeiten für den Wechsel (zurück) in 
den Modus des Close Reading im Sinne einer klassisch-hermeneutischen Textlek-
türe. „Die ständige Verschränkung von Close und Distant Reading, also von Mikro- 
und Makroperspektive, die in Anlehnung an Morettis Nomenklatur als Blended Rea-
ding bezeichnet werden könnte, ist im Umgang mit Textdaten unabdingbar.“ 
(Lemke & Stulpe, 2015, S. 74, im Orig. mit Herv.)  

 
Vor diesem Hintergrund ist allen Beiträgen dieses Bandes eines gemeinsam: Sie nä-
hern sich ihren jeweiligen Quellenbeständen aus einer vergleichsweise abstrakten 
Perspektive, die einen distanzierten Blick auf augenscheinlich bereits bekannte Ele-
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mente der eigenen Wissens- und Wissenschaftsgeschichte erlaubt. Konkret wird die-
ser methodologische Orientierungsrahmen in unterschiedliche methodische Settings 
übersetzt:  

Neuere Methoden der digitalisierten, explorativen Textanalyse auf Basis von re-
lativ großen, an ‚Big Data‘ erinnernden Quellenbeständen finden sich in diesem 
Band insbesondere in den Beiträgen von Klaus-Peter Horn et al. sowie von Katha-
rina Vogel, bibliometrische Verfahren finden insbesondere in den Beiträgen von Da-
niel Erdmann, Jonathan Fante und Jaika Meyer Anwendung; allen Beiträgen ist je-
doch gemein, dass sie es nicht bei rein-quantitativen bzw. standardisierten Methoden 
belassen, sondern ihre Analysen (in unterschiedlichem Ausmaß) um hermeneutische 
Verfahren ergänzen. Der vorliegende Band will also nicht lediglich einen (weiteren) 
Beitrag zur empirischen Selbstbeobachtung der Erziehungswissenschaft leisten, son-
dern fragt gleichzeitig nach den (innovativeren) Bedingungen und Möglichkeiten des 
empirischen Zugriffs auf erziehungswissenschaftliches Wissen.  

 
Aufmerksam Beobachtenden wird dabei nicht entgehen, dass auf diesem Weg über-
aus umfassende und nicht selten unbequeme Datenmengen und -formate bewältigt 
werden mussten. Weder die Erhebung, noch die Bearbeitung und Pflege dieser Da-
tenmengen wäre ohne unsere Kolleginnen und Unterstützerinnen, namentlich: Me-
lissa Eckert, Merve Eryoldas, Ayleen Hunsicker und Katharina Poltze möglich ge-
wesen. Ihnen gilt – neben den teils nach wie vor studentischen Autor:innen des Ban-
des, die diesen besonderen Arbeitsaufwand auf sich nahmen – unser großer Dank.  
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*theor* in Fachzeitschriften der 
Erziehungswissenschaft 2007–2016 

Klaus-Peter Horn, Jonathan Fante & Katharina Vogel 

1 Ausgangspunkt 
Uns interessiert die Frage, wie und in welchen Formen der Term *theor* in der 
(jüngeren) Erziehungswissenschaft Verwendung findet; es geht uns dabei (jedenfalls 
hier) nicht um die Frage, wie Theorie X oder Theoretiker:in Y ‚erziehungswissen-
schaftlich‘ bearbeitet wird, sondern um einen zunächst explorativen Blick auf die 
Semantik rund um die Zeichenkette *theor* in erziehungswissenschaftlichen Publi-
kationen. Ein solch weiter Blick wird u.a. ermöglicht durch Verfahren des distant 
reading (siehe Vogel & Erdmann in diesem Band). So, wie man anhand der compu-
terbasierten Analyse von Romanen etwas über Genrewandel und, im Fall von Ro-
manen mit nicht-natürlichen und fremdverursachten Todesfällen, etwas über den 
Einsatz spezifischer Mordinstrumente im Zeitverlauf herausarbeiten kann, so kann 
man an Texten, die der Erziehungswissenschaft zugerechnet werden können, die 
Verwendung der Zeichenkette *theor* über einen längeren Zeitraum nachverfolgen 
und danach fragen, ob und welche Spezifika sich hier finden lassen. 

2 Quellenkorpus & Methodisches Vorgehen 
Wir haben zum Zweck der Analyse zunächst vier perspektivisch allgemein-erzie-
hungswissenschaftliche Zeitschriften aus der deutschen Erziehungswissenschaft 
ausgewählt: Bildung und Erziehung (BuE), Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche 
Pädagogik (VwP), Zeitschrift für Erziehungswissenschaft (ZfE) und Zeitschrift für 
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man aktuelle Debatten um *theor* (re)konstruieren will. Bereinigt um diese Passa-
gen sowie um alle englischsprachigen Ausdrücke („theory“, „theories“, „theoreti-
cal“)1 bleiben 8.247 einschlägige Textpassagen übrig. 

2.1 Auszeichnungen und Bearbeitungen im Kontext der Zeichenkette 
Diese Textpassagen lassen sich in zwei Gruppen einteilen: Textpassagen, in denen 
die Zeichenkette *theor* auf das Substantiv „Theorie“ bzw. „Theorien“ verweist, 
und solche, in denen damit das Adjektiv bzw. Adverb „theoretisch“ mit allen Flexi-
onen bezeichnet wird. 

Letztere haben wir von den substantivischen Formen getrennt, weil sie eine an-
dere Herangehensweise erfordern. So lässt sich zwar auch hier ein Teil der Zeichen-
kette als gegenstandsbezogen definieren, doch handelt es sich in der Regel weniger 
um die Anzeige eines Gegenstandes als um die Anzeige einer Perspektive auf einen 
Gegenstand. Exemplarisch lässt sich das an den Ausdrücken „bildungstheoretische“ 
bzw. „bildungstheoretisch orientierte Biografieforschung“, „bildungstheoretische 
Didaktik“ und „lehr-lern-theoretische Didaktik“ festmachen. Schließlich wird außer-
dem sehr häufig der Diskurs, der Blick, der Ansatz, das Denken etc. p.p. durch das 
Adjektiv/Adverb *theoret* näher gekennzeichnet, ohne dass ein spezifischer Ge-
genstandsbereich angesprochen würde. 

Da die genutzten Programme/Tools Ausdrücke mit Bindestrichen („Principal-
Agent-Theorie“) in ihre Einzelbestandteile auflösen (also „Principal“ „Agent“ „The-
orie“) musste ohnehin entschieden werden, wie wir mit Komposita und Bindestrich-
wörtern, die die Zeichenkette *theor* enthalten, umgehen: Zusammenschreibung 
ohne Leerzeichen zwischen den einzelnen Bestandteilen oder prinzipielle Auflösung 
der Komposita und Bindestrichkombinationen in Einzelwörter. Wir sind zu dem 
Ergebnis gekommen, alle Komposita ebenso wie die Bindestrichausdrücke in ihre 
Einzelbestandteile aufzulösen und z.B. auch bei dem Wort „Bildungsprozesse“ letz-
tere von ersterer zu trennen, also „Bildung“ und „Prozesse“ daraus zu machen. Die 
verschiedenen Flexionsformen der Substantive und Adjektive wurden anschließend 
auf je eine Grundform zurückgeführt. Bei den Substantiven wurde der Nominativ 
Singular gewählt, wenn sowohl Singular- als auch Pluralnennungen gegeben sind (bei 
ausschließlicher Nutzung des Plurals wurde dieser beibehalten), bei den Adjektiven 
die Grundform ohne Flexion: aus „pädagogische–m–n–r–s“ wurde dadurch immer 
„pädagogisch“. 

Außerdem wurden alle Personennamen aus diesem unmittelbaren Kontext, 
wenn sich die Zeichenkette *theor* direkt auf die Personen bzw. Personen beziehen 

 
1 Wenn man „theory“ außer Acht lässt, fallen auch alle Angaben zu „Grounded Theory“ weg. Dies 
betrifft im Datensatz insgesamt 23 Passagen (< 1 %) und auch in den einzelnen Zeitschriften (BuE: 
2, VwP: 7, ZfE: 9, ZfP: 5) jeweils so wenige, dass sie – bis auf  die ZfE mit 1,22 % –  unter 1 % der 
Nennungen liegen. Das Ergebnis unserer Analysen, soviel kann bereits vorab gesagt werden, wird 
dadurch nicht wesentlich beeinflusst. 
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3.1 Die *theorie*-Terme 
Bereits bei einem ersten flüchtigen Blick auf die Wortwolke der 105 am häufigsten 
vorkommenden Terme (von 762 insgesamt) in Verbindung mit *theorie* in den 
Jahrgängen 2007 bis 2016 der vier ausgewählten Zeitschriften ist zu erkennen, dass 
wenige Terme sehr häufig, viele nur selten auftreten (Abbildung 1). Im Vordergrund 
steht der Term bildung (821 Nennungen), mit deutlichem Abstand gefolgt von ler-
nen (207), erziehung (172), system (154) und unterricht (140). Diese fünf Terme 
machen weniger als 1 % aller Terme aus; auf sie entfallen aber 1.494, d.s. 34,3 %, 
aller *theorie*-Nennungen (von 4.316 insgesamt). 

 
Abbildung 1: Die 105 häufigsten Terme in Verbindung mit *theorie* 
 
Nimmt man alle Terme dazu, die mehr als 1 % der Nennungen ausmachen, kommt 
man insgesamt auf 13 Terme (Tabelle 3).  

Im engeren Sinne erziehungswissenschaftlich sind davon vier Terme (bildung, 
erziehung, unterricht, schule); psychologischer Herkunft sind drei Terme (lernen, 
motivation und selbstbestimmung – zumindest wenn man annimmt, dass es um die 
Selbstbestimmungs-Motivations-Theorie von Deci und Ryan geht, dazu s.u. 3.4); die 
soziologisch-sozialwissenschaftlichen Terme system, gesellschaft, sozialisation bil-
den ebenfalls eine Dreiergruppe; die Restgruppe beinhaltet mit humankapital einen 
Term aus dem ökonomischen Bereich sowie mit prozesse und transformatorisch 
zwei Terme unspezifischer Zuordnung, die eine zeitliche Dimensionierung anzeigen 
und (auch dies im Vorgriff auf Späteres, s.u. 3.4) zumeist zusammen auftreten als 
„Theorie transformatorischer Bildung(sprozesse)“.2 

 
2 Es ist uns bewusst, dass Zuordnungen auch anders vorgenommen werden könnten: system zur 
Philosophie ebenso wie selbstbestimmung; sozialisation zur Erziehungswissenschaft oder zur 
Psychologie. 



18 Klaus-Peter Horn, Jonathan Fante & Katharina Vogel 

In den ausgewählten allgemein-erziehungswissenschaftlichen Zeitschriften wird 
bildung ziemlich genau fünfmal so oft wie erziehung in theoretischer Hinsicht the-
matisiert. Erziehung scheint also eher nicht der zentrale Begriff für die Erziehungs-
wissenschaft zu sein, zumal er in der Häufigkeit des Vorkommens auch noch hinter 
lernen rangiert.3 Es drängt sich die Frage auf, ob es mit Blick auf diese Daten nicht 
vielleicht doch passender wäre, von Bildungswissenschaft statt von Erziehungswis-
senschaft zu sprechen?4 Diese Überlegung wird bestärkt, wenn man bedenkt, dass 
erziehung und bildung insgesamt 77-mal zusammen auftreten, also von den 172 
Nennungen von erziehung 44,8 % auf die aufzählende Kombination „erziehung(s-) 
und bildung(stheorie)“ entfallen. Eigenständige Bedeutung scheint erziehungstheo-
rie* mithin eher nicht zu erreichen. 

 
Tabelle 3: Top-*theorie*-Terme in der BuE, VwP, ZfE und ZfP 2007-2016 

Rang Term Häufigkeit Anteil in % 

1 bildung 821 18,9 

2 lernen 207 4,8 

3 erziehung 172 3,9 

4 system 154 3,5 

5 unterricht 140 3,2 

6 prozesse 68 1,6 

7 transformatorisch 61 1,4 

8 motivation 60 1,4 

9 humankapital 57 1,3 

9 schule 57 1,3 

10 gesellschaft 54 1,2 

11 sozialisation 49 1,1 

12 selbstbestimmung 44 1,0 
 
Was ansonsten in erziehungswissenschaftlicher Sicht noch *theorie*-relevant er-
scheint, ist mit unterricht und schule einem Segment der instutionalisierten Erzie-
hung zurechenbar, das traditionell mit der Allgemeinen Erziehungswissenschaft am 
ehesten verbunden und auch traditionell als einseitig kritisiert wird (s. Rauschenbach 

 
3 Zur Wahrnehmung der seltenen Thematisierung von Erziehung siehe u.a. Prange & Strobel-Eisele, 
2014. 
4 Zur Debatte um diese beiden Bezeichnungen vgl. u.a. Terhart, 2012. 



*theor* in Fachzeitschriften der Erziehungswissenschaft 2007–2016 19 

 

& Krüger, 1994, Rauschenbach, 1992). *theorie* der erwachsenenbildung folgt/fol-
gen erst auf Rang 21, der berufsbildung auf Rang 39, der sozialpädagogik auf 
Rang 41! 

Blickt man auf Theorieimporte, sticht ins Auge, dass die systemtheorie sehr stark 
vertreten ist, während jüngere Theorieentwicklungen und turns5 sich im Datensatz 
(noch) nicht nennenswert abbilden: kulturtheorie (35 Nennungen), anerkennungs-
theorie (31), praxistheorie (30), raumtheorie (20), diskurstheorie (19), feldtheorie 
(17) befinden sich auf den (geteilten) Rängen 14 bis 30 und kommen zusammen auf 
152 Nennungen (3,5 %); machttheorie, habitustheorie, akteurtheorie, sozialtheorie 
usw. folgen weiter unten in der Rangliste. 17 von uns aus dem Material extrahierte 
Signalwort-Terme für diese neueren Theoriedebatten machen zusammen 2,2 % aller 
Terme und 5,3 % aller Nennungen aus (d.h. ca. jede 20. *theorie*-Nennung). Die 
Wahrnehmung, dass diese neueren Theorien bzw. Theoriebezüge in der jüngeren 
Debatte der Allgemeinen Erziehungswissenschaft sehr stark auftauchen, kann also 
eher der Summe der vielfältigen Nennungen zugerechnet werden als der Tatsache, 
dass einzelne dieser Theoriezusammenhänge sehr prominent auftreten würden. Dies 
spricht bis hierhin für eine Relativierung des (subjektiven) Eindrucks, dass diese neu-
eren Theorien im jüngeren Diskurs eine herausgehobene Rolle spielen. 

3.2 Die *theoret*-Terme 
Die Auswertung der Terme mit der Zeichenkette *theoret* bezieht sich nur auf diese 
Terme selbst (zur Begründung dafür s.o., Kap. 2). In der folgenden Grafik (vgl. Ab-
bildung 2) sind die 105 häufigsten einschlägigen Terme durch ein „x“ am Ende ge-
kennzeichnet. „bildungsx“ heißt also „bildungstheoretisch/e/en/er/es“ usw.; es 
wird wahrscheinlich niemanden überraschen, dass auch hier der Term, der das Wort 
„Bildung“ enthält, unter den insgesamt 216 verschiedenen Termen die Hauptrolle 
spielt. Auf den Term bildungsx allein entfällt fast ein Viertel aller Nennungen der 
*theoret*-Terme (Gesamt: 2.811) (vgl. Tabelle 4).  

Die Dominanz des Terms bildungsx entspricht derjenigen von bildung unter 
den *theorie*-Termen. Mit systemx, lernx, erziehungsx, schulx, gesellschaftsx und 
sozialisationsx finden sich weitere sechs Terme, die auch in substantivischer Form 
unter den häufigsten *theorie*-Termen zu finden sind. Unter den erstplatzierten sie-
ben Termen hier finden sich mit wissenschaftsx, erkenntnisx, handlungsx, strukturx 
und grundlagenx aber auch fünf Terme, die bei den substantivischen Termen nicht 
so weit vorne platziert sind, was damit erklärt werden kann, dass es sich um erzie-
hungswissenschaftliche Zeitschriften handelt, in denen Wissenschafts- und Er-
kenntnistheorie nicht als solche Gegenstand sind, es aber wissenschafts- und er-
kenntnistheoretische Erörterungen gibt; handlungsx, strukturx und grundlagenx 

 
5 Als Signalwörter dafür dienen, ohne Anspruch auf  Vollständigkeit, die folgenden 17: akteur, 
anerkennung, bild, diskurs, feld, gender, geschlechter, gouvernementalität, habitus, kapital, kultur, 
machtt, netzwerk, praktiken, praxis, raum und sozialt (die Schreibweisen „machtt“ und sozialt“ sind 
zur Vereindeutigung der Wörter nötig). 
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sind ebenfalls als allgemeine Kennzeichnungen von verschiedenen Theorien, Mo-
dellen oder Ansätzen zu lesen, nicht so sehr als deren Gegenstand. 

 
Abbildung 2: Die 105 häufigsten Terme in Verbindung mit *theoret* 
 
Nimmt man die im engeren Sinne erziehungswissenschaftlichen Terme in den Blick 
– neben bildungsx also erziehungsx, schulx und lehrx – ist auch hier, wie schon bei 
den *theorie*-Substantiven – deren relativ marginale Stellung auffällig, die freilich 
durch die sehr häufige Bezugnahme auf bildungstheoret* Perspektiven konterkariert 
wird: Der Term bildungsx weist mit 675 Nennungen allein mehr als zehnmal so viele 
Nennungen auf wie der Term erziehungsx (61), der wiederum mehr Nennungen 
aufweist, als die beiden anderen erziehungswissenschaftlichen Terme zusammen 
(30+29=59). 
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Tabelle 4: Top-*theoret*-Terme in der BuE, VwP, ZfE und ZfP 2007-2016. 

Rang Term Häufigkeit Anteil in % 

1 bildungsx 675 24,0 

2 systemx 159 5,7 

3 wissenschaftsx 155 5,5 

4 erkenntnisx 139 4,9 

5 lernx 97 3,5 

6 handlungsx 66 2,3 

7 erziehungsx 61 2,2 

8 sozialx 57 2,0 

8 strukturx 57 2,0 

9 raumx 52 1,8 

10 grundlagenx 46 1,6 

10 kulturx 46 1,6 

11 sozialisationsx 42 1,5 

12 gesellschaftsx 40 1,4 

13 gerechtigkeitsx 39 1,4 

14 machtx 38 1,4 

15 kommunikationsx 34 1,2 

15 praxisx 34 1,2 

16 testx 31 1,1 

17 modernisierungsx 30 1,1 

17 schulx 30 1,1 

18 lehrx 29 1,0 

18 professionsx 29 1,0 
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Die Terme, die den jüngeren Theoriedebatten und -bezügen zuzurechnen sind6 und 
sich in den *theorie*-Termen unter ferner liefen fanden, sind hier insgesamt deutli-
cher präsent: sozialx, raumx, kulturx, machtx und praxisx Perspektiven, Ansätze, 
Sichtweisen, Konzepte u.a.m. sind zusammen 227-mal vertreten, was einem Anteil 
von 8,1 % an allen *theoret*-Term-Nennungen entspricht. Nimmt man hier auch 
die unterhalb der 1 %-Schwelle befindlichen einschlägigen Terme hinzu, kommt 
man auf 10,9 % aller Nennungen (bei 6,9 % aller Terme). In den theoretischen Per-
spektivierungen ist also die Orientierung an neueren Theorien stärker sichtbar – etwa 
jede zehnte Nennung von *theoret* bezieht sich darauf –, was wiederum eher dem 
(subjektiven) Endruck von deren Bedeutung im jüngeren allgemein-erziehungswis-
senschaftlichen Diskurs entspricht. 

bildungsx, lernx und lehrx sind die drei einzigen Terme, die einen nennenswer-
ten Gegenstandsbezug aufweisen. Die bildungsx (orientierte) Biografieforschung 
wird 34-mal angesprochen, die bildungsx Didaktik 26-mal. Bei lernx und lehrx ist es 
ebenfalls die Didaktik, die häufig im Zusammenhang genannt wird (lernx: 10-mal, 
lehrx: einmal, lehr-lernx bzw. lern-lehrx: 26-mal). Hervorzuheben ist außerdem, dass 
lehrx und lernx insgesamt 28-mal in Kombination vorkommen, was bei lernx 
28,9 %, bei lehrx 96,6 % aller Nennungen ausmacht, deren Einzelbedeutung also 
noch einmal etwas relativiert. 

Die vornehmlich soziologisch-sozialwissenschaftlichen Terme (systemx, sozia-
lisationsx, gesellschaftsx, kommunikationsx, modernisierungsx, professionsx) zeigen 
an, dass in den ausgewählten allgemein-erziehungswissenschaftlichen Zeitschriften 
soziologisch-sozialwissenschaftliche Perspektiven recht stark vertreten sind (334 
von 2.811 Nennungen, d.s. 11,9 %), stärker jedenfalls als die explizit psychologi-
schen *theoret* Perspektivierungen lernx und testx (128 Nennungen, d.s. 4,6 %). 

Die erziehungswissenschaftlichen Terme werden am häufigsten genannt (hier: 
28,3 %), wobei allerdings die herausgehobene Stellung des Terms bildungsx zu be-
rücksichtigen ist, gefolgt von den allgemeinen (16,3 %), den soziologisch-sozialwis-
senschaftlichen (11,9%) und den Termen aus dem Bereich der neueren Theoriede-
batte (8 %). Die beiden psychologischen Terme fallen demgegenüber mit 4,6 % fast 
gar nicht ins Gewicht, zumal wenn man berücksichtigt, dass lernx sehr häufig in 
Kombination mit lehrx und Didaktik vorkommt. Hier wird das Bild einer von der 
Psychologie dominierten Erziehungswissenschaft zumindest mit Blick auf die allge-
mein-erziehungswissenschaftlichen Zeitschriften deutlich relativiert. Berechnet man 
freilich die bildungsx-Terme gesondert, dann fallen die erziehungswissenschaftli-
chen Terme mit 4,3 % unter den Wert der psychologischen Terme. Dies ist mindes-
tens als befremdlich zu bezeichnen, gibt aber wieder, wie sehr die deutsche Erzie-
hungswissenschaft auch in den allgemein-erziehungswissenschaftlichen Zeitschrif-
ten durch Importe aus anderen Disziplinen geprägt ist. 

 
6 Von den o.g. 17 Signalwörtern (akteur, anerkennung, bild, diskurs, feld, gender, geschlechter, 
gouvernementalität, habitus, kapital, kultur, machtt, netzwerk, praktiken, praxis, raum und sozial) 
fehlen hier die beiden Wörter gender und geschlechter. 



*theor* in Fachzeitschriften der Erziehungswissenschaft 2007–2016 23 

 

3.3 Zusammenführung der *theorie*- und *theoret*-Terme 
Dieses Bild wird in der Zusammenführung der beiden Term-Analysen noch eindeu-
tiger (vgl. Tabelle 5). Die 16 Termpaare, die jeweils mindestens 1 % aller Nennungen 
auf sich vereinen, machen 1,9 % aller Terme (N = 845) und 50,6 % aller Nennungen 
(N = 7.125) aus. Dass bildung+bildungsx die größte Nennungshäufigkeit aufweisen, 
ist angesichts der bereits dargestellten Einzelergebnisse nicht weiter erklärungsbe-
dürftig. Dass die Terme system+systemx, lernen+lernx sowie erziehung+erzie-
hungsx belegen die Plätze 1 bis 4 folgen, ist mit Blick auf die Einzelergebnisse eben-
falls zu erwarten gewesen: Diese vier Terme sind in beiden Kategorien im oberen 
Bereich der jeweiligen Rangliste zu finden. 
 
Tabelle 5: Zusammenführung der Termanalysen *theorie* und *theoret* 

Rang Term Häufigkeit Anteil in % 

1 bildung+bildungsx 1496 21,00 

2 system+systemx 313 4,39 

3 lernen+lernx 304 4,27 

4 erziehung+erziehungsx 233 3,27 

5 wissenschaft+wissenschaftsx 182 2,55 

6 erkenntnis+erkenntnisx 180 2,53 

7 unterricht+unterrichtsx 153 2,15 

8 gesellschaft+gesellschaftsx 94 1,32 

9 handlung+handlungsx 91 1,28 

9 sozialisation+sozialisationsx 91 1,28 

10 schule+schulx 87 1,22 

11 kultur+kulturx 81 1,14 

12 humankapital+humankapitalx 78 1,09 

13 motivation+motivationsx 77 1,08 

14 raum+raumx 72 1,01 

15 gerechtigkeit+gerechtigkeitsx 71 1,00 
 
Auch die Terme auf den weiteren Rangplätzen sind andernorts zwar schon promi-
nent aufgetreten, aber es ergeben sich doch leichte Verschiebungen: wissen-
schaft+wissenschaftsx, erkenntnis+erkenntnisx sowie handlung+handlungsx errei-
chen eine Top-Platzierung aufgrund ihrer häufigen Nennungen bei den *theoret*-
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Termen, während andere Terme in beiden Ranglisten weit oben zu finden waren: 
unterricht+unterrichtsx, gesellschaft+gesellschaftsx, sozialisation+sozialisationsx, 
schule+schulx. 

Die Terme humankapital+humankapitalx schaffen es zusammen hier in die 
obersten Regionen, weil das Substantiv bei den *theorie*-Termen an neunter Stelle 
stand. Die den neueren Theoriedebatten zurechenbaren Terme kultur+kulturx so-
wie raum+raumx erreichen in der Addition Top-Platzierungen aufgrund ihrer rela-
tiven Häufigkeiten bei den *theoret*-Termen. Dies gilt auch für die Terme motiva-
tion+motivationsx und gerechtigkeit+gerechtigkeitsx. 

Wie zuvor schon, kann auch hier für die im engeren Sinne erziehungswissen-
schaftlichen Terme gesagt werden, dass sie von der Anzahl her gering, von den Nen-
nungen her dominant vertreten sind. Rechnet man freilich die Nennungen für bil-
dung+bildungsx heraus, dann muss man die drei anderen erziehungswissenschaftli-
chen Terme in der Reihe der Top-Terme durchaus weiter unten suchen. 

Für einzelne Terme der neuen Theorien ist in der Summe der *theorie*- und 
*theoret*-Nennungen eine stärkere Präsenz auf den oberen Rangplätzen festzustel-
len, wobei die Prominenz der Raumtheorie sicher auf das Rahmenthema des DGfE-
Kongresses 2016 in Kassel zurückzuführen ist. Die 17 hierzu gerechneten Terme 
erreichen insgesamt 536 Nennungen; 7,5 % aller Nennungen, d.h. ca. jeder 
12./13. Bezug auf *theorie* oder *theoret* in den vier ausgewählten allgemein-er-
ziehungswissenschaftlichen Zeitschriften verweist auf eine neuere Theorie. 

Insgesamt werden also die Einzelergebnisse bestätigt. bildung+bildungsx domi-
nieren die theoretische Termwelt der vier ausgewählten allgemeinerziehungswissen-
schaftlichen Zeitschriften, erziehung+erziehungsx und die anderen im engeren 
Sinne erziehungswissenschaftlichen Terme verschwinden demgegenüber fast. Kon-
zepte aus anderen Disziplinen sind relativ stark vertreten und es zeigt sich auch ein 
Anstieg der „neueren“ Theorie-Terme unter die Top-Terme, wenn man nicht nur 
die substantivischen, sondern auch die adjektivisch-adverbialen Terme in den Blick 
nimmt. 

3.4 Das *theorie*-Personal 
Theorien sind nicht nur mit bestimmten inhaltlichen oder gegenstandsbezogenen 
Merkmalen markiert, sondern oft auch mit Namen von Personen, die für die jewei-
lige Theorie als deren Begründer:innen bzw. Vertreter:innen stehen. Welche Perso-
nen in den vier ausgewählten Zeitschriften von 2007 bis 2016 relativ häufig im Zu-
sammenhang mit *theorie* auftauchten, ist der folgenden Abbildung (vgl. Abbil-
dung 3) zu entnehmen. Es handelt sich insgesamt um 220 Namen bzw. Namens-
kombinationen, die insgesamt 846-mal vorkommen; davon sind hier die 105 häu-
figsten abgebildet. Es fällt unmittelbar ins Auge, dass es viele Namen sind, die aber 
in Bezug auf die Häufigkeit ihres Vorkommens nicht so dramatisch weit auseinan-
derliegen, wie dies bei den *theorie*-Termen zuvor der Fall war. Es ist aber auch 
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erwähnenswert, dass Personenbezüge bei den *theorie*-Angaben insgesamt relativ 
selten sind (*theorie*-Terme 4.316, Personen 846). 
 

 
Abbildung 3: Die 105 häufigsten Namen im Kontext von *theor* 
 
22 Personen bzw. Personenkombinationen erreichen eine relative Häufigkeit der 
Nennung über 1 % (das sind 10 % aller genannten Personen und Personenkombi-
nationen); zusammen ergibt das 421 Nennungen oder 49,5 % aller 846 Nennungen. 
Unter diesen 22 häufigstgenannten Personen befinden sich fünf, die als Autoren aus 
der Zeit vor dem 20. Jahrhundert stammen und vereinfacht als Klassiker bezeichnet 
werden können (nach Rangfolge: Humboldt, Kant, Schleiermacher, Rousseau und 
Herbart), alle auch jenseits unseres Datenkorpus oft thematisiert im Zusammenhang 
mit der Geschichte des pädagogischen Denkens. An Personen des 20. Jahrhunderts, 
die aufgrund ihrer universitären Tätigkeit als Erziehungswissenschaftler bezeichnet 
werden können, finden sich vier (nach Rangfolge: Ballauff, Klafki, Cohn und Litt). 
Die größte Einzelgruppe bilden sechs Personen, die unter dem Rubrum Philosophie 
des 20. (und teilweise des 21.) Jahrhunderts versammelt werden können (nach Rang-
folge: Dewey, Adorno, Butler, Honneth, Habermas und Foucault). Vier Soziologen 
(nach Rangfolge: Bourdieu, Luhmann, Bernstein und Parsons), drei bzw. vier 
Psychologen (Deci & Ryan, die immer nur als Paar genannt werden, sowie Bandura 
und Bateson) komplettieren das Bild. 

Fachlich stellt sich also auch der personelle *theorie*-Referenzraum ausweislich 
der meistgenannten Personen als wenig erziehungswissenschaftsspezifisch dar. Den 
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vier der Erziehungswissenschaft zurechenbaren Personen stehen neben den fünf in 
diesem Kontext auch als Klassiker des pädagogischen Denkens zu bezeichnenden 
Personen 13 aus anderen disziplinären Kontexten gegenüber. Im Mittelwert der 
Rangplätze7 steht die Gruppe der Soziologen eindeutig vorne (Mittelwert 5,5), ge-
folgt von der der Klassiker (7,4), der mit geringem Abstand die der Erziehungswis-
senschaftler folgt (7,8). Die Personengruppen aus der Philosophie (Mittelwert 9,5) 
und der Psychologie (9,7) nehmen die weiteren Plätze ein. 

Diejenigen, die der Erziehungswissenschaft zugerechnet werden können, stehen 
außerdem nicht für die aktuelle Debatte. Während Ballauff und Klafki noch als ent-
fernte Zeitgenossen gelten können (die Älteren unter den hier Lesenden konnten sie 
noch kennenlernen), repräsentieren Litt und Cohn die Debatten der 1920er bis 
1950er Jahre. Jüngere Erziehungswissenschaftler:innen vermisst man auf den oberen 
Rangplätzen (Frauen ohnehin: Montessori taucht nach Butler als nächste Frau auf 
Rang 16 auf): Nohl mit acht und Heydorn mit sieben Nennungen folgen als nächste 
auf der Rangliste, bevor mit Koller (6 Nennungen), Marotzki (5), Benner, Bilstein 
und Euler (je 3) noch lebende Fachvertreter auftauchen (dazwischen stehen noch 
Buck und Petzelt mit je 4 Nennungen) (vgl. Tabelle 6). 
 
Tabelle 6: Die 105 häufigsten Namen im Kontext von *theor*, nach Rang 

Rang Term Häufigkeit Anteil in % 

1 bourdieu 47 5,5 

2 ballauff 34 4,0 

3 humboldt 31 3,6 

3 kant 31 3,6 

4 luhmann 29 3,4 

5 klafki 24 2,8 

6 bernstein 23 2,7 

6 schleiermacher 23 2,7 

7 dewey 21 2,5 

8 deciryan 20 2,4 

9 adorno 15 1,8 

9 butler 15 1,8 

9 honneth 15 1,8 

 
7 Andere Mittelwertberechnungen über die absoluten Häufigkeiten oder die relativen Anteile 
kommen zu dem gleichen Ergebnis. 
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Rang Term Häufigkeit Anteil in % 

10 habermas 14 1,6 

11 cohn 11 1,3 

11 parsons 11 1,3 

12 bandura 10 1,2 

12 bateson 10 1,2 

12 rousseau 10 1,2 

13 foucault 9 1,1 

13 herbart 9 1,1 

13 litt 9 1,1 
 
Jüngere Personen sind unter den am häufigsten genannten freilich überhaupt unter-
repräsentiert: Lediglich fünf der häufig genannten Personen weilen aktuell noch un-
ter den Lebenden (Deci & Ryan, Butler, Honneth und Habermas – und als „jünger“ 
sind Sie nur im übertragen Sinne zu qualifizieren).  

Setzt man die Personen in Bezug zu Theoriegegenständen, dann ist auch hier 
eine Hauptorientierung an Bildungstheorie zu konstatieren. Mit Ballauff, Humboldt, 
Klafki und Litt entfallen 11,5 % aller Nennungen auf Personen, die stark mit Bil-
dungstheorie verbunden sind, während lediglich 6,3 % der Nennungen auf Personen 
entfallen, die v.a. oder eher mit der Theorie der Erziehung verbunden sind (Schlei-
ermacher, Rousseau, Herbart und Cohn). Da sich alle Genannten auch mit anderen 
Aspekten dessen, was unter dem Titel Erziehungswissenschaft thematisiert werden 
kann, befasst haben, sind dies allerdings lediglich Tendenzaussagen. 

Etwas deutlicher lässt sich allerdings die Bedeutung der Vertreter:innen der 
„neueren“ Theorien unter den genannten Personen benennen. Bourdieu, Butler, 
Honneth und Foucault sind 86-mal vertreten, was 10,2 % aller Personennennungen 
ausmacht. Etwa jede 10. Personennennung entfällt also auf Repräsentanten „neue-
rer“ Theorien. 

4 Theoriehaufen-Analysen 
Geht man etwas mehr ins Detail, kann man einige der anfangs aufgeworfenen Fra-
gen (z.B. die nach der Vervielfältigung von Theorien bzw. Theorieansätzen) diffe-
renzierter bearbeiten. Wir haben darum in einem weiteren Schritt für alle Top-Terme 
Netze ihres jeweiligen begrifflichen und personellen Umfelds erstellt. Diese Netze 
sind durch Knoten (die Terme, andere Adjektive bzw. Substantive, Namen, die in 
unmittelbarem Zusammenhang mit den Top-*theor*-Termen stehen) und Kanten, 
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d.h. Verbindungslinien zwischen den Knoten, gekennzeichnet. Die Verbindungen 
sind dabei nicht nach Häufigkeit der Verbindung gewichtet, sondern bilden lediglich 
ab, dass es mindestens eine Verbindung zwischen zwei Knoten gibt. Gewichtungen 
werden im Text ergänzt, sofern sie der Interpretation der Daten dienen. 

4.1 Einstieg: Theoriehaufen der Top-Terme insgesamt 
In der folgenden Abbildung sind die Wörternetze um die 13 Top-*theorie*-Terme 
(Kugeln) sowie um die am häufigsten genannten Personen (Rauten) herum abgebil-
det. Die farbig unterschiedenen Kugeln markieren die 13 häufigstgenannten *theo-
rie*-Terme, von denen Verbindungen zu anderen Termen/Wörtern und Namen ge-
hen (vgl. Abbildung 4). 

Deutlich sind in dieser vereinfachten Darstellung verschiedene Wörterhaufen 
rund um die Top-Terme zu erkennen. Die nicht benannten Punkte bezeichnen Wör-
ter, die mit einem der Top-Terme verknüpft im Datensatz vorkommen; einige davon 
sind mit mehr als einem der Top-Terme verbunden. 

Die Theoriehaufen lassen sich schnell in ihrer Größe, gemessen an der Menge 
der Verbindungen zu anderen Termen, Wörtern und/oder Namen einschätzen. Der 
am meisten im Zusammenhang mit *theorie* genannte Term bildung weist auch die 
größte Zahl an Verknüpfungen mit anderen Wörtern auf, die in alle Richtungen ver-
weisen. Relativ viele Verbindungen von bildung gehen zu Wörtern, die wiederum 
mit den anderen erziehungswissenschaftlichen Termen erziehung, schule und unter-
richt verbunden sind; eine relativ hohe Dichte an Verbindungen ist auch zu dem 
psychologischen Term lernen festzustellen. Deutlich schwächer ausgeprägt sind die 
Verbindungen von bildung mit den anderen Top-Termen. Andere Top-Terme da-
gegen weisen fast gar keine Verbindungen nach außen auf (Humankapital, transfor-
matorisch, Selbstbestimmung) oder v.a. solche Wortverbindungen, die nicht zu ei-
nem anderen Top-Term führen (vgl. zur Übersicht Abbildung 4, zur besseren Les-
barkeit den Ausschnitt in Abbildung 5). 
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Abbildung 4: Theoriehaufen der Top-Terme 
 

 
Abbildung 5: Theoriehaufen der Top-Terme, Ausschnitt aus Abbildung 4 
 
Für jeden der hier verkürzt als Top-Terme bezeichneten meistgenannten *theorie*-
Terme lässt sich neben den Verbindungen zu den anderen Top-Termen ein je eige-
ner Bereich an Wörtern/Termen/Personennamen erkennen, die nur mit diesem 
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*theorie*-Term verknüpft sind (aber mit anderen Termen/Wörtern/Namen ver-
knüpft sein können, die jedoch nicht mit einem der Top-Terme in Verbindung ste-
hen). 

Die einzelnen Theorie-Wörterhaufen sollen im Weiteren genauer analysiert wer-
den. Dabei bewegen wir uns von den disziplin-externen Top-Termen hin zu den 
erziehungswissenschaftlichen. In den folgenden Darstellungen werden, komplexi-
tätssteigernd, auch die Sekundärverbindungen zwischen den mit den Top-Termen 
verbundenen Termen/Wörtern/Namen und anderen Termen/Wörtern/Namen 
angezeigt. Komplexitätsreduzierend sind andere Top-Terme als Kugeln, Personen 
als Rauten gekennzeichnet. 

4.2 Humankapital 
Den Anfang macht der sehr überschaubare Theoriehaufen Humankapital. Der Term 
kommt 57-mal im Gesamtkorpus vor und weist 46-mal keine Verknüpfung mit ei-
nem anderen Term/Wort/Namen auf („Humankapitaltheorie“). Der Term kommt 
auch mit keinem anderen der Top-Terme in unmittelbarer Verbindung vor. Über 
die Adjektive „elaboriert“ und „klassisch“ sowie die Verneinung „keinn“ gibt es le-
diglich indirekte Verbindungen zu anderen Top-Termen. 
 

 
Abbildung 6: Netz „Humankapital“ 
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Nur wenige Wörter tauchen hier als spezifische auf, wobei das „Individuum“ etwas 
irritiert, das in Verbindung mit dem Wort „orientiert“ im Original die Humankapi-
taltheorie spezifiziert: „am Individuum orientierte Humankapitaltheorie“. Nament-
lich wird einer ihrer wichtigsten Vertreter, Gary Becker, insgesamt achtmal in Ver-
bindung mit der Humankapitaltheorie genannt. 

Der Theoriehaufen Humankapital stellt ein sehr eigenes Gebilde dar, das, abge-
sehen von den Kennzeichnungen klassisch und neoklassisch, wenig differenziert er-
scheint. Die Humankapitaltheorie wird ansonsten aber eher als eine Theorie sicht-
bar, die keiner weiteren Differenzierung bedarf, weil Humankapitaltheorie wohl als 
Referenztheorie, nicht als Gegenstand eigener Analysen vorkommt. 

4.3 Lernen – Motivation – Selbstbestimmung 
Anders sieht es aus bei den von uns als primär der Psychologie zugehörig bezeich-
neten Termen Lernen, Motivation und Selbstbestimmung. Diese drei Terme stehen 
untereinander in direkter Verbindung (Lernen – Motivation einmal, Motivation – 
Selbstbestimmung 42-mal), werden also manchmal bis regelmäßig zusammen the-
matisiert. Wenn sich damit für die beiden Terme Motivation und Selbstbestimmung 
die Top-Term-Verbindungen schon erschöpft haben, ist für Lernen festzuhalten, 
dass dieser Term auch mit den Top-Termen Bildung (neunmal), Erziehung (dreimal) 
und Prozesse (siebenmal) verknüpft wird, Lerntheorie also im Kontext von Bil-
dungstheorie und Erziehungstheorie diskutiert wird bzw. Lernprozesse in theoreti-
scher Perspektive angesprochen werden. 

Die enge Verbindung von Motivation und Selbstbestimmung ist, man muss dies 
eigentlich nicht betonen, der Tatsache geschuldet, dass das Autorenpaar Edward L. 
Deci und Richard M. Ryan eine Motivationstheorie entwickelt hat, die als „Selbst-
bestimmungstheorie der Motivation“ firmiert. Darum ist auch der Name „De-
ciRyan“ häufig mit diesen beiden Termen verbunden (17-mal bei Motivation, 16-mal 
bei Selbstbestimmung). 

Damit ist das spezifische Umfeld der beiden Terme Motivation und Selbstbe-
stimmung bereits geklärt. Beim Term Lernen sind dagegen deutlich mehr spezifizie-
rende Wörter zu finden. Der Term wird insgesamt 207-mal genannt. Davon entfal-
len 42 Nennungen auf den Ausdruck „Lerntheorie“ ohne jede Spezifizierung. Zu 
den restlichen 165 Nennungen des Terms gibt es eine beachtliche Menge an Verbin-
dungen zu Termen, Wörtern und Namen, die ausschließlich hier auftauchen. 

An Personen sind in diesem Kontext neben zwei Klassikern (Platon und Sokra-
tes) und zwei deutschen Erziehungswissenschaftlern (Günther Buck und Michael 
Göhlich) verschiedene vorwiegend amerikanische Pädagog:innen, Psycholog:innen, 
Soziolog:innen und Anthropolog:innen zu finden (insgesamt acht), unter denen Jack 
Mezirow mit seiner Theorie des transformativen Lernesn am häufigsten vorkommt, 
gefolgt von Kurt Lewin (Feld), Gregory Bateson (mehrstufig), Albert Bandura (so-
zialkognitiv), Cyril Houle (lebenslang) sowie das Autor:innenpaar Jean Lave und E-
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tienne Wenger (soziokulturell und situiert) im Kontext weiterer, ihre Theorie spezi-
fizierender Wörter genannt werden. Klaus Holzkamp, David Paul Ausubel und Ro-
bert Gagné werden nur namentlich als Vertreter einer Lerntheorie genannt, Burrhus 
F. Skinner zusätzlich noch in Verbindung mit dem Top-Term Erziehung. 
 

 
Abbildung 7: Netz „Lernen – Motivation – Selbstbestimmung“ 
 
Die Namen Buck und Göhlich zusammen mit Platon und Sokrates sowie Dewey 
verweisen darauf, dass neben einer dominierenden psychologisch fundierten Lern-
theorie eine pädagogisch-philosophische Lerntheorie diskutiert wird. Wird die psy-
chologische Seite u.a. durch die Wörter konstruktivistisch (21 Nennungen), sozial-
kognitiv (zehn), inferentiell, kognitiv, Verhalten, behavioristisch, kognitivistisch und 
kognitionspsychologisch markiert, stehen für die pädagogische Seite die Wörter Er-
fahrung, erfahrungsorientiert und hermeneutisch sowie phänomenologisch. 

Ein wichtiger Kontext, in dem Lerntheorie in den vier ausgewählten allgemein-
erziehungswissenschaftlichen Zeitschriften diskutiert wird, ist die Erwachsenenbil-
dung (15-mal), während die Schule in diesem Zusammenhang eine nur untergeord-
nete Rolle spielt (schulpädagogisch, didaktisch). Entsprechend werden das Lernen 
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Erwachsener das intergenerationale und lebenslange Lernen oder das Lernen von 
Eltern bearbeitet. Kinder und Jugendliche, Schülerinnen und Schüler werden nicht 
explizit im Zusammenhang mit der Lerntheorie genannt. 

Weitere oft im Zusammenhang mit Lerntheorie thematisierte Bereiche sind – 
nicht unerwartet – die Terme Entwicklung (siebenmal) und Lehren (28-mal); beide 
treten fast ausschließlich in der engen Verbindung mit Lernen auf. 

Disziplinäre Zuordnungen sind in der Darstellung rechts unterhalb des Terms 
Lernen zusammengeführt. In den Blick fallen neben der Zuordnung psychologisch 
und den Zuordnungen (allgemein)pädagogisch und erziehungswissenschaftlich auch 
Zusammenhänge mit soziologisch und systemtheoretisch sowie die Kennzeichnung 
anthropologisch. In diesen adjektivischen Bestimmungen bündeln sich sehr viele der 
Sekundärverbindungen, sodass wir einerseits eine Reihe an sehr speziellen Theorie-
ausdrücken und Personen finden, andererseits eine recht große Anzahl an sehr all-
gemein gehaltenen disziplinären Zuordnungen. Ob und gegebenenfalls wie dies mit 
den jeweiligen Abhandlungen, deren Themen bzw. Autor:innen zusammenhängt, 
kann hier leider nicht geklärt werden. 

Der Lerntheoriehaufen stellt sich mehrheitlich als von psychologischen Begrif-
fen und Fachvertreter:innen geprägt dar. In sich differenziert nach einzelnen Theo-
rien und Disziplinzugehörigkeiten, ist eine relativ klare Begrifflichkeit zu finden. Da-
neben ist in geringem Umfang eine pädagogische resp. erziehungswissenschaftliche 
Lerntheorie präsent, weniger ausdifferenziert und begrifflich nicht sehr stark entwi-
ckelt. Die Bezugnahme auf die Selbstbestimmungs-Motivationstheorie wiederum 
liegt eher in der Form einer Kompetenzzitation vor. Es geht offenbar nicht darum, 
diese Theorie zu diskutieren, sondern darum, mit ihr etwas zu beschreiben oder zu 
erklären. 

4.4 Gesellschaft – Sozialisation – System 
Der dritte, dreigeteilte Theoriehaufen umfasst die von uns als soziologisch bezeich-
neten Top-Terme Gesellschaft, Sozialisation und System. Von diesen drei Termen 
ist System mit 154 Nennungen am häufigsten vertreten (davon 112-mal ohne weitere 
Spezifizierungen). Die Terme Gesellschaft (54 Nennungen, zwölfmal ohne weitere 
Spezifizierungen) und Sozialisation (49 Nennungen, 27-mal ohne weitere Spezifizie-
rungen) liegen deutlich dahinter. Die Verknüpfung dieser drei Terme mit den ande-
ren Top-Termen fällt sehr übersichtlich aus: mit Bildung werden Gesellschaft und 
Sozialisation, mit Erziehung wird lediglich Sozialisation in einem Atemzug genannt; 
weitere direkte Verbindungen sind nicht vorhanden. 
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Abbildung 8: Netz „Gesellschaft – Sozialisation – System“ 
 
Der Theoriehaufen Gesellschaft wird am ehesten dadurch gekennzeichnet, dass mit 
Pierre Bourdieu die insgesamt am häufigsten genannte Person hier vorkommt. An-
sonsten ist bei den Personen noch der Bezug auf Karl Marx sowie auf Niklas Luh-
mann zu erwähnen. Weitere (nicht-exklusive) Spezifizierungen der thematisierten 
Gesellschaftstheorien sind mit kritisch (17-mal), empirisch (viermal) und soziolo-
gisch (dreimal) zu vermerken. 

Die Systemtheorie wird ausschließlich mit einer Person verbunden: Niklas Luh-
mann (13-mal), wobei Luhmann nicht exklusiv mit der Systemtheorie verbunden ist, 
sondern auch mit Gesellschaft, s.o., und Erziehung, s.u.), sind auch verschiedene 
hier zu findende adjektivische Spezifizierungen nicht exklusiv an den Term System 
angebunden: so tauchen hier die Wörter sozial, soziologisch und humanistisch auf. 

Interessant ist außerdem, dass mit der direkten Verbindung von System und Pä-
dagogik die Rezeption der Systemtheorie in der Pädagogik mehrfach angesprochen 
wird. 

Weitere Terme/Wörter beziehen sich vornehmlich auf Aspekte der Systemthe-
orie: im Kontext der Evolutionstheorie wird die Systemtheorie als selbstreferenziell, 
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autopoietisch und subjektlos, einmal auch als amoralisch gekennzeichnet. Auch der 
Theoriehaufen Sozialisation weist insgesamt wenige spezifizierende Wörter oder 
Namen auf. Exklusiv hier zu finden sind Kindheit und Jugend als zwei Lebenspha-
sen sowie die Kennzeichnung als evolutionstheoretische, humanwissenschaftliche 
oder lebenswissenschaftliche Sozialisationstheorie. Auch die nicht-exklusiven Spezi-
fizierungen sind an wenigen Fingern abzuzählen: als sozialwissenschaftlich, klassisch 
sowie materialistisch und sozialkonstruktivistisch werden Sozialisationstheorien nä-
her beschrieben. 

Insgesamt weisen die drei hier als soziologische Theoriebegriffe zusammenge-
fassten Top-Terme weder besonders enge Verbindungen untereinander noch be-
sonders differenzierte Bearbeitungsstrukturen auf. Das könnte daran liegen, dass alle 
drei Terme nicht so sehr Gegenstand einer vertieften Auseinandersetzung sind, son-
dern eher allgemeine Referenztheorien darstellen, und die Sozialisationstheorie in-
zwischen wirklich etwas „blassgeworden“ ist. 

4.5 Schule – Unterricht  
Die Netze um die im engeren Sinn erziehungswissenschaftlichen Top-Terme wer-
den abschließend in drei Etappen vorgestellt, zunächst das Netz der Terme, Wörter 
und Namen rund um die Top-Terme Schule und Unterricht. 

Der Term Schule, insgesamt 57-mal in Verbindung mit *theorie* im Korpus, 
steht in 26 Fällen allein, ohne jede weitere Spezifizierung durch Beiwörter oder Na-
men. Er kommt je einmal in einem Textzusammenhang mit den Top-Termen Bil-
dung und Erziehung sowie zweimal mit dem Top-Term Unterricht vor. Der insge-
samt 140-mal vorkommende Term Unterricht wird 77-mal ausschließlich in Verbin-
dung mit dem Wort *theorie* verwendet. Außer mit dem Top-Term Schule (zwei-
mal) gibt es lediglich eine einzige direkte Verbindung zum Top-Term Erziehung. 

Die jeweils direkt verbundenen Terme/Wörter und Namen stellen Schultheorie 
personell in den Kontext von Helmut Fend, Talcott Parsons, Père Grégoire Girard 
und Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, thematisch in den von Kultur, Didaktik, 
Lehrerbildung und Lebenszeit; die Schultheorie wird gerechtigkeitstheoretisch, af-
firmativ und historisch dekliniert. Unterricht hingegen wird personell durch die Ver-
bindungen mit Herbart und Petzelt (sic!) sowie durch diverse Substantive näher ge-
kennzeichnet, die keinen (direkten) Bezug zum Thema Schultheorie aufweisen: 
Lehrplan, Kompetenzorientierung und (individuelle) Förderung, Unterrichten und 
Unterrichtsforschung, Vielfalt und Einheit. Der theoretisch angesprochene Unter-
richt ist schulisch, adaptiv, alltäglich, fachübergreifend, erziehend, die Unterrichts-
theorie wissenschaftlich, deskriptiv, grundlagentheoretisch, kommunikationstheore-
tisch, kontingenzgewärtig oder eine Sprachspieltheorie, (allgemein)didaktisch orien-
tiert und empirisch fundiert. 
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Abbildung 9: Netz „Schule – Unterricht“ 
 
Darüber hinaus finden sich auch hier disziplinär zuschreibende Adjektive: psycho-
logische, soziologische, systemtheoretische und erziehungswissenschaftliche Unter-
richtstheorie, sozialwissenschaftliche Schultheorie, pädagogische Unterrichtstheorie 
und Schultheorie. Neben einem historischen Zugang zur Schultheorie werden diese 
als modern, die Unterrichtstheorie dagegen als gegenwärtig, heutig, aktuell bestimmt. 

Insgesamt weist der Term Schule nur wenige Ansätze einer spezifischen Sprache 
und differenzierten Diskussion auf, während Unterrichtstheorie stärker durch ver-
schiedene Beiwörter und Kontexte differenziert wird. Beiden gemeinsam ist eine 
relativ klare pädagogisch-erziehungswissenschaftliche Kontextualisierung. 
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4.6 Erziehung 
Kommen wir zu dem Top-Term Erziehung. 47 Nennungen von Erziehungstheorie 
ohne weitere inhaltliche Bestimmungen sind hier zu konstatieren. Von den restli-
chen 125 Nennungen stehen 77 in direkter Verbindung mit dem Term Bildung („Er-
ziehungs- und Bildungstheorie“). Außerdem gibt es, freilich wenige, Direktverknüp-
fungen mit den Top-Termen Schule, Unterricht und Sozialisation. 
 

 
Abbildung 10: Netz „Erziehung“ 
 
Der Personenbestand rund um Erziehungstheorie ist gekennzeichnet von Klassi-
kern (Plutarch, Rousseau, Kant, Herbart, Schleiermacher, Dewey), einem Soziolo-
gen (Luhmann), der als sozialdarwinistisch bezeichneten Reformpädagogin Ellen 
Key sowie zwei Fast-Zeitgenossen Werner Loch und Wolfgang Sünkel. Für die zu-
letzt genannten ist auffällig, dass sie kaum in Beziehung zu anderen Termen/Wör-
tern/Namen stehen. 

Die thematisierte Erziehung ist manipulativ und totalitär, praktisch und perso-
nal/personorientiert, demokratisch und praktisch; die Theoriebezüge sind realis-
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tisch, normativ, ethisch, empirisch, materialistisch, neuhumanistisch, aufgeklärt, ma-
terialistisch und sozialtheoretisch. Es geht um Erziehung und Institutionen, um die 
Beziehung zur Kommunikationstheorie sowie um die Form der Erziehung. Diszip-
linär wird das Ganze gerahmt durch die Erziehungswissenschaft, unterschieden wer-
den erziehungswissenschaftliche, pädagogische und soziologische Ansätze. Aktuelle, 
gegenwärtige und moderne Erziehungstheorie steht einer klassischen und traditio-
nellen gegenüber. 

Abgesehen von den genannten Personen, die zum Teil nur hier genannt sind, 
gibt es keinen klar als erziehungstheoretisch abgrenzbaren Begriffsraum. Die im en-
gen Zusammenhang mit „Erziehungstheorie“ vorkommenden Wörter sind eher all-
gemeiner als disziplinär spezifischer Herkunft. Eine Besonderheit erhält der Theo-
riezusammenhang um Erziehung allenfalls durch die Personen, deren Theorien the-
matisiert werden. Erziehungstheorie wird also zwar thematisiert, aber in einer relativ 
überschaubaren und unspezifischen Begriffswelt. Berücksichtigt man dazu noch die 
enge Verbindung mit dem Term bildung, dann wird ein weiteres Mal sichtbar, wie 
wenig Aufmerksamkeit Erziehung als eigenes Thema auf sich zieht. Es scheint eher 
ein beiläufig erwähntes Stichwort mit wenigen Bezugspunkten zu sein. 

4.7 Bildung – Prozesse – transformatorisch 
Das sieht beim Term Bildung, hier ergänzt durch die beiden Terme transformato-
risch und Prozesse, zunächst anders aus, ist hier doch eine Vielzahl an Verbindungen 
zu anderen Termen, Wörtern und Namen zu finden. 

Der Term bildung mit 821 Nennungen insgesamt weist zu sieben anderen Top-
Termen direkte Verknüpfungen auf: Erziehung (77), transformatorisch (61), Pro-
zesse (59), Lernen (neun), Gesellschaft (zwei), Schule und Sozialisation (je eine). 
424-mal wird ohne jede nähere Kennzeichnung und ohne eine Verknüpfung mit 
einem anderen Term von „Bildungstheorie“ bzw. „Theorie der Bildung“ gespro-
chen. 397-mal taucht der Term also in direkter Verknüpfung mit einem anderen 
Term/Wort/Namen auf. 

Etwas anders stellt sich die Situation für die beiden Terme prozesse und trans-
formatorisch dar. Hier ist durch unser Vorgehen – Getrenntschreibung von bildung 
und prozesse – in gewissem Sinne ein Artefakt entstanden. Die Verbindung trans-
formatorisch – bildung – prozesse ist ja nicht unbekannt und verweist auf einen 
spezifischen Strang der Bildungstheorie, der in der Netzabbildung auch mit dem 
dazugehörenden Namen Koller sichtbar gemacht wird. Die beiden Terme scheinen 
je für sich auf den ersten Blick ebenfalls eigene Theorieinseln abzubilden (mit 56 
Zusammennennungen). Zugleich sind sie sehr eng und häufig (59- bzw. 61-mal) mit 
bildung verknüpft und nur wenige der mit einem der beiden Terme verknüpften 
Wörter sind nicht zugleich direkt mit dem Term bildung verbunden. Es liegt daher 
nahe, diese beiden Terme als Orte in einer deutlich umrissenen Provinz innerhalb 
des bildungs-Kontinents zu begreifen. 
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Abbildung 11: Netz „Bildung – Prozesse – transformatorisch“ 
 
Auf alle Verknüpfungen einzugehen, wäre langwierig (und ermüdend). Darum sollen 
einige Schlaglichter gesetzt werden. Neben den vielen am Rand stehenden Einzel-
wörtern sind ein paar Zusammenhänge deutlich zu erkennen. So ist der grafisch 
hervorgehobene Hans-Christoph Koller das Zentralstück in dem Dreieck transfor-
matorisch – bildung – prozesse, wird er doch mit allen drei Top-Termen in direkte 
Verbindung gebracht. Koller ist die Theorie transformatorischer Bildungsprozesse 
– et vice versa. Mit Winfried Marotzki und dessen strukturaler Bildungstheorie und, 
über den Ausdruck transformativ, mit der Lerntheorie ist die oben genannte Provinz 
eng verbunden. 

Darunter ist mit dem Namen Wolfgang Klafki und den Adjektiven formal, ma-
terial und kategorial eine eigene Untergruppe zu finden, die spezifisch für die deut-
sche Bildungstheorietradition steht. Eine negative Bildungstheorie wird mit Theodor 
W. Adorno und Lutz Koch verbunden, eine antithetische mit Theodor Ballauff, eine 
prinzipienwissenschaftliche mit Alfred Petzelt. 

Das Wort kritisch stellt erkennbar eine Art Zentrum dar. Von hier aus erschlie-
ßen sich die kritisch-materialistische Bildungstheorie der Darmstädter Schule 
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thematisiert wird als in allgemein-erziehungswissenschaftlichen Zeitschriften, wird 
das hier formulierte Ergebnis in der Tendenz wohl eher noch verstärkt. 

Vielleicht wäre es vor diesem Hintergrund sogar noch treffender, von Bildungs-
wissenschaft, Hilfewissenschaft, Unterrichtswissenschaft als eigenen Diszipli-
nen/Wissenschaften zu sprechen und nicht so zu tun, als seien diese verschiedenen 
Wissenschaften unter dem Dach einer Disziplin, die wir bislang Erziehungswissen-
schaft nennen, zu vereinen. In der Konsequenz wäre dann aber auch ein eigener 
Bereich Erziehungswissenschaft im engeren Sinne abzugrenzen, der neben den ge-
nannten anderen Disziplinen bzw. Wissenschaften stünde. Ob man diese Einzelwis-
senschaften dann unter dem Dach eines Erziehungswissenschaften zu nennenden 
Zusammenhangs zusammenfassen kann/will/muss, kann mit unseren Daten nicht 
beantwortet werden. 

Mit Blick auf die Wortnetze der Top-Terme kann man zudem die These von der 
Vervielfältigung von Theorien resp. Theorieansätzen bestätigen, muss aber doch 
auch konstatieren, dass insbesondere bezogen auf den Term bildung eine starke Fi-
xierung auf einen relativ traditionellen und zugleich unscharfen Zentralbegriff vor-
handen ist. 

Die diversen turns sind zwar präsent, aber insgesamt (noch) eher randständig. 
Und dort, wo sie präsent sind, geschieht dies vornehmlich mit Blick auf den Bil-
dungsbegriff, was dessen große Bedeutung untermauert. 

Schließlich ist auch die These von der negativen Importbilanz zu bestätigen. So-
ziologische und psychologische (und im Bereich der Bildungstheorie auch philoso-
phische) Theorieimporte bestimmen das Bild. Einheimische Theorie-Terme sind 
unter den Top-Termen weitgehend Fehlanzeige. Und auch unter den folgenden 
30 Termen8 finden sich mit lehren, erwachsenenbildung, pädagogik und lehrplan 
nur vier, die (relativ) eindeutig dem erziehungswissenschaftlichen Bereich zugeord-
net werden können (sieht man davon ab, dass lehren fast immer mit lernen zusam-
men vorkommt, was auf Lehr-Lern-Theorie und -Forschung verweist). 

Die Analyse der Theoriehaufen hat schließlich auch gezeigt, dass die Sprache 
der Allgemeinen Erziehungswissenschaft bezüglich der fremddisziplinären Terme 
wenig differenziert ausfällt (am differenziertesten noch beim Term lernen) und bei 
den eigenen Termen relativ alltagssprachlich bzw. allgemein philosophisch-wissen-
schaftssprachlich bleibt. Ist Ersteres wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass die 
dort angesprochenen Theorien vornehmlich als allgemeine Referenzrahmen dienen, 
scheint bei Letzterem ein bekanntes Problem der Erziehungswissenschaft auf: die 
kaum vorhandene Fachsprache. Sätze (und Texte), in denen Theorie(n) thematisiert 
werden, gibt es viele, eine spezifisch erziehungswissenschaftliche Theoriebildung 
und -sprache ist allerdings nicht zu erkennen. 

 
8 In der Reihenfolge der absoluten Häufigkeit des Vorkommens: erkenntnis, kultur, entwicklung, 
gerechtigkeit, anerkennung, praxis, lehren, subjekt, wissenschaft, erwachsenenbildung, handlung, 
kompetenz, erfahrung, metapher, evolution, organisation, sozial, demokratie, pädagogik, raum, 
diskurs, alltag, profession, feld, bindung, handeln, lehrplan, reflexion, response und welten. 
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6 Bonus- und Begleitmaterialien 
Während der explorativen Annäherung an den Datensatz sind weitere Auswertun-
gen vorgenommen worden und daraus Tabellen entstanden, die wir zwar letztend-
lich (dann doch) nicht detailliert in unser hier vorgestelltes Analysetableau mit ein-
bezogen haben – die aber, wenn man sich für die Kontexte unseres Projektes inte-
ressiert, nicht irrelevant sind. Diese Ergebnisse finden sich hier zur Übersicht zu-
sammengefasst und sind dort, wo es uns nötig erschien, etwas ausführlicher be-
schrieben.  

6.1 Zeitschriftenbezogene Ergänzungsauswertungen 
In unseren Ausführungen haben wir die Ergebnisse der Zeitschriftenanalysen zu-
sammengefasst und sind nicht weiter auf die Unterschiede, die die jeweiligen Fach-
zeitschriften zueinander aufweisen, eingegangen; hier finden sich nun spezifischere 
Auswertungen, die auf die jeweiligen Zeitschriftenprofile eingehen, analog zu den 
Zusammenfassungen, auf die wir uns oben bezogen haben. 
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6.1.1 *theoret* nach Zeitschriften 
Tabelle 7: Art und Anteil der *theor*-Terme, sortiert nach Fachzeitschrift 

R BuE in % VwP in % ZfE in %  ZfP in % 
1 bildungsx 22,48 bildungsx 33,39 bildungsx 14,1  bildungsx 18,42 
2 lernx 10,85 erkenntnisx 8,52 strukturx 8,76  systemx 6,67 

3 

erziehungsx 
gerechtig-

keitsx 
migrationsx 
signalentde-

ckungsx 
systemx 
wissen-
schaftsx 

je 4,65 wissen-
schaftsx 7,22 systemx 6,2 

 

wissen-
schaftsx 4,32 

4 

alltagsx 
begrifflichx 

fachx 
lehrx 

metax 

je 2,33 systemx 4,78 handlungsx 5,56 

 

lernx 3,29 

5 

begründungsx 
curriculumx 

gesellschaftsx 
humankapitalx 
organisationsx 
professionsx 
ressourcenx 

je 1,55 lernx 2,26 lernx 4,7 

 

erziehungsx 
kulturx 
raumx 

je 3,10 

6 
weitere 25 ver-
schiedene mit 
je unter 1 % 

 erziehungsx 1,91 erkenntnisx 4,49 
 

sozialx 3,01 

7   grundlagenx 1,83 wissen-
schaftsx 4,27  handlungsx 2,44 

8   
anerken-
nungsx 
sozialx 

je 1,74 humankapi-
talx 3,85 

 kommunika-
tionsx 2,07 

9   testx 1,57 

segmentati-
onsx 

sozialisati-
onsx 

je 2,56 

 
machtx 
schulx je 1,88 

10   gesell-
schaftsx 1,39 professionsx 

raumx je 2,14 
 erkenntnisx 

gerechtig-
keitsx 

je 1,79 

11   machtx 1,3 grundlagenx 1,92 

 gesell-
schaftsx 

sozialisati-
onsx 

je 1,6 

12   
modernisie-

rungsx 
praxisx 

je 1,22 motivationsx 
praxisx je 1,71 

 
lehrx 1,5 

13   handlungsx 
subjektx je 1,13 

lehrx 
metax 
testx 

je 1,5 
 

grundlagenx 1,41 
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R BuE in % VwP in % ZfE in %  ZfP in % 

14   

gerechtig-
keitsx 

sozialisati-
onsx 

je 1,04 

kommunika-
tionsx 

organisati-
onsx 

schulx 

je 1,28 

 bindungsx 
biografiex 
kindheitsx 
komplexi-

tätsx 
modernisie-

rungsx 

je 1,32 

15   

weitere 113 
verschie-

dene mit je 
unter 1 % 

 

gegen-
standsx 
gesell-

schaftsx 
messx 

je 1,07 

 

praxisx 1,13 

16     

weitere 57 
verschie-

dene mit je 
unter 1 % 

 
 

stufenx 1,03 

17       

 weitere 108 
verschie-

dene mit je 
unter 1 % 

 

6.1.2 *theorie* nach Zeitschriften 
Tabelle 8: Art und Anteil der *theorie*-Terme, sortiert nach Fachzeitschrift 

R BuE in % VwP in % ZfE in % ZfP in % 
1 bildung 6,96 bildung 27,96 bildung 8,98 bildung 12,66 

2 alltag 5,22 lernen 5,48 humankapital 
lernen 

je 
6,39 unterricht 8,71 

3 lernen 4,78 erziehung 5,14 sozialisation 5,03 system 5,93 

4 gesellschaft 4,35 
prozesse 

transformato-
risch 

je 
2,47 system 3,95 erziehung 3 

5 erziehung 3,48 system 2,17 erziehung 2,59 lernen 2,78 

6 unterricht 3,04 gesellschaft 
schule 

je 
1,58 

history 
life 

je 
1,9 motivation 2,42 

7 wissenschaft 2,17 erkenntnis 1,38 signal 1,63 selbstbestim-
mung 1,9 

8 

didaktik 
intelligenz 

lehren 
werte 

je 1,74 subjekt 1,24 demokratie 
test 

je 
1,5 schule 1,46 

9 

demokratie 
emotional 
schulbuch 

unterrichtspla-
nung 

wahrneh-
mungskon-

trolle 

je 
1,3 

anerkennung 
metapher 

je 
1,14 profession 1,36 praxis 

sozial 
je 

1,17 

10 

weitere 110 
verschiedene 
mit je unter 1 

% 

 
erwachsenenbil-

dung 
kompetenz 

je 
1,09 

generalisier-
barkeit 

individuation 

je 
1,22 

entwicklung 
erfahrung 

gerechtigkeit 
kultur 

je 
1,1 
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11   
weitere 341 ver-
schiedene mit je 

unter 1 % 
 

aufwachsen 
item 

organisation 
response 
verhalten 

je 1,09 prozesse 1,02 

     

weitere 212 
verschiedene 
mit je unter 1 

% 

 

weitere 122 
verschiedene 
mit je unter 1 

% 

 

6.1.3 Personen nach Zeitschriften 
Tabelle 9: Anzahl genannter Personen in den Fachzeitschriften 

Zeitschrift 
Anzahl der  
genannten  
Personen 

Rang N Nennungen  
insgesamt ø Rang ø 

BuE 25 4 39 1,6 4 
VwP 123 1 479 3,9 1 
ZfE 43 3 98 2,3 2 
ZfP 113 2 230 2,0 3 

 
Tabelle 10: Personennennungen in den Fachzeitschriften, Rangplätze und Anteile 

R BuE in % VwP in %2 ZfE in %3 ZfP in %4 

1 Bourdieu 
Inglehart je 15 Ballauff 6,42 Bernstein 11,22 Bourdieu 7,83 

2 

Bandura 
Chomsky 

Freud 
Vygotsky 

je 5 Schleiermacher 4,55 Parsons 8,16 Luhmann 5,65 

3 

Ajzen 
Bataille 

Benjamin 
Borinski 

Fiske 
Frankfurter-

Schule 
Gardner 
Giddens 
Hauser 
Houle 
Kant 

Kohlberg 
Krappmann 

Mead 
Nohl 

Platon 
Powers 
Storey 
Sünkel 

je 2,5 Kant 
Klafki je 4,35 Humboldt 7,14 Rousseau 3,48 

4   Humboldt 4,14 Becker 6,12 Dewey 
Kant je 3,04 

5   Bourdieu 3,73 Bourdieu 5,1 DeciRyan 2,61 

6   Honneth 2,9 Holland 4,08 Bandura 
Nohl je 2,17 
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R BuE in % VwP in %2 ZfE in %3 ZfP in %4 

7   Adorno 
Luhmann je 2,69 

Bandura 
DeciRyan 

Dewey 
Foucault 
Kohlberg 
Luhmann 

Peirce 

je 3,06 

Butler 
Giddens 
Girard 

Humboldt 
Rawls 

je 1,74 

8   

Bernstein 
Butler 
Cohn 

DeciRyan 
Dewey 

je 2,28 

Darwin 
Durkheim 

Kant 
Piaget 

PortesZhou 
Reinders 

je 2,04 

Ballauff 
Blüher 
Burt 

Fourier 
Habermas 

Holland 
Klafki 
Marx 

Parsons 
Petersen 

je 1,3 

9   Bateson 
Habermas je 2,07 

Ajzen 
Anderson 

Austin 
Ausubel 
Benner 
Boudon 
Damasio 
Dilthey 

Ecclesetal 
EhrenVis-

scher 
Gagné 

Giddens 
Gruschka 
Habermas 
Halliday 
Herbart 
Hewson 

Klingberg 
Lazarus 
Marotzki 
Marshall 
Satow 

Whitehead 
YounissSmol-

lar 

je 1,02 

weitere 90 
verschie-

dene mit je 
unter 1 % 

 

10   Litt 
Mezirow je 1,66     

11   Heydorn 
Kuhn je 1,45     

12   

Darmstädter-
Schule 
Hegel 

Herbart 

je 1,24     

13   Montessori 
Simmel je 1,04     

14   
weitere 98 ver-

schiedene mit je 
unter 1 % 
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6.2 Gegensatz- und Komplementärkombinationen 
Bekanntermaßen ist der Term *theorie* häufig paarweise mit anderen Termen ver-
bunden. Die Kombinationen *theorie* und methoden (39), modelle (37), begriffe 
und grundbegriffe (19+5), konzepte (17), befunde (13), hypothese (9), ansätze (8), 
ideen (6) verweisen dabei auf Äquivalente mit oder Bestandteile von *theorie*. Sol-
che Kombinationen sind aber insgesamt recht selten. 

Deutlich häufiger sind Kombinationen mit Termen, die einen Gegensatz oder 
eine Art Komplementärelement zu *theorie* markieren (vgl. Tabelle 11). In der Re-
gel treten die einschlägigen Terme dabei solistisch auf, als Theorie, Praxis, For-
schung, Empirie, Geschichte und Politik, sind zuweilen aber auch in zusammenge-
setzten Wörtern zu finden, z.B. in dem Ausdruck „Bildungstheorie und Bildungs-
forschung“. 
 
Tabelle 11: Gegensatz- bzw. Komplementärkombinationen 

Kombinationsterm Häufigkeit in % 
praxis 380 56,0 

forschung 136 20,1 
empirie 131 19,3 

geschichte 19 2,8 
politik 12 1,8 

Gesamt 678 100,0 
 
Hervorzuheben ist v.a. die recht häufige Zusammennennung von *theorie* und pra-
xis, die mehr als die Hälfte aller Kombinationen ausmacht. forschung und empirie 
werden als andere Seite eines Zusammenhangs ebenfalls noch nennenswert häufig 
aufgenommen, während geschichte und politik sehr viel seltener vorkommen – was 
bezüglich der geschichte vielleicht noch erwartbar, hinsichtlich der politik aber doch 
etwas überraschend sein mag. 

Analysiert man zusätzlich die Vokabeln, die die jeweiligen Kombination näher 
bestimmen, wird deutlich, dass in etwas mehr bzw. etwas weniger als einem Drittel 
der Fälle das einfache „und“ im Sinne einer Aufzählung die Verbindung darstellt 
(34,7 % bei allen Kombinationen, 31,6 % bei den Theorie-Praxis-Kombinationen). 
Daneben sind es Kennzeichnungen wie verhältnis, bezug, verbindung, verknüpfung, 
beziehung, die aufzählend-neutral die Kombinationen von *theorie* und praxis etc. 
kennzeichnen; in eine ähnliche, tendenziell positive Bestimmungsrichtung gehen 
Kombinationen, in denen von integration (in verschiedenen adjektivischen und sub-
stantivischen Formen, 14), verzahnung (4), vermittlung, verschränkung (je 3), syn-
these (2), umsetzung oder anwendung (zus. 3) die Rede ist. 

Als problem wird die Kombination von *theorie* und praxis lediglich elfmal 
angesprochen. Von einer differenz (8), kluft (6), inkongruenz (4), disjunktion (2) bis 
hin zu einem antagonismus, einer antinomie, dem auseinandertreten oder -klaffen, 
einer dichotomie (je 1) wird ebenfalls selten gesprochen.



 



 

Hatte das Jahr 1968 Folgen für die Semantik der 
Erziehungswissenschaft? Möglichkeiten und 
Grenzen von ‚distant reading‘ in der empirischen 
Wissenschaftsforschung 

Katharina Vogel 

1 Ausgangslage und Fokus des Projektes 
Neuere Methoden aus dem Repertoire des ‚distant reading‘ ermöglichen es (nicht 
nur) der historischen empirischen Wissenschaftsforschung, große, auf anderen We-
gen nicht zu bewältigende Datensätze zu analysieren, um z.B. Begriffs- und The-
menkonjunkturen erziehungswissenschaftlicher Diskurse im Längsschnitt zu rekon-
struieren; so wird es möglich, die ‚erziehungswissenschaftliche‘ Wirklichkeit im Spie-
gel von z.B. Zeitschriftenartikeltiteln oder Lehrveranstaltungsverzeichnissen groß-
räumig zu ‚vermessen‘. Die Möglichkeiten und Grenzen solcher methodischen Set-
tings wollen wir1 im Folgenden am Beispiel des Jubiläumsjahres ‚1968‘ testen.  

Das Jahr ‚1968‘ ist nicht nur im vergangenen 50. Jubiläumsjahr eine prominente 
Chiffre; im erziehungswissenschaftlichen Diskurs vornehmlich bildungshistorischer 
Provenienz begegnet man unter diesem Label Titeln wie „68 – Engagierte Jugend 
und Kritische Pädagogik“ (Baader & Hermann, 2011), „Wie 1968 die Pädagogik be-
wegte“ (Baader, 2008), „Die Sexualerziehung der 68er-Bewegung“ (Sager, 2008), 

 
1 Der Beitrag selbst wurde in Allein-Autorinnenschaft verfasst, das Projekt im Hintergrund verdankt 
allerdings Klaus-Peter Horn mannigfaltige Anregungen; die wir-Form wird deshalb beibehalten.  
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„Veränderte Lehr-, Lern- und Handlungsformen an der Universität in der 68er-Be-
wegung“ (Groppe, 2008), „1968 – Politische Generation – 1988 – Unpolitische Ge-
neration – 2008?“ (Böhnisch & Schröer, 2008), „Unterwegs nach 68“ (Krippendorff, 
2011), „Kinderläden, Kinderkulturen und Kinder als Akteure im öffentlich-städti-
schen Raum seit 1968“ (Baader, 2011), „Kindheit und Sexualität nach 1968“ (Baader 
et al., 2017) oder „1968 – Die Aura des Widerstands“ (Schäfer, 2015). Insbesondere 
die Erforschung (damals) neuer sozialer bzw. politischer Bewegungen (insbesondere 
der Schulkinder-, Jugendlichen-, Studierenden- und Frauenbewegungen), pädagogi-
scher Institutionen (wie Heimerziehungsanstalten und Kinderläden) sowie die päda-
gogische Rezeption der Psychoanalyse und die kritische Theorie in den 60er Jahren 
stehen im Fokus einer bis Dato vergleichsweise übersichtlichen Forschungsland-
schaft in der Erziehungswissenschaft (Baader, 2008, S. 13). Während auf diesem 
Weg die Frage nach den ‚realen‘ Bedingungen des Aufwachsens und/oder Revoltie-
rens im bzw. um das Jahr 1968 beleuchtet werden (z.B. Schmid, 2008; Groppe, 2008 
und 2011; Apel, 2011; Eppe, 2011; Hermann, 2011) oder die theoretischen Funda-
mente bzw. ‚Wiederentdeckungen‘ der Pädagogik(en) der 1968er rekonstruiert wer-
den (Thole, 2015; Bilstein, 2011; Hermann, 2011; Gruschka, 2011; Krebs, 2011; 
Brumlik, 2008) bleibt weitestgehend ungeklärt, welche Folgen „1968“ de facto für 
die wissenschaftliche Pädagogik respektive Erziehungswissenschaft hatte, konkret: 
Wie ‚beeindruckt‘ zeigte sich der erziehungswissenschaftliche Diskurs von dem, was 
landläufig unter „1968“ gehandelt wird?  

Vor diesem Hintergrund stellen wir uns nicht die Frage „Wie 1968 die Pädagogik 
bewegte“ (Baader, 2008), sondern ob und wenn ja wie 1968 den Diskurs der wissen-
schaftlichen Pädagogik respektive Erziehungswissenschaft im Spiegel einschlägiger 
Fachzeitschriften bewegte. Als Analysegrundlage dienen uns die Titel von erzie-
hungswissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln in unterschiedlichen Zeitabschnitten, 
in der Annahme, dass sich prägnante Konjunkturen oder Zäsuren hier abbilden las-
sen. 

Unser Hauptaugenmerk liegt dabei, wie einleitend beschrieben, nicht allein auf 
der inhaltlichen, sondern gleichermaßen auf der methodischen Ebene: Unser Vor-
gehen folgt im Vergleich zu den (einschlägigen) empirischen Studien zu Begriffs- 
oder Themenanalysen (z.B. Macke, 1990; Hauenschild, Herrlitz und Kruse, 1993; 
Hauenschild, 1997; Kauder, 2014) nicht der quantitativen, in diesen Fällen auf Ka-
tegorien und Systematiken ausgelegten Inhaltsanalyse; stattdessen orientieren wir 
uns an den Forschungsprogrammen des ‚distant‘ bzw. ‚blended reading‘ (als Verbin-
dung von ‚distant‘ und ‚close reading‘), in deren Rahmen auch große Textmengen 
explorativ ausgewertet und Auffälligkeiten wie z.B. begriffliche Umbrüche, semanti-
sche Konjunkturen oder Kookkurrenzen sichtbar (und im nächsten Schritt dann 
analysierbar) gemacht werden können. Datengrundlage sind die Titel von Artikeln, 
die zwischen 1965 und 1971 in einschlägigen erziehungswissenschaftlichen Fach-
zeitschriften erschienen sind. 
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Führt man diese beiden Ebenen zusammen, begründen also Begriffe, die aus 
den praktisch-pädagogischen, erziehungswissenschaftlichen oder bildungspoliti-
schen Diskursen der Zeit als ‚erwartbar‘ gelten dürften (z.B. ‚emanzipato-
risch/Emanzipation, ‚anti-autoritär‘, ‚kritisch‘, ‚Kinderladen‘ etc.) zwar eine gewisse 
hintergründige Erwartungshaltung an das Material, bedingen aber nicht unsere Me-
thode: Es soll im Folgenden nicht darum gehen, welches Set an vermeintlich ein-
schlägigen 68er-Begriffen wo bzw. wo nicht im Material auftaucht; stattdessen nä-
hern wir uns der Semantik der Jahre um 1968 großräumiger, indem wir die Artikel-
titel so nehmen, wie sie sind, und sie in mehreren explorativen Vergleichsschritten 
durch der Linguistik bzw. Literaturwissenschaft entlehnte methodische Settings ana-
lysieren. Auf diesem Weg sind wir in der Lage herauszufinden, welche begrifflichen 
Veränderungen überhaupt in den jeweiligen Zeitabschnitten stattfinden (auch Be-
griffe betreffend also, die aus unserer Perspektive zunächst wenig mit ‚1968‘ zu tun 
haben), und können diese Begriffe in daran anschließenden Analyseschritten ent-
sprechend (re-)kontextualisieren und diskutieren. 

Zusammenfassend fragen wir also: Was können wir (zunächst) aus der distan-
zierten Perspektive des distant reading über die ‚Wirklichkeit‘ des erziehungswissen-
schaftlichen Diskurses um 1968 erkennen? 

2 Datengrundlage und Methode 
Die Analyse besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil (distant reading) vermessen wir die 
Semantik des Diskurses um das Jahr 1968 mit unterschiedlichen Vergleichszeiträu-
men, im zweiten Teil (close reading) vertiefen wir exemplarisch die Hauptergebnisse des 
ersten Analyseabschnitts. 

Um nicht nur die Lage am Ende der 1960er Jahre, sondern auch etwaige Verän-
derungen durch 1968 identifizieren zu können, wählen wir zwei Vergleichszeit-
räume: Zum einen die Jahre unmittelbar vor und nach 1968 (d.h. 1965-1967 und 
1969-1971), zum anderen die gemessen an diesem Zeitraum 15 Jahre zurückliegende 
Jahrgangsgruppe 1950-1955. Auf diesem Weg können wir zum einen Änderungen 
der Begrifflichkeiten, die ‚akut‘ um 1968 stattfinden, aufdecken, aber auch Aussagen 
über den generellen Wandel der (Titel-)Semantik der wissenschaftlichen Pädagogik 
respektive Erziehungswissenschaft im Rahmen eines weiter angelegten Vergleichs 
treffen. 

Datengrundlage sind also Zeitschriftenartikeltitel (und im Rahmen der Analyse 
potenziell relevante Metadaten, s.u.) zwischen 1950 und 1955 sowie zwischen 1965 
und 1971. Erhoben wurden zum einen relevante bibliographische Angaben (d.h. 
Autor:innenschaft, Publikationsjahr, Titel des Beitrags, Zeitschrift, Art des Beitrags: 
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z.B. Rezension) aller Aufsätze der Jahrgänge 1950-1955 aus insgesamt acht erzie-
hungswissenschaftlichen Fachzeitschriften2 und aller Aufsätze der Jahrgänge 1965-
1971 aus insgesamt neun erziehungswissenschaftlichen Fachzeitschriften3. Der so 
entstehende Datensatz umfasst abzüglich der Rezensionen 2.188 Artikeltitel (und 
Metadaten) in den Jahren 1950-1955 sowie 3.335 Artikeltitel (und Metadaten) in den 
Jahren 1965-1971. 

Die Aufbereitung des Datensatzes für die anschließenden Analysen erfolgte in 
zwei Versionen, die die Aufsatztitel je nach Analyseschritt und -ziel (den korpuslin-
guistischen Standards folgend) mehr oder weniger stark bearbeiteten: 

Zunächst wurden in beiden Versionen alle Stoppwörter (d.h. z.B. ‚ein‘, ‚der‘, 
‚zum‘ usw.) aus dem Datensatz entfernt. Daran anschließend wurde der Datensatz 
für die erste Analyseversion) weitestgehend ‚unbehandelt‘ belassen, d.h. Pluralfor-
men und Wortbeugungen wurden nur für solche Begriffe angeglichen, die als relativ 
wie absolut meistzitierte Begriffe in den Analysen auffällig wurden. 

In der zweiten Analyseversion wurde der Datensatz zunächst vollständig lem-
matisiert und dann auf die in ihm enthaltenen Wortstämme reduziert. Der Vorteil 
dieses Vorgehens besteht darin, dass im ersten Analysemodus starke und für die 
jeweiligen Zeitabschnitte charakteristische Einzelbegriffe in den Fokus gerückt wer-
den, während der zweite Analysemodus ein umfassenderes Bild der Wortgruppen 
ermöglicht, die in ihrer Summe die jeweiligen Zeitabschnitte kennzeichnen. 

Um spezifische Begriffe und Semantiken um das Jahr 1968 herum zu ermitteln, 
wurde der Datensatz in den folgenden Analysen in insgesamt vier Zeitabschnitte 
unterteilt: Die oben genannten Jahrgangsgruppen 1950-1955 und 1965-1971 sowie, 
vertiefend, die Jahrgangsgruppen 1965-1967 und 1968-1971. Die Ergebnisse der 
Analysen werden in zwei Teilen vorgestellt: Zunächst werden die Ergebnisse der 
eher explorativen, an Worthäufigkeiten, der Beschreibung der Vergleichskorpora 
und der Verteilung charakteristischer Begriffe orientierten Analysen dargestellt; im 
zweiten Teil werden die Ergebnisse dieser Analysen vertiefend diskutiert, indem 
‚auffällige‘ oder in ihrer Unauffälligkeit besonders bemerkenswerte Begriffe 
(re-)kontextualisiert werden. 

Dieses Vorgehen orientiert sich methodologisch wie methodisch an den For-
schungs-programmen des ‚distant reading‘ bzw. ‚blended reading‘: Die von Franco 
Moretti (2009 und 2013) vorgestellte Perspektive des distant reading basiert auf der 
Idee, große (auf hermeneutisch-interpretativem Wege nicht zu bewältigende) Text-
mengen könnten „bewusst reduziert und auf einer abstrakteren Ebene verhandelt“ 

 
2‚Bildung und Erziehung‘ (BuE), ‚DIE PÄDAGOGISCHE PROVINZ‘, ‚Die Sammlung‘, 
‚Internationale Zeitschrift für Erziehungswissenschaft‘, ‚Pädagogik‘, ,Pädagogische Rundschau‘ (PR), 
‚Pädagogische Welt‘ und ‚Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Pädagogik‘ (VwP). 
3 ‚betrifft:erziehung‘ (b:e), ‚Bildung und Erziehung‘ (BuE), ‚DIE DEUTSCHE SCHULE‘ (DDS), 
‚Neue Sammlung‘ (NeS), ‚Pädagogik und Schule in Ost und West‘ (PuS), ‚Pädagogische 
Rundschau‘ (PR), ‚Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Pädagogik‘ (VwP), ‚Westermanns 
Pädagogische Beiträge‘ (WPB) und ‚Zeitschrift für Pädagogik‘ (ZfP). 
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(Moretti, 2009, S. 7) werden, indem „Strukturen, wiederkehrende Muster und Ent-
wicklungstendenzen“ (Stulpe & Lemke, 2016, S. 18) mit standardisierten, u.a. algo-
rithmenbasierten Methoden (z.B. Text-Mining, s.u.) sichtbar gemacht werden. Das 
Ziel ist es, „dem Beobachter [zu] erlauben, aus dem Wald [der großen Textmengen] 
zu treten und dadurch mehr als nur Bäume zu sehen“ (ebd., S. 30). Die quantitativen 
Analysen von – im vorliegenden Fall – Zeitschriftenartikeltiteln bzw. „von Textma-
terial, für das man einen exemplarischen bzw. repräsentativen Status im Hinblick auf 
die zu untersuchenden Sprachen und Diskurse, Begriffe und Semantiken annehmen 
kann“ (ebd., S. 37) werden dann im Sinne des blended reading mit ‚klassischeren‘ 
hermeneutischen Analysen (‚close reading‘) verknüpft. Distant reading als (Metho-
den der standardisierten Forschung folgende) „transtextuell verfahrende Empirie, 
die über eine möglichst große Menge von Texten und verschiedenen Autoren hin-
weg Gemeinsamkeiten, Wiederholungen, Regelmäßigkeiten von Thematisierungen 
und Thematisierungsweisen identifiziert“ (ebd., S. 38) in Verbindung mit nicht stan-
dardisierten, qualitativ-hermeneutischen methodischen Zugängen des close reading 
wird hier verstanden als eine „Strategie im Sinne einer Best Practise, die semi-auto-
matische Analyseverfahren mit klassischer Textlektüre so integriert, dass sozialwis-
senschaftliche Erkenntnispotenziale, die sich auf die Auswertung großer Textdaten-
mengen stützen, optimal ausgeschöpft werden“ (ebd.). Praktisch verlangt blended 
reading also „die konsekutive Verknüpfung mehrerer Analyseverfahren aus dem Re-
pertoire des Text Mining (distant reading) mit der Notwendigkeit, immer wieder 
Einzeltexte aus relevanten Zeitabschnitten des Untersuchungskorpus gegenzulesen 
(close reading)“ (ebd.) bzw. ist in „Ergänzung zur klassischen Diskursanalyse und 
Hermeneutik eine Strategie zur Anwendung von Text Mining-Verfahren, die die 
Vorteile von computer-unterstützter Datenstrukturierung und interpretativer Ein-
zeltextanalyse möglichst optimal kombinieren soll“ (ebd.; vgl. einleitend Vogel & 
Erdmann in diesem Band). 

3 Ergebnisse der Analysen  
Unsere am Vorgehen des blended reading orientierte Analyse spezifischer Begriffe 
und Semantiken für den Zeitraum 1965-1971 (im Vergleich zum Zeitraum 1950-
1955) bzw. innerhalb des Zeitraums 1965-1971 erfolgt in sieben Schritten: 
a) der vergleichenden Identifizierung der meistgenannten Begriffe 1950-1955 bzw. 
1965-1971,  
b) der Ermittlung von Begriffen, die sich dadurch auszeichnen, dass sie in beiden 
Teildatensätzen in charakteristischer Weise unterschiedlich häufig (bzw. selten) vor-
kommen,  
c) der Differenzierung des Teildatensatzes 1965-1971 in zwei weitere Teildatensätze, 
die die Jahrgänge 1965-1967 und 1968-1971 umfassen, um – der Logik von b) fol-
gend – Begriffe zu ermitteln, die für das Jahr 1968 und die Folgejahre typisch sind 
und  
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d) der Ermittlung von Begriffen, die jeweils nur in einem der beiden Teildatensätze 
vorkommen. Im nächsten Teil der Analyse folgt dann (auf den bisherigen Ergebnis-
sen aufbauend)  
e) die Ermittlung von Begriffen, die nachweislich im Jahr 1968 an Relevanz gewin-
nen (im Sinne von: in den ausgewerteten Aufsatztiteln einen Anstieg verzeichnen). 
Von diesem zusammenfassenden Zwischenfazit ausgehend werden die Ergebnisse 
des quantitativen Projektabschnittes im Sinne des blended reading dann  
f) vertiefend diskutiert. 

3.1 Meistgenannte Begriffe in Aufsatztiteln 1950-1955 und 1965-1971 
Betrachtet man die 15 meistgenannten Begriffe in den untersuchten Aufsatztiteln 
(Tabelle 1) fällt auf, dass neun Begriffe innerhalb dieses Rankings in beiden Datens-
ätzen übereinstimmen (wenn auch in unterschiedlichen Rangfolgen): ‚unterricht‘, 
‚erziehung‘, ‚schule‘, ‚problem‘, ‚deutsch‘, ‚paedagogik‘, ‚neu‘, ‚kind‘ und ‚bildung‘ 
sind in beiden Teildatensätzen unter den 15 Topbegriffen vertreten; neu in den Jah-
ren 1965-1971 sind die Begriffe ‚erziehungswissenschaft‘, ‚lehrer‘, ‚grundschule‘, 
‚lehrerbildung‘, ‚entwicklung‘ und ‚forschung‘. Der Frage, ob diese (neuen) meistge-
nannten Begriffe auch jenseits eines absoluten Häufigkeitsrankings spezifisch für 
den Teildatensatz 1965-1968 sind, wird im nächsten Schritt nachgegangen.  
 
Tabelle 1: Meistgenannte Begriffe in den beiden Untersuchungszeiträumen 

Nr. 1950-1955 N= 1965-1971 N= 
1 unterricht 184 unterricht 265 
2 erziehung 157 paedagogik 146 
3 schule 112 problem 133 
4 paedagogisch 99 schule 121 
5 problem 77 erziehung 117 
6 deutsch 62 bildung 87 
7 paedagogik 58 neu 70 
8 mensch 49 erziehungswissenschaft 65 
9 neu 48 kind 54 
10 jugend 42 deutsch 53 
11 kind 40 lehrer 45 
12 bedeutung 39 grundschule 41 
13 frage 38 lehrerbildung 39 
14 bildung 37 entwicklung 38 
15 aufgabe 37 forschung 37 
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Die hier häufig genannten Begriffe ‚Erziehung‘, ‚Bildung‘, ‚Schule‘ und ‚Unterricht‘ 
gehören auch im Sample von Keiner (1999) zu den meistgenannten Begriffen, mit 
denen sich größere Teile des Gesamtkorpus beschreiben lassen; bemerkenswert aus 
der Perspektive der disziplinären Selbstbeschreibung scheint bereits an dieser Stelle 
einer ‚bloßen‘ Wortzählung die Prominenz der Begriffe ‚Erziehungswissenschaft‘ 
und ‚Forschung‘ in den 1960er Jahren. 

3.2 Charakteristische Begriffe und Wortstammhäufigkeiten 1950-1955 und 
1965-1971  

Während die Häufigkeitszählung im Schritt zuvor lediglich begriffliche 
(Top-)Trends andeuten, nicht jedoch die Spezifik der in den Teildatensätzen enthal-
tenen Begriffe für die jeweiligen Jahrgänge anzeigen kann, beruht die folgende Ana-
lyse auf einem Vergleich des relativen Auftretens der Begriffe innerhalb der Teilda-
tensätze; verglichen werden hier also nicht Begriffe, die in den beiden Teildatensät-
zen besonders häufig vorkommen, sondern solche, die sich durch besonders hohe 
Abweichungen zwischen den beiden Jahrgangsgruppen auszeichnen. Der Begriff 
‚persönlichkeit‘ taucht z.B. in beiden Teildatensätzen nicht sonderlich häufig auf 
(neun Mal in der Jahrgangsgruppe 1950-1955 und zwei Mal in der Jahrgangsgruppe 
1965-1971), zeichnet sich jedoch im Vergleich seiner relativen Häufigkeiten in bei-
den Textdokumenten durch einen hohen Abweichungswert zwischen beiden Doku-
menten aus. Indem nun die relativen Häufigkeiten der Begriffe, die in beiden Teil-
datensätzen vorkommen, miteinander verglichen und die Differenzwerte ihrer Ab-
weichungen berechnet werden, entsteht ein Tableau (bzw., im nächsten Schritt: ein 
Ranking) von Begriffen, die im Vergleich zur jeweils anderen Jahrgangsgruppe be-
sonders selten bzw. häufig genannt werden. 

Zunächst zur Analyse der Einzelbegriffe (d.h. ohne Lemmatisierung und Stem-
ming)4: Durch den gerichteten Abgleich der Jahrgangsgruppe 1950-1955 mit der 
Jahrgangsgruppe 1965-1971 entstehen negative Abweichungswerte, die das ver-
gleichsweise häufige Auftauchen eines Begriffs im Teildatensatz 1950-1955 anzei-
gen, und positive Abweichungswerte, die das vergleichsweise häufige Auftauchen 
eines Begriffs im Teildatensatz 1965-1971 anzeigen. Abbildung 1 zeigt Begriffe, die 
mindestens um den Wert 0,0008 voneinander abweichen (insgesamt 35 Begriffe 
bzw. 3 % aller Begriffe, die in beiden Teildatensätzen vorkommen). 

Im negativen Bereich der y-Achse sind Begriffe angeordnet, die im Vergleich 
zum Teildatensatz 1965-1971 besonders häufig in der Jahrgangsgruppe 1950-1955 
genannt werden, im positiven Bereich der y-Achse also solche Begriffe, die im Ver-
gleich zum Teildatensatz 1950-1955 besonders häufig in der Jahrgangsgruppe 1965-

 
4 Im Durchschnitt (Mittelwert) weichen die relativen Häufigkeiten der Begriffe, die in beiden 
Jahrgangsgruppen vorkommen, um den Wert 0,00015657 (gerundet 0,0002) voneinander ab, der 
Modalwert liegt bei 0. Insgesamt 83 % der Begriffe beider Jahrgangsgruppen weichen zwischen den 
Werten 0 und 0,0002 voneinander ab, 17 % der Begriffe weisen einen höheren Abweichungswert auf. 
Der höchste Abweichungswert liegt bei 0,0048. 
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1971 genannt werden. Im Teildatensatz 1950-1955 fallen besonders die Begriffe ‚er-
ziehung‘ (mit dem Abweichungswert -0,0048), ‚jugend‘ (-0,0024) und ‚mensch‘ 
(-0,0022) auf, im Teildatensatz 1965-1971 die Begriffe ‚pädagogik‘ (0,0042), ‚erzie-
hungswissenschaft‘ (0,0032) und ‚bildung‘ (0,0023). Wiederholt man diese Analyse-
schritte nun mit dem lemmatisierten und auf seine Wortstämme reduzierten Daten-
satz, fällt zunächst auf, dass die Abweichungswerte zwischen den beiden Datensät-
zen insgesamt größer werden5. Nach wie vor weisen die Begriffe ‚erzieh‘ (für den 
Teildatensatz 1950-1955) und ‚paedagog‘, dicht gefolgt von ‚erziehungswissenschaft‘ 
(für den Teildatensatz 1965-1971) die höchsten Abweisungswerte auf (vgl. Abbil-
dung 2).  
 

 
Abbildung 1: Begriffe, die in beiden Teildatensätzen besonders unterschiedlich häufig vor-

kommen; im negativen Bereich Begriffe, die charakteristisch für die Jahr-
gänge 1950-1955 sind, im positiven Bereich Begriffe, die charakteristisch für 
die Jahrgänge 1965-1971 sind. 

 
Aufgeführt sind hier (vgl. Abbildung 2) Begriffe bzw. Wortstämme, die mindestens 
den Abweichungswert 0,0010 aufweisen (70 von insgesamt 545 Begriffen bzw. in 

 
5 Lagen sie in der Einzelbegriffsanalyse bei durchschnittlich 0,0002 Punkten (Modalwert: 0), liegen sie 
nun bei durchschnittlich 0,0004 Punkten (Modalwert: 0,0003). Der höchste Abweichungswert liegt 
hier bei 0,0133 (‚erzieh‘). 
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Dennoch bleibt zu bemerken, dass diese Ergebnisse nur im Vergleich zueinander 
zustande kommen, d.h. dass die Differenzbegriffe des Jahres 1965-1971 (vermutlich) 
anders aussähen, wäre das Vergleichskorpus ein anderes als das der Jahrgangsgrup-
pen 1950-1955; darauf weisen auch die Begriffe in Abb. 1 hin: Hier finden sich Be-
griffe unter den Top-Begriffen der Jahre 1965-1971, die in der Analyse oben als cha-
rakteristisch für die Jahrgänge 1950-1955 genannt worden sind (so z.B. ‚Erziehung‘); 
die beiden Ergebnisse heben sich jedoch nicht gegenseitig auf, sie folgen lediglich 
unterschiedlichen Logiken. Die Analyse der Differenzbegriffe lässt, indem sie die 
relativen Häufigkeiten der Begriffe im Datensatz mitdenkt, in diesem Fall Schlüsse 
der Art ‚im Vergleich zu vor-10-Jahren ist es nun so‘ zu, d.h. charakteristische Un-
terschiede zwischen zwei Zeiträumen; ob hiermit gleichzeitig die Charakteristika der 
Zeitspanne erschöpfend beschrieben sind, kann sich freilich erst in Ergänzung mit 
weiteren Analysen zeigen. 

Abgesehen von den Top-Begriffen in a) und den in b) und c) vorgestellten Be-
griffen und Wortstämmen, die zwar in beiden Teildatensätzen vorkommen, sich 
aber durch typisch anmutende Häufigkeiten auszeichnen, wurden auch solche Be-
griffe identifiziert, die jeweils nur in einem von beiden Teildatensätzen vorkommen. 
Fügt man zur Identifizierung von die jeweiligen Zeitintervalle auszeichnenden Sem-
antiken die zuvor ermittelten Begriffe hinzu, um – der Logik einer Ähnlichkeits- 
bzw. Fremdheitsskala folgend – ein Zwischenfazit zu ermitteln, ergibt sich die in 
Abbildung 3 zu sehende Zusammenfassung: 
 

 
Abbildung 3: Begriffe, die in den verglichenen Teildatensätzen einzigartig (im Vergleich 

zum jeweils anderen Teildatensatz, abgebildet sind die 15 häufigsten Nen-
nungen) sind (jeweils links und rechts außen) und Begriffe, die für die jewei-
ligen Teildatensätze charakteristisch sind (Mitte links für 1950-1955, Mitte 
rechts für 1965-1971) 
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