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Alle größeren wissenschaftlichen Arbeiten haben ihre 
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ohne die die Arbeit in dieser Form niemals möglich 
gewesen wäre. Allen voran möchte ich an dieser Stelle 
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der durch seine fachliche und philosophische Experti-
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Reise durch die verschiedenen Wissenschaften eine 
zwar ungemein anstrengende, aber eben auch außer-
ordentlich lehrreiche Erfahrung, die ich eigentlich lie-
ber mit einem �Dr. int.� (eben für eine interdisziplinär 
ausgerichtete Dissertation) honoriert sähe.
Den weiteren Betreuern, Herrn Prof. Ammer und 
Herrn Prof. Küster danke ich ebenfalls für die im 
Zusammenhang mit der Betreuung und Beurteilung 
dieser Arbeit auf sich genommene, nicht unerhebliche 
Zeit und Mühe, sowie das ebenfalls von ihnen ent-
gegengesetzte Vertrauen, das mit der äußerst großen 
Freiheit bei der Erstellung dieser Arbeit einherging. 
Besonderer Dank gilt außerdem Herrn Prof. Dr. Ko-
nold, der sich als nach der Abgabe der Arbeit kurz-

fristig bestellter Drittgutachter trotzdem sehr intensiv 
und mit großer Tiefe mit der Arbeit beschäftigt hat. 
Die spannenden Gespräche mit ihm haben mich sehr 
bereichert.
Doch müssen hier auch unbedingt auch zahlreiche 
weitere Personen erwähnt werden, die zum Gelingen 
dieser Dissertation beigetragen haben. Neben Freun-
den und Familie danke ich ganz besonders den Mit-
gliedern des Graduiertenkollegs �Nachhaltigkeit als 
Argument�, sowie meinen Kollegen am Lehrstuhl 
für Naturschutz und Landschaftsp�ege, Dr. Jochen 
Schaub, Dr. Katharina Meyer-Schulz, Rolf Clauditz 
und Dr. Kamlisa Uni Kamlun für die schöne und un-
gemein anregende gemeinsame Zeit. Besonderen Dank 
schulde ich in diesem Zusammenhang auch Heike 
Zapf, die �den Laden am Laufen hält�, den Mitglie-
dern der Abteilung Forstpolitik, sowie Isabell Schei-
bert und Prof. Dr. Andreas Schuldt vom Lehrstuhl für 
Waldnaturschutz. Nicht weniger von Bedeutung für 
die Fertigstellung dieser Arbeit sind außerdem meine 
wissenschaftlichen Hilfskräfte Magdalena Büsching 
und Nora Straßburger gewesen, denen ich ebenso zum 
Dank verp�ichtet bin, wie auch den TeilnehmerInnen 
meiner Seminare und den AbsolventInnen der von mir 
angeregten und mitbetreuten Abschlussarbeiten. Stell-
vertretend für sie seien besonders Viktoria Schulika, 
Madlen Schmitz-Roeckerath, Wiebke Boelsen, Joris 
Herz und �omas Dennerlein genannt.
Besonders möchte ich mich auch beim Forstamt Hann. 
Münden bedanken, ohne die Zeit von Frau Steinho� 
wäre die Arbeit mit den hier verwendeten Archivalien 



niemals möglich gewesen. Dieser Dank gilt auch sämt-
lichen Realgemeinden- und Forstgenossenschaftsvor-
stehern, die mir die Erlaubnis gaben ihre historischen 
Akten einzusehen und zu verwenden. Herrn Dr. Freist 
danke ich ebenfalls für seine Zeit und Begeisterung für 
mein �ema. 
Nicht vergessen werden in einer Danksagung dürfen 
außerdem die Bibliothekare der Bereichsbibliothek 
Forstwissenschaften, Herr von Schnehen-Ahrens und 
Herr Spang, die immer bereit waren auch spontan Un-
mengen von historischer Literatur aus dem Keller der 
Bibliothek zu holen.

Der allergrößte Dank gebührt aber meiner Frau 
Maria, die nicht nur während der Endphase dieser Ar-
beit unglaubliches Verständnis für die gegebenenfalls 
langen Abende im Büro zeigte, sondern mich auch vor 
der vollkommenen Überarbeitung bewahrte und mir 
mit ihrer Liebe auch Rückhalt wie niemand sonst gab. 
Sie hat den erfolgreichen Abschluss dieser Arbeit über-
haupt erst ermöglicht.
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Sustainability is a word on which many hopes are cur-
rently resting, which is why it is so popular. �e his-
torical forest management form of the coppice with 
standards forest, on the other hand, hardly receives 
any attention outside a few expert circles. �e present 
study combines these two di�erent topics, not only 
in order to explore the sustainability of the historical 
coppice with standards forest management, but also to 
illustrate the long-term consequences of this historical 
form of land use (and thus its acute nature).

In order to achieve this goal, the present work is 
methodologically interdisciplinary. It combines forest 
historical research and archival work with the phytoso-
ciological method of classical vegetation science. �us, 
four main results become clear:

1) Historically, sustainability has never been an
innocent word in forestry, but legitimized sovereign 
control in the forest. If in historical retrospect it was 
indeed more than a constructed argument against the 
forest use rights of the rural population, then with its 
constantly adapted contents it was at best the stirrup 
holder for orderly high forest management and the 
fast-growing coniferous wood cultures � and for a long 
time, their sustainability was limited primarily to eco-
nomic security of supply � in other areas, however, it 
remained highly questionable. �us, the old, classical 
forestry sustainability is diametrically opposed to to-
day�s sustainability concepts.

2) �is does not mean, however, that �postmod-
ern� sustainability, which is geared towards a balance 
between economy, ecology and social issues, is a recent 

invention. Sustainable actions in this sense were found 
for centuries in the subsistence of the peasant environ-
ment � although not always and by no means automat-
ically. In Central European forests, it was often secured 
by a communal and internally strictly regulated cop-
pice with standards forest management. It worked per-
fectly in the context of rural subsistence farming and 
sometimes guaranteed the existence of generations of 
subsistence farmers for thousands of years. It was often 
sustainable until the stately pursuit of power or pro�t 
disrupted the subsistence-oriented coppice with stan-
dards forest economy by means of compulsory levies, 
forced openings of the forest to the market, or the re-
striction and abolition of certain rights. Opposing rep-
resentations are likely a consequence of the myths that 
arose in connection with the sovereign seizing power 
over peasant forests � and have never been questioned 
within forestry until today. �e modern forestry that 
emerged in this �struggle over the forest� often did 
not understand coppice with standards foresters. For a 
long time, until the turn of the century around 1800, 
coppice with standards was considered the solution to 
many problems. However, the fact that this form of 
forest management was constantly being adapted to 
the pro�t and yield-�xed objectives of forestry, and that 
the rights of peasants to the forest, which had a conser-
vative function, were abolished at the same time, led to 
the long-term collapse of many coppice with standards 
forests. When around the very time the deciduous high 
forest became known as a more productive alternative 
from 1830 onwards, the reputation of the coppice with 
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standards forest deteriorated very quickly. As a result, 
the coppice with standards forest was literally written 
o� by large parts of the forestry industry. �ese defa-
mations show that the coppice with standards forest 
was abolished �from above�, and by no means, as often 
portrayed, became super�uous �by itself � during the 
advancing industrialization, disappearing peacefully. 
Its abolition often took place against the will of the 
rural population, who, as is documented in archival 
documents presented in this work, would have liked 
to have retained the coppice with standards even in the 
20th century. �us, the abolition of the coppice with 
standards forest occupies a small part of the �Great 
Transformation� described by Polanyi.

3) �e traces of the abolition of the coppice with 
standards forest are still visible 70�160 years later, as 
this work documents for the south Lower Saxon sur-
roundings of the city of Göttingen. For its documen-
tation within the tree layer, a classi�cation of the struc-
tural relics of the coppice with standards forest was 
developed with the help of phytosociological methods. 
�e application of a mapping procedure derived from 
this classi�cation to 48 km† of forest shows that even 
decades after the abandonment of the coppice with 
standards forest, only 28.2% of the areas investigated 
no longer show any traces of their coppice with stan-
dards forest past. �e diversity of the traces (and thus 
the assigned class) depends to a large extent on the year 
of abandonment, the chosen silvicultural procedure for 
the abandonment of the coppice with standards forest, 
and thus also on the owner of the area. Most of the 
relics are of great value for nature conservation because 
of their dead wood or habitat function, but they will 
become increasingly rare in the coming decades.

Even more serious, however, are the impacts of 
the former coppice with standards forest management 
on the ground vegetation of the forest. Phytosociolog-
ical investigations in former coppice with standards 
forests, which were converted into high forest between 
1800 and 1950, show that the species richness of the 
lime beech forest (Hordelymo-Fagetum lathyretosum) is 
probably a direct and above all transitory consequence 
of past coppice with standards forest management. 
�us, the species-rich lime beech forest is not nature, 
but a direct result of past human culture. �is not only 

calls into question certain �ndings regarding historical 
forest site indicators, Ellenberg values or the phytoso-
ciological classi�cation of beech forests, but also poses 
challenges for nature conservation, especially with re-
gard to the prohibition of deterioration in FFH areas. 
At the same time, this part of the study also shows the 
e�ectiveness of including the humanities in issues that, 
to this day, have often only been dealt with ecologically.

4) By combining the historical observations of 
this work with the results of the site investigations, it 
becomes clear that nature conservation in particular 
can only successfully preserve its objects of protection 
if it understands the history of how the latter�s current 
state came about and draws the right conclusions from 
this. However, the examples of today�s coppice with 
standards forest projects and today�s oak and hornbeam 
forest protected areas show that this understanding is 
often exactly what is lacking. Often nature conserva-
tion rather leads the wrong debate. Instead of an in-
terdisciplinary perception of its object of protection, 
which is necessary, for example, to preserve the under-
lying economy, it prefers to focus on more detailed and 
nature-deterministic approaches. However, the present 
work shows once again that nature conservation must 
stand by its social and humanistic nature in order to 
achieve long-term success. �en the sciences mainly 
applied in this work, such as an interdisciplinary forest 
history and a vegetation science oriented towards social 
issues, would no longer have to live a niche existence.
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Nachhaltigkeit ist ein Wort auf dem aktuell viele Ho�-
nungen ruhen, weswegen es sich großer Beliebtheit 
erfreut. Die historische Waldbewirtschaftungsform 
des Mittelwaldes �ndet dagegen außerhalb weniger 
Fachkreise kaum Aufmerksamkeit. Die vorliegende 
Arbeit verbindet diese beiden unterschiedlichen �e-
menbereiche, nicht nur um die Nachhaltigkeit der his-
torischen Mittelwaldwirtschaft zu ergründen, sondern 
auch um die langfristigen Folgen dieser historischen 
Landnutzungsform (und damit deren Aktualität) zu 
verdeutlichen.

Um dieses Ziel zu erreichen, verfolgt sie einen 
methodisch interdisziplinären Ansatz. Sie verbindet 
forsthistorische Recherchen, Archivarbeit und Ana-
lysen mit der p�anzensoziologischen Methode der 
klassischen Vegetationskunde. In dieser Verbindung 
werden vier Hauptergebnisse deutlich:

1) Nachhaltigkeit war im Forstwesen historisch 
gesehen niemals ein �unschuldiges Wort�, sondern le-
gitimierte herrschaftlichen Zugri� auf den Wald. Falls 
sie im historischen Rückblick tatsächlich mehr als 
konstruiertes Argument gegen die Waldnutzungsrech-
te der Landebevölkerung war, dann war sie mit ihren 
ständig angepassten Inhalten bestenfalls Steigbügel-
halter der herrschaftlich verordneten Hochwaldwirt-
schaft und der schnellwüchsigen Nadelholzkulturen. 
Deren Nachhaltigkeit war lange Zeit vor allem auf 
eine ökonomische Versorgungssicherheit beschränkt 
� in anderen Bereichen dagegen höchst fragwürdig. 
Damit steht die alte, klassische forstliche Nachhaltig-

keit heutigen Nachhaltigkeitsau�assungen diametral 
entgegen. 

2) Das bedeutet aber nicht, dass die �postmo-
derne�, auf ein Gleichgewicht zwischen Ökonomie, 
Ökologie und Gesellschaft ausgerichtete Nachhaltig-
keit eine junge Er�ndung wäre. In diesem Sinn nach-
haltige Handlungen waren � wenn auch nicht immer 
und keinesfalls automatisch � jahrhundertelang in der 
bäuerlichen Subsistenzwirtschaft zu �nden. Im mittel-
europäischen Wald wurden sie häu�g durch eine ge-
meinschaftliche und intern streng reglementierte Mit-
telwaldwirtschaft gesichert. Sie ließ sich hervorragend 
in die bäuerliche Subsistenzwirtschaft integrieren und 
garantierte manchmal über Jahrhunderte das Beste-
hen von Generationen von Subsistenzwirtschaftlern. 
Dabei wurde sie vielfach solange nachhaltig prakti-
ziert, bis herrschaftliches Macht- und Gewinnstre-
ben die auf Subsistenz ausgerichtete Mittelwaldwirt-
schaft durch Zwangsabgaben, erzwungene Ö�nung 
des Waldes für den Markt, oder Einschränkung und 
Abscha�ung bestimmter Rechte zu stark störten. Ge-
genteilige Darstellungen basieren eher auf Mythen, 
die im Zusammenhang mit dem hoheitlichen Zugri� 
auf die bäuerlichen Wälder entstanden und bis heu-
te forstintern kaum hinterfragt wurden. Von dem in 
diesem �Kampf um den Wald� entstandenen moder-
nen Forstwesen wurde die historische Mittelwaldwirt-
schaft oft nicht verstanden. Zwar galt sie lange Zeit (bis 
um 1800) als Lösung zahlreicher Probleme. Dadurch, 
dass diese Waldbewirtschaftungsform aber ständig an 
die gewinn- und ertrags�xierten Ziele des Forstwesens 
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angepasst wurde und gleichzeitig Erhaltungsfunktion 
einnehmende bäuerliche Rechte abgescha�t wurden, 
kam es langfristig zum Zusammenbruch vieler Mit-
telwälder. Als um dieselbe Zeit der Laubhochwald als 
produktivere Alternative bekannter wurde, verschlech-
terte sich der Ruf des Mittelwaldes sehr schnell, so dass 
er bereits ab etwa 1830 unrettbar verloren war. In der 
Folge wurde der verbliebene Mittelwald von großen 
Teilen des Forstwesens regelrecht totgeschrieben. Die-
se Di�amierungen beweisen, dass diese Bewirtschaf-
tungsform �von oben her� abgescha�t wurde, und kei-
neswegs wie häu�g behauptet �von selbst� während der 
voranschreitenden Industrialisierung über�üssig wur-
de und friedlich sukzessive verschwand. Die Abschaf-
fung fand oft gegen den Willen der Landbevölkerung 
statt, die, wie hier archivalisch belegt werden konnte, 
auch noch im 20. Jahrhundert gerne am Mittelwald 
festgehalten hätte. Damit nimmt die Abscha�ung des 
Mittelwaldes einen Teilbereich, der von Polanyi (1990) 
beschriebenen �Großen Transformation� ein.

3) Die Spuren der Abscha�ung des Mittelwal-
des sind selbst noch 70�160 Jahre später sichtbar, wie 
diese Arbeit für die Umgebung der Stadt Göttingen 
dokumentiert. Für deren Dokumentation inner-
halb der Baumschicht wurde eine Klassi�kation der 
Strukturrelikte des Mittelwaldes unter Zuhilfenah-
me p�anzensoziologischer Methoden entwickelt. Die 
Anwendung des aus dieser Klassi�kation abgeleite-
ten Kartierverfahrens auf 48 km† Wald zeigt, dass 
selbst Jahrzehnte nach der Mittelwaldaufgabe nur auf 
28,2 % der untersuchten Flächen keine Spuren der 
ehemaligen Mittelwaldvergangenheit mehr zu �nden 
sind. Die Vielfalt der Spuren (und damit die zugewie-
sene Klasse) sind weitestgehend abhängig vom Aufga-
bejahr, dem gewähltem waldbaulichem Vorgehen bei 
der Aufgabe des Mittelwaldes, und damit auch vom 
Eigentümer der Fläche. Für den Naturschutz besitzen 
die meisten Relikte aufgrund ihrer Totholz- oder Ha-
bitatfunktion einen großen Wert, sie werden aber in 
den kommenden Jahrzehnten immer seltener werden.

Noch gravierender sind die Folgen der Abschaf-
fung der Mittelwaldwirtschaft für die Bodenvegetati-
on des Waldes. P�anzensoziologische Untersuchungen 
in ehemaligen Mittelwäldern, die zwischen 1800 und 
1950 in Buchenhochwald umgewandelt wurden zei-

gen, dass der Artenreichtum des Kalkbuchenwaldes 
(Hordelymo-Fagetum lathyretosum) wohl ein direktes 
und vor allem vergängliches Erbe früherer Mittel-
waldbewirtschaftung ist. Damit ist der artenreiche 
Kalkbuchenwald nicht naturbedingt, sondern direktes 
Ergebnis vorausgegangener menschlicher Kulturein-
�üsse. Dies stellt aber nicht nur bestimmte Erkennt-
nisse hinsichtlich historischer Waldstandortszeiger, 
Ellenberg-Zeigerwerte oder der p�anzensoziologi-
schen Gliederung der Buchenwälder in Frage, sondern 
bringt auch veränderte Herausforderungen für den 
Naturschutz, vor allem hinsichtlich des Verschlechte-
rungsverbotes in FFH-Gebieten mit sich. Gleichzei-
tig zeigt dieser Teil der Untersuchung aber auch das 
Erkenntnispotential und die E�ektivität der Berück-
sichtigung von geistes- und kulturwissenschaftlichen 
Ansätzen für bisher oft nur einseitig ökologisch bear-
beitete Fragestellungen.

4) Durch die Verbindung der geschichtlichen 
Betrachtungen dieser Arbeit mit den Ergebnissen 
der Geländeuntersuchungen wird deutlich, dass ge-
rade der Naturschutz seine Schutzobjekte nur dann 
erfolgreich schützen kann, wenn er die Geschichte 
des Zustandekommens des jetzigen Ist-Zustandes der 
Schutzobjekte berücksichtigt und versteht und daraus 
die richtigen Konsequenzen zieht. Am Beispiel heuti-
ger Mittelwaldprojekte und heutiger Eichen-Hainbu-
chenwald-Schutzgebiete wird jedoch deutlich, dass es 
ihm oft genau daran mangelt. Oft führt er vielmehr 
die falsche Debatte. Statt an einem interdisziplinären 
Verständnis seines Schutzobjektes, welches erforder-
lich ist, um die dahinterstehende substanzerhaltende 
Ökonomie zu bewahren, orientiert er sich lieber an 
noch detaillierteren und naturdeterministischeren 
Betrachtungen. Gerade die vorliegende Arbeit zeigt 
aber einmal mehr, dass der Naturschutz auch zu sei-
nem gesellschafts- und geisteswissenschaftlichen We-
sen stehen muss, um langfristige Erfolge zu erzielen. 
Dann müssten auch die in dieser Arbeit hauptsächlich 
angewendeten Wissenschaften, wie eine interdiszip-
linäre Forstgeschichte und eine auf gesellschaftliche 
Fragestellungen ausgerichtete Vegetationskunde kein 
Nischendasein mehr fristen.
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1.1	 Ausgangslage

Heute ist alles und jeder nachhaltig. Schaltet man das 
Radio ein, hört man von nachhaltiger Stadtentwick-
lung, in der Zeitung liest man von nachhaltigen Events 
und ö�net man das Internet, begegnet dem Informati-
onskonsumenten der Begri� in unzähligen Kontexten 
und noch mehr Bedeutungen. Das Wort hat Hoch-
konjunktur, da es im Alltagssprachgebrauch aktuell 
äußerst positiv konnotiert ist � schließlich steht es für 
eines der wenigen Konzepte, dem zugetraut wird, die 
zahlreichen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts 
noch irgendwie zu meistern. Dadurch wird dem Wort 
auf emotionaler Ebene eine große Macht verliehen, 
weswegen es sich sehr gut eignet, die Haltung gegen-
über einem Gegenstand positiv zu beein�ussen. Vor 
allem von wirtschaftlicher Seite wird dieser Umstand 
vielfältig genutzt, wie zum Beispiel die oft nur dem 
Greenwashing dienenden Nachhaltigkeitsberichte 
von Großkonzernen zeigen (z.�B. Wilson 2013; Lewis 
2016). Darin berichtet beispielsweise die Lufthansa 
AG von ihrem nachhaltigen Flottenerneuerungspro-
gramm (Lufthansa Group 2019, S.� 54), die Indust-
rievereinigung Kunststo�verpackungen e. V. (2018, 
S.�8) versichert �Kunststo�verpackungen schützen, sind 
nachhaltig und umweltfreundlich� und die Deutsche 
Bank AG (2013/2019, S.� 1f) wirbt mit �nachhaltiger 
Leistungskultur� sowie �nachhaltigen Anlageprodukten�. 
Ein besonders eindringliches Beispiel für das Werben 
mit dem Einsatz für die Nachhaltigkeit liefert der 

schwer in die Kritik geratene Automobilgigant Volks-
wagen:

�Die interne Nachhaltigkeitskoordination resul-
tiert aus der Verzahnung unserer Konzern- und Nach-
haltigkeitsstrategie. Der Konzernvorstand unter der 
Leitung des Vorstandsvorsitzenden Matthias Müller hat 
sich in seiner Funktion als Nachhaltigkeitsboard im 
Jahr 2017 regelmäßig mit den strategischen Fragen eines 
ganzheitlichen Nachhaltigkeitsmanagements beschäf-
tigt. 

Der Konzernvorstand wird regelmäßig von den 
Mitgliedern des Konzern-Steuerkreises Nachhaltigkeit 
über nachhaltigkeitsrelevante �emen informiert. 
Diesem Steuerkreis gehören Führungskräfte zentraler 
Vorstandsbereiche und Vertreter des Konzernbetriebsrats 
sowie der Marken an. Der Konzern Steuerkreis de�niert 
konkrete strategische Ziele und Aussagen zur Nachhal-
tigkeit, leitet wesentliche Handlungsfelder ab und ver-
abschiedet den Nachhaltigkeitsbericht. Die Erreichung 
der Nachhaltigkeitsziele wird anhand von Steuerungs-
indikatoren überwacht. Der Steuerkreis tri�t sich regel-
mäßig unter Leitung des Bereichs Außenbeziehungen und 
Nachhaltigkeit.

Dem Konzern-Steuerkreis steht wiederum die 
Geschäftsstelle Nachhaltigkeit zur Seite. Sie gilt als 
Schnittstelle für alle nachhaltigkeitsrelevanten Aktivi-
täten innerhalb des Konzerns und der Marken. Zudem 
übernimmt die Geschäftsstelle die Betreuung und Koor-
dinierung von Nachhaltigkeitsratings.�Schließlich trägt 
die Geschäftsstelle die Verantwortung für die Erstellung 
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des Nachhaltigkeitsberichts und betreut den Nachhal-
tigkeitsbeirat und seine Arbeitstre�en.

Im Prozess der umweltbezogenen und gesellschafts-
politischen Regulierungen p�egen wir zudem den konti-
nuierlichen Dialog mit der Politik.

Auf Fachbereichsebene sorgt das CSR-Projekt-
team für einen regelmäßigen Informationsaustausch 
der Nachhaltigkeitsexperten im Konzern zu aktuellen 
Projekten. Darüber hinaus gibt es weitere Projektteams, 
die an bereichsübergreifenden �emen � beispielsweise 
zur Berichterstattung, Stakeholder-Management oder 
Nachhaltigkeit in den Lieferantenbeziehungen � arbei-
ten. Diese Koordinations- und Arbeitsstruktur ist auch 
bei den Marken etabliert und wird kontinuierlich aus-
gebaut. Im Bestreben, unser Nachhaltigkeitskonzept 
stetig weiter zu verbessern, haben wir externe Gremien 
eingerichtet, die uns unabhängig beraten: Der Nachhal-
tigkeitsbeirat und das Stakeholderpanel.

Der 2016 berufene internationale Nachhaltig-
keitsbeirat tauscht sich regelmäßig mit dem Vorstand, 
dem Top-Management und der Arbeitnehmervertretung 
aus.� Der Beirat ist berechtigt, initiativ �emen anzu-
regen und Projekte nach entsprechender Vereinbarung 
durchzuführen. Erste Projekte betre�en das �ema In-
novation und Kulturwandel im Bereich nachhaltiger 
Mobilität, eine internationale Initiative im Bereich der 
Krisenprävention als Folge des Klimawandels und eine 
wissenschaftliche Studie zur zukünftigen verkehrs- und 
klimapolitischen Rahmengestaltung. [�]. 

In Zusammenarbeit mit Experten haben wir ein 
Stakeholderpanel etabliert, das vor allem unsere Nach-
haltigkeitsberichterstattung seit über 20 Jahren verfolgt 
und kritisch kommentiert.� 
(Volkswagen AG 2018, S.�27f, Hervorhebungen durch 
den Verfasser)

Durch solche Beispiele wird deutlich, dass es den je-
weiligen Autoren o�enbar nicht um eine konkrete 
Verwendung des Wortes Nachhaltigkeit geht, sondern 
dass es eher als ein mehr oder weniger sinnentleertes 
�Wohlfühl-Schlagwort� verwendet wird. Die dar-
aus resultierende Anwendbarkeit auf alles Mögliche 
mündet im Alltagssprachgebrauch dann oft auch 
in einer Bedeutungsbeliebigkeit (vgl. dazu auch Jü-
des 1997; Brand und Görg 2002, S.�26�; Grunwald 

2004a, S.�327f & 2004b, S.�2; Newton und Freyfo-
gle 2005; Johnston et al. 2007; Owen 2011, S.�246; 
Detten 2013, S.�116�). So verwundert es nicht, dass 
die in�ationäre und paradoxe Verwendung bereits zu 
Akzeptanzverlusten bei manchen Bürgern geführt hat 
(Grunwald 2004b, S.� 2; Hamberger 2009, S.� 31f & 
2013a, S.�127). 

Allerdings muss zwischen der Alltags- und der 
Wissenschaftssprache unterschieden werden. Denn in 
vielen Wissenschaften ist Nachhaltigkeit verhältnis-
mäßig genau de�niert.1

Da aber jede Teildisziplin oder gar jedes For-
schungsvorhaben sich gerne seine jeweils passende De-
�nition zuschneidet, stehen vielen Fächern mittlerwei-
le zahlreiche einsetzbare Nachhaltigkeitsde�nitionen 
zur Verfügung2.

So verwundert es nicht, dass es allein in den 
Umweltwissenschaften schon vor fast 15 Jahren über 
300 De�nitionen für Nachhaltigkeit gab (Johnston 
et al. 2007, S.�60). Trotzdem (oder gerade deswegen) 
bleibt Nachhaltigkeit auf wissenschaftlicher Ebene ein 
äußerst beliebtes �ema und in die Zahl der Veröf-
fentlichungen dazu nimmt in vielen Disziplinen nach 
wie vor fast exponentiell zu (z.� B. Caradonna 2014, 
S.�3; La Cruz-Lovera et al. 2017; Garrigos-Simon et al. 
2018; Liao et al. 2018; Ruiz-Real et al. 2019)3.

Sieht man sich solche Verlaufskurven zur Zahl 
der Verö�entlichungen zur Nachhaltigkeit an (vgl. 
Abbildung 1, S.� 23), fällt schnell auf, dass der ra-
sante Anstieg erst seit den 1990er Jahren besteht.

1	 Damit ist Nachhaltigkeit ein �Plastikwort� im Sinne von Pörksen 
(1988) � ein Wort, dass durch Teile der Politik, Verwaltung und 
Werbung zunehmend semantisch entleert und beliebig wird, aber 
in der wissenschaftlichen Fachsprache vieler Disziplinen verhält-
nismäßig genau de�niert ist (Groeneveld 1997, S.�29; Glück und 
Rödel 2016, S.�519f ).

2	 Sicherlich sind die Wissenschaften auch nicht vor einer miss-
bräuchlichen, zur Sinnentleerung führenden Verwendung dieser 
zahlreichen De�nitionen gefeit, wie z.�B. Aufsätze zu �nachhalti-
ger� Kohleverbrennung zeigen (z.�B. Zhang et al. 2016; Melikoglu 
2017; Shi et al. 2018).

3	 Zumal es fraglich ist, ob eine De�nition alleine überhaupt die Viel-
falt der Möglichkeiten der Verwendung von Nachhaltigkeit abbil-
den kann (Ramsey 2015) und ein Begri� auch immer über seinen 
Gebrauch de�niert ist (ebd.; Detten und Oesten 2013, S.� 52). 
Auch in der vorliegenden Arbeit wird Nachhaltigkeit in drei ganz 
unterschiedlichen Kontexten bzw. Bedeutungen verwendet (vgl. 
Kapitel 2, S.�33).
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Für das plötzliche Aufkommen dieses �Trends� ist 
der durchschlagende Erfolg der �Konferenz der Ver-
einten Nationen über Umwelt und Entwicklung� in 
Rio de Janeiro im Jahre 1992 verantwortlich, auf wel-
cher �nachhaltige Entwicklung� als globales Leitbild der 
UN festgelegt wurde (United Nations Conference on 
Environment and Development 1992, S.� 1). Als ers-
te größere internationale Konferenz jüngerer Zeit, die 
Umweltfragen und deren Bedeutung für die Mensch-
heit in einem globalen Kontext diskutierte (Radkau 
2011, S.�555), erkannte sie damit deren Dringlichkeit 
an. Das daraus resultierende Aktionsprogramm, bes-
ser als �Agenda 21� bekannt, proklamierte, dass es zur 
Lösung dieser zahlreichen Umweltprobleme eines auf 
die Zukunft bezogenen, �nachhaltigen� Agierens be-
darf (Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt 
und Entwicklung 1992). Damit wurde Nachhaltigkeit 
zum künftigen, zukunftssichernden Handlungsprin-
zip erhoben und die rasante Verbreitung des Nachhal-
tigkeitsbegri�es in die Wege geleitet.

So modern diese Entwicklung auch erscheinen 
mag, das einzig Neue daran ist der globale Maß-
stab, auf dem diese Erkenntnis erfolgte. Im Laufe der 
Menschheitsgeschichte stießen immer wieder Sippen, 
Dorf- oder Stadtgemeinschaften, teilweise sogar auch 
Staaten an die langfristigen Grenzen der Erhaltung der 
ihnen zugänglichen natürlichen Ressourcen. Auch da-

mals muss den meisten Beteiligten klar gewesen sein, 
dass sie die �ihre Welt� umfassenden Umweltprobleme 
langfristig nur durch ein auf die Zukunft ausgerich-
tetes, �nachhaltiges� Agieren lösen konnten. Umgan-
gen werden konnte dieser Zwang zwar beispielsweise 
durch (gewaltsame) Ausbreitung oder Aneignung � 
beides stellte aber nicht immer eine gangbare Alter-
native dar. So erscheint es wahrscheinlich, dass in der 
Menschheitsgeschichte oft � aber wie heute auch kei-
nesfalls garantiert � �nachhaltige� Handlungen durch-
geführt wurden, um sich abzeichnende Katastrophen 
abzuwenden. 

Genau diese �ese, dass Nachhaltigkeit als 
Handlungsprinzip4 in einem sich zwar stetig wandeln-
den, aber doch langfristig bestehenden menschlichen 
Verhalten über alle Epochen hinweg immer wieder 
gegeben war, bildet den zentralen Kerngedanken des 
dieser Arbeit übergeordneten Projektverbundes. An 
diesem nur interdisziplinär bearbeitbaren Projekt � 
�Nachhaltigkeit als Argument: Su�zienz, E�zienz 
und Resilienz als Parameter anthropogenen Handelns 
in der Geschichte� � waren die Lehrstühle Klassische 
Archäologie, Neuere Deutsche Literatur und Verglei-
chende Literaturwissenschaft, Geschichte der Frühen 

4	 Nachhaltigkeit als Handlungsprinzip wird hier als die Ausrichtung 
der Ressourcennutzung auf Resilienz, Su�zienz und E�zienz ver-
standen (zur De�nition dieser Begri�e vgl. Fußnote 16, S.�35).

Abbildung 1:  
Anzahl der Bücher zwischen 1900 
und 2012 mit den englischen 
Wörtern für nachhaltig und Nach-
haltigkeit, �sustainable� und �sus-
tainability� im Titel (aus Caradonna 
2014, S.�3).
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Neuzeit und Wissenschaftsgeschichte, Historische 
Landesforschung, Alte Geschichte, Naturschutz und 
Landschaftsp�ege (alle Universität Göttingen), sowie 
die Geobotanik und Landschaftswissenschaften (Uni-
versität Hannover) beteiligt. 

Der vorliegende Teilbeitrag der Abteilung Natur-
schutz und Landschaftsp�ege wendet sich im Rahmen 
des Projektverbunds dem Wald zu. Dieser gilt gemein-
hin nicht nur als Wiege der schillernden forstlichen 
Nachhaltigkeit, sondern vor allem dem Laien auch als 
Inbegri� der mitteleuropäischen �Natur� schlechthin 
� vor allem wenn es sich um einen Buchenmischbe-
stand handelt, die Baumschicht noch etwas knorrig ist 
und am Boden die Krautschicht bunt blüht. 

Die vorliegende Arbeit ist � wie auch andere 
Werke zuvor5 � im über geordneten �emenfeld der 
Haltbarkeit dieser beiden zentralen Ansichten zum 
Wald eingeordnet. Dafür wird der gegenwärtige Zu-
stand des Waldes hier als �Palimpsest�6 verstanden. 
Mit Hilfe des hermeneutischen Zirkels lassen sich in 
den heutigen Wäldern die Spuren verschiedener Ein-
�üsse wie �Zeitschichten� identi�zieren, erzählen und 
hermeneutisch deuten. Sie sind einerseits Ausdruck 
des mit Blick auf die Nachhaltigkeit wichtigen frühe-
ren Mensch-Umwelt-Verhältnisses, verdeutlichen zu-
gleich aber auch durch die verbliebenen entzi�erbaren 
Spuren dessen langfristige Nachwirkungen. 

Als zentraler Gegenstand der vorliegenden Unter-
suchung erschien der historische Mittelwald besonders 
geeignet. Der Mittelwald war eine historische Wald-
bewirtschaftungsform, die aus einem plenterhaft be-
wirtschafteten Oberholz und einem meist schlagweise 
bewirtschafteten, aus Stockausschlag hervorgegange-
nen Unterholz bestand. Seine fast gartenbaugleiche 
Bewirtschaftung diente nicht nur der im �hölzernen 
Zeitalter� äußerst vielfältigen Versorgung mit den 
Produkten des Waldes, sondern war auch essentiell 

5	 Z.� B. Küster (1998); Radkau (2000); Hölzl (2010b); Küster 
(2010); Kaden (2012); Radkau (2012).

6	 Ein Palimpsest (wörtl. �wieder abgeschabt�) ist eine historische 
Handschrift bei der wegen des lange Zeit sehr hohen Wertes von 
Schreibmaterial eine neue Schrift eine alte abgeschabte Schrift so 
überlagert, dass diese zwar verwischt und teils zerstört ist, aber mit 
Anstrengung oder modernen Methoden noch gelesen werden kann 
(Weinrich 2007, S.�23�26). Die Idee den Wald als solches zu be-
trachten ist bei Hard (2005) skizziert.

wichtig für die Ernährung des Viehs. Dadurch war er 
bis vor ca. 220 Jahren weitverbreitetste Waldbewirt-
schaftungsform Mitteleuropas, bis er durch die herr-
schaftlich institutionalisierten Forstverwaltungen als 
unwirtschaftlich und waldschädigend gebrandmarkt 
wurde und mit dem Ziel nachhaltiger Holznutzung 
verhältnismäßig schnell durch den Hochwald ersetzt 
wurde. 

Die Spuren seiner Geschichte können im Pa-
limpsest Wald heute noch vergleichsweise häu�g 
deutlich wahrgenommen werden, und seine langan-
haltende Existenz, aber auch sein verhältnismäßig 
schnelles Verschwinden, bilden jeweils hinsichtlich 
des �emenkomplexes der Nachhaltigkeit verwert-
bare �Schichten� ab. Zudem ist seine Erforschung 
insofern von Bedeutung, als dass dem Mittelwald als 
�Verlierer der Geschichte� im Vergleich zu anderen 
Waldbewirtschaftungsformen bisher nur wenig Auf-
merksamkeit zuteil wurde, obwohl er eigentlich durch 
seine ehemals weite Verbreitung eine große Relevanz 
für heutige Landschaften erhält. Außerdem sind die 
vorliegenden Verö�entlichungen zu Mittelwäldern oft 
voller Kontroversen. Vor allem in forstlichen Werken 
wird der Mittelwaldnutzung jegliche Nachhaltigkeit 
abgesprochen oder die Zeit ihrer Existenz mit inten-
siver Waldverwüstung in Verbindung gebracht (z.�B. 
Heyer 1854, S.�290; Jaeger 1889, S.�23, 36; Röhrig et 
al. 2006, S.�21; Frey und Lösch 2014, S.�455f); Gleich-
zeitig wird er aber auch als eine Wiege der forstlichen 
Nachhaltigkeit angesehen (z.� B. Hamberger 2003, 
S.�41; Freist et al. 2004, S.�1339). Sein scheinbar plötz-
liches Verschwinden wird von forstlicher Seite eher als 
natürliches Ergebnis sich verändernder Ansprüche an 
den Wald gesehen (z.�B. Mantel 1990, S.�368; Röhrig 
et al. 2006, S.�339; Puettmann et al. 2008, S.�28) oder 
gar mit der Rettung des Waldes durch die Förster in 
Verbindung gebracht (Radkau 1986, S.�10), während 
von anderen Historikern sein Ende eher im Kontext 
von herrschaftlichem Zugri�s- und Machtstreben, 
sowie der Entwurzelung einer ganzen Bevölkerungs-
schicht gesehen wird (z.�B. Hölzl 2010b, S.�298). Von 
Naturschutzseite schließlich wird dem Mittelwald � 
und seiner durchgewachsenen Form als Eichen-Hain-
buchenwald � oft eine große Naturnähe zugedacht 
(z.�B. Gatter 2004, S.�157), während andere Autoren 
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ihn im Gegensatz dazu ganz klar als künstlichen Forst 
entlarven (z.�B. Gehlken 2008).

Auch diese Kontroversen können über die 
Entzi�erung der einzelnen �Schichten� des Pa-
limpsestes �Wald� diskutiert werden, womit 
ein Beitrag zur ihrer Klärung erfolgen kann. 
Die Freilegung der verschiedenen thematischen 
Schichten bietet also die Möglichkeit, sehr unter-
schiedliche Zielsetzungen und Fragestellungen inner-
halb dieser Arbeit zu behandeln.

1.2	 Zielsetzung und Fragestellungen der 
Arbeit

Das zentrale Ziel, einen Beitrag zur Diskussion um 
die Nachhaltigkeit der historischen Mittelwaldwirt-
schaft zu leisten, wurde aufgrund der Möglichkeit der 
interdisziplinären Bearbeitung um drei weitere Ziele 
erweitert. So soll hier nicht nur gezeigt werden, (1) wie 
wechselvoll die Geschichte des forstlichen Nachhal-
tigkeitsverständnisses war und (2) welche Bedeutung 
dabei den Machtverhältnissen, der Durchsetzbarkeit 
und der gesellschaftlichen Akzeptanz zukam, sondern 
auch (3) wie wichtig die Einbindung und das Verste-
hen historischer Entwicklungen für neue Erkenntnisse 
in der Vegetationskunde, sowie für die Beurteilung 
von naturschutzrelevanten Zusammenhängen und 
Lebensräumen sind.

Dementsprechend ergaben sich aus der ur-
sprünglichen Fragestellung nach der Nachhaltigkeit 
des Mittelwaldes zahlreiche weitere Teilfragestellun-
gen (Übersicht am Ende dieses Kapitels). Aufgrund 
der für die Beurteilung der Nachhaltigkeit so wich-
tigen Bedeutungsgeschichte des Begri�es lag es nahe, 
die Rolle dieses sich stetig anpassenden �Wort der 
Macht� (Radkau 2013) bei der Abscha�ung der mit 
dem Mittelwald verknüpften bäuerlichen Waldsubsis-
tenz näher zu betrachten. Diese musste schon allein 
deswegen intensiver untersucht werden, weil sie den 
Ausgangspunkt für die Beurteilung von Nachhaltig-
keit im Wald bildete. Sie sollte dabei aber keinesfalls 
verklärt, sondern lediglich hinreichend genau doku-
mentiert werden, um als Gegenstand in der Diskus-
sion zu bleiben (vgl. Gronemeyer 2000, S.�142). Das 

�emenfeld um die bäuerliche Waldsubsistenz und 
deren Abscha�ung war wiederum Anlass der Fra-
ge nachzugehen, wie der in diesem Zusammenhang 
abgescha�te Hauptforschungsgegenstand des Mittel-
waldes forstintern wahrgenommen und beurteilt wur-
de. Die Erkenntnis, dass diese forstinterne Rezeption 
ursächlich in die rasante und gezielte Abscha�ung 
des Mittelwaldes mündete, veranlasste wiederum die 
Frage nach den Nachwirkungen dieser Entwicklung. 
Daher wurde schließlich die sukzessive Aufgabe der 
Mittelwaldwirtschaft in der Umgebung von Göttin-
gen räumlich und zeitlich rekonstruiert und die re-
zenten Folgebestände dieser ehemaligen Mittelwälder 
in ihrer Baum- und Krautschicht hinsichtlich solcher 
Nachwirkungen näher untersucht.

Zudem o�enbarten sich im Laufe der Bearbei-
tung all dieser Fragestellungen immer wieder zahlrei-
che Ungenauigkeiten in der heutigen Darstellung der 
historischen Mittelwaldwirtschaft, was zum Anlass 
genommen wurde, das Wissen zum Mittelwald über-
blickshaft in dieser Arbeit gesammelt darzustellen. 

Zusammenfassend lassen sich die Fragestellun-
gen also in drei Komplexe mit mehreren Teilfragestel-
lungen gliedern:

Fragekomplex Nachhaltigkeit 

1.	 Wie und wann sind der Begri� und das Konzept 
der Nachhaltigkeit entstanden?

2.	 Wie hat sich die Bedeutung der Nachhaltigkeit im 
Laufe der Zeit gewandelt � v.�a. im Forstwesen?

3.	 Wurde, und falls ja wie, die Nachhaltigkeit als 
Argument im Kampf um den Wald eingesetzt?

Fragekomplex historischer Mittelwald

1.	 War die historische Mittelwaldwirtschaft nach
haltig?

2.	 Wie war der Mittelwald in die bäuerliche Subsis-
tenz eingebunden?

3.	 Wie hat sich diese Bewirtschaftungsform bis zu 
ihrer Abscha�ung verändert?
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4.	 Wie wurde der Mittelwald im entstehenden Forst-
wesen wahrgenommen?

5.	 Welchen Ein�uss hatte dessen Ruf auf sein Ver-
schwinden?

6. 	Wie schnell verschwand der Mittelwald im späte-
ren Deutschen Reich?	

7.	 Wie ging der Rückgang des Mittelwaldes im 
Untersuchungsgebiet der Göttinger Umgebung 
vonstatten und mit welchen Kon�ikten war er 
verbunden? 

Fragekomplex Nachwirkungen der historischen 
Mittelwaldwirtschaft

1. 	Wie viele strukturellen Relikte der Mittelwald-
wirtschaft sind im Untersuchungsgebiet noch 
sichtbar? 

2.	 Wie können diese am besten erfasst werden?

3.	 Welche Auswirkungen hat die Abscha�ung des 
Mittelwaldes auf die heutige Waldbodenvegetation?

4.	 Welche Auswirkungen haben diese Ergebnisse für 
den Naturschutz?

Ermöglicht wird die Beantwortung aller Fragen aber 
nur durch eine interdisziplinäre Arbeitsweise, die feste 
Fächergrenzen sprengt. 

1.3	 Vorgehen

Die für die Beantwortung der Fragen notwendige 
interdisziplinäre Arbeitsweise verbindet vor allem ge-
schichtswissenschaftliche Methoden mit denen der 
klassischen Vegetationskunde. So werden vor allem im 
historischen Teil unterschiedlichste Sekundärliteratur-
felder miteinander verknüpft. Aus deren Ergebnissen 
wiedrrum ergibt sich der Anlass zu den auf histori-
scher Archivarbeit beruhenden Geländeuntersuchun-
gen mit p�anzensoziologischen Methoden im zweiten 
Teil der Arbeit. Diese Verbindung unterschiedlichster 
Wissenschaften hat sich hier als überraschend e�ektiv 
darin erwiesen, neue und vielversprechende Ansät-

ze und Erkenntnisse sowohl für die seit Jahrzehnten 
fast eingeschlafene Forstgeschichte als auch für die 
ebenso missachtete und fast nicht mehr praktizierte 
klassische P�anzensoziologie hervorzubringen. Davon 
pro�tiert beispielsweise der Naturschutz, denn durch 
die Ergebnisse wird deutlich, dass ein Lebensraum mit 
seiner Lebensgemeinschaft als Schutzgut nur dann er-
folgreich bewahrt werden kann, wenn dessen Entste-
hungsgeschichte und das Zustandekommen seines jet-
zigen Zustandes umfassend verstanden worden sind; 
und dies schließt unverzichtbar die Frage nach dem 
menschlichen Ein�uss mit ein.

Die Bearbeitung der Fragen erfolgte in klassisch 
hermeneutischer Manier. Sie begann mit einem vorhan-
denen �Text� (dem Wald), versuchte diesen zunächst 
zu entschlüsseln um dann dessen Bedeutungsebenen 
in immer weiter gezogenen Spiralen o�en zu legen.7 

 So begann die Beschäftigung mit dem �ema der Ar-
beit mit der intensiven Betrachtung und Strukturana-
lyse der Wälder in der ehemals von Mittelwäldern 
geprägten Göttinger Umgebung, erst dann wurden 
Stück für Stück die abstrakteren �Schichten� erschlos-
sen. Die vorliegende Textfassung folgt hingegen einer 
anderen, nahezu gegenläu�gen Dramaturgie. Von wei-
teren, allgemeinen Sinnzusammenhängen zum kon-
kreten, genauen Fallbeispiel. Diese �umgedrehte� Er-
zählweise erschien angemessen bzw. notwendig, weil 
die Waldstruktur und erst recht die Waldvegetation 
sehr spezielle �emen sind, die das lange angeeignete 
Fach- und Erfahrungswissen von Vegetationskundlern 
erfordern, und in dem vorliegenden Fall auch noch ab-
hängig von zahlreichen geschichtlichen Zusammen-
hängen sind. Deswegen wurde hier ein eher �traditi-
oneller� Zugang zum �ema über die Geschichte der 
Nachhaltigkeit und des Mittelwaldes, dessen professi-
oneller Rezeption und dem daraus resultierenden Ver-
schwinden der Mittelwaldwirtschaft gewählt. Sie be-
reiten zunächst den Boden, der notwendig ist, um die 
in der Landschaft noch vorhandenen Reste dieser Ge-
schichte erkennen und verstehen zu können. Denn es 
ist, wie Febvre (1988, S.�13) betont, für den Historiker 
häu�g notwendig, seine Sto�e zu erscha�en statt die 

7	 Die Reihenfolge der Bearbeitung entsprach dabei in etwa der 
Reihenfolge, die in der Zusammenfassung unter Kapitel 12.2 
(S.�419) gewählt ist.
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Vergangenheit �auf gut Glück wie ein Lumpensammler� 
zu durchstreifen.

So lässt sich die vorliegende Arbeit in zwei Tei-
le unterteilen. Der erste forsthistorische Teil handelt 
von der Geschichte der Nachhaltigkeit, deren Aus-
deutung, der Geschichte des Mittelwaldes und deren 
dreier Hintergrund und Zusammenhang. Der zweite 
Teil hingegen handelt von den langfristigen Folgen 
der historischen Mittelwaldwirtschaft für den Aufbau 
und Schutzwürdigkeit der heutigen Waldbestände.

1.4	 Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel des ersten Teils werden zunächst die 
verschiedenen Kontexte von Nachhaltigkeit innerhalb 
dieser Arbeit näher erläutert (Kapitel 2, S.� 33). Den 
Zugang bildet die heutige umfassende Au�assung 
von Nachhaltigkeit von der aus weiter in die Vergan-
genheit des Begri�es vorgedrungen wird. Nach der 
Schilderung des inzwischen bald 30 Jahre anhalten-
den postmodernen Nachhaltigkeitsbooms (Kapitel 
2.1, S.� 35), wird ausführlicher auf den Nachhaltig-
keitsbegri� im Forstwesen eingegangen (Kapitel 2.2, 
S.� 39). Auch hier �ndet der Einstieg über die heute 
im Forstwesen relativ genau de�nierte postmoderne 
Nachhaltigkeitsau�assung (�neue forstliche Nachhal-
tigkeit�) statt (Kapitel 2.2.1 S.� 40), ehe in Kapitel 
2.2.2 (S.� 44) auf ältere, bereits vor Rio 1992 im 
Forstwesen vorhandene, nicht allein auf den Holzer-
trag bezogene Nachhaltigkeitsau�assungen eingegan-
gen wird. Das Kapitel 2.2.3 (S.� 47) stellt in diesem 
Zusammenhang Probleme dar, die sich aus der heuti-
gen Vermischung unterschiedlicher forstlicher Nach-
haltigkeitsau�assungen mit denen der Alltagssprache 
ergeben.

Damit endet die Beschreibung des Ist-Zustan-
des der forstlichen Nachhaltigkeit und die historische 
�alte� forstliche Nachhaltigkeit kann genauer unter-
sucht werden (Kapitel 2.3, S.�49). Der Fokus liegt in 
diesem Kapitel auf deren Ursprüngen, so dass zunächst 
der im Forstwesen weit verbreitete �Carlowitz-Mythos� 
und dessen verklärende Intention kritisch betrachtet 
werden (Kapitel 2.3.1, S.� 50). Daraufhin werden 
die sprachlichen Wurzeln des Nachhaltigkeitsbegri�es 

(Kapitel 2.3.2, S.� 52) und die Wurzeln des Hand-
lungsprinzips (Kapitel 2.3.3, S.� 55), welche beide 
fälschlicherweise häu�g Carlowitz zugeschrieben wer-
den, kritisch erläutert. Die Schlussfolgerung aus die-
sen Unterkapiteln macht deutlich, dass nachhaltiges 
Handeln viel früher als im Forstwesen des 18. Jahr-
hunderts existierte und tief mit einer auf Subsistenz 
beruhenden Wirtschaftsweise verbunden ist (Kapitel 
2.4, S.�58).

Aufgrund der essentiellen Bedeutung des histori-
schen Mittelwaldes für die bäuerliche Subsistenz setzt 
sich das anschließende Kapitel 3 (S.�61) intensiv mit 
diesem auseinander. Nach einem kurzen Überblick 
über seine Funktionsweise schildert der Abriss seiner 
Entstehung (Kapitel 3.1, S.� 72) auch die mittelal-
terliche Forstgeschichte im Kontext des herrschaftli-
chen Machtstrebens mit, da diese den Ausgangspunkt 
für die Ausführungen zum Höhepunkt des Kampfes 
um den Wald in Kapitel 5 (S.� 131) bilden. Daran 
anschließend wird in Vorbereitung auf den später 
ausführlich geschilderten Rückgang des Mittelwaldes 
(Kapitel 7, S.�189) dessen historische Verbreitung zu 
seiner Blütezeit skizziert (Kapitel 3.2, S.� 79). Das 
darau�olgende Kapitel 3.3 (S.� 81) geht auf die 
Grundsätze der historischen Mittelwaldwirtschaft, so-
wie auf deren waldbaulichen Wandel ein, und versteht 
sich vor allem als Beitrag zur bisher vernachlässigten 
oder vereinfacht dargestellten Wissensgeschichte um 
den Mittelwaldbau. 

Damit sind die Grundlagen gescha�en, um in 
Kapitel 4 (S.�105) die Nachhaltigkeit des Mittelwal-
des zu untersuchen. Dies erfolgt anhand der Subsis-
tenznachhaltigkeit, weswegen in Kapitel 4.1 (S.�106) 
zunächst auf die Einbindung des Mittelwaldes in die 
bäuerliche Subsistenzökonomie eingegangen wird. Ka-
pitel 4.2 (S.� 119) widmet sich dann der angeblichen 
Waldverwüstung und Übernutzung durch die bäuer-
liche Waldbewirtschaftung (Kapitel 4.2.1, S.� 120) 
und zeigt auf, dass die entsprechenden Behauptun-
gen von Forsthistorikern und ihr Vorwurf mangeln-
der Nachhaltigkeit aufgrund neuerer historischer Er-
kenntnisse größtenteils als haltlos und widerlegt gelten 
können (Kapitel 4.2.2, S.�123). Vielmehr sind sie im 
Kontext der stetigen Aneignung des Waldes durch die 
Herrschaft zu sehen. Diese Ansicht wird mit einigen 
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historischen Quellen in Kapitel 4.2.3 (S.�125) unter-
mauert, ehe ein Fazit die Ergebnisse zusammenfasst 
(Kapitel 4.3, S.�127).

An die Ausführungen zur Subsistenznachhaltig-
keit schließt sich das Kapitel 5 (S.� 131) über deren 
argumentative und reale Abscha�ung an, die aller-
dings in den Augen der herrschaftlichen Institutionen 
die �richtige� Nachhaltigkeit im Wald durchsetzte. Da 
in diesem Zusammenhang zeitgenössischer Gebrauch 
und Bedeutung der Nachhaltigkeit besonders beachtet 
werden müssen, bietet sich zunächst eine Betrachtung 
der Anpassungsfähigkeit der Bedeutung dieses Wortes 
während der Hochphase des Kampfes um den Wald 
an (Kapitel 5.1, S.�132). Dazu wird zwangsläu�g tie-
fer auf die Weiterentwicklung des Nachhaltigkeitsbe-
gri�es seit dem in Kapitel 2.3 (S.� 49) geschilderten 
Aufkommen im Forstwesen eingegangen. Kapitel 5.2 
(S.�139) fasst die bisher geschilderten Ergebnisse der 
Nachhaltigkeit als Wort der Macht zusammen und 
geht genauer auf die Argumentationen mit dem Nach-
haltigkeitsbegri� bei der Abscha�ung der bäuerlichen 
Waldsubsistenzwirtschaft ein (Kapitel 5.2.1, S.� 139). 
Das darau�olgende Kapitel 5.2.2 (S.� 142) hebt die-
se Abscha�ung als entscheidenden Wendepunkt der 
Geschichte hervor, indem kurz die Folgen verdeutlicht 
werden. 

Die Inhalte von Kapitel 5 scha�en auch gleich-
zeitig die Grundlagen für das folgende Kapitel 6 
(S.� 145) über die Mittelwaldrezeption, indem dort 
nötige Hintergrundentwicklungen erläutert werden, 
vor denen die Veränderung der Rezeption des Mit-
telwaldes zwangsläu�g betrachtet werden muss. Die 
sechs Phasen, in die sie sich unterteilen lässt, wer-
den chronologisch in den Kapiteln 6.1 (S.� 147) bis 
6.4 (S.� 176) anhand zeitgenössischer Literatur be-
schrieben. Ein Fazit (Kapitel 6.5, S.� 184) verbindet 
schließlich die Rezeption des Mittelwaldes mit den in 
Kapitel� 5 geschilderten, sich verändernden Nachhal-
tigkeitsvorstellungen. In Kapitel 7 (S.� 189) wird als 
Folge davon der Mittelwaldrückgang im Gebiet des 
späteren Deutschen Reiches rekonstruiert.

An dieser Stelle endet der erste Teil der Arbeit. 
Es folgt der zweite, �praktische� Teil in welchem die 
historische Mittelwaldwirtschaft und ihre Folgen 
anhand eines Fallbeispiels der Göttinger Umgebung 

(Leintalgraben und angrenzenden Bergland) beschrie-
ben werden.

Dabei versteht sich Kapitel 8 (S.� 211) als 
Grundlage für die darau�olgenden auf Geländearbeit 
beruhenden Kapitel. Als solches befasst es sich mit der 
Charakterisierung des Untersuchungsgebietes (Kapitel 
8.1, S.� 211) und des verwendeten Archivmaterials 
(Kapitel 8.2, S.� 215), sowie der mit diesem in Zu-
sammenhang stehenden Rekonstruktion der Mittel-
waldaufgabejahre im Untersuchungsgebiet (Kapitel 
8.3, S.� 218). Im Anschluss daran werden die eben-
falls wichtigen historischen Bewirtschaftungsverhält-
nisse der lokalen Mittelwälder (Kapitel 8.4, S.� 221), 
sowie deren sukzessive Abscha�ung (Kapitel 8.5, 
S.�232) beschrieben.

So kann Kapitel 9 (S.� 255) nun die Struktur-
reste der vergangenen Mittelwaldwirtschaft in den 
heutigen Beständen behandeln. Um die Frage nach 
der Verbreitung und Aussagekraft dieser Relikte be-
antworten zu können, müssen diese aber zunächst erst 
typisiert werden. So erfolgt nach einem kurzen Exkurs 
über die Anforderungen an Typisierungen und de-
ren Nutzen (Kapitel 9.1, S.� 256), sowie bestehenden 
Typisierungssystemen für Mittelwälder (Kapitel 9.2, 
S.�257) die umfassende Entwicklung einer die Reali-
tät abbildenden Typisierung und eines entsprechenden 
Kartierungsverfahrens (Kapitel 9.3, S.� 259). Die Er-
gebnisse der damit realisierten groß�ächigen Gelände-
kartierung der Mittelwaldrelikte werden dann in Ka-
pitel 9.4 (S.�296) wiedergegeben und sowie inhaltlich 
in Kapitel 9.5 (S.�310) und methodisch (Kapitel 9.6, 
S.� 311) diskutiert. Dem schließt sich ein Überblick 
über naturschutzfachliche Folgerungen aus den Ergeb-
nissen an (Kapitel 9.7, S.�314).

Kapitel 10 (S.� 317) untersucht schließlich die 
Nachwirkungen der Mittelwaldwirtschaft in der 
Krautschicht. Nach Erörterungen zum methodischen 
Vorgehen und Grundüberlegungen (Kapitel 10.1, 
S.� 318) werden die p�anzensoziologisch erarbeiteten 
aktuellen Laubwaldgesellschaften ehemaliger Mittel-
wälder im Untersuchungsgebiet beschrieben (Kapitel 
10.2, S.� 328). In Kapitel 10.3 (S.� 331) werden die-
se hinsichtlich des Ein�usses des Aufgabejahres des 
Mittelwaldes untersucht und die Ergebnisse dement-
sprechend interpretiert. Nach einem Zwischenfazit 
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(Kapitel 10.4, S.� 364) werden die weiterführenden 
Schlussfolgerungen dargestellt: Hinsichtlich der in na-
turwissenschaftlichen Verö�entlichungen häu�g ver-
nachlässigten Bedeutung und Folgen geschichtlicher 
Ein�üsse (Kapitel 10.5, S.� 366), in deren Zusam-
menhang die Ergebnisse anderer Autoren neu inter-
pretiert werden können; hinsichtlich der p�anzenso-
ziologischen Konsequenzen (Kapitel 10.6, S.� 382) 
und schließlich mit Blick auf Fragen des Naturschut-
zes im Kalkbuchenwald (Kapitel 10.7, S.�389).

Das letzte Kapitel 11 (S.� 397) setzt sich � ba-
sierend auf allen vorausgegangenen Ergebnissen � mit 
der Frage nach einem sinnvollen Naturschutz am Bei-
spiel des Mittelwaldes auseinander. Dazu wird zuerst 
die Renaissance des Mittelwaldes als Schutzgut im 
klassisch-konservierenden Naturschutz als Fortset-
zung des Rezeptionskapitels 6 (S.� 145) geschildert 
(Kapitel 11.1, S.� 397). Anhand der damit einherge-
henden �Reaktivierung� von Mittelwäldern werden 
die damit einhergehenden Probleme erläutert (Kapitel 
11.2, S.� 400). Dem folgt ein abschließendes, kriti-
sches Fazit zur Praktikabilität des heutigen Mittel-
waldes im Angesicht seiner abgescha�ten historischen 
Ökonomie und Funktion (Kapitel 11.2.4, S.� 403), 
sowie zu den damit in Zusammenhang stehenden Fol-
gen für den Eichen-Hainbuchenwald (Kapitel 11.3, 
S.� 405). In Kapitel 11.4 (S.� 408) werden kurz die 
tiefergehenden fachlichen Hintergründe dieser Prob-
lematik diskutiert, bevor in Kapitel 11.5 (S.�413) ein 
etwas anderer Naturschutz als Ausblick skizziert wird.
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Einleitend wurde bereits angedeutet, dass es �die� 
Nachhaltigkeit nicht gibt. Vielmehr existieren in vie-
len Sprachen verschiedene Verwendungszusammen-
hänge des Begri�es, der dadurch semantisch nicht 
eindeutig zu fassen ist. Im Rahmen dieser Arbeit ist 
vor allem die Begri�sverwendung im forstlichen Kon-
text relevant. Doch selbst hier zeigt eine genauere Be-
trachtung, dass der Nachhaltigkeitsbegri� im Laufe 
der Geschichte massiven Bedeutungsveränderungen 
unterlag. Diese jeweils angemessen zu fassen ist nicht 
ganz einfach, und soll hier mittels einer in den Geistes- 
und Sozialwissenschaften verbreiteten Bildung von 
Idealtypen geschehen. Die Idealtypenbildung geht auf 
den berühmten Soziologen Max Weber zurück und ist 
in seinen Werken ausführlich beschrieben: 

�[Ein Idealtypus] wird gewonnen durch einseitige 
Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch 
Zusammenschluß einer Fülle von di�us und diskret, hier 
mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen 
Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgeho-
benen Gesichtspunkten fügen, zu einem in sich einheitli-
chen Gedankengebilde.� 
(Weber 1991/1904, S.�73)

Auch wenn der Idealtypus �in seiner begri�ichen Rein-
heit (�) nirgends in der Wirklichkeit empirisch vor�nd-
bar� (ebd.) ist, so ist er doch ein notwendiges Werk-
zeug, um im Dickicht der vielen Verlautbarungen zur 
Nachhaltigkeit ein wenig Orientierung zu geben. Die 
inhaltliche aber auch begri�iche Di�erenzierung ver-

schiedener Nachhaltigkeitsau�assungen und -Gebräu-
che ist zudem Voraussetzung, den hier behandelten 
Mittelwald im Hinblick auf seine Nachhaltigkeit zu 
prüfen. Denn entscheidend dafür ist, welcher Nach-
haltigkeitsbegri� der Betrachtung zugrunde liegt. 
Und dazu müssen zunächst einmal die verschiedenen 
im Begri� vorkommenden Denk�guren identi�ziert 
und benannt sein.8

Für die Nachhaltigkeit im forstlichen Kontext 
werden hier drei Typen unterschieden und benannt. 

1)	 Der erste Typ wird in der vorliegenden Arbeit 
als �postmoderne Nachhaltigkeit� bezeichnet.9 

 Dieser Nachhaltigkeits-Typus beruht auf den 
jüngsten geschichtlichen Entwicklungen seit den 
1990er Jahren, die Nachhaltigkeit zu dem heu-
tigen, sehr unterschiedlich verwendeten Werbe-
begri� und �Wohlfühl-Wort� (vgl. Kapitel 1.1, 
S.� 21) gemacht haben. Typisch ist die ausdrück-
liche Au�assung des Nachhaltigkeitskonzeptes, 
als �Nachhaltigkeitsdreieck� oder synonym als 
�Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit�, womit 
die Nachhaltigkeit explizit meist als gleichberech-
tigte Trias zwischen Ökologie, Ökonomie und So-
zialem de�niert wird (vgl. Kapitel 2.1, S.� 35).10 

8	 Ein analoges und zudem explizit erörtertes Vorgehen für den eben-
falls sehr variablen Landschaftsbegri� �ndet sich bei Hard (1970, 
S. 25�97) und Trepl (2012, S. 37�238).

9	 Für tiefergehende Ausführungen vergleiche v.� a. Kapitel 2.1, 
S.�35 und 2.2.1 (S.�40).

10	 Vergleichsweise selten wird mit der �Kultur� noch eine vierte �Säule� 
der Nachhaltigkeit hinzugenommen (vgl. z.�B. Stoltenberg 2010).
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Diese drei selbst sehr weitgefassten und verschie-
den interpretierbaren Bestandteile sorgen dafür, 
dass wirklich jeder Industriezweig, jede Regierung, 
gesellschaftliche Gruppe oder Marketingabteilung 
einen Anschluss an die Nachhaltigkeit (herbeier-)
�nden kann.11, 12 Dieses Verständnis von Nachhal-
tigkeit wird hier als postmodern bezeichnet, da es 
ein typisches Merkmal der Postmoderne ist, beste-
hende Konzepte je nach Perspektiven aufzufächern 
und dabei den ehemals klar formulierten Sinn auf-
zulösen (z.� B. Sloterdijk 1987, S.� 11f; Habermas 
1991, S.� 9�33 & 104�129 & 248�343; Schmidt 
1994, S.�23; Bauman 1996, S.�127; Lyotard 2014, 
S.� 39f & 46). Diesen ehemals klar formulierten 
Sinn stellt im Deutschen zum Beispiel die klas-
sisch-forstliche Nachhaltigkeit dar.

2)	 Die sogenannte �forstliche Nachhaltigkeit� bil-
det das wesentlich ältere Gegenstück zum post-
modernen, �erweiterten� Begri�sverständnis der 
Nachhaltigkeit. In diesem Kontext ist Nachhal-
tigkeit ein altes forstliches Fachwort mit � im Ver-

11	 Manche Wissenschaftler unterscheiden je nach �wirtschaftlicher 
Verwertbarkeit� einer Nachhaltigkeitsde�nition noch zwischen 
schwer verwertbarer �starker� und leicht verwertbarer �schwacher� 
Nachhaltigkeit (vgl. Michelsen und Adomeßent 2014, S. 32f; Ott 
2016c).

12	 Den eigentlichen Anspruch dieses Konzeptes, wirklich alle drei 
Säulen gleichzeitig zu berücksichtigen, erreichen erfahrungsgemäß 
nur die allerwenigsten der Projekte, die auf diesen Nachhaltig-
keitstypus zurückgreifen.

gleich zur �postmodernen Nachhaltigkeit� � recht 
genau de�niertem Inhalt (vgl. Kapitel 2.2, S.� 39 
& 2.3, S.� 49).13 Bei genauer Betrachtung wird 
aber o�enkundig, dass der Begri� selbst im Forst-
wesen seit jeher ständigem Wandel und herrschaft-
lichen14 Interessen unterworfen war und es daher 
schon immer unterschiedliche Auslegungen von 
forstlicher Nachhaltigkeit gab (z.� B. Kapitel 5.1, 

13	 Aufgrund ihres Entstehungszeitraums und ihrer Ausrichtung kann 
sie auch als �moderne Nachhaltigkeit� bezeichnet werden. �Mo-
dern� ist hier nicht im Sinne von �heutig� zu verstehen, sondern 
als Bezeichnung der mit der Renaissance beginnenden Geistesströ-
mungen von Rationalismus und Aufklärung; kurz: dem, was der 
geistesgeschichtlichen Epoche der Moderne den Namen gegeben 
hat (Valade 2001, S. 9940; Osterhammel 2009, S. 1282). Grund-
liegend für solche �modernen� Geistesströmungen ist dabei die 
rationalistische Zuspitzung eines Begri�es auf die Erfüllung eines 
einzigen, rationalen Zweckes (z.� B. Boyne und Rattanasi 1990, 
S.�6�; Bauman 1996, S. 24f ). Bei der klassischen forstlichen Nach-
haltigkeit ist dies meist die Holzproduktion. Aufgrund der im heu-
tigen Sprachgebrauch hauptsächlich anders verstandenen Bedeu-
tung von �modern� unterbleibt dies hier aber, um Verwirrungen 
vorzubeugen.

14	 Unter dem Begri� �Herrschaft� wird im Folgenden das institutiona-
lisierte Dauerverhältnis der Machtausübung einer übergeordneten 
Person oder Personengruppe gegenüber untergeordneten Gruppen 
verstanden. Sie ist von sich aus mit Legitimationsstreben verbun-
den, denn ohne Legitimation bzw. Anerkennung oder Gehorsam 
kann Herrschaft nicht dauerhaft ausgeübt werden (vgl. Imbusch 
2006, S. 172). Im Folgenden sind somit je nach Kontext neben 
mittelalterlichen Lehnsherren auch frühneuzeitliche Staaten, oder 
das Forstwesen als staatlich genutztes Werkzeug zur Herrschafts-
ausübung unter dem Begri� der �Herrschaft� zusammengefasst. 
Zur De�nition von Macht im Kontext der vorliegenden Arbeit vgl. 
Fußnote 323, S.�139.
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Abbildung 2:  
Nachhaltigkeitskon-
texte innerhalb dieser 
Arbeit und ihr schema-
tisch-zeitliches Vorherr-
schen. 
In den Grüntönen ist 
die sogenannte �forst-
liche Nachhaltigkeit� 
abgebildet. In Gelbtö-
nen Nachhaltigkeits-
kontexte, die ihren 
Ursprung außerhalb des 
Forstwesens haben.
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S.� 132). In den letzten 30 Jahren hat das Forst-
wesen aber vor allem auf politischer Ebene viel 
vom �postmodernen Nachhaltigkeitsverständnis� 
übernommen. Insofern lässt sich das, was heute als 
�forstliche Nachhaltigkeit� verstanden wird, weiter 
unterteilen in eine vom �postmodernen Nachhal-
tigkeitsdiskurs erfasste �neue� forstliche Nach-
haltigkeit� und eine �alte� (klassische) forstli-
che Nachhaltigkeit, die vor allem auf den Ertrag 
ausgerichtet war und den vor dem Nachhaltigkeits-
boom der 1990er Jahre am weitesten verbreiteten 
Au�assungen entspricht. Verkompliziert wird die 
Sache nur dadurch, dass bereits vor den 1990er 
Jahren Inhalte des �neuen� forstlichen Nachhal-
tigkeitsbegri�es im Forstwesen vorhanden waren, 
aber kaum mit dem semantischen Nachhaltigkeits-
begri� explizit in Verbindung gebracht wurden 
(vgl. dazu ausführlich Kapitel 2.2.2, S.�44).15

3)	 Die dritte � und älteste Form der Nachhaltigkeit 
könnte viele Namen bekommen. Ihren Sinn tref-
fen Bezeichnungen, wie �basale, traditionelle, im-
plizite, oder subsistente Nachhaltigkeit� gleicher-
maßen gut. Für die vorliegende Arbeit wurde sich 
aber auf das Wort �Subsistenznachhaltigkeit� 
festgelegt. Der Begri� steht für eine Lebenswei-
se, die notwendigerweise so wirtschaftet, dass die 
vorhandenen natürlichen Lebensgrundlagen (Res-
sourcen) dauerhaft erhalten bleiben, weil nur so 
das eigene Überleben und das der künftigen Ge-
nerationen gewährleistet bleibt (vgl. Kapitel 2.4, 
S.� 58). Sie ist somit eher Ausdruck für ein Kon-
zept, das Subsistenz über viele Generationen durch 
eine Ausrichtung der Ressourcennutzung auf Re-
silienz, E�zienz und Su�zienz ermöglicht hat.16 

15	 Aus ihnen ergibt sich die lange �Vorphase� der neuen forstlichen 
Nachhaltigkeit in Abbildung 2 (S.�34). Mit dem durch Rio 1992 
ausgelösten Nachhaltigkeitsboom erfolgte dann auch im Forstwe-
sen eine rasante Anerkennung von dessen Nachhaltigkeitsvorstel-
lungen, die in Abbildung 2 (S.� 34) durch den plötzlichen Farb-
wechsel der neuen forstlichen Nachhaltigkeit verdeutlicht wird.

16	 Resilienz bedeutet die Fähigkeit von Gesellschaften oder deren 
Naturgütern nach Störungen wieder möglichst in den Ausgangs-
zustand zurückzukehren und ihre wesentlichen Systemfunktionen 
während dieses Prozesses zu behalten (z.�B. Brand und Jax 2007; 
Blum et al. 2016), E�zienz bedeutet, die genutzten Rohstof-
fe mit möglichst geringen Nachteilen bestmöglich zu verwenden 
(z.�B. Schmidt 2008), Su�zienz bedeutet das Bemühen um einen 

Damit ist sie sehr alt. Ihre Handlungsweisen wur-
den während des Bestehens dieser Wirtschaftswei-
se der �Subsistenzwirtschaft�17 nie mit dem Wort 
�nachhaltig� bezeichnet, da sie so alltäglich waren, 
dass sie keines eigenen Wortes bedurften (Radkau 
2013, S.�132). Der Kontext dieser Nachhaltigkeit 
ist somit losgelöst vom Lexem18 der Nachhaltigkeit. 
Doch gerade diese Art der Ressourcennutzung 
tri�t den elementaren Kern von Nachhaltigkeit am 
besten. 

Die vorgestellten drei Typen von Nachhaltigkeit ste-
hen in ihrer Entwicklungsgeschichte zum Teil in ge-
genseitiger Abhängigkeit. Ausgehend von der in der 
Einleitung bereits angesprochenen gegenwärtigen Be-
gri�sverwirrung, soll die Bedeutungen dieser dreu Ty-
pen von Nachhaltigkeit und ihre komplexe Entwick-
lungsgeschichte nachfolgend näher charakterisiert 
werden. Denn nur so kann eine fundierte Betrachtung 
der Nachhaltigkeit historischer Mittelwaldwirtschaft 
statt�nden und die unterschiedliche Verwendung die-
ses Konzeptes im historischen Forstwesen analysiert 
werden. Die Erzählweise folgt dabei dem Schema von 
der Gegenwart in die Vergangenheit, auch um sich 
dem zentralen Gegenstand dieser Arbeit, dem Mittel-
wald, zu nähern.

2.1	 Die Entwicklung der postmodernen 
Nachhaltigkeit

Den entscheidenden Wendepunkt für die jüngere Ge-
schichte des Nachhaltigkeitsbegri�es bilden die 1990er 
Jahre. War das Wort davor hauptsächlich als Schlag-
wort in forstlichen Lexika zu �nden, wird es seitdem 
durch recht viele Zufälle, unscharfe Übersetzungen 
und Sinnerweiterungen (wie später in diesem Kapitel 
dargelegt) von den Vereinten Nationen benutzt, um 
ein international propagiertes Entwicklungsziel zu 

möglichst geringen Rohsto�verbrauch insgesamt beziehungsweise 
die Fähigkeit auf etwas verzichten zu können (z.�B. Huber 1995, 
S.�39f ).

17	 Zu deren Prinzipien siehe ausführlich Kapitel 2.4 (S.� 58) & 4.1 
(S.�106).

18	 Also eine Wortschatzeinheit, die eine begri�iche Bedeutung hat.
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beschreiben. Seitdem zahlreich aufgegri�en, erschie-
nen schnell unzählige verschiedener De�nitionen und 
Interpretationen. Dadurch, dass diese von jeder Inte-
ressensgruppe ganz unterschiedlich verwendet werden 
konnten, kam es zu der bis heute anhaltenden teilwei-
sen Beliebigkeit und Begri�sverwirrung um die Be-
deutung der Nachhaltigkeit. 

Der eigentliche Startpunkt der �Karriere� des 
breit interpretierbaren postmodernen Nachhaltig-
keitsbegri�s liegt bereits im Jahr 1987. Angeregt von 
der scheinbaren Unvereinbarkeit von Umweltschutz 
und sozialer Entwicklung hatten die Vereinten Nati-
onen 1983 eine �Weltkommission Umwelt und Ent-
wicklung� eingerichtet, die vor allem für den globalen 
Nord-Süd-Gegensatz Lösungen erarbeiten sollte. Als 
deren Abschlussbericht �Our common future� 1987 
erschien, heute gemeinhin nach seiner leitenden Ver-
fasserin, der ehemaligen norwegischen Ministerpräsi-
dentin Gro Harlem Brundtland, als �Brundtland-Be-
richt� bezeichnet, präsentierte er ein gewünschtes, 
ausführliches, die beiden oben genannten �unverein-
baren� Dinge vereinbarendes Konzept mit dem Titel 
�sustainable development� (World Commission on 
Environment and Development 1987, S.�41�59; Ha-
ber 1994, S.�156f; Grober 2010, S.�259�263). Darin 
wird �sustainable development19� folgendermaßen de-
�niert: 

�Sustainable development is development that meets 
the needs of the present without compromising the ability 
of future generations to meet their own needs.�
(World Commission on Environment and Develop-
ment 1987, S.�41)

19	 �Sustainable development� wird bereits 1980 im Untertitel 
der �World Conservation Strategy� der Internationalen Natur-
schutz-Union (IUCN) genannt (IUCN et al. 1980) und �sustain-
able� selbst wird bereits in den �Grenzen des Wachstums� des Club 
of Rome sechs Mal recht unscheinbar erwähnt (Meadows 1972, S. 
157f, 165, 168f, 180), vgl. dazu ausführlich Haber 1994, S. 157f; 
Grober 2010, S. 220, 227, 249. �Sustainable� ist wiederum eine 
weit entfernte Abwandlung und Begri�serweiterung des englischen 
Forstbegri�s �sustained yield� der die englische Übersetzung des 
deutschen Fachworts des �nachhaltigen Holzertrages� in den Lehr-
büchern des 19. Jahrhunderts war (Grober 2010, S. 211�, 218, 
220).

Volker Hau�, damals ehemaliger Bundesminister für 
Forschung und Technologie und deutscher Teilneh-
mer der Brundtland-Kommission berichtete später, 
dass weder ihm noch den anderen Teilnehmern die 
lange Bedeutungsgeschichte des Wortes �sustainab-
le� beziehungsweise der deutsche Inhalt des Wortes 
�nachhaltig� bekannt war (Tremmel 2003, S.�98). So 
verwundert es nicht, dass Hau�, der den Bericht im 
selben Jahr ins Deutsche übertrug, �sustainable� zu-
nächst gar nicht mit �nachhaltig� übersetzte. In der 
ersten deutschen Übersetzung lautete die entscheiden-
de Schlüsselstelle:

�Dauerhafte Entwicklung ist eine Entwicklung, die 
die Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskie-
ren, daß künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse 
nicht befriedigen können.�
(Hau� 1987, S.�51)

Statt �nachhaltig� war also von �dauerhaft� die Rede. 
Allerdings glaubten Ökologen und Biologen in dem 
Hauptwort �sustainability� die ihnen als Fachwort be-
kannte Nachhaltigkeit wiederzu�nden,20 worauf sich 
zu Beginn der 1990er Jahre im Deutschen die Über-
setzung �nachhaltig� unter mehreren möglichen eben-
falls verwendeten Alternativübersetzungen21 durch 
setzte (Haber 1994, S.�157; 2013, S.�86).22 Durch die-

20	 Über verschiedene Umwege wurde in den 1960er Jahren die eng-
lische Übersetzung der deutschen forstlichen Ertragsnachhaltigkeit 
(sustained yield) von englischsprachigen Umweltschutzgruppen 
aufgenommen und inhaltlich ausgebaut. Auch wenn sich der Be-
gri� in diesem Milieu damals nicht langfristig durchsetzte und sein 
Sinngehalt nur indirekt in ökologischen Begri�en wie �carrying ca-
pacity� oder �plimsol line� überdauerte (Schanz 1996, S. 34), war 
es als �signi�cant feature in the folklore of conservation� (Behan 1978, 
S. 318) wohl bekannt genug, um von in internationaler Literatur 
bewanderten deutschen Umweltbewegungsmitgliedern wiederer-
kannt zu werden (vgl. Haber 1994, S. 157).

21	 Verbreitet waren zum Beispiel: dauerhaft umweltgerechte Ent-
wicklung, dauerfähige Entwicklung, umweltgerechte Entwicklung, 
ökologisch-dauerhafte Entwicklung, zukunftsverträgliche Entwick-
lung, nachhaltig zukunftsverträgliche Entwicklung, zukunftsfähige 
Entwicklung (Deutscher Rat für Landesp�ege 2002, S. 8).

22	 Die endgültige Festlegung der deutschen Übersetzung von �sus-
tainable development� als �nachhaltige Entwicklung� auf politi-
scher Ebene geschah aber laut Tremmel (2003, S. 96) erst mit der 
Verabschiedung der �Strategie für eine nachhaltige Entwicklung� 
und die Berufung eines �Rates für nachhaltige Entwicklung� im 
Jahre 2001 und 2002.
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se �zweite Einwanderung�23 des Wortes �nachhaltig� 
ins Deutsche, die im Kontext der nachhaltigen Ent-
wicklung stattfand, war der Weg zur späteren alltags-
sprachlichen Begri�serweiterung und �verwirrung ge-
legt. Doch der entscheidende Schritt, gerade in Bezug 
auf die Begri�serweiterung, kam schließlich mit dem 
�Erdgipfel von Rio 1992�, der zugleich als endgülti-
ger Durchbruch für die Verbreitung des Schlagwortes 
�nachhaltig� gelten kann. 

Die �Konferenz der Vereinten Nationen über 
Umwelt und Entwicklung�, so der o�zielle Name, 
legte im Artikel I ihrer Abschlussdeklaration �sustain-
able development� als globales Leitbild fest (United 
Nations Conference on Environment and Develop-
ment 1992, S.�1; Grober 2010, S.�264�). In der dazu-
gehörigen Agenda 21 wurde das Konzept �Nachhal-
tigkeit� weiter ausformuliert (Konferenz der Vereinten 
Nationen für Umwelt und Entwicklung 1992). Es 
war dabei nochmals mehrdimensionaler ausgelegt 
als im Brundtlandbericht einige Jahre zuvor,24 was 
entscheidend zur nachfolgenden Bedeutungserweite-
rung des Nachhaltigkeitsbegri�es beitrug (vgl. dazu 
auch Tremmel 2003, S.� 98f). Als Ergebnis eines in-
ternationalen Konsens wurde in den Konferenzer-
gebnissen die Ökologie allerdings weit weniger be-
tont als das Soziale (Tremmel 2003, S.�95), was viele 
Umweltschützer und Ökologen enttäuschte, die sich 
im Vorfeld konkretere naturschutzfachliche Impulse 
erwartet hatten (ebd., S.�142; Radkau 2011, S.�558). 
Trotzdem wurde �Nachhaltigkeit� bzw. �nachhalti-
ge Entwicklung� in Deutschland zunächst vor allem 
ökologisch besetzt (ebd., S.� 145). Unter der Mitwir-
kung einer vom Deutschen Bundestag 1992 einberu-
fenen Enquete-Kommission und unter Mitwirkung 
des Verbands der chemischen Industrie (VCI) wurde 
dann aber schnell der Fokus von den ökologisch-so-
zialen Aspekten der �nachhaltigen Entwicklung� auf 
die ökonomischen Aspekte verlagert.25 So entstand das 

23	 Zweite Einwanderung, da es zuvor bereits in seiner forstlichen Be-
deutung (vgl. Kapitel 5.1 (S.�132) und im Sinne von �andauernd, 
anhaltend� im Deutschen verbreitet war (Grimm und Grimm 
1889).

24	 Und erst recht mehrdimensionaler als in der deutschen Ursprungs-
bedeutung (vgl. Tremmel 2003, S. 98).

25	 Der Verband der chemischen Industrie forderte wörtlich: ��, dass 

heute weit verbreitete Drei-Säulen-Modell der Nach-
haltigkeit (Enquete-Kommission �Schutz des Men-
schen und der Umwelt� 1993, S.�32 & 1994, S.�22�; 
Held 1994; Brand und Jochum 2000, S.� 69�, 74�; 
Tremmel 2003, S.�100�114, 116f).26 Nach diesem Mo-
dell müssen Ökonomie, Ökologie und Soziales (und 
manchmal auch Kulturelles) in einem Gleichgewicht 
sein, um Nachhaltigkeit sicherzustellen (Michelsen 
und Adomeßent 2014, S.�28�31). Die gleiche Begri�s-
erweiterung durch ähnliche Akteure fand analog und 
zeitgleich dazu auch in anderen Ländern der Welt statt 
(Arts 1994; Tremmel 2003, S.�117).27, 28 Die Mehrdi-
mensionalität der �nachhaltigen Entwicklung� wur-
de also relativ schnell dazu benutzt, das Konzept so 
zu interpretieren, dass sein ursprünglich angedachter 
ökologisch-sozialer Fokus erweitert werden konnte. 
Gerade das daraus resultierende Drei-Säulen-Modell 
der Nachhaltigkeit erweist sich als besonders zugäng-
lich für noch weitergehende Anknüpfungspunkte und 
Interpretationen (z.�B. Ott 2003, S.�209; Grunewald 
und Bastian 2013, S.�48�53), was wiederum seine heu-
tige weite Verbreitung erklärt. 

Als Beispiel für eine solche weiterführende Inter-
pretation kann die Weiterentwicklung des postmoder-
nen Nachhaltigkeitskonzeptes durch die seit dem Ende 

wirtschaftliche, ökologische und soziale Aspekte gleichrangig berück-
sichtigt werden. Wir betrachten Sustainable Development also nicht 
als ein einseitiges ökologisches, sondern als ein ganzheitliches Zukunfts-
konzept. Denn jeder dieser drei Bereiche trägt dazu bei, dass eine lang-
fristige und tragfähige Entwicklung möglich wird" (IFOK Institut für 
Organisationskommunikation 1997, zit. nach PufØ 2017, S. 113).

26	 Vgl. dazu auch die Stichworte �Nachhaltigkeitsdreieck�, �Drei 
Säulen Modell� und �VCI: Verband der Chemischen Industrie� im 
Online-Lexikon der Nachhaltigkeit der Aachener Stiftung Kathy 
Beys. (https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/nachhaltigkeitsdrei-
eck_1395.htm; https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/1_3_a_
drei_saeulen_modell_1531.htm; https://www.nachhaltigkeit.info/
artikel/vci_verb_der_chem_industrie_626.htm; alle zuletzt aufge-
rufen am 11.7.2019).

27	 Diese �moderne� Anpassung der Bedeutung der Nachhaltigkeit, 
weist damit erstaunliche Parallelen zu den in Kapitel 5.1 (S.�132) 
geschilderten Anpassungen beim forstlichen Nachhaltigkeitsbegri� 
durch die Herrschaft und ihre Institutionen im 18. und 19. Jahr-
hundert auf.

28	 Auf internationaler Ebene �ng die �Verwässerung� des modernen 
Nachhaltigkeitsbegri�s ebenfalls sehr früh und bereits vor Rio 1992 
an, beispielsweise de�niert die Weltbank in ihrem World Develop-
ment Report 1992 die nachhaltige Entwicklung einfach als eine 
�Entwicklung die dauernd weitergeht� (World Bank 1992, S.�34).
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der 1990er Jahre zunehmend diskutierten Ökosystem-
leistungen29 dienen. Deren Entwicklung wurde eben-
falls entschieden von den Vereinten Nationen voran-
getrieben (Grunewald und Bastian 2013, S.�25f). Das 
Konzept der Ökosystemleistungen klassi�ziert und 
strukturiert nicht nur den Beitrag von Ökosystemen 
zum menschlichen Wohlergehen, sondern operationa-
lisiert es auch dadurch, dass es dessen konkretisierende 
Bestimmung ermöglicht (vgl. Millennium Ecosystem 
Assessment 2003; 2005; Bürger-Arndt 2012). Hier-
durch kann das wechselseitige und in stetem Wan-
del be�ndliche Verhältnis von Mensch und Natur in 
seiner räumlichen und sozialen Manifestation unter 
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten thematisiert und ana-
lysiert werden (ebd.; vgl. Abbildung 3, S.�38). 

Die Säulen der Nachhaltigkeit entsprechen da-
bei jeweils einer Kategorie von Ökosystemleistungen. 
Die ökologische Säule wird durch die Regulations-
leistungen (z.� B. im Hinblick auf Wasserkreisläufe, 
Bodenhaushalt, Luftqualität und Geländeklima), die 

29	 Nach Bürger-Arndt (2012, S. 6f ) sind sie de�niert als �Vorteil, 
Nutzen oder Gewinn (bene�ts), den die menschliche Gesellschaft aus 
Ökosystemen zieht und die maßgeblich das Wohlergehen und die Le-
bensqualität des Einzelnen (human well being) mitbestimmen. Dabei 
werden sowohl materielle wie immaterielle Güter (tangible and intan-
gible bene�ts), d.h. sowohl Waren (goods) als auch Dienstleistungen 
i.e.S. (services) berücksichtigt.�

ökonomische Säule durch Versorgungsleistungen 
(z.� B. Bau- und Brennmaterial, Nahrung) und die 
gesellschaftlich-soziale Säule durch kulturelle Leis-
tungen (z.�B. spirituelle und religiöse, ästhetische und 
wissensbasierte Leistungen) vertreten (z.�B. Bastian et 
al. 2012).30 Als essentielle Grundlage für die Bereitstel-
lung dieser Leistungen gilt allerdings die Biodiversität 
(Bürger-Arndt 2012, S.�7; vgl. auch z.�B. Quijas et al. 
2010; Cardinale et al. 2011; Cardinale et al. 2012; Is-
bell et al. 2015; Felipe-Lucia et al. 2018; Jonsson et al. 
2019). Damit wird nicht nur das menschliche Wohler-
gehen in einen kausalen Zusammenhang mit dem Er-
halt der Biodiversität gestellt, sondern auch deutlich, 
dass Naturschutz und Nachhaltigkeit zusammengehö-
ren, da er als gesellschaftliches Handlungsfeld in der 
Lage ist Biodiversität zu bewahren.31 

Beispiele für die negativen Folgen der Zugänglich-
keit des Drei-Säulen-Modells der Nachhaltigkeit haben 
oft mit der Möglichkeit der einseitigen Vereinnahmung 
von Nachhaltigkeit zu tun. Da die Deutungshoheit 

30	 Hinzu kommen noch die sogenannten �Basisleistungen� oder �un-
terstützende Leistungen�, die grundsätzliche ökologische Funkti-
onsfähigkeit der jeweiligen Naturausstattung zur Bereitstellung sol-
cher Leistungen beinhalten (Grunewald und Bastian 2013, S.�48).

31	 Deswegen wird innerhalb von dieser Arbeit auch in Kapitel 11 
(S.�397) der Naturschutz stärker verhandelt.

Anpassung & Wandel Planung & Management

direkte & indirekte Triebkräfte 

Abbildung 3:  
Dynamisches und gegensei-
tiges Abhängigkeitsverhält-
nis zwischen dem Zustand 
und der Funktionalität 
der Ökosysteme und der 
menschlichen Gesellschaft 
und ihren Aktivitäten
Letztere sind als Ausdruck 
menschlicher Bedürfnisse, 
Ansprüche, Erwartungen, 
Wertehalten und Machtpo-
sitionen konkurrierender 
Akteuere zu verstehen. Aus 
Bürger-Arndt (2012, S.�9), 
leicht durch die Original
autorin verändert. 
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über �Sustainable Development� schon bald nach Rio 
als mächtiges Instrument wahrgenommen wurde, wur-
den früh eigene Interpretationen verschiedener Interes-
sensgruppen verö�entlicht, in denen sich marktliberale, 
egalitäre, technokratische und ökozentrische Au�assun-
gen diametral gegenüber standen (Brand und Jochum 
2000, S.� 189f). Der moderne Nachhaltigkeitsbegri� 
ist somit ein Machtwort, das ständigen Versuchen der 
Vereinnahmung durch unterschiedlichste Interessens-
gruppen unterliegt (Tremmel 2003, S.�17�26, 37�45). 
Denn wer die Deutungshoheit über Nachhaltigkeit hat, 
und somit bestimmt, was nachhaltig ist, �muss� natür-
lich automatisch im Sinne aller handeln und hat damit 
auch �automatisch� das moralische Recht auf seiner 
Seite. Der Begri� eignet sich damit bestens zur Ver-
schleierung von Partikularinteressen. Eine Partei oder 
Regierung hat mit ihrer Nachhaltigkeitsde�nition mög-
licherweise Wählerstimmen im Blick, ein Wirtschafts-
verband Kostenminimierung oder Gewinnmaximie-
rung, eine Naturschutzorganisation möglicherweise 
aber den Erhalt der Biodiversität oder zumindest den 
ihrer zahlenden Mitglieder (in Anlehnung an Tremmel 
2003, S.�17). Diese Begri�sausweitung und Instrumen-
talisierung seitens verschiedener Interessensgruppen 
hielt in den nachfolgenden Jahrzehnten an (Tremmel 
2003, S.�149�162) und setzt sich bis heute weiter fort. 
Das ermöglichte zwar die üppige Verbreitung des Nach-
haltigkeitsbegri�es in seiner postmodernen Bedeutung, 
hat aber auch dazu geführt, dass er zur sinnentleerten 
Worthülse bzw. zum Plastikwort32 (Pörksen 1988) de-
generiert ist. So ist die �postmoderne Nachhaltigkeit� 
mit ihrem Erfolg auch in das lange Zeit von anderen 
Nachhaltigkeitsau�assungen dominierte33 Forstwesen 
vorgedrungen.

32	 Zur De�nition vgl. Fußnote 1 (S.�22).
33	 Stichwort ist hier �dominiert�, denn wie Kapitel 2.2.2 (S.� 44) 

zeigen wird, fanden sich Aspekte der postmodernen Nachhaltigkeit 
z.�B. als �Waldfunktionen� durchaus im Forstwesen des 20. Jahr-
hunderts, wurden aber so gut wie niemals mit dem disziplinintern 
fest mit dem Ertrag verbundenen Fachwort der forstlichen Nach-
haltigkeit in Verbindung gebracht.

2.2	 Nachhaltigkeit im heutigen Forstwesen 
(Neue forstliche Nachhaltigkeit)

Angesichts der Fülle an Kontexten und Begri�sbedeu-
tungen in denen Nachhaltigkeit seit den 1990ern ver-
wendet wird, könnte man ho�en, dass Nachhaltigkeit 
wenigstens im Forstwesen recht klar und einheitlich 
de�niert ist. Denn schließlich ist sie dort mehr als 
nur geschickt genutzter Werbebegri� oder Aushän-
geschild,34 nämlich essentieller Bestandteil der Selbst-
wahrnehmung des Forstwesens, das häu�g nicht we-
niger als die �Er�ndung der Nachhaltigkeit� für sich 
reklamiert (vgl. Kapitel 2.3, S.� 49). Tatsächlich hat 
das Wort �Nachhaltigkeit�, sowohl als Fachbegri�, als 
auch als implizites Handlungsprinzip hier eine lan-
ge Geschichte (z.�B. Zürcher 1965, Peters 1984; vgl. 
auch ausführlich Kapitel 2.3, S.� 49 & Kapitel 5, 
S.� 131). Lange Begri�sgeschichten sorgen aber nicht 
unbedingt für einheitliche Begri�sverständnisse, son-
dern bieten � eher im Gegenteil � Zeit den Begri� 
oder das Prinzip auf vielfältige Weise zu verwenden 
und dabei an unterschiedliche Interessen anzupassen 
(vgl. Kapitel 2.3.1, S.� 50 & 5.1, S.� 132). Die letzte 
und für die jüngste Zeit bedeutendste (um nicht zu sa-
gen nachhaltigste) erfolgreiche Begri�serweiterung des 
forstlichen Nachhaltigkeitsbegri�s fand während und 
nach dem bereits erläuterten Boom des �postmodernen 
Nachhaltigkeitsbegri�s� nach �Rio 1992� statt. Da 
sich dieses �postmoderne Nachhaltigkeitsverständnis� 
aber unabhängig vom forstlichen Kontext entwickelt 
hatte (Schanz 1996, S.�3; Tremmel 2003, S.�98), han-
delte es sich dabei nicht um eine Begri�serweiterung, 
die auf die kontinuierliche Weiterentwicklung einer 
Ursprungsidee zurückzuführen ist, sondern um eine 
politisch vorangetriebene Neueinführung eines Kon-
zeptes mit neuem Inhalt aber gleichen Namen.35 So 

34	 Vgl. z. B. Motto der Bayerischen Staatsforsten, �Nachhaltig Wirtschaf-
ten� (https://www.baysf.de/de.html, zuletzt aufgerufen am 8.7.2019); 
�Sie �nden Nachhaltigkeit modern? Wir auch � seit über 300 Jahren�, 
lange Zeit aktiver Slogan von �Forstwirtschaft in Deutschland� (z. B. 
https://www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/nachhaltigkeit/kam-
pagne-300-jahre-nachhaltigkeit/, zuletzt aufgerufen am 8.7.2019); 
oder auch Vorwort des Nachhaltigkeitsberichts der Niedersächsi-
schen Landesforsten (Niedersächsische Landesforsten 2019).

35	 Entscheidendes Stichwort ist hier �kontinuierlich�, vgl. die weite-
ren Ausführungen.
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nehmen auch zeitgenössische Forstwissenschaftler der 
1990er Jahre die durch Rio 1992 propagierte (postmo-
derne) Nachhaltigkeit als neue, weitgehend unabhän-
gige Entwicklung ihres altbekannten Fachwortes wahr 
(z.�B. Kehr 1993, S.�601f; Schanz 1996, S.�35; später & 
rückblickend z.�B. Gadow 2005, S.�292; Dorn 2008, 
S.� 50).36 Das Paradoxe an der Sache ist, dass es im 
Forstwesen im 20. Jahrhundert aber durchaus bereits 
Au�assungen gab, die der Nachhaltigkeit im postmo-
dernen Sinne in mehr als nur Ansätzen entsprachen. 
Nur waren sie in unter anderen Schlagworten bekannt 
und spielten in der Praxis vielfach eine untergeordnete 
Rolle oder blieben gar unbeachtet (vgl. Kapitel 2.2.2, 
S.� 44). Diese Tatsache trägt aber noch zusätzlich 
zur Verwirrung um den Begri� Nachhaltigkeit bei, da 
sich disziplinintern teilweise auf diese zurückbesonnen 
wird. Bevor aber auf diese Ansätze in Kapitel 2.2.2 
(S.� 44) eingegangen werden soll, muss erst einmal 
betrachtet werden, was im Forstwesen heute gemein-
hin als Nachhaltigkeit de�niert wird. 

2.2.1	 Die explizite Integration des postmo-
dernen Nachhaltigkeitsbegri�s ins 
Forstwesen

Durch den Anstoß der intensiven Diskussion um 
Nachhaltigkeit in allen Bereichen nach Rio 1992 ei-
nigte man sich im Forstwesen auf politischer und ho-
her Verwaltungsebene sehr rasch und europaweit, was 
unter �Nachhaltiger Waldbewirtschaftung� zu verste-
hen sei.

�Nachhaltige Waldbewirtschaftung bedeutet die 
Betreuung und Nutzung von Wäldern und Wald�ächen 
auf eine Weise und in einem Ausmaß, welche deren bio-
logische Vielfalt, Produktivität, Regenerationsfähigkeit 
und Vitalität erhält und ihre Fähigkeit, gegenwärtig 
und in Zukunft wichtige ökologische, wirtschaftliche und 
soziale Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler 
Ebene zu erfüllen, gewährleistet, ohne dass dies zu Schä-
den an anderen Ökosystemen führt�. 

36	 Volz (2006, S.�1155) attestiert der deutschen Forstwirtschaft eine 
lange Zeit ablehnende Haltung gegenüber diesem Bedeutungswan-
del der Nachhaltigkeit.

(Ministerial Conference on the Protection of Forests in 
Europe 1993, S.�1, Übersetzung durch den Verfasser)

Mit diesen Sätzen wurde die nachhaltige Waldbewirt-
schaftung auf europäischer Ebene durch die zweite 
�Ministerkonferenz zum Schutz der Wälder in Euro-
pa�37 1993 fest de�niert. Die �Ministerkonferenz� hat-
te in direkter Reaktion auf die Rio-Konferenz ein Jahr 
zuvor �Sustainable Development� als zentrales �ema 
ihrer Zusammenkunft gewählt. Die daraus resultieren-
de De�nition für nachhaltige Waldbewirtschaftung 
stellte den Konsens aller teilnehmenden Staaten mit 
insgesamt etwa 40 Ministern dar (Mayer 2000, S.�177; 
Rametsteiner und Mayer 2004, S.�52). Um diese ge-
naue und doch weit gefasste De�nition zu operationa-
lisieren, sollten aber nicht nur die Leitlinien für eine 
nachhaltige Waldbewirtschaftung weiter entwickelt 
werden, sondern auch Indikatoren gescha�en werden, 
um diese beurteilen zu können (Ministerial Conferen-
ce on the Protection of Forests in Europe 2009, S.�3). 
Denn die in Rio 1992 beschlossene Agenda 21 hat-
te auch die Scha�ung geeigneter Indikatoren für die 
nachhaltige Entwicklung als wichtiges Ziel formuliert 
(Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt und 
Entwicklung 1992, z.�B. S.�311, 322, 355). In den Fol-
gejahren wurden diese durch die �Ministerkonferenz 
zum Schutz der Wälder in Europa� formuliert, ergänzt 
und mehrmals überarbeitet (Ministerial Conference 
on the Protection of Forests in Europe 1998b, S.� 2; 
2001; 2002; 2009, S.� 3; 2015, S.� 5�8).38 Sie sind in 
Tabelle 1 (S.�40) zusammenfassend dargestellt.39 

Tabelle 1: Übersicht über Kriterien für Nachhaltigkeit 
und deren Indikatoren nach Ministerial Conference on the 
Protection of Forests in Europe (2015).

37	 Heute bekannt als �Forest Europe�.
38	 Auch in anderen Bereichen wurden durch andere Institutionen 

Indikatorenlisten gescha�en, zum Beispiel für die Nachhaltige Ent-
wicklung insgesamt (United Nations � Department of Economic 
and Social A�airs 2007) oder auf europäischer Ebene im Bezug auf 
die Nachhaltigkeit von Städten (z.� B. Korczak 2002; Wuppertal 
Institut für Klima, Umwelt, Energie GmbH 2015).

39	 Im Vergleich zu früheren Fassungen wurden beispielsweise kultu-
relle und spirituelle Werte von Wäldern als Indikatoren für Kriteri-
um 6 abgescha�t (vgl. Forest Europe 2019).
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Kriterium No. Indikator Beschreibung
Kriterium 1
Erhaltung und 
angemessene 
Aufwertung der 
Waldressourcen 
und ihr Beitrag 
zum globalen 
Kohlensto�kreis-
lauf

C.1 Politische Maßnahmen, Institutionen und Instrumente zur Erhaltung 
und angemessenen Aufwertung der Waldressourcen und ihres Beitrags zum 
globalen Kohlensto�kreislauf

1.1 Waldareal Wald�äche und sonstige Holz�ächen, gegliedert nach Waldtyp 
und nach der Verfügbarkeit für die Holzversorgung, sowie Anteil 
der Wälder und sonstigen Holz�ächen an der Gesamt�äche

1.2 Wachsender 
Bestand

Wachsende Bestände in Wäldern und anderen Holz�ächen, 
klassi�ziert nach Waldtyp und nach der Verfügbarkeit für die 
Holzversorgung

1.3 Altersstruktur 
und/oder Durch-
messerverteilung

Altersstruktur und/oder Durchmesserverteilung von Wäldern 
und anderen bewaldeten Flächen, klassi�ziert nach der Verfüg-
barkeit für das Holzangebot

1.4 Waldkohlensto� Kohlensto�bestand und Kohlensto�bestandsänderungen in 
Waldbiomasse, Waldböden und in geernteten Holzprodukten

Kriterium 2
Erhaltung der 
Gesundheit und 
Vitalität der 
Waldökosysteme

C.2 Politische Maßnahmen, Institutionen und Instrumente zur Erhaltung der 
Gesundheit und Vitalität der Waldökosysteme

2.1 Ablagerung und 
Konzentration
von Luftschad-
sto�en

Ablagerung und Konzentration von Luftschadsto�en auf Wäl-
dern und anderen bewaldeten Flächen

2.2 Bodenbescha�en-
heit

Chemische Bodeneigenschaften (pH, CEC, C/N, organisches C, 
Basensättigung) auf Wäldern und anderen bewaldeten Flächen 
im Zusammenhang mit dem Säuregehalt und der Eutrophierung 
des Bodens, klassi�ziert nach den wichtigsten Bodentypen

2.3 Entlaubung Entlaubung einer oder mehrerer Hauptbaumarten auf Wald und 
anderen bewaldeten Flächen in jeder der Entlaubungsklassen

2.4 Waldschäden Wald und andere Wald�ächen mit Schäden, klassi�ziert nach 
primären Schadsto�en (abiotische, biotische und vom Menschen 
verursachte)

2.5 Waldboden
degradation

Trends in der Waldbodendegradation

Kriterium 3
Erhaltung und 
Förderung der 
produktiven 
Funktionen der 
Wälder (Holz 
und Nicht-Holz)

C.3 Politische Maßnahmen, Institutionen und Instrumente zur 
Erhaltung und Förderung der produktiven Funktionen der Wälder

3.1 Zuwächse und 
Holzeinschlag

Gleichgewicht zwischen dem jährlichen Nettozuwachs und dem 
jährlichen Holzeinschlag auf den für die Holzversorgung verfüg-
baren Wäldern

3.2 Rundholz Menge und Marktwert von Rundholz
3.3 Nicht-Holzwaren Menge und Marktwert von Nicht-Holzwaren aus Wald und 

anderen bewaldeten Flächen
3.4 Dienstleistungen Wert der vermarkteten Dienstleistungen auf Wald- und sonsti-

gen bewaldeten Flächen
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Kriterium No. Indikator Beschreibung
Kriterium 4
P�ege, Erhaltung 
und angemesse-
ne Vermehrung 
der biologi-
schen Vielfalt 
in Waldöko
systemen

C.4 Politische Maßnahmen, Institutionen und Instrumente zur Erhaltung, 
zum Schutz und zur angemessenen Förderung der biologischen Vielfalt im 
Waldökosystem

4.1 Diversität von 
Baumarten

Fläche des Waldes und anderer bewaldeter Flächen, klassi�ziert 
nach Anzahl der vorkommenden Baumarten

4.2 Regeneration Gesamtwald�äche nach Bestandesherkunft und Fläche der jährli-
chen Waldverjüngung und -erweiterung

4.3 Natürlichkeit Wald�äche und andere bewaldete Flächen nach Klasse der Na-
türlichkeit

4.4 Neu eingeführte 
Baumarten

Wald�äche und andere bewaldete Flächen, die von eingeführten 
Baumarten dominiert werden

4.5 Totholz Volumen von stehendem und liegendem Totholz auf Wald- und 
anderen bewaldeten Flächen

4.6 Genetische  
Ressourcen

Für die Erhaltung und Nutzung der genetischen Ressourcen von 
Waldbäumen (genetische Erhaltung in-situ und ex-situ) bewirt-
schaftete Fläche und für die Saatgutproduktion bewirtschaftete 
Fläche

4.7 Waldfragmenta-
tion

Fläche von zusammenhängendem Wald und von Wald�ächen 
getrennt durch Nicht-Waldland

4.8 Bedrohte  
Waldarten

Anzahl der bedrohten Waldarten, klassi�ziert nach den Kategori-
en der Roten Liste der IUCN im Verhältnis zur Gesamtzahl der 
Waldarten

4.9 Geschützte 
Wälder

Wald�äche und andere bewaldete Flächen, die zur Erhaltung der 
Artenvielfalt, der Landschaften und spezi�scher Naturelemente 
geschützt sind, entsprechend den Kategorien der MCPFE

4.10 Häu�ge  
Waldvogelarten

Vorkommen häu�g auftretender Brutvogelarten, die mit 
Waldökosystemen verbunden sind

Kriterium 5
Erhaltung und 
angemessene 
Verbesserung 
der Schutzfunk-
tionen in der 
Waldbewirtschaf-
tung (insbeson-
dere Boden und 
Wasser)

C.5 Politische Maßnahmen, Institutionen und Instrumente zur Erhaltung und ange-
messenen Verbesserung der Schutzfunktionen in der 
Waldbewirtschaftung

5.1 Schutzwälder - 
Boden, 
Wasser und 
andere Ökosys-
temfunktionen 
� Infrastruktur 
und verwaltete 
natürliche Res-
sourcen

Wald�äche und andere bewaldete Flächen, die zur Verhinderung 
von Bodenerosion, zur Erhaltung der Wasserressourcen, zur 
Aufrechterhaltung anderer Schutzfunktionen, zum Schutz der 
Infrastruktur und der verwalteten natürlichen Ressourcen vor 
Naturgefahren ausgewiesen sind
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Diese Kriterien und Indikatoren spiegeln also die im 
Anschluss an Rio 1992 verbreiteten �Drei Säulen der 
Nachhaltigkeit� � Ökonomie, Ökologie und Soziales 
wieder. Insgesamt bestehen sie zurzeit aus 4540 Indika-
toren, die zusammen mit ihren Vorgängerversionen im 
Anschluss große Verbreitung auf nationaler und inter-
nationaler Ebene erlangten, beispielsweise um geplan-
te politische Leitlinien zu erscha�en oder zu evaluieren 
(Rametsteiner und Mayer 2004, S.�53). Auf nationaler 
Ebene sollen die europäischen Ziele der nachhaltigen 
Waldbewirtschaftung in Deutschland beispielsweise 

40	 34 quantitative und 11 qualitative Indikatoren in der modernsten 
Fassung (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Eu-
rope 2015, S. 8). ˜ltere Fassungen bestanden zum Beispiel aus 27 
quantitativen und 101 �deskriptiven� Indikatoren (Rametsteiner 
und Mayer 2004, S. 53).

mit der Waldstrategie 2020 umgesetzt werden (Bun-
desministerium für Ernährung, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz 2011). So ist es Ziel: 

�� eine den zukünftigen Anforderungen ange-
passte, tragfähige Balance zwischen den steigenden An-
sprüchen an den Wald und seiner nachhaltigen Leis-
tungsfähigkeit zu entwickeln. Grundlage dafür ist die 
gleichrangige Beachtung der drei Dimensionen der 
Nachhaltigkeit (Ökologie, Ökonomie, Soziales). Denn 
das Ziel einer nachhaltigen Nutzung des Waldes erfor-
dert die gleichgewichtige Verbindung wirtschaftlicher 
Leistungsfähigkeit mit ökologischer Verantwortung und 
sozialer Gerechtigkeit. Die Waldstrategie soll zudem mit 
den anderen Strategien der Bundesregierung, wie z. B. 
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, der Nationalen 

Kriterium No. Indikator Beschreibung
Kriterium 6
Aufrechterhal-
tung anderer so-
zioökonomischer 
Funktionen und 
Bedingungen

C.6 Politische Maßnahmen, Institutionen und Instrumente zur Aufrechterhaltung 
anderer sozioökonomischer Funktionen und Bedingungen

6.1 Waldbesitz Anzahl der Forstbetriebe, klassi�ziert nach Eigentumskategorien 
und Größenklassen

6.2 Beitrag des  
Forstsektors 
zum BIP

Beitrag der Forstwirtschaft und der Herstellung von Holz- und 
Papierprodukten zum 
Bruttoinlandsprodukt

6.3 Nettoeinnahmen Nettoeinnahmen der Forstbetriebe
6.4 Investitionen in 

Wälder und 
Forstwirtschaft

Ö�entliche und private Gesamtinvestitionen in Wälder und 
Forstwirtschaft

6.5 Arbeitskräfte im 
Forstsektor

Anzahl der Beschäftigten und Arbeitsaufwand im Forstsektor, 
klassi�ziert nach Geschlecht und Altersgruppe, Ausbildung und 
Berufsmerkmalen

6.6 Sicherheit und 
Gesundheit 
am Arbeitsplatz

Häu�gkeit von Arbeitsunfällen und Berufskrankheiten in der 
Forstwirtschaft

6.7 Holzverbrauch Pro-Kopf-Verbrauch von Holz und Holzprodukten
6.8 Handel mit Holz Importe und Exporte von Holz und Holzprodukten 
6.9 Holzenergie Anteil der Holzenergie an der gesamten Primärenergieversor-

gung, klassi�ziert nach der Herkunft des Holzes
6.10 Erholung in den 

Wäldern
Die Nutzung von Wäldern und anderen bewaldeten Flächen für 
die Erholung in Bezug auf das Recht auf Zugang, die Bereitstel-
lung von Einrichtungen und die Intensität der Nutzung
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Strategie zur Biologischen Vielfalt, dem Biomasseaktions-
plan sowie mit den Maßnahmen gegen den Klimawandel 
kohärent sein.�
(Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft 
und Verbraucherschutz 2011, S.�8)

Deutlich tritt auch hier die postmoderne Nachhal-
tigkeits-Trias aus Ökonomie, Ökologie und Sozialem 
hervor, die ebenso auf Länderebene Einzug ins Forst-
wesen gehalten halt (z.� B. Bayerische Staatsforsten 
2018b, S.� 2; Bayerische Staatsforsten 2018a, S.� 3, 5, 
7�; Hessen Forst 2018, S.�18; Niedersächsische Lan-
desforsten 2019, Vorwort). Insofern kann der post-
moderne Nachhaltigkeitsbegri� als fest verankert in 
den Ö�entlichkeitsdarstellungs-, oberen Verwaltungs- 
und politischen Ebenen des deutschen Forstwesens 
bezeichnet werden. In Niedersachsen werden diese 
Ziele beispielsweise mit dem Programm der �Langfris-
tigen ökologischen Waldentwicklung�, kurz LÖWE, 
verfolgt. Mit 13 Bewirtschaftungsgrundsätzen, die 
wieder der Trias aus Ökonomie, Ökologie und So-
zialem zuzuordnen sind, will LÖWE stabile Wälder 
entwickeln und erhalten, da nur so sich die hohen ge-
sellschaftlichen Anforderungen an die Nutz-, Schutz- 
und Erholungsfunktion im Landeswald miteinander 
verbinden lassen (Niedersächsische Landesforsten 
2018, S.� 3). Wie dieses Beispiel zeigt, hat das Forst-
wesen damit auf dieser Ebene erfolgreich den �post-
modernen Nachhaltigkeitsbegri�� übernommen und 
somit dafür gesorgt, dass die Begri�svielfalt der Nach-
haltigkeit zumindest verglichen mit anderen Branchen 
recht klar de�niert ist.41

Interessanterweise ist das LÖWE-Programm be-
reits ein Jahr vor der Umweltkonferenz von Rio 1992 
verabschiedet worden. Im Originalprogramm von 
1991 wird �Nachhaltigkeit� noch ganz anders � näm-
lich im �alten� klassisch, forstlich- ertragsnachhaltigen 
Sinn de�niert: 

 
�Die Nachhaltigkeit bedeutet, dass unter Schonung und 
Erhaltung der Bodenkraft grundsätzlich nicht mehr Holz 
entnommen wird, als gleichzeitig wieder nachwächst.�

41	 Gleichzeitig ist aber aufgrund der Postmodernität auch mit dieser 
De�nition noch sehr viel möglich.

(Niedersächsisches Ministerium für Landwirtschaft 
1991, S.�10; Unterstreichungen im Original)

Trotzdem werden im gleichen Dokument, neben 
der Wirtschaftlichkeit (ebd., z.� B. S.� 3, 19), bereits 
die Erfüllung der Schutz- und Erholungsfunktionen 
des Waldes als ein weiteres Ziel von LÖWE festge-
legt (ebd., z.�B. S.�10f). Allerdings werden diese noch 
nicht explizit mit dem Schlagwort der Nachhaltigkeit 
in Verbindung gebracht. Trotzdem fordert das LÖ-
WE-Programm 1991 damit prinzipiell nichts ande-
res, als das was heute als wichtiger Grundbaustein im 
�postmodernen Nachhaltigkeitsbegri�� gilt. 

Dies kann als anschauliches Beispiel dafür die-
nen, dass die �postmoderne Nachhaltigkeit� vom Sinn 
her im Forstwesen bereits vor Rio 1992 integriert war, 
aber aufgrund der Besetzung der Nachhaltigkeit als 
weitgehend eng de�niertes forstliches Wirtschaftsprin-
zip, eben nicht unbedingt unter diesem Begri�. Das 
Forstwesen hatte somit alle Anlagen, die den postmo-
dernen Nachhaltigkeitsbegri� auszeichnen,42 brauchte 
aber doch den Anstoß durch die Entwicklungen nach 
Rio 1992, bis es ihm � vielleicht teilweise auch aus öf-
fentlichem Druck und aus Selbstdarstellungszwecken 
� mehr Aufmerksamkeit widmete.

2.2.2	 Rückblick: Ansätze zur neuen forst
lichen Nachhaltigkeit im Forstwesen 
vor Rio 1992

Da es das Forstwesen versäumte, seine bereits vor den 
1990er Jahren vorhandenen breitgefächerten und be-
reits den postmodernen Nachhaltigkeitsvorstellun-
gen entsprechenden Anlagen zu nutzen, hat es seine 
jahrhundertelange Deutungshoheit über den Begri� 
auf globaler Ebene verspielt. In den meisten internati-
onalen Auseinandersetzungen um die De�nition von 
Nachhaltigkeit spielt es gar keine Rolle mehr (z.� B. 
Goodland 1995; Mebratu 1998; Glavi� und Luk-

42	 Diese Anlagen waren auch in anderen Wirtschaftszweigen, wie der 
Fischerei vorhanden (z.�B. in Ansätzen bei Berisch 1794, S. 168 
oder Walther 1795, S. 508; vgl. auch Ulmer Fischerordnung von 
1479 bei Gehring 1941, S. 101� oder ganz explizit Möbius 1877, 
S. 107f ).
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man 2007; Johnston et al. 2007; Vos 2007; Morelli 
2011; White 2013; Owens und Legere 2015; Moore 
et al. 2017). Dabei nahmen Teile der Forstwirtschaft 
in Deutschland wesentliche Leitgedanken der �post-
modernen Nachhaltigkeit� von ihren forstlichen Zeit-
genossen oft unbeachtet oder belächelt vorweg und 
bemühten sich teilweise sogar um deren Operationali-
sierung. Diese historische Leistung verdient durchaus 
deutlich mehr Anerkennung als ihr derzeit vor allem 
auf internationaler Ebene zuteil wird.

Abgesehen von der fast immer zur herrschaftli-
chen Aneignung der Wälder genutzten Argumenta-
tion, die Waldbewirtschaftung mit dem Wohle aller 
(und der Nachkommen) zu begründen (z.� B. Chur-
fürstlich-Sächsische Holzordnung 1560, in Schmid 
1839, S.� 3�51; Seckendor� 1656, S.� 215; Carlowitz 
1713, Widmung; Stisser 1737, S.� 539), �nden sich 
schon sehr früh Beispiele dafür, dass dem Wald ab-
seits der Holznutzung Vorteile für das menschliche 
Dasein zugesprochen werden. So listet Endres (1905, 
S.�141�146) beispielsweise zahlreiche Autoren auf, die 
bereits zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert dem 
Wald eine positive Wirkung auf Klima und Nieder-
schlag bescheinigen. Hervorzuheben ist zum Beispiel 
auch die ausführliche Behandlung der immateriel-
len und landeskulturellen Wirkungen des Waldes in 
Frankreich von Moreau de JonnŁs (1825). Sein Werk 
war so prägend, dass es sogar drei Jahre später ins 
Deutsche übersetzt wurde (Moreau de JonnŁs und 
Widenmann 1828). Auf über 200 Seiten beschreibt 
er die Bedeutung des Waldes für Klima, Wasserhaus-
halt, Gesellschaft, Volkswirtschaft und Kultur, um sie 
letztendlich als Warnung vor der drohenden, durch 
liberale Strömungen hervorgerufenen Entwaldung zu 
nutzen (ebd.). ˜hnlich äußerte sich bereits kurz zuvor 
Forstklassiker Wilhelm Pfeil in seiner Schrift �Grund-
sätze der Forstwirtschaft in Bezug auf die National-
ökonomie und die Staats- und Finanzwissenschaft� 
(Pfeil 1822a). In dem fast 600-seitigen Werk geht es 
zwar vor allem um den Rohsto� Holz, im elf-seiti-
gen Kapitel �Von der Wichtigkeit der Waldungen we-
gen ihres Ein�usses auf das physikalische Klima und die 
Gesundheit des Landes, so wie wegen des Schutzes wel-
chen sie gegen Naturereignisse gewähren�, handelt Pfeil 
aber auch das damals dazu bekannte Wissen dazu 

vortre�ich zusammenfassend ab (ebd., S.� 180�191). 
Ebenso tre�ich fasst 50 Jahre später Lö�elholz-Col-
berg (1872) das weiter angewachsene Wissen des 19. 
Jahrhunderts in seiner �� Bedeutung und Wichtigkeit 
des Waldes� zusammen. Auch von diesem Werk inspi-
riert, machte dann 1905 der Forstökonom Max End-
res die nicht auf Holz bezogenen Auswirkungen des 
Waldes in seinem über 800-seitigen Forstpolitklehr-
buch als �Wohlfahrtswirkungen des Waldes� bekannt 
(Endres 1905, S.� 136�202).43, 44 Er versteht darunter 
�� den Ein�uß, welchen der Wald auf Klima, Wass-
erwirtschaft und Bodenkultur, auf Abwendung der mit 
meteorischen Katastrophen verbundenen Gefahren und 
nach der hygienischen und ethischen Seite hin auf das 
Wohlbe�nden der Menschen ausübt.� Allerdings ver-
band er auch wie alle Autoren zuvor die Wohlfahrts-
wirkungen des Waldes nicht ausdrücklich mit dem 
Schlagwort Nachhaltigkeit, das damals immer noch 
sehr auf den Holzmassen- oder �nanziellen Ertrag �-
xiert war (vgl. Kapitel 5.1.3, S.�137). Zwar hatten Au-
toren wie Landolt (1877, S.�35) und Gayer (1889, S.�4) 
bereits betont, dass für die langfristige Sicherstellung 
der Ertragsnachhaltigkeit auch die Produktionsres-
sourcen des Bodens und des Wasserhaushalts bewahrt 
werden müssten, aber es dauerte bis zum Jahr 1939 
bis dies explizit als ein Teil von Nachhaltigkeit formu-
liert wurde. In diesem Jahr weitete der Forstökonom 
Victor Dieterich in seinem Lehrbuch zur forstlichen 
Betriebswirtschaftslehre erstmals und eher vorsichtig 
den Nachhaltigkeitsbegri� auf sämtliche Wirkungen 
des Waldes aus, stellte die rohsto�iche aber noch klar 
an die erste Stelle (Dieterich 1939, S.� 13�16). Dies 
änderte sich erst in einer späteren Ausgabe des Lehr-
buchs, in der er nun ausdrücklich verlangt, dass der 
Nachhaltigkeitsbegri� den wechselnden Bedürfnissen, 

43	 Der Begri� Wohlfahrtswirkungen des Waldes wurde allerdings 
schon länger verwendet. Die früheste dem Verfasser bekannte Stel-
le �ndet sich in einem 1889 erschienenen Aufsatz von Josef Roman 
Ritter von Lorenz-Liburnau (Lorenz-Liburnau 1889), wobei das 
Wort �Wohlfahrt� als staatswissenschaftlicher Begri� im Forstwe-
sen bereits wesentlich länger benutzt wurde (z.� B. Hundeshagen 
1830). Synonyme zu den Wohlfahrtswirkungen �nden sich als 
�Ein�üsse des Waldes� auch schon bei Zwierlein 1806.

44	 Bereits in den 1850er Jahren wurden diese außerwirtschaftlichen 
Leistungen des Waldes überall wie z.�B. in Österreich-Ungarn (Jo-
hann 1993, S. 24�) als Argument zur Sicherung staatlicher Interes-
sen am Wald genutzt (vgl. dazu ausführlich Kapitel 5.2, S.�139).
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ihrer Dringlichkeit und den zur Verfügung stehenden 
Mitteln gerecht werden müsse. Damit solle der viel-
fältige Nutzen des Waldes gesichert werden, so dass 
er allen möglichen Ansprüchen gerecht werden kön-
ne, wobei gleichzeitig die �naturgesetzlichen Zusam-
menhänge� berücksichtigt werden würden (Dieterich 
1950a, S.� 14�17). So ist für ihn Nachhaltigkeit �� 
nichts anderes als Vorsorge für ungestörte, jederzeitige Er-
füllbarkeit der Aufgaben, die der Forstwirtschaft, sei es 
mehr unter dem Gesichtspunkt der Gemeinbelange oder 
mehr unter dem der Waldbesitzerbelange, gestellt sind. 
Forstwirtschaftslehre ist Nachhaltigkeitslehre im Sinn 
jener Synthese� (Dieterich 1950a, S.�14). Weitere drei 
Jahre später führt er die �Gemeinbelange� mit seiner 
�forstpolitischen Funktionenlehre�45 noch viel genau-
er aus (Dieterich 1953, v. a. S.�173�378). Seine Wald-
funktionen46 entsprechen damit exakt dem Dreiklang 
zwischen Ökonomie, Ökologie und Sozialem (ebd.), 
der sich in Antwort auf Rio 1992 40 Jahre später als 
international anerkanntes Ziel der Nachhaltigkeit eta-
blieren wird. Allerdings bleibt das fachinterne Echo 
auf diese Ausweitung zunächst sehr bescheiden. Bei-
spielsweise streift Zürcher (1965, S.�128�131) in seiner 
umfangreichen Arbeit über die forstliche Nachhaltig-
keit diese �Ausweitung des Nachhaltsbegri�s auf sämt-
liche Wirkungen des Waldes� nur ganz am Rande. Erst 
knapp 20 Jahre später wurde sie in der zweiten wich-
tigen jüngeren Monographie über die forstliche Nach-
haltigkeit vor Rio 1992 etwas ausführlicher behandelt 
(vgl. Peters 1984, v.�a. S.�15�30), was wohl an der da-
mals zaghaft zunehmenden Anerkennung von einigen 
Autoren um die �Wohlfahrtswirkungen� erweiterten 
Nachhaltigkeitsbegri�es lag (ebd.). Bemerkenswert ist, 
dass Peters in ihrer umfassenden Arbeit letztendlich 
folgenden Vorschlag als De�nition für die forstliche 
Nachhaltigkeit abgibt:

�Nachhaltigkeit ist das Streben und die Forderung 
nach stetiger und optimaler Bereitstellung sämtlicher ma-

45	 Später wurde sie häu�g als �Waldfunktionenlehre� bezeichnet.
46	 Er listet neben den unmittelbaren Nutzwirkungen, wie Rohsto�-, 

Arbeits-, Einkommens- oder Vermögensfunktion, auch Wohl-
fahrtswirkungen, wie Schutzfunktionen des Waldes für Klima, 
Wasser oder Böden und die �landschaftliche und volksgesundheit-
liche Bedeutung des Waldes� auf (ebd.)

teriellen und immateriellen Waldleistungen zum Nutzen 
gegenwärtiger und zukünftiger Generationen�47

(Peters 1984, S.�36)

Trotz dieser und anderer De�nitionen,48 blieb die 
forstliche Nachhaltigkeit auf breiter Fachebene vor al-
lem auf das Produkt Holz �xiert. Die erweiterten forst-
lichen Nachhaltigkeitsde�nitionen existierten zwar in 
den 1970er und 1980er Jahren, traten aber in ihrer 
Bedeutung und Verbreitung im Vergleich zu �alten�, 
klassisch ertragszentrierten Nachhaltigkeitsverständ-
nissen weit zurück (vgl. z.� B. Speidel 1967; Brünig 
1982, S.�80; Peters 1984; Speidel 198449) oder spielen 
in der zeitgenössischen fachinternen Literatur gar kei-
ne Rolle. Aufmerksamkeit bekamen ihre Inhalte aber 
von der politischer Ebene, die dafür sorgte, dass mit 
der erstmals ab 1974 durchgeführten Waldfunktio-
nenkartierung (Arbeitsgemeinschaft Forsteinrichtung 
1974; Bader und Riegert 2011, S.�91) eine raumkon-
krete planerische Grundlage für die Berücksichti-
gung immaterieller gesellschaftlicher Anforderungen 
an den Wald gescha�en und nahezu gleichzeitig im 
Bundeswaldgesetz von 197550 die multifunktionale 
Mehrzweckforstwirtschaft als Gemeinwohlverp�ich-
tung für alle Waldbesitzer festgeschrieben wurde. 
Damit fand diese Entwicklungsstufe der multifunk-
tional-forstlichen Nachhaltigkeit Gehör (z.�B. Röhrig 
et al. 1990b, S.�12), auch wenn ihre postmodernen In-
halte so gut wie niemals ausdrücklich mit dem seman-
tischen Wort der Nachhaltigkeit verbunden wurden. 
Für die Durchsetzung dieser Verbindung benötigte 

47	 Zu dieser De�nition sei die Anmerkung erlaubt, dass es sich in den 
Augen des Verfassers dabei um keine sehr sinnvolle De�nition von 
Nachhaltigkeit handelt, da man viel anstreben und fordern kann, 
ohne dass dies je erreicht wird.

48	 Zum Beispiel bei Speidel (1967, S. 169), der ähnlich wie Peters die 
Nachhaltigkeit unter anderem als �� das Streben nach der optima-
len gleichmäßigen und stetigen Lieferung sämtlicher materiellen und 
immateriellen Leistungen des Waldes� de�nierte, aber später wieder 
zu klassischeren, ertragszentrierteren De�nitionen zurückkehrte 
(vgl. Fußnote 49).

49	 Dort stellen zum Beispiel Schutz- und Erholungsfunktion im Ge-
gensatz zu früheren von Speidel vertretenen Au�assungen nur noch 
einen Unterpunkt der dynamisch-nachhaltigen Infrastrukturleis-
tungen der Waldbewirtschaftung dar. Dafür liegt der Fokus wieder 
auf der betriebswirtschaftlichen Nachhaltigkeit.

50	 Und damit als Folge in allen Landesgesetzen.
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es, wie auch für die Ausweitung solcher Gedanken 
auf Lebensbereiche abseits des Waldes, eben erst die 
Debattenanstöße von Brundtlandbericht und Rio 
1992, wie eingangs in Kapitel 2.2, S.� 39 und 2.2.1 
(S.�40) dargestellt.51

2.2.3	 Der Widerspruch zwischen �eorie 
und Praxis

Die jahrhundertelange hauptsächliche Beschränkung 
des forstlichen Nachhaltigkeitsbegri�s auf den mate-
riellen und �nanziellen Ertrag hat also solange nach-
gewirkt, dass die konsequente inhaltliche Ausweitung 
auf eine breitere Verständnisebene weitestgehend erst 
durch politische Prozesse der späten 1980er und frü-
hen 1990er Jahre angestoßen werden musste. Die Er-
weiterung des forstlichen Nachhaltigkeitsverständnis 
als Folge von Rio 1992 haben zwar den postmodernen 
Nachhaltigkeitsbegri� in den ö�entlichkeitswirksa-
men forstlichen Verwaltungs- und Politikebenen ver-
breitet, dabei aber nie die alten forstlichen Nachhaltig-
keitsau�assungen abgescha�t, so dass beide Ansätze 
nebeneinander fortbestehen.52 Dies ermöglicht abseits 
der klaren De�nition der Nachhaltigkeit auf politi-
scher Ebene ein disziplininternes breites Verständnis 
von Nachhaltigkeit. Schanz (1996, S.�10) bringt es auf 
den Punkt, wenn er über die Forstliche Nachhaltigkeit 
schreibt, dass �� der Begri� ‘Nachhaltigkeit‘ nach au-
ßen als ein qualitatives Gütesiegel, als eine Art �grüner 
Mantel� des Wirtschaftens im Wald dargestellt� wird, 
während er nach innen gleichzeitig eine weite Skala von 
Wirtschaftsweisen zuläßt�.	

Um das disziplininterne Nachhaltigkeitsver-
ständnis der Förster aber eindeutig zu klären, kann 
wissenschaftlich nur auf Umfragen zurückgegri�en 
werden. Doch zu diesem, eigentlich sehr erforschens-

51	 Vgl. dazu besonders auch Fußnoten 36 (S.�40) & 49 (S.�46).
52	 Verstärkt wird die Begri�sverwirrung noch dadurch, dass es we-

der �die eine� �postmoderne� oder �alte� forstliche Nachhaltigkeit 
gibt. Beispielsweise unterschieden 1980 Brünig et al. über 14 ver-
schiedene Arten der �alten� forstlichen Nachhaltigkeit (Brünig et 
al. 1980). Dies verdeutlich die Vielfalt an möglichen Nachhaltig-
keitsinterpretationen im Forstwesen bereits vor Rio 1992. Für eine 
weitere mögliche Aufschlüsselung von alter und neuer forstlicher 
Nachhaltigkeit vgl. auch Abbildung 31 (S.�132).

werten, �ema gibt es nur sehr wenige und mittler-
weile veraltete Untersuchungen. Die einzige umfassen-
de Untersuchung von Schanz (1994) unter fast 1600 
Förstern verschiedenster Positionen und Altersgruppen 
(ebd. S.�14, 16), kam jedenfalls zum Ergebnis, dass die 
meisten Forstleute auf die Frage nach dem damaligen 
aktuellen Bezug der forstlichen Nachhaltigkeit, die 
Holzproduktion angaben (ebd., S.�36f).53 Die Mehr-
heit wünschte sich aber für die Zukunft, einen stärke-
ren Fokus des Nachhaltigkeitsbegri�s auf ökologische 
Aspekte (ebd.).54 Bei der Frage nach der persönlichen 
Au�assung von Nachhaltigkeit wählten aber immer-
hin insgesamt 67 % der Förster eine multifunktionale 
De�nition aus vier gegebenen Antwortmöglichkeiten 
aus (ebd., S.�39f),55 darunter 82 % der (Groß-)Privat-
waldbetriebsleiter, aber nur 54 % der staatlichen Re-
vierleiter (ebd.). Die Zustimmung zu einer multifunk-
tionalen De�nition der Nachhaltigkeit nahm auch mit 
dem Alter der Teilnehmer zu. Während bei den über 
20 Jahre lang im Forst tätigen Befragten die Zustim-
mungsquote zur multifunktionalen Nachhaltigkeit 
bei 70 % lag, betrug sie bei den erst zwischen 0 und 
5 Jahre lang Beschäftigten nur 56 % (ebd., S.� 41).56 
Freilich sind diese Zahlen möglicherweise bereits 

53	 Von 1594 Antwortenden, wählen bei möglicher Mehrfachnennung 
1368 die Holzproduktion, 842 die Schutzfunktion, 792 die Erho-
lungswirkungen, 604 ökologische Aspekte und 586 die Nebennut-
zungen als momentanen Bezug der Nachhaltigkeit aus.

54	 Von 1594 Antwortenden wünschten sich bei möglicher Mehr-
fachnennung 928 Personen, dass sich der forstliche Nachhaltig-
keitsbegri� mehr auf ökologische Aspekte beziehen sollte. Für die 
Schutzwirkungen gaben dies 628 Personen, für die Erholungswir-
kungen 615, für die Nebennutzungen 493 und für die Holzpro-
duktion 203 Personen an.

55	 Dieser Wert muss aber mit Vorsicht genossen werden, da die zur 
Wahl stehenden De�nitionen in Abfolge und Wortlaut mindestens 
leicht suggestiv waren. Außerdem sollte auch nicht unterschätzt 
werden, was für eine Rolle die �zu erwartende Außenwahrneh-
mung� bzw. das �Hörenwollen� beim Ankreuzen der Umfrageant-
worten durch die Teilnehmer gespielt hat. Dies könnte ebenfalls 
den Unterschied zwischen Privatwaldbetriebsleitern und staatli-
chen Revierleitern, sowie die in Fußnote 56 recht o�ensichtlichen 
Widersprüche erklären.

56	 Als geeignete Mittel zur Umsetzung der forstlichen Nachhaltigkeit 
gaben 52 % die konventionelle Forsteinrichtung und 21 % gesetz-
liche oder hoheitliche Instrumente an. Die Waldfunktionenkartie-
rung (7 %), und die Waldbiotopkartierung (11 %) wurden ebenso 
wie die naturnahe Waldwirtschaft und die Ö�entlichkeitsarbeit 
(beide je 12%) ebenfalls nur von wenigen Teilnehmern als Instru-
ment der Sicherstellung der Nachhaltigkeit genannt (ebd., S. 46).
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Zeugnis eines heute überkommenen Zeitgeists, aber 
auch Bernasconi et al. (2014, S.� 69�) berichten aus 
der Schweiz, dass das heutige Verständnis von Nach-
haltigkeit in der Waldbewirtschaftungspraxis immer 
noch sehr breit angelegt ist. 

Da aber auch die breitere Gesellschaft mittler-
weile durch die ständige mediale Aufbereitung der 
postmodernen Nachhaltigkeit ihr eigenes, sehr vari-
antenreiches Nachhaltigkeitsverständnis entwickelt 
hat, kommt es immer wieder zu Kon�ikten zwischen 
Forstwesen und Gesellschaft. So wird dem Forstwe-
sen nicht nur von Naturschutzorganisationen oft vor-
geworfen, nicht wirklich nachhaltig zu handeln (z.�B. 
Haber 1994, S.� 15957; Schanz 1996, S.� 10; Herbst 
2011; Gottschlich und Friedrich 2014, S.� 26f). Als 
Anzeichen dafür werden beispielsweise das Einbrin-
gen von fremdländischen Bäumen, fehlendes Totholz 
oder der Harvestereinsatz genannt (Herbst 2011).58 
So kann leicht der Eindruck entstehen, als würde im 
Forstwesen auch heute noch die ökonomische Seite 
des Nachhaltigkeitsdreiecks am stärksten betont wer-
den, so dass sich Ökonomie, Ökologie und Soziales 
nicht im Gleichgewichtszustand be�nden, obwohl de-
ren Gleichberechtigung in Gesetzen festgelegt ist und 
immer wieder beteuert wird (z.�B. Bayerische Staats-
forsten 2018a, S.�7). Indizien59 sprechen nämlich da-
für, dass die Bevölkerung bezogen auf den Wald die 
ökologische Säule der Nachhaltigkeit60 als die wich-
tigste erachtet, gefolgt von der sozialen Säule und � 
vielfach weit abgeschlagen � von der ökonomischen 
Säule (Elsasser 1996, S.� 9; Hansmann und Scholz 
2002, S.�161; Bürger-Arndt und Reeh 2009, S.�226f). 

Der Eindruck vom in Wahrheit nur ökonomisch 
nachhaltig handelnden Forstwesen könnte auch durch 
die vom Naturschutz der Ö�entlichkeit häu�g pub-

57	 Haber spricht an dieser Stelle explizit davon, dass Nachhaltigkeit in 
der Forstwirtschaft bisher eher gepredigt, als befolgt worden sei.

58	 Um einen weiteren Eindruck von der Kritik von Naturschutzor-
ganisationen an der in ihren Augen nur gepredigten Nachhaltig-
keit im Wald zu bekommen, vgl. z.� B. https://www.greenpeace.
de/themen/walder/waldnutzung/300-jahre-nachhaltige-forstwirt-
schaft-mehr-schein-als-sein, zuletzt aufgerufen am 13.7.2019.

59	 Indiz, da in der folgenden zitierten Studie nur erholungssuchende 
Stadtbewohner einer einzigen Stadt befragt wurden.

60	 Diese wird in solchen Umfragen häu�g vom Begri� �Naturschutz� 
vertreten.

lik gemachten Zustände, wie dem Fokus der forstli-
chen Betriebspläne auf die Holzproduktion, den seit 
Jahrzehnten nicht mehr aktualisierten Waldfunkti-
onenkartierungen oder den Berichten von �Umwelt-
gegenbewegungen im Forstwesen�, die Forstpolitiker 
erkannt haben wollen (Volz 2006), entstehen.61 Auch 
˜ußerungen von einigen sehr hohen Forstbeamten, 
wie dem Leiters der bayerischen Forstverwaltung, 
könnten Kritikern als Indiz dafür dienen, dass der 
Fokus der staatlichen Forstwirtschaft eher auf der Be-
friedigung der ökonomischen Funktion des Waldes 
liegt (Windisch 2008, S.� 11).62 Selbst Forstpolitiker 
kommen manchmal zum Schluss, dass die Forstrefor-
men der 2000er Jahre eher dazu dienten die Wälder 
ökonomisch e�zienter und marktorientierter bewirt-
schaften zu können und leiten daraus Gefahren für 
die immateriellen Teile des Waldes ab (Krott 2009, 
S.�13).63, 64  Selbst unter der werdenden Förstergenera-
tion ist ein alleine auf Holz bezogenes Verständnis der 
Nachhaltigkeit verbreitet, umschreiben Masterstudie-
rende in ihren Seminaren doch ihre Au�assung von 
Nachhaltigkeit größtenteils ganz klassisch mit �nicht 
mehr Holz fällen, als nachwächst.�65

Allerdings ist es hier äußert wichtig nicht zu ver-
allgemeinern. Für jeden Förster, der seine Au�assung 
von Nachhaltigkeit eher auf der ökonomischen Seite 
des Nachhaltigkeitsdreiecks verortet, gibt es auch vie-
le, die Wert auf ein ausgewogenes Verhältnis legen. 
Trotzdem ist hier festzuhalten, dass die unterschiedli-

61	 Hier hat der Naturschutz natürlich oft leichtes Spiel, da die wenigs-
ten Teile der Bevölkerung genaue Vorstellungen der försterlichen 
Tätigkeiten im Wald haben und es leicht fällt, sich über zerfahrene, 
matschige Wege, oder �brutale� Erntemaschinen zu echau�eren.

62	 Windisch zeigt sich in diesem Interview als Anhänger der lange 
verbreiteten, aber längst widerlegten (z.�B. Steinbach 1989, S. 103; 
Waldenspuhl 1990, S. 372f; Wagner 2004) �Kielwassertheorie�, 
die davon ausgeht, dass wenn nur die wirtschaftliche Nachhaltig-
keit im Wald sichergestellt wird, die sozialen und ökologischen 
Funktionen quasi �nebenbei� miterfüllt werden.

63	 Zusammenfassend z.� B. auch Bundschuh und Schramm (2009, 
S.�6).

64	 Dieser Fokus auf die ökonomischen Funktionen des Waldes mag 
auch darin begründet sein, dass für die Bereitstellung immaterieller 
Güter keine Anerkennung von Mindererlösen oder gar eine Auf-
wandsentschädigung gibt, sondern diese betrieblich erwirtschaftet 
werden müssen (vgl. z.�B. auch Volz 2006).

65	 Anekdotische Erfahrung des Verfassers während acht Semestern 
universitärer Lehrtätigkeit.
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chen Au�assungen von Nachhaltigkeit im Forstwesen, 
oft ausgedrückt durch unterschiedlichen Fokus auf 
die Teilbereiche der drei Säulen der Nachhaltigkeit, 
manchmal weit auseinanderliegen und keine Einigkeit 
herrscht, wodurch für viele abhängig von individuel-
len Au�assungen der Nachhaltigkeit eben Widersprü-
che zwischen �gepredigter� Nachhaltigkeitstheorie 
und tatsächlicher Nachhaltigkeitspraxis wahrnehmbar 
sind.

In einer Sache hingegen ist sich aber fast das ge-
samte moderne Forstwesen einig, nämlich in der Be-
rufung auf ihren Gründungsmythos, die Nachhaltig-
keit erfunden zu haben und mit dieser Er�ndung den 
Wald �gerettet� zu haben.

2.3	 Er�ndung und Gründungsmythos der 
alten forstlichen Nachhaltigkeit

Bis heute begründet sich das historische Selbstbe-
wusstsein der institutionalisierten Forstwirtschaft auf 
die Vorstellung, die einst vor dem Ruin be�ndlichen 
Wälder mit der Er�ndung der Nachhaltigkeit und 
der damit einhergehenden geregelten Forstwirtschaft 
gerettet zu haben (Radkau 2000, S.� 245). Von His-
torikern außerhalb des Forstwesens ist diese Ansicht 
längst widerlegt und die Klagen über die Holznot66 
und Waldverwüstung in den Kontext herrschaftlicher 
Rechtfertigung für den Aneignungsprozess des Wal-
des gerückt (z.�B. Radkau 1983; Radkau 1986; Schä-
fer 1992; Radkau 2000; Dasler 2001; Radkau 2006; 
Lorberg 2007, S.�273 �280; Hölzl 2010a; Hölzl 2010b; 
Radkau 2012; vgl. dazu ausführlich auch Kapitel 4.2, 
S.� 119; sowie v.� a. Fußnote 302, S.� 135). Im Forst-
wesen hat sich diese Ansicht aber bis heute noch nicht 
durchgesetzt. Der Mythos �ndet sich in jedem alten 
und neuen forstlichen Lehrbuch (z.�B. Speidel 1967, 
S.� 22f; Möhring 2001, S.� 197; Röhrig et al. 2006, 
S.� 20�; Ellenberg und Leuschner 2010, S.� 26; Stu-
ber 2008, S.�11; Frey und Lösch 2014, S.�455f; Franz 
2020, S.�183�187) und erst recht in den mittlerwei-
le längst veralteten Lehrbüchern der Forstgeschich-

66	 Die Rettung vor der Holznot war bereits im forstlichen Selbstver-
ständnis und Selbstbewusstsein des 18. Jahrhunderts fest verankert 
(z.�B. Seutter 1799, S. 6).

te (z.� B. Kremser 1990, S.� 257�273; Mantel 1990, 
S.�423�; Hasel und Schwartz 2006, S.�261�289), wird 
weiterhin unre�ektiert an Universitäten gelehrt,67 und 
von staatlichen Stellen verbreitet (z.� B. Niedersäch-
sisches Ministerium für Landwirtschaft 1991, S.� 1; 
Gauer und Aldinger 2005, S.�195; Niedersächsisches 
Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz 2013, S.� 1; Bayerische Staatsfors-
ten 2015, S.�14; Niedersächsische Landesforsten 2018, 
S.�3; Niedersächsische Landesforsten 2019, S.�3). Ein 
besonderes Zentrum dieser Mythologie bildet dabei 
seit ca. zwei Jahrzehnten die �Er�ndung� der Nach-
haltigkeit durch Hans Carl von Carlowitz.68 Carlowitz 
als Er�nder der Nachhaltigkeit darzustellen scheint 
eine der erfolgreichsten PR-Aktionen des Forstwesens 
in jüngerer Zeit gewesen zu sein.69 Durch forstliche 
Ö�entlichkeitsarbeit hat dieser Mythos eine enorme 
Verbreitung erfahren,70, 71 obwohl vor allem die Ein-
maligkeit der �Er�ndung� durch Carlowitz selbst 
unter modernen forstgeschichtlichen Autoren durch-
aus kritisch und di�erenzierter betrachtet wird (z.�B. 

67	 Eigene Erfahrung des Verfassers während des Studiums 2010�2015 
und später als Leiter von Lehrveranstaltungen und Betreuer von 
Abschlussarbeiten, in denen das mitgebrachte forstgeschichtliche 
Vorwissen der Studenten sich auf diesen Mythos beschränkte.

68	 Nach Richter (1957, S. 257) hat sich dieser wohl Zeit seines Lebens 
selbst als �Hannß Carl von Carlowitz� bezeichnet. Im Taufbuch ist 
er als Johan-Carolus eingetragen (ebd., S. 250).

69	 Unübertro�en erfolgreichste PR-Aktion ist vermutlich der von der 
Waldromantik des 19. Jahrhunderts getragene Wandel vom Förster 
als besonders verhassten Berufstand zum angesehenen Traumberuf 
im Laufe eines einzigen Jahrhunderts (Radkau 2000, S. 250).

70	 Beispielsweise im Jahr 2013 als ö�entlichkeitswirksam �300 Jah-
re Nachhaltigkeit� gefeiert wurden. Auch danach nimmt Carlo-
witz beispielsweise in den Berichten der Landesforstbetriebe noch 
eine prominente Rolle ein (z.�B. Bayerische Staatsforsten 2013b, 
S. 5�11; Bayerische Staatsforsten 2015, S. 15; Niedersächsische 
Landesforsten 2019, S.5). Unzählige forstliche Pressemitteilungen 
verweisen ebenfalls auf ihn (z.�B. bei den Bayerischen Staatsforsten 
unter https://www.baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/
nachricht/detail/wer-hats-erfunden.html?L=0&cHash=0ce51b14f-
82670b3db926beaba4c816b, https://www.baysf.de/de/medien-
raum/pressemitteilungen/nachricht/detail/300-jahre-nachhaltig-
keit-1.html?L=0&cHash=f0e65cb7483721c0a0dc6d0fbbe1982f; 
zuletzt aufgerufen am 5.8.2019).

71	 Während die frühe internationale Literatur über die Geschichte 
der Nachhaltigkeit das deutsche Forstwesen nicht beachtet (z.�B. 
Goodland 1995, Mebratu 1998) wird Carlowitz in jüngeren Veröf-
fentlichungen ebenfalls im Zusammenhang mit der Er�ndung der 
Nachhaltigkeit genannt (z.�B. Caradonna 2014, S. 35�).



50

2  Kontexte von Nachhaltigkeit und ihre Geschichte

Schuster 2001, S.� 754; Hamberger 2009; Huss und 
Gadow 2012; Hamberger 2013b; Schmidt 2013c, 
S.�45; 2013d, S.�5).72 Durch die geschickte Ö�entlich-
keitsarbeit und ungeprüfte Übernahme von Angaben 
in forstlichen Artikeln, hat sich Carlowitz als Er�nder 
der Nachhaltigkeit im deutschsprachigen Raum aber 
auch außerhalb des Forstwesens etabliert und �ndet 
in vielen Lehrbüchern und Aufsätzen anderer Diszip-
linen zur Nachhaltigkeit als solcher Erwähnung (z.�B. 
Di Giulio 2004, S.�18; Vogt 2009; Haber 2010, S.�16; 
Wiedenhöft 2010, S.� 4; Bertelsmann Stiftung 2012, 
S.� 9; Grunwald und Kopfmüller 2012, S.� 18; Pin-
ner 2012, S.� 23; Schmidt 2012, S.� 261; Jessel 2013, 
S.� 73; Caradonna 2014, S.� 34; Woitzik 2017, S.� 5). 
Dabei wird ihm nicht nur die Er�ndung des Begrif-
fes der Nachhaltigkeit an sich zugeschrieben (z.� B. 
Hahn 2008; Mosandl 2009, S.� 108; Grober 2010, 
S.� 116; Vogt 2012, S.� 23f; Bayerische Staatsforsten 
2013a, S.� 7; Biermayer 2013, S.� 14; Schmidt 2013a, 
S.�11; Weber et al. 2013, S.�17; Bernasconi et al. 2014, 
S.�68; Ott 2014, S.�118; Poschlod 2015, S.�116; Woit-
zik 2017, S.�5)73, sondern vor allem aus Richtung der 
Forstverwaltungen oder von sehr weit von einem 
Umweltschwerpunkt entfernten Disziplinen, wie der 
Finanzwissenschaft, gleich die ganze Er�ndung des 
Prinzips der Nachhaltigkeit (z.�B. Deutscher Rat für 
Landesp�ege 2002, S.�6; Arzberger 2010, S.�30f; Köpf 
2013, S.�41; Schirmbeck 2013, S.�4; Windisch 2013, 
S.� 7; Savill 2015, S.� 94; Fomm 2016, S.� 188f; Kehl 
2016, S.�27; Ott 2016a, S.�62; Behrbohm 2018, S.�55; 
�ießen et al. 2018, S.� 218). Gleichzeitig �ndet von 
manchen Autoren eine Mythologisierung der Persön-
lichkeit Carlowitz an sich statt. Er wird zum �Überva-
ter� stilisiert, der zum Beispiel ganz selbstlos nicht an 
den kurzfristigen Gewinn denke (z.�B. Grober 2010, 

72	 Lorberg (2007, S. 273�280) stellt Carlowitz und die gesamte Ge-
schichte der forstlichen Nachhaltigkeit sogar ganz in den Kontext 
des herrschaftlichen Zugri�s, der Vertreibung und sozialen Unge-
rechtigkeit.

73	 Bei dieser Zuschreibung kursieren zahlreiche Ungenauigkeiten, was 
das verwendete Wort betri�t. Carlowitz selbst nutzt nur das Wort 
�nachhaltend� (vgl. nächstes Kapitel), trotzdem wird in Artikeln 
davon gesprochen, er habe das Wort �Nachhalt� verwendet (z.�B. 
Deutscher Rat für Landesp�ege 2002, S. 5) oder eben �nachhal-
tig� (z.�B. Hennig 1991, S. 11; Schuster 2001, S. 754; Vogt 2012, 
S.�23).

S.�114; Schmidt 2013b, S.�239), sondern an die armen 
Untertanen und an das Wohl zukünftiger Generatio-
nen als Leitmotiv (Grober 2010, S.�118).

Betrachtet man Carlowitzs Werk allerdings im 
Kontext seiner Zeit, wird schnell o�enbar, dass es sich 
bei all dem um eine Historisierung moderner Wunsch-
gedanken handelt. Carlowitz verfolgte nicht nur ganz 
bestimmte Interessen (vgl. Kapitel 2.3.1, S.� 50), 
sondern hat auch weder den �Begri� Nachhaltigkeit� 
(vgl. Kapitel 2.3.2, S.� 52), noch das �Prinzip Nach-
haltigkeit� (vgl. Kapitel 2.3.3, S.�55) erfunden.

2.3.1	Die Intention des Hannß Carl von 
Carlowitz

Carlowitz schrieb seine 432-seitige74 �Sylvicultura Oe-
conomica� nicht etwa aus seiner Liebe zur Mensch-
heit, auch nicht aus Liebe zum Wald, sondern mit 
einer sehr deutlichen wirtschaftlichen Intention: Der 
langfristigen Sicherung des Rohsto�s Holz für die 
ihm als kurfürstlich-sächsischem Vizeberghauptmann 
� und für sehr wenige Jahre als Oberberghauptmann75 
� unterstellte Montanindustrie.76 Immer wieder wird 
in seinem Werk deutlich, dass der Wald für ihn nur 
Mittel zur dauerhaften Sicherung des �nanziellen Er-
trags der ihm unterstellten Minen und Schmelzhüt-
ten ist (z.�B. Carlowitz 1713, S.�93, 98�, 101). Diese 
Absicht selbst ist auch hervorragend am Kontext des 
Abschnitts, der ihm den Ruf als �Er�nder� der Nach-
haltigkeit eingebracht hat, zu erkennen. Die Stelle zur 
�Er�ndung� fehlt in keinem größeren Werk zur Nach-
haltigkeit und wird vor allem im forstwissenschaftli-
chen Bereich häu�g wie folgt wiedergegeben77:

74	 Vgl. zur richtigen Seitenanzahl die Ausführungen bei Kaden 2012, 
S. 389.

75	 Carlowitz wurde 1678 dreiunddreißigjährig zum Vizeberghaupt-
mann ernannt und vermutlich 1711, drei Jahre vor seinem Tod, 
zum Oberberghauptmann (Schmidt 2013b, S. 236).

76	 Diese Intention wurde Carlowitz vor seiner �Entdeckung� als Er-
�nder der Nachhaltigkeit durchaus auch im Forstwesen zugeschrie-
ben (z.�B. Bernhardt 1872, S. 248f; Schüpfer 1928, S. 11f; Barthel-
meß 1972, S. 67; Schulz 1993, S. 76).

77	 Z.B. bei Röhrig et al. 2006, S. 26; Ammer 2013, S. 9; Bernasconi 
et al. 2014, S. 68.
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�Wird derhalben die größte Kunst/Wissenschaft/
Fleiß und Einrichtung hiesiger Lande darinnen beruhen 
/ wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes 
anzustellen / daß es eine continuierliche beständige und 
nachhaltende Nutzung gebe / weiln es eine unentberliche 
Sache ist / ohne welche das Land in seinem Esse [= Wesen, 
Dasein; Anmerkung des Verfassers] nicht bleiben mag.� 
(Carlowitz 1713, S.�105f)

Anhand von dieser Stelle könnte man schnell folgern, 
dass Carlowitz die nachhaltende Nutzung zum Wohle 
des ganzen Landes fordert, oder die Waldwirtschaft an 
sich für eine �unentberliche� Sache hält. Liest man die 
Stelle aber in ihrem gesamten Kontext, und zitiert sie 
vollständig, wie es vor allem in �echten� historischen 
Verö�entlichungen erfolgt (z.�B. Hölzl 2010a, S.�438; 
Herrmann 2014, S.�18) so ändert sich der Sinn:

 
��ja ausser allen Zwei�el ist / daß die wunder-volle und 
schöne Gehöltze bißher der gröste Schatz vieler Länder ge-
wesen sind / so man vor unerschöp�ich gehalten / ja man 
hat es unzwei�ich vor eine Vorraths-Kammer angesehen 
/ darinne die meiste Wohlfarth und Aufnehmen dieser 
Lande bestehen / und so zusagen das Oraculum gewe-
sen / daß es ihnen an Glückseligkeit nicht mangeln 
könte / indem man dadurch so vieler Schätze an al-
lerhand Metallen habha�t werden könte; Aber da 
der unterste �eil der Erden sich an Ertzten durch 
so viel Mühe und Unkosten hat o�enbahr machen 
lassen / da will nun Mangel vorfallen an Holtz und 
Kohlen dieselbe gut zu machen; Wird derhalben die 
größte Kunst/Wissenschaft/Fleiß und Einrichtung hiesi-
ger Lande darinnen beruhen / wie eine sothane Conser-
vation und Anbau des Holtzes anzustellen / daß es eine 
continuierliche beständige und nachhaltende Nutzung 
gebe / weiln es eine unentberliche Sache ist / ohne welche 
das Land in seinem Esse nicht bleiben mag. 

Denn gleich wie andere Länder und König-
reiche / mit Getreyde / Viehe / Fischereyen / Schif-
farthen / und andern von GOtt gesegnet seyn / und 
dadurch erhalten werden; also ist es allhier das 
Holtz / mit welchem das edle Kleinod dieser Lan-
de der Berg-Bau nehmlich erhalten und die Ertze 
zu gut gemacht / und auch zu anderer Nothdur�t 
gebraucht wird.�

(Carlowitz 1713, S.�105f, Hervorhebungen durch den 
Verfasser)

Damit wird deutlich, warum Carlowitz eine �conti-
nuierliche beständige und nachhaltende Nutzung� der 
Wälder forderte: Um die Versorgung des Bergbaus 
sicherzustellen. Viele Länder seien wegen ihrer Bo-
denschätze vom Schicksal für die Glückseligkeit be-
stimmt gewesen, aber aufgrund der fehlenden Wälder 
können sie die Bodenschätze nicht verwerten und 
somit die Glückseligkeit nicht mehr erreichen. Der 
Bergbau, das �edle Kleinod� sorgt für also Glückselig-
keit, in dem man durch ihn allerhand Schätze in Form 
von Metallen aneignen könne. Doch dafür wird eben 
eine Sicherstellung der Holzversorgung benötigt. Nur 
deswegen sind Wälder der größte Schatz der Länder. 
Die restlichen und damals zahlreichen Nutzungen des 
Holzes (vgl. Kapitel 4.1, S.�106) werden nur kurz mit 
dem Begri� �anderer Nothdur�t� und ganz am Ende 
des Absatzes angedeutet. Huss und Gadow (2012, 
S.�45) merken zusätzlich an, dass Carlowitz sich ins-
gesamt nur bezüglich des Niederwaldes dazu äußert, 
wie er sich denn die �nachhaltende� Nutzung des Wal-
des vorstellt. Der Niederwald war jahrhundertelang 
� und auch zu Carlowitzs Zeit � der klassische Wald 
zur Kohlenerzeugung für die Montanbetriebe (z.� B. 
Hausrath 1982, S.� 19; Schwabenicky 1994, S.� 26f; 
Rösch und Tserendorj 2011, S.�70). Auch wenn Carlo-
witz vielleicht wirklich dachte, dass durch Bergbau das 
größte Landeswohl78 zu erreichen sei, steht somit hin-
ter der �Er�ndung der Nachhaltigkeit� der Wunsch 
nach dauerhafter Betriebsfähigkeit der Bergwerke und 
damit also letzten Endes die Sicherung herrschaftli-
cher �nanzieller Interessen. Diese waren der Anlass 
dafür, dass er sich ausführlich über Holzsaat und �
p�anzung äußerte (z.� B. Carlowitz 1713, S.� 231�), 
deswegen berichtete er mahnend von übermäßigen 
Abholzungen (z.�B. ebd., S.�43 & 92), deswegen will 
er den Wald für die �liebe Posterität� bewahren (ebd., 
Widmung) und deswegen wollte er die Natur für Ra-
tionalisierungsmaßnahmen ö�nen und sie gestalten, 

78	 Zahlreiche Vertreter der Montanindustrie der Frühen Neuzeit ver-
sicherten immer wieder, dass die Bevölkerung weit und breit nur 
von ihnen lebte � aber natürlich waren fast alle Menschen haupt-
sächlich von der Landwirtschaft abhängig (Radkau 2012, S. 97).
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regulieren und operationalisieren (Gottschlich und 
Friedrich 2014, S.�25). Sichtbar wird diese wirtschaft-
liche Ausrichtung allein schon am Titel des Werkes: 
�Sylvicultura Oeconomica� und eben nicht �Sylvicul-
tura Civitatem Conservans� oder �Sylvicultura Na-
turam Conservans�, auch wenn �Oeconomica� durch-
aus im frühkameralistischen, also �haushälterischen� 
Sinne zu verstehen ist. All dies verwundert auch nicht, 
denn im Laufe seiner über 45 Jahre langen Karriere am 
Oberbergamt war es Zeit seines Lebens seine Aufgabe, 
die Holzversorgung der Bergwerke sicher zu stellen. 
Dies betonte er auch im Vorwort seines Werkes (Car-
lowitz 1713, S.�4). Als er dieses schließlich, seit 1711 
an der Spitze des Amtes angekommen als �Königlich 
Pohln. und Churfürstl. Sächs. Cammer-Rath und Ober-
Berg-Hauptmann� verö�entlichte, ist es ganz klar an 
die Verwaltungs- und Herrschaftselite gerichtet und 
nicht � wie spätere forstliche Werke des 18. Jahrhun-
derts � beispielsweise an niedere Forstbeamtenränge 
oder gar praktisch arbeitende Förster. Angepasst an 
das Zielpublikum zeigte Carlowitz sich nicht nur dem 
damaligen Bildungsideal des Humanismus entspre-
chend wohlbewandert in antiker Mythologie (Huss 
und Gadow 2012, S.�17), sondern versucht seine Le-
ser immer wieder durch Beispiele und Anekdoten von 
Handlungen �großer Herrscher� auf seine Seite zu 
ziehen und seine Argumente zu untermauern (Carlo-
witz 1713, z.�B. S.�107, 109). Auch wenn er hin und 
wieder das Gemeinwohl als Ziel betonte, wird doch 
deutlich, dass er von der gemeinen Landbevölkerung 
nur wenig hielt. Beispielsweise schlug er entsprechend 
des herrschenden Zeitgeistes vor, die Bauern notfalls 
zur Baump�anzung im (herrschaftlichen) Wald unter 
Androhung von Strafe zwangszuverp�ichten (ebd., 
z.�B. S.�107) und an anderer Stelle gönnte er der armen 
Landbevölkerung das Holz zum Kochen nicht (ebd., 
S.� 46f). Manch vornehmer Herr verbrenne in seiner 
ganzen Haushaltung nicht so viel wie ein armer Bauer, 
bei dem das Holz unnöthigerweise auf dem Herd ver-
brenne und oft mehr koste, als die zubereiteten Spei-
sen wert sei (ebd.).79

79	 Diese und andere ähnliche Aussagen sind in der Literatur nur we-
nig (nach Wissen des Verfassers gar nicht) rezipiert, stören sie doch 
das positive Bild des Er�nders der Nachhaltigkeit.	

Carlowitzs ganzes Buch ist somit im Kontext 
der Sicherung des Waldes für Herrschaftsinteressen 
zu sehen (vgl. z.�B. auch Lorberg 2007, S.�273�280). 
Es steht damit in der Tradition eines sich seit dem 
Frühmittelalter abspielenden Kampfes um den Wald 
zwischen Herrschaft und der restlichen Bevölkerung, 
dessen Hochphase ein halbes Jahrhundert nach Car-
lowitz beginnen wird (vgl. z.� B. Hölzl 2010b; vgl. 
auch Sombart 1917, S.�1143; siehe ausführlich Kapitel 
5, S.� 131). Das vom Autor beiläu�g genutzte Wort 
�nachhaltend� selbst steht damit also bereits ganz im 
Kontext seiner späteren Verwendung, wo seine seman-
tischen Verwandten benutzt wurden, um herrschaftli-
che Ansprüche am Wald gegenüber der Bevölkerung 
zu begründen (vgl. Kapitel 5.2, S.�139) � auch wenn 
das Wort bei Carlowitz nicht einmal zuerst verwendet 
worden ist.

2.3.2	Die sprachlichen Wurzeln des Begri�es

Woher der Mythos stammt, Carlowitz hätte den Be-
gri� der Nachhaltigkeit erfunden, ist nicht ganz nach-
zuvollziehen. Vor den 1990er Jahren wurde er von 
Forsthistorikern (zurecht) nur wegen seiner Verdiens-
te erwähnt, das gesammelte forstliche Wissen seiner 
Zeit zusammengetragen und dies unabhängig von 
Landwirtschaft und Jagd dargestellt zu haben (z.� B. 
Walther 1816, S.�40; Weeber 1854, S.�25; Bernhardt 
1872, S.� 248�; 1874, S.� 327; Schwappach 1888a, 
S.�538; Freysoldt 1904, S.�27; Vanselow 1963, S.�260; 
Hasel 1985, S.�22280; Kremser 1990, S.�139). Gleich-
zeitig nimmt der Begri� der Nachhaltigkeit in älteren 
forsthistorischen Arbeiten insgesamt keine große Rol-
le ein, weder Bernhardt noch Schwappach erwähnen 
ihn überhaupt im Stichwortverzeichnis ihrer umfang-
reichen forstgeschichtlichen Lehrbücher (Bernhardt 
1872; 1874; 1875; Schwappach 1888a; 1888b). 

80	 Die Carlowitz-Verehrung der letzten zwei Jahrzehnte ist beispiel-
haft am forstgeschichtlichen Standardwerk von Karl Hasel erkenn-
bar. In der ersten Ausgabe von 1985 wird im Personenregister nur 
auf eine einzige Stelle im Buch verwiesen, an der Hans Carl von 
Carlowitz genannt wird. In der geringfügig überarbeiteten dritten 
Au�age von 2006 �nden sich im Personenregister hingegen sieben 
Verweise auf Stellen, die Carlowitz behandeln.
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Das umfangreiche und äußerst gründliche Buch 
von Kehr (1964) über die Fachsprache des Forstwesens 
im 18. Jahrhundert führt den Begri� auf den dazuge-
hörigen Seiten noch nicht auf Carlowitz zurück (ebd., 
S.� 211�214), so dass davon ausgegangen muss, dass 
dieser erst nach 1964 mit der �Er�ndung der Nach-
haltigkeit� in Verbindung gebracht wurde.81 Die frü-
heste, dem Verfasser der vorliegenden Arbeit bekannte 
Stelle, �ndet sich tatsächlich erst bei Zürcher (1965, 
S.�99), der sich dort sehr zurückhaltend äußerte und 
den Sachverhalt keineswegs so darstellt, als wäre die 
Erstnennung des Begri�es in Form von �nachhaltig� 
bzw. �nachhaltend� bei Carlowitz gesichert. Nur we-
nige Jahre später drückte sich Speidel (1967, S.�168) in 
seinem Lehrbuch zur forstlichen Betriebswirtschafts-
lehre diesbezüglich und unter Verweis auf Zürcher 
aber bereits sehr viel bestimmter aus.�Ebenso absolut 
stellte auch Peters (1984, S.�4) in ihrer umfassenden 
Dissertation zur Bedeutung der forstlichen Nachhal-
tigkeit Carlowitz als Erstnenner des Begri�es dar. Sie 
bezieht sich dabei explizit die eigentlich vage Aussage 
bei Zürcher (ebd.). Peters Werk wurde dann in den 
1990er Jahren zu Beginn der ö�entlichen Nachhaltig-
keitsdebatte sehr oft zitiert, so dass es möglich scheint, 
dass sich die Mär von der Er�ndung des Nachhaltig-
keitsbegri�s durch Carlowitz von dort aus verbreitet 
hat. Denn Carlowitz wurde sein Ruhm als Er�nder 
der Nachhaltigkeit ausdrücklich erst in den 1990er 
Jahren zuteil (Haber 2013, S.�86). Zwar sind dem Ver-
fasser keine forstlichen Quellen in der Frühzeit nach 
Rio 1992 bekannt, die sich bei der Entstehung der 
Nachhaltigkeit explizit auf Carlowitz als Erster�nder 
berufen, jedoch wird er zu dieser Zeit bereits außer-

81	 Kehr selbst führt die erste klare Nennung des Begri�es auf den 
Forstökonom Moser im Jahre 1757 zurück (S. 213) (vgl. zu Mosers 
Rolle ausführlich Kapitel 5.1.1, S.� 133). Davor und auch noch 
einige Zeit später, wurden in diesem Zusammenhang oft forstliche 
Klassiker, häu�g Georg Ludwig Hartig, genannt (z.�B. Bernhardt 
1871, S. 14 & 16f; Dieterich 1941, S. 2f; Mantel 1949, S. 651; 
Köstler 1950, S. 373; Köstler 1963, S. 1815; Mayer 1972, S. 193; 
Brodhage und Weinreis 1999, S. 8). Dies ist natürlich ebenso halt-
los, auch wenn sie ohne Zweifel ihren Beitrag zur Weiterentwick-
lung des forstlichen Nachhaltigkeitskonzeptes leisteten (vgl. z.�B. 
Kapitel 5.1.2, S.�135). Vereinzelt �nden sich auch ältere forstliche 
Aufsätze, die die Er�ndung der Nachhaltigkeit in die frühe Neuzeit 
verlegen und damit der hier vertretenen Ansicht zumindest etwas 
näher kommen (z.�B. Bieger 1964).

halb des Forstwesens mit einer nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung in Verbindung gebracht.82 Der end-
gültige Durchbruch kam aber wohl erst 1999, als ein 
Artikel des Journalisten Ulrich Grober in der Zeitung 
�Die Zeit� mit dem Titel �Der Er�nder der Nachhal-
tigkeit � Hans Carl Edler von Carlowitz� erschien.83, 84

Diese Konnotation erweist sich allerdings bei ge-
nauerem Hinsehen als unhaltbar.85

So wurde �Nachhalt� bereits zwei Jahre vor dem 
Erscheinen der Sylvicultura Oeconomica in einem 
Bericht der �obergebürgischen Holzkommission� von 
1711 einem ökonomisch-haushälterischen Sinn ge-
braucht (Kaden 2012, S.� 388). Dieser Kommission 
gehörte Carlowitz als damaliger Vizeberghauptmann 
zwar an, geleitet wurde sie aber vom damaligen Hof-
jägermeister Carl Gottlob von Leubnitz zu Olbernhau 
(ebd.). Kaden (ebd., S.�388 & 390) hält es für nicht 
unwahrscheinlich, dass sich bei ausgiebigerer Betrach-
tung der Akten dieser Holzkommission noch frühere 
Verwendungen der Wortfamilie um Nachhalt entde-
cken lassen. Dies erweise sich aber aufgrund der Fül-
le an hinterlassenen historischen Akten als sehr auf-
wendig. Allerdings veranschaulicht diese Nennung, 
dass die Wortgruppe um �Nachhalt� keineswegs die 
Neuer�ndung von Carlowitz war, die ihm ungenauer-
weise oft zugeschrieben wird (vgl. Einleitung Kapitel 
2.3, S.� 49). Das Verb �nachhalten� selbst ist sogar 
bereits seit ca. 1300 in der Bedeutung von �aufhe-
ben, zurückhalten, (auf-)bewahren� durch Urkunden 
im Deutschen nachgewiesen (Hänselmann 1900, 

82	 Beispielsweise bei Mai (1993, S. 97) in einem Sammelband zur 
Entwicklungshilfe. Zuvor wurde in internationalen forstlichen Ver-
ö�entlichungen der Beginn der forstlichen Nachhaltigkeit oft auf 
die Zeit um 1800 gelegt (vgl. z.�B. Anko 1993, S. 2).

83	 Grober 1999, Zeitung �Die Zeit�, 48/199; digitalisiert aufrufbar 
unter http://www.zeit.de/1999/48/Der_Er�nder_der_Nachhaltig-
keit, zuletzt aufgerufen am 15.7.2019

84	 Nach Kaden (2012, S. 389) versichert Grober mittlerweile, dass die 
Konnotation des �Er�nders� damals nicht von ihm, sondern vom 
zuständigen Redakteur der Zeit gewählt worden ist.

85	 Was nicht heißen soll, dass Carlowitz keine entscheidende Rolle 
in der forstlichen Wissensgenerierung spielen würde. Besonders 
deutlich wird der Fortschritt bei Carlowitz, wenn man sein Werk 
mit fast gleichzeitig erschienenen �forstlichen� Werken, wie Göch-
hausen 1710/1731 oder den forstlichen Stellen in Florin 1702 ver-
gleicht.
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S.�223).86 Neben vielen weiteren Urkunden ist es bei-
spielsweise auch 1561 in einem deutsch-lateinischen 
Wörterbuch vermerkt (Weimann 2003, S.� 34). Car-
lowitz nutzte mit �nachhaltend� lediglich das Partizip 
Präsens Aktiv dieses bereits lange bekannten Wortes 
und das mit sehr großer Wahrscheinlichkeit nicht als 
Erstes. An einer anderen Stelle seines Werkes nutzte er 
sogar ein Wort aus derselben Wortfamilie, wenn auch 
in anderem Zusammenhang, aber ebenfalls im Sinne 
von �andauern�. So schreibt er in seinem Kapitel vom  
�Holtz-Verkohlen� von den �Zigäunern� in Ungarn und 
˜gypten, die �� absonderlich aber gute Wissenschaften 
haben / guten Kohl zu brennen / so lange nach hält / und 
in Feuer mehr / als anderer Kohl tauert �� (Carlowitz 
1713, S. 394; Grober 2010, S. 119).

Auch wenn es darum geht, das älteste, noch ak-
tiv in Verwendung be�ndliche Wort mit dem Nach-
haltigkeit ausgedrückt wird, zu besitzen, verliert das 
deutsche Wort �nachhaltig�. So ist bereits 1346 das 
manchmal noch heute im Französischen als Pendant 
zu nachhaltig verwendete, �soutenu�87 im Artikel 4 
der Ordonnance de Brunoy, anders als das deutsche 
�nachhalten� mit seinem (modernen) Nachhaltigkeits-
sinn belegt (Le Tacon 2012, S.�84): 

�Les Mestres des forez (�) enquerront & visiteront 
toutes les forez & bois qui y font, & feront les ventes, qui 
y sont à faire, eß regart de ce que lesdites forez & bois se 
puissent perpetuellement soustenir en bon estat�88

86	 So ist beispielsweise in einer Braunschweiger Urkunde von ca. 
1300 der Satz zu �nden: �swelich man ein herewede left, is dar jenech 
wardere, de it hebben sal, man sal it ime nachhalden� (Hänselmann 
1900, S. 223), was frei übersetzt so viel bedeutet, wie dass man das 
Rüstzeug eines Verstorbenen für dessen Erben aufbewahren soll. 
Eine umfassende Au�istung der langen Geschichte der Verwen-
dung des Wortes �nachhalten� in Gesetzestexten �ndet sich im on-
line zugänglichen Deutschen Rechtswörterbuch der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften (https://drw-www.adw.uni-heidel-
berg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=nachhalten&�rst-
term=nachhalt; zuletzt aufgerufen am 22.7.2019).

87	 Zur Geschichte des Wortes �rendement soutenu� (= nachhaltiger 
Ertrag) als Bezeichnung der Nachhaltigkeit im Französischen siehe 
auch Grober 2013, S. 29; vgl. zu deren Richtigkeit aber auch Fuß-
note 309, S.�136.

88	 Frei durch den Verfasser übersetzt: �Die Forstaufseher sollen alle 
Forste und Wälder aufsuchen und untersuchen, dort die zu erle-
digenden Verkäufe machen, und dafür sorgen, dass die besagten 
Forste und Wälder durchgängig in einem guten Zustand gehalten 

(Artikel 4 der Ordonnance de Brunoy, zit. nach Le Ta-
con 2012, S.�84)

Das Adjektiv �nachhaltig� selbst tritt nach einem Zu-
fallsfund des Verfassers erstmals und noch vor der 
Verwendung im Forstwesen in einem Buch über Was-
sermaschinenbau auf (Leupold 1725, S.�21). Dort wird 
die Arbeit eines starken, etwas schneller arbeitenden 
Mannes an bestimmten Maschinen als nicht nach-
haltiger als die eines schwachen Mannes an denselben 
Maschinen bezeichnet. �Nachhaltig� ist hier völlig 
losgelöst vom forstlichen Zusammenhang gebraucht. 
Dies kann als Indiz dafür gesehen werden, dass das 
Wort �nachhaltig� schon länger außerhalb des Forst-
wesens im Alltagssprachgebrauch verbreitet war. Im 
forstlichen Zusammenhang taucht es (nach bisheri-
gem Kenntnisstand) erst einige Jahre später 1729 und 
1732 bei Hermann Friedrich von Göchhausen auf. Im 
1729 vollendeten �Fürstlich Sächsisch Weimarischen 
Forstlagerbuch�, einem frühen Taxationsbericht, stellt 
sich dieser die Frage, wie Holz ��kün�tighin p�eglich 
und nachhaltig zu gebrauchen und was dessen jährlicher 
Ertrag seyn könne�89 (Schwartz 1960, S.�587). Im lan-
gen barocken Titel seiner �Notabilia venatoris� ist das 
Adjektiv �nachhaltig� drei Jahre später ebenfalls be-
nutzt (Göchhausen 1732, Titel)90. Besagte Stelle des 
wie damals üblich als Inhaltsangabe dienenden Titels 
lautet dort: ��Wald- Wasser- Feld-Ge�ügel, nach seiner 
Natur und�Eigenscha�ten beschrieben, nicht weniger die 
mannigfaltigen Arten des Gehöltzes bemercket, und, wie 
dasselbe vortheilha�tig zu gebrauchen und nachhaltig 
abzuholtzen, �� (ebd.). Aber auch im Text verwen-
det Göchhausen das Wort nachhaltig an zwei Stellen, 
die in der ohne Anhängen versehenen Ausgabe von 
1731 noch fehlen.91 Zu den forstlichen Aufgaben des 

werden können.�
89	 Auch an anderen Stellen benutzt er in diesem �Forstlagerbuch� 

das Wort �nachhaltig�. Für ihn scheint es ein Synonym der älteren 
Wörter �p�eglich� und �forstgerecht� zu sein, wobei er allerdings 
sich auch bereits der �Determinierung des jährlichen nachhaltigen 
Ertrages der Hölzer� widmet (Schwartz 1960, S. 589).

90	 In der 1731, seit 1710 immer wieder aufgelegten, bei einem ande-
ren Verleger erschienenen Ausgabe fehlt das Wort �nachhaltig� im 
Titel hingegen (Göchhausen 1710/1731).

91	 Nach (Schwartz 1960, S. 583) hatte Göchhausen Streit mit sei-
nem Verleger, weswegen das Werk von zwei Verlegern zeitgleich in 
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Oberjägermeisters zählt er: �� die Forst-Nutzung, zu 
wahrha�tigem Interesse und nachhaltigen Gebrauch der 
hohen Herrschaft einzurichten. Es muß daher der Obere 
[Jägermeister, Anm. d. Verf.] unermüdeten Fleiß und 
Sorgfalt anwenden, nicht allein den wahren nachhal-
tigen Ertrag eines Forstes, und auf was Weise derselbe, 
nach Bescha�enheit des Holtzes, der Lage, des gewöhnli-
chen Preises, des Abganges, und so mehr, am vortheilha�-
tigsten anzugrei�en sey, wohl zu erforschen, sondern auch 
sodann den Verkau� sowohl des nutzbaren und zum Ver-
arbeiten, Bauen 
‡c diensamen, als auch Cla�tern- und 
Wellen-Holtzes, zu einem beständigen Vortheil der Herr-
scha�t zu befördern und einzurichten; �� (Göchhausen 
1732, Anhang I, S.� 11f).92 Ob die Verwendung von 
Göchhausen direkt auf Carlowitz zurückzuführen ist, 
oder ob von Göchhausen, der immerhin ebenfalls in 
Sachsen Oberlandjägermeister war, das Wort durch 
Andere kennenlernte oder gar unabhängig aus dem 
Sprachgebrauch des Verbes nachhalten schuf, lässt 
sich allerdings nicht rekonstruieren. Das Wort ver-
breitete sich innerhalb des forstlichen Schrifttums im 
Folgenden nur recht langsam weiter, erst in der zwei-
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts wird es häu�ger.93 Viel 
verbreiteter zu dieser Zeit und davor sind beispielswei-
se die Wörter p�eglich, nü(t)zlich und continuierlich, 
um den Inhalt von Nachhaltigkeit auszudrücken 
(Kehr 1964, S.� 211f; 1993, S.� 599). Auch Carlowitz 
selbst nutzte diese sehr häu�g , um seine Bewirtschaf-
tungsweise der Wälder zu beschreiben. Beispielsweise 
schreibt er zu �p�eglich�:
 

���/ daß man mit dem Holtz p�eglich umgehe/ 
und alle unnütze Verschwendung und Verderbung des-
selben/ so viel müglich verhüte. Das Wort p�eglich/ ist ein 
uhralter Holtz-Terminus in hiesigen Landen/ gebräuch-
lich/ und wird nicht allein dadurch verstanden/ daß man 
mit dem schlagbaren Holtz wohl nützlich/ und sparsam/ 

mehreren Au�agen verlegt wurde. Die Ausgabe von 1731 dürfte 
der weitestgehend unveränderte Nachdruck der Au�age von 1710 
gewesen sein, die 1732 die bei einem neuen Verleger überarbeitete 
Ausgabe.

92	 Man beachte in Voraussicht auf Kapitel 5 (S.� 131) wieder den 
Herrschaftsfokus, in dem �nachhaltig� verwendet wird.

93	 Zur weiteren Entwicklung der Bedeutung der Nachhaltigkeit, vor 
allem im Kontext als herrschaftliches Machtinstrument siehe Kapi-
tel 5 (S.�131).

als ein P�eg-Vater umgehe/ sondern auch daß man den 
Wiederwachs gebräuchlich/ gewöhnlich und Holtz-ge-
recht-mäßig befördern solle/ � 

Dann wenn nicht diese Präcaution, und alle er-
sinliche Mittel angewendet werden/ daß eine Gleichheit 
zwischen dem An- und Zuwachs/ und zwischen dem 
Abtrieb derer Höltzer erfolget/ so ists ohne Zwei�el bey 
dieser Wirtscha�t schon gefehlet/ und muß in Gegentheil 
der Mangel entstehen; �� 
(Carlowitz 1713, S.87)

Diese Stelle beschreibt den Sinn der forstlichen Nach-
haltigkeit viel tre�ender als die immer wieder von 
anderen Autoren herangeführte und oben zitierten 
einmalige Nutzung des Wortes �nachhaltend�. Für 
Carlowitz waren die Wörter p�eglich94 und continu-
ierlich so alltäglich, dass er weder für sie, noch gar für 
das nur einmal erwähnte �nachhaltend� einen Eintrag 
im umfangreichen Register der Sylvicultura Oecono-
mica anlegt. Daraus lässt sich schließen, dass er selbst 
also zu keinem Zeitpunkt im Glauben ist, ein neues, 
wichtiges Prinzip erfunden zu haben (Hamberger 
2009, S.�35). Denn viele Autoren vor ihm haben � oft 
auch mit �p�eglich�, �continuierlich�, �holzgerecht� 
und �forstgerecht� das Prinzip der Nachhaltigkeit aus-
gedrückt (Kehr 1964, S.�211�214), dessen Er�ndung 
von vielen Autoren Carlowitz angerechnet wird. Auch 
für die Zeit nach Carlowitz, war seine Nennung von 
�nachhaltend� nicht besonders ein�ussreich. Den 
forstlichen Nachhaltigkeitsbegri� haben einige Jahr-
zehnte nach ihm ganz andere Autoren � vor allem aus 
der Kameralistik � verbreitet und spezi�ziert (vgl. aus-
führlich Kapitel 5.1, S.�132).

2.3.3	Die Wurzeln des Handlungsprinzips 

Hans Carl von Carlowitz gibt sein Wissen über die 
p�egliche, continuierliche, also im heutigen Sinne 
nachhaltige Waldnutzung niemals als sein eigenes Ge-
dankengut aus (Kaden 2012, S.�385f). Immer wieder 
verweist er in seinem Werk auf die schriftlichen Quel-

94	 Der Ausdruck �das Holz stammweise p�eglich� zu gebrauchen 
wird bereits im ausgehenden 16. Jahrhundert verwendet (Coler 
1597, Buch ohne Seitenzahlen, Kapitel IX).
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len seines forstlichen Wissens (ebd.).95 Das Register sei-
nes Werkes ist voller Namen antiker und neuzeitlicher 
Autoren auf die er in seinem Werk zitiert. Die wich-
tigste Quelle für ihn war nach Kaden (2012, S.�385f) 
die 1560 in Kraft getretene Forst- und Holtz-Ordnung 
des Kurfürsten August von Sachsens, die er aufgrund 
seines Amtes sehr gut gekannt haben muss (ebd.). Bei-
spielsweise drückte Carlowitz mit seinem viel zitier-
ten Satz aus seiner Sylvicultura Oeconomica mit der 
�nachhaltenden Nutzung� nur aus, was seit 1560 in 
der Forstordnung von August von Sachsen geltendes 
Recht gewesen war (�omasius 2013, S.� 67f). Diese 
Forstordnung stellt ein hervorragendes Beispiel für die 
Beschreibung von Nachhaltigkeitsprinzipien vor der 
angeblichen Er�ndung durch Carlowitz dar. So �ndet 
sich bereits in der Präambel der Nachhaltigkeitsgedan-
ke, auch wenn das Wort selbst natürlich nicht benutzt 
wird:

�So haben wir folgende Holtz-Ordnung stellen las-
sen, wie es foerder mit Verkau�ung des Holtzes � gehal-
ten, wie viel auch ein Jahr ins andere gerechnet, Holtz � 
darinnen verkau�t und verkohlet, und aus Unsern son-
dern Befehl nicht ueberschritten werden soll, damit durch 
solche Mittel Unsern Unterthanen und Bergwercken so 
viel moeglichen und die Gehoeltze ertragen koennen, eine 
wehrende Huel�e auch Unsern Aemtern, eine vor- und 
verbleibende und beharrliche Nutzung erhalten.�
(Forst- und Holz-Ordnung Churfuerstens Augusti zu 
Sachsen vom 8. September 1560; zitiert nach Schmid 
1839, S.�4)

In der �vorbleibenden, verbleibenden und beharrlichen 
Nutzung, so viel wie die Gehölze ertragen� wird nichts 
anderes ausgedrückt, als das was Carlowitz mit seinem 
�continuierlich, p�eglich oder nachhaltend� ausdrü-
cken wollte.96 Ein weiterer Autor, auf den Carlowitz 
häu�g verwies ist zum Beispiel Veit Ludwig von Se-
ckendor�,97 einem Gelehrten und frühen Vertreter 

95	 Natürlich wird er durch seine vielen Reisen im Zusammenhang mit 
seiner Position und Herkunft auch ein gewisses praktisches Wissen 
aus eigener Anschauung gesammelt haben (vgl. dazu z.�B. Grober 
2013, S. 17).

96	 Auch hier nehmen die Bergwerke wieder eine besondere Stellung 
ein. 

97	 Auf ihn verweist Carlowitz (1713) z.�B. auf S. 87f seines Werkes.

des Kameralismus. Auch dieser formulierte in seinem 
�Teutschen Fürstenstaat� von 1656 die nachhaltige 
Waldbewirtschaftung, wenn er sich wünscht, dass die 
Forstbeamten �� also wissen und verstehen/ daß durch 
die Anweisung über den Ertrag der Höltzer nicht gegrief-
fen/ sondern eine immerwehrende beständige Holtznut-
zung dem Herrn/ und eine beharliche Fewerung/ auch 
andere Holtznottur�t dem Lande von Jahren zu Jahren 
bey ihrer Zeit und kün�tig den Nachkomen bleiben 
möge/ �� (Seckendor� 1656, S.�214).98, 99 

Dies sind nur zwei Beispiele, in denen sich Autoren vor 
Carlowitz bereits ausführlich zum nachhaltigen Um-
gang mit der Ressource Holz geäußert haben.100 Car-
lowitz, die Er�ndung des Prinzips der Nachhaltigkeit 
zuzuschreiben, ist also ebenso wie die Er�ndung des 
Begri�es durch ihn nicht haltbar. Insofern kann man 
Herrmann (2014, S.�15) nur zustimmen, wenn er sagt, 
dass die Zurückführung der �Er�ndung� der Nach-
haltigkeit auf Carlowitz ein hervorragendes Beispiel 
dafür sei, wie ein Wort gegenwärtigen Interessensgrup-
pen als historischer Anker diene, von dessen anderem 
Kettenende sie ihre immer gleichlautende Antwort auf 
zahlreiche gesellschaftliche Fragen verschicken könn-
ten. Somit ist die Stilisierung von Carlowitz zum Er-
�nder der Nachhaltigkeit zugleich ein hervorragendes 

98	 Die �immerwehrende beständige Holtznutzung� des Herren ist wie-
der vor allem der Bergbau und der Holzverkauf, um die es in den 
vorherigen Sätzen geht.

99	 ˜hnliche Gedankengänge �nden sich auch z.�B. auf S. 215 des 
genannten Werkes.

100	 Selbst aus dem Frühmittelalter sind Quellen überliefert, die eine 
Art nachhaltigen Umgang mit den Ressourcen vorschreiben. Bei-
spielsweise wird 795 beim Rodungsgebot im Capitulare de villis 
von Karl dem Großen dieses mit der Einschränkung versehen, das 
Wälder wo sie nötig sind, nicht übermäßig ausgeholzt und ge-
schädigt werden dürfen (Epperlein 1993, S. 92). Vermutlich war 
dies vor allem im Bezug auf den Erhalt der Schweinemast und 
der herrschaftlichen Jagd bezogen (Radkau 2000, S. 165f ). Eine 
andere Quelle ist eine 1278 vom Domstift Magdeburg erlassene 
Waldordnung, die den Wald nicht nur in jährlich einzuhauende 
Schläge einteilt, sondern auch vorschreibt, dass der Wald nicht 
so weit ausgeholzt werden soll, dass der nachfolgende Verwalter 
einen Nachteil bemerkt (Schubart 1966, S. 37). Kremser (1990, 
z.�B. S. 290) schildert ebenfalls eindrücklich, dass sich die Sorge 
um die Nachkommen bei der Bewirtschaftung der Wälder von 
den alten Griechen, Etruskern, Römern, über die Kaiser und 
Könige des Mittelalters bis zu den Markgenossen zieht (vgl. zur 
Antike z.�B. auch Bintli� 2014; Scheer 2019, S. 33�36).
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Lehrstück für eine intellektuelle Vereinnahmung und 
Funktionalisierung durch Historisierung (ebd.). 

Denn die Nachhaltigkeitsidee ist natürlich noch 
viel älter und verbreiteter als es durch die von Carlo-
witzs verwendeten Quellen den Anschein erweckt. Sie 
ist ein fast universelles Prinzip, dass sich in nahezu 
jeder Forst- und Holzordnung des ausgehenden Mit-
telalters und der Frühen Neuzeit �nden lässt (z.�B. Zy-
cha 1908, S.�256f; Mantel 1980; Mantel 1990, S.�380; 
Hölzl und Grewe 2018, S.�21f). Beispielsweise lautet 
eine Anordnung in der Rheinpfälzer Forstordnung 
von 1572 nach Mantel (1990, S.�380): �Die Untertanen 
sollten auf ihren eigenen Wäldern nicht mehr dann die 
leyden mögen abhauwen, daß nicht allein sie / sondern 
auch jre Nachkommen / Erben vnnd Kindern / die not-
tur�t zu bauwen vnd brenn / au� denselben ihren Hölt-
zern jederzeit haben.� Die nachhaltige Denkweise, vom 
Staate vorgeschrieben aber sicherlich nicht erfunden 
oder neu eingeführt (vgl. z.�B. Kapitel 2.4, S.� 58 & 
4.2, S.�119), ist auch nicht mal eine besondere Er�n-
dung der deutschen Forstwirtschaft.101 Die p�egliche 
und nach ihrer jeweiligen Eigenart passende Bewirt-
schaftung der Wälder fordert beispielsweise auch 1664 
der Engländer John Evelyn in seiner �Sylva, or, A dis-
course of forest-trees and the propagation of timber�102 
ebenfalls Jahrzehnte vor Carlowitz (Evelyn 1664, z.�B. 
S.�110; Grober 2013, S.�17f). Auch in Frankreich ver-
folgte Colbert im Auftrag von Ludwig XIV fast zur 
gleichen Zeit mit seiner �grande rØformation des forŒts� 
ähnliche Gedanken (Grober 2013, S.�18�).103, 104 Die-
se waren sogar nicht mal eine explizit europäische 
Denkweise, denn beispielsweise hat sich eine forst-
liche Nachhaltigkeit auch in Japan zur Zeit des To-
kugawa Shogunates (1603�1867) entwickelt, als sich 
Japan zunehmend isolierte und für Jahrhunderte kein 

101	 Die Umsetzung der festgeschriebenen Richtlinien steht natürlich 
auf einem anderen Blatt und konnte von verschiedensten Ein�üs-
sen verhindert werden (vgl. z.�B. Kapitel 4.2.2, S.�123).

102	 Auf dieses Werk verweist Carlowitz selbst z.�B. auf Seite 83 & 96 
seiner Sylvicultura.

103	 In England und Frankreich wurde dieser Prozess aber weniger 
vom Bergbau, als vielmehr vom Flottenbau angetrieben (vgl. auch 
Radkau 2013, S. 131).

104	 Carlowitz verweist an verschiedenen Teilen seines Werkes auch 
ausführlich auf die Waldbewirtschaftung in anderen Ländern (vgl. 
Huss und Gadow 2012, S. 28).

Holz importierte (Caradonna 2014, S.� 40�). Neben 
den Forstordnungen gab es auch in den geschichtlich 
älteren und vor allem von Jacob Grimm gesammelten 
Weistümern häu�g Anweisungen zu einer nachhalti-
gen Waldwirtschaft (z.�B. Mantel 1980, S.�911; 1990, 
S.�156f, 380; Rösener 2000, S.�64�; Hamberger 2003). 
Beispielsweise forderte ein erstmals 1576 schriftlich �-
xiertes105 Weistum aus der westfälischen Osterwälder 
Mark, dass im Wald bezüglich seiner Nutzungen ��
eine gleichheit nach vermoige des woldes geholden werde;� 
(Grimm 1842, S.�176; Mantel 1990, S.�380). Die Wei-
stümer waren zwar ursprünglich mündlich überliefer-
te und selbst erstellte Regelungen der bäuerlichen und 
anderen Nutzungsberechtigten am Walde, später wur-
den sie aber vor allem ein Instrument der Herrschaft 
(z.� B. Mantel 1990, S.� 156).106 Hasel und Schwartz 
(2006, S.�130) halten den herrschaftlichen Ein�uss auf 
die Weistümer sogar für �erheblich�. Mantel (1980, 
S.�913) geht davon aus, dass die Weistümer, die allein 
oder vorwiegend die Waldnutzung zum Inhalt haben, 
viel stärker von weltlichen oder geistlichen Herrschaf-
ten beein�usst sind, als Weistümer zu anderen �e-
men. Damit dienten also bereits die in ihnen, genauso 
wie die späteren in den Forstordnungen festgehalte-
nen Nachhaltigkeitsgedanken, vermutlich vor allem 
herrschaftlichen Interessen, wie der (Ab-)Sicherung 
herrschaftlicher Rechte am Wald und der Sicherung 
der Verfügbarkeit bestimmter Holzsortimente für 
Handwerks- oder Industriebereiche. Hinter der Fest-
schreibung des nachhaltigen Umgangs mit dem Holz 
standen also bereits damals bestimmte Interessen, die 
über die bloße Selbstversorgung der regionalen Bevöl-
kerung hinausgingen. Diese Form der Nachhaltigkeit, 
die große Sorgfalt auf die Sicherung bestimmter, aber 
oft möglichst breit aufgestellter Holzsortimente legt, 
wird im Folgenden als Sortimentsnachhaltigkeit be-
zeichnet und ist in Kapitel 5.1.1 (S.�133) zusammen 

105	 Bevor die Weistümer schriftlich �xiert wurden, waren sie oft 
schon sehr lange mündlich überliefert (vgl. Mantel 1990, S. 157).

106	 Früheste schriftliche Fixierungen forstlicher Weistümer sind auf 
das 11. Jahrhundert zu datieren, ab dem 15. Jahrhundert steigt 
ihre Zahl aber sehr stark an (vgl. Mantel 1980, S. 915�922). Die-
ser Anstieg an schriftlichen Fixierungen alter Weistümer hängt 
mit den steigenden Kon�ikten um die Waldnutzung durch die 
zunehmende Aneignung des Waldes durch die landesherrliche 
Herrschaft dieser Zeit zusammen.
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mit der weiteren Geschichte des �alten� forstlichen 
Nachhaltigkeitsbegri�es ausgeführt. Diese im Prinzip 
seit dem Mittelalter107 punktuell nachweisbare herr-
schaftliche Festschreibung der Nachhaltigkeit stellt 
aber nur die obrigkeitsgesteuerte Weiterentwicklung 
und Aneignung eines viel älteren Nachhaltigkeitsprin-
zipes dar. Dem des uralten und lange Zeit parallel 
existierenden nachhaltigen Handelns zur Sicherung 
der Subsistenz (im Folgenden als Subsistenznachhal-
tigkeit bezeichnet).

2.4	 Subsistenz als nutzungsgeschichtliche 
Wurzel der Nachhaltigkeit

Jede Form der Landnutzung, die einerseits auf einer 
begrenzten Fläche haushalten muss und andererseits 
im Familienverband lebt, wird notwendigerweise da-
rauf bedacht sein die verfügbaren Ressourcen so zu 
nutzen, dass diese erhalten (und möglichst sogar ver-
bessert) werden. Wenn diese schlichte Notwendigkeit 
mit einem Namen versehen werden soll, kann dieser 
Subsistenznachhaltigkeit lauten. Subsistenznachhal-
tigkeit bedeutet also nichts anderes als mit Ressourcen 
so umzugehen, dass die Subsistenz nachkommender 
Generationen durch die Ausrichtung der Ressour-
cennutzung auf Resilienz, E�zienz und Su�zienz108 
ebenfalls sichergestellt ist. Da eine auf Subsistenz aus-
gerichtete Wirtschaftsweise in erster Linie immer auf 
die Reproduktion und unmittelbare Lebenssicherung, 
und nicht auf den Pro�t abzielt (Drexler 2009, S.�38) 
wohnt ihr ein enormer Drang zum nachhaltigen Han-
deln im oben genannten Sinne inne. Mit dem ultima-
tiven Ziel des Überlebens, unterscheidet sie sich damit 
von der auf Warenproduktion ausgerichteten Wirt-
schaft, bei der Geld das Ziel ist und Leben gleichsam 
nur als Nebenprodukt anfällt (Bennholdt-�omsen 
und Mies 1997, S.� 26; �omasberger 2016, S.� 30f). 
Dadurch, dass der Markt und damit externe Zwän-
ge aber in der Subsistenzökonomie kaum eine Rolle 
spielen, kann (und muss) sie viel besser auf die Na-

107	 Sicherlich existierte sie auch weniger leicht nachweisbar bereits in 
der Antike an Orten, an denen knappe Güter ebenfalls langfristig 
durch die Herrschaft reguliert werden mussten.

108	 Für die De�nition dieser Begri�e siehe Fußnote 16, S.�35.

turgegebenheiten reagieren, von denen sie abhängt 
(Polanyi 1990, S.�70� & 172�; vgl. auch Göpel und 
Remig 2014, S.�70f). Voraussetzung dafür ist aber die 
�Fähigkeit des Unterlassens� aus der eine �Kraft des 
Bewahrens� entsteht (Gronemeyer 1988, S.�249).109

	
Diese Subsistenznachhaltigkeit ist sehr alt, sie bestand 
lange vor der Entstehung des Forst- oder Berg- und 
Hüttenwesens. Die Geschichte der Subsistenzwirt-
schaft an sich reicht vermutlich sogar zurück bis zu 
den Anfängen der Gattung Homo vor ca. 2,4 Milli-
onen Jahren (Wood 1993, S.�790; Ramirez Rozzi et 
al. 1997, S.�231). Auch in Mitteleuropa dominierte sie 
bis weit in das 19. Jahrhundert hinein und verschwand 
dort wohl erst nach 1945 (Radkau 2000, S.�57).110 Da-
mit war sie für 99,9971 % der Menschheitsgeschichte 
die erfolgreichste und dauerhafteste Anpassung der 
Menschheit an die Natur (Radkau 2000, S.�64). Auch 
wenn es sehr verlockend ist, jeder Subsistenzwirtschaft 
immer auch Subsistenznachhaltigkeit zuzusprechen,111 
ist die Realität komplexer,112 wie zahlreiche geschicht-
liche Beispiele zeigen.

Nachhaltige Handlungen treten in der Ge-
schichte häu�g aus Zwang auf, zum Beispiel wenn 
Kulturen in ihren Möglichkeiten auf andere Gebiete 
auszuweichen eingeschränkt waren, wie es durch In-
sellage, klimatische Bedingungen oder der Lage in 
bereits verhältnismäßig dicht besiedeltem Gebiet der 
Fall sein kann (Caradonna 2014; Mauch 2014). Des-
wegen ist der Drang zur Subsistenznachhaltigkeit bei 
Jäger-und-Sammlerkulturen nicht so inhärent, wie 

109	 Also die Fähigkeit bestimmte mögliche Handlungen als die Le-
bensgrundlagen schädigend zu erkennen, sie genau deswegen zu 
unterlassen, wodurch die Lebensbedingungen dann letztendlich 
bewahrt werden.

110	 Noch heute leben mindestens 2 Milliarden Menschen auf diese 
Art, also fast ein Viertel der derzeitigen Weltbevölkerung (Rapso-
manikis 2015, S. 1).

111	 Sympathien erlangt die Subsistenzwirtschaft vor allem, weil sie 
einen Gegenentwurf zur unendlichen Gier nach immer mehr dar-
stellt. Aus sozialphilosophischer Sicht kommt noch hinzu, dass 
durch die Ökonomie der Selbstversorgung Zwischenschritte in 
der Produktionskette und damit Ausbeutungsmöglichkeiten ent-
fallen (z.�B. Radkau 2000, S. 53).

112	 Es handelt sich bei der Subsistenzwirtschaft also nicht um einen 
paradiesischen Zustand, in dem Mensch und Natur in Harmonie 
bis zur Unendlichkeit zusammenleben.
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bei agrarischen Kulturen. Dies sollt aber nicht hei-
ßen, dass es bei Jäger-und-Sammler-Kulturen keine 
Nachhaltigkeit gäbe. Zwar kann ihnen zum Beispiel 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit die Ausrottung 
der eiszeitlichen Megafauna als Folge nicht nachhalti-
ger Lebensweisen anhangen werden (z.�B. Alroy 2001; 
Brook und Bowman 2004; Sandom et al. 2014), aber 
es gibt ebenso viele Beispiele die ihnen eine gewisse 
subsistenzsichernde Nachhaltigkeit attestieren (z.� B. 
Kohler 1992; Gowdy 1997, S.�13; Dalzell und Adams 
1997; Hirschberg und Müller 2005, S.�117; Yasuoka 
2006). Campbell (2018, S.�2f) weist sogar darauf hin, 
dass die vor allem in den 1990er Jahren verbreitete Be-
zeichnung rezenter Jäger- und-Sammler-Kulturen als 
nicht nachhaltig oft vorschnell und mit wenig konkre-
ten Hinweisen getro�en wurden.113 

Für agrarische Kulturen gibt es zahlreiche Bei-
spiele, dass Subsistenzwirtschaften über Jahrhunderte 
oder gar Jahrtausende bestehen konnten wenn es ih-
nen gelang ihre Lebensgrundlagen durch Subsistenz-
nachhaltigkeit zu sichern. Nicht nachhaltig handelnde 
Kulturen mussten jedoch langfristig untergehen, wenn 
ihr Lebensraum die jeweilige Lebensweise nicht län-
ger tragen konnte (z.�B. Denevan 1995; Weisler 2001; 
Diamond 2005, S.� 277�306; Dockrill und Bond 
2009; Bintli� 2014; Mauch 2014, S.�60�63; Hegmon 
2017). Beispiele für die Existenz solcher nachhaltiger 
prähistorischer Kulturen sind neben der Existenz ei-
nes langfristigen Gartenbaus zum Beispiel auch die 
zahlreichen Fruchtbarkeitskulte (Radkau 2000, S.�73 
& 82).114 Radkau (ebd., S.�57) betont, dass Subsistenz 
dabei immer mit einem gewissen Regelbedürfnis ein-

113	 Sicherlich kann man den Jäger- und Sammlerkulturen durchaus 
ein gewisses Interesse an der Sicherung der einzelnen Lebens-
grundlagen zusprechen. Anschaulich umgesetzt wird dies zum 
Beispiel in dem in diesen Kulturen weit verbreiteten Prinzip, 
nicht mehr zu Jagen als zur Sättigung benötigt wird (z.�B. Radkau 
2000, S. 66). Campbell (2018, S. 2f ) betont auch, dass sich diese 
Kulturen oft den Folgen eventueller von ihnen durchgeführten 
nicht nachhaltigen Handlungen bewusst seien, es aber oft keine 
Alternative dazu gäbe.

114	 Um längerfristig Gartenbau auf ein und derselben Stelle durchzu-
führen ist großes Wissen um Böden und ökologische Zusammen-
hänge notwendig (Radkau 2000, S. 73); Fruchtbarkeitskulte sind 
ebenfalls Zeugnis für das Bewusstsein um die stetige Gefährdung 
der Fruchtbarkeit der ̃ cker, archaische Religion und Rituale erin-
nern stets daran, dass die Fruchtbarkeit der ˜cker sich eben nicht 
routinemäßig von selbst ergibt (Radkau 2000, S. 82).

herging.115 Allerdings darf man sich die ökologischen 
Regulative vormoderner Bauern- und Hirtenkulturen 
nicht zu stabil-perfekt vorstellen (ebd., S.�93). Nach-
haltiges Handeln zur Sicherung der langfristigen Sub-
sistenz fand oft nur statt, weil es eben keine Alternative 
gab beziehungsweise die Alternative der Untergang ge-
wesen wäre (z.�B. Sieferle 2003, S.�131f). Die Balance 
zwischen Mensch und Natur, war insofern vielleicht 
oft eher Ergebnis der Allgegenwart von Knappheit und 
Not, als ein dem Menschen innewohnender Instinkt 
(Radkau 2012, S.� 22 & 31).116 Trotzdem bildete die 
Subsistenzwirtschaft auch in Mitteleuropa über Jahr-
tausende hinweg die Grundlage für die Ökonomie von 
Haushalten, deren Streben nach Eigenbedarfsdeckung 
weit über diese hinauswirkte und die Grundlage der 
Ökonomien von Dorfgemeinschaften, Grundherr-
schaften, Städten und Staaten bildete (Radkau 2000, 
S.�54�57).117 Eine wesentliche Eigenschaft von ihr war 

115	 In einigen Fällen konnten diese Regelungen den subsistenten, 
nachhaltigen Bewirtschaftungsweisen auch zum Nachteil gerei-
chen. Denn durch veränderte Rahmenbedingungen konnten Re-
gelungen, die die Nachhaltigkeit sicherten, zu träge werden, was 
zum Kollaps von Kulturen, Degradierung des bewirtschafteten 
Gegenstandes, oder zu tiefgreifenden Veränderungen der Bewirt-
schaftungsweise führen konnte. Ein Beispiel dafür ist das Ver-
schwinden der Hohokam. Die Hohokam waren eine präkolumbi-
anische Ackerbaukultur, die über tausend Jahre lang bis ca. 1450 
n. Chr. im südlichen und mittleren Arizona existierte (Anderies 
2006). Sie entwickelten eine ausgeprägte Bewässerungskultur, um 
mit den extrem ariden Verhältnissen ihres Lebensraumes zurecht 
zu kommen. Die ausgefeilten Bewässerungsmethoden garantier-
ten zusammen mit dem sorgsamen Umgang mit den übrigen 
Ressourcen und einer räumlichen Expansion das Überleben der 
Kultur in diesem extremen Lebensraum. Der Erfolg des Bewäs-
serungssystems wurde aber auch zum Verhängnis der Kultur: Der 
über die Jahre un�exibel gewordene und zu stark betriebene Be-
wässerungssystemausbau stieß an seine naturräumlichen Grenzen, 
in Notzeiten gab es somit kein unberührtes Ausweichland mehr, 
die Hohokam verschwanden schnell (Mauch 2014, S. 61f ).	
Zudem konnten wohl auch, starre religiöse oder gesellschaftliche 
Bräuche wie im Falle der Osterinseln subsistenzbasierte Nachhal-
tigkeit verhindern und die Lebensgrundlage einer Zivilisation zer-
stören (Nagarajan 2006; Rull 2016; Rull et al. 2016).

116	 Somit erscheint die Frage berechtigt, ob eine �ausbeuterische�, 
nicht nachhaltige Lebensweise vielleicht nur aufgrund von noch 
nicht entwickelten technologischen Möglichkeiten unterblieb. 
Die ausführlichen Untersuchungen vom russischen Agrarökonom 
Tschajanow zur Soziologie und Funktionsweise der Bauernwirt-
schaft (�ajanov und Auhagen 1923) weisen allerdings auf das Ge-
genteil (vgl. Kapitel 4.1, S.�106).

117	 Die wirkliche Autarkie der Subsistenzgesellschaften ist allerdings 
ein nicht erreichbares Ideal, in der Realität enthielt auch die Sub-
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� auch in Mitteleuropa � die von der Sesshaftwerdung 
bis ins 19. Jahrhundert bestehende, untrennbare Ver-
bindung von Wald- und Landwirtschaft.118 Für den 
größten Teil der letzten 1000 Jahre wurde dabei die 
bestehende Subsistenznachhaltigkeit im Wald119 vor 
allem durch die sogenannte Mittelwaldwirtschaft ge-
sichert.

sistenz Elemente lokal-regionaler Arbeitsteilung (Radkau 2000, 
S.�56f ).

118	 Die Denkweise der bäuerlichen Subsistenzwirtschaftler wird in 
Kapitel 4.1 (S.�106) näher charakterisiert.

119	 Zur Frage nach der Nachhaltigkeit bäuerlicher (Mittel-)Waldbe-
wirtschaftung vgl. ausführlich Kapitel 4, S.�105.
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Abbildung 4: Moderner bewirtschafteter Mittelwald im Mittelwaldversuch der ETH Zürich, 1994.
Aus: Online-Bildarchiv der ETH Zürich (2019a/1994).120

120	 http://ba.e-pics.ethz.ch/#1558804260746_14; zuletzt aufgerufen am 25.5.2019. Die folgenden aus dem Online-Bildarchiv der ETH Zürich 
verwendeten Bilder sind jeweils mit ihren URLs im Literaturverzeichnis unter �Internetdokumente� (Kapitel 14.3, S.�523) aufgeführt.
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Der Mittelwald ist eine Waldbewirtschaftungs-
form, bei der in einer mehr oder weniger lichten, plen-
terhaft bewirtschafteten Oberschicht aus ungleichalt-
rigen Kernwüchsen und einer darunter wachsenden 
Unterschicht aus gleichaltrigen, in relativ kurzem 
Umtrieb genutzten, Stockausschlägen unterschiedli-
che Holzsortimente hergestellt werden. Der häu�ge 
Ansatz, den Mittelwald als eine �Mischung�, �Mitte� 
oder ein �Mittelding� aus Hochwald und Niederwald 
zu beschreiben (z.� B. Mantel 1990, S.� 333; Fischer 
2003, S.�264, Röhrig et al. 2006, S.�337; Bartsch und 
Röhrig 2016, S.�122) wird der Entstehungsgeschichte, 
den mehrschichtigen Strukturen und den vielfältigen 
Altersklassenmischungen des Oberholzes und damit 
der Komplexität und Dynamik des Mittelwaldes nicht 
gerecht.121 Der Mittelwald ist vielmehr ein geregelter 
Plenterwald, in dessen Unterschicht (meist) gleichalt-
rige Stockausschläge genutzt werden. Deswegen soll-
te das die Komplexität und Dynamik ausdrückende 
Wort �plenterhaft� oder �plenterartig� bei einer �De�-
nition� des Mittelwaldes niemals fehlen.122 

Üblicherweise wird ein Mittelwald in einem 
schlagweisen Rotationsverfahren bewirtschaftet. Dies 
bedeutet, dass der Wald entweder in gleich große oder 
gleich ergiebige Flächen unterteilt ist, die in der Fach-
sprache meist �Schläge� genannt werden. Jedes Jahr 
wird in einem dieser Schläge das Unterholz auf den 
Stock gesetzt und ausgewählte Exemplare des unter-
schiedlich alten Oberholzes werden geerntet. Gleich-
zeitig muss nach den Gesetzen der Plenterwaldwirt-
schaft für Nachwuchs im Oberholz gesorgt werden, 
indem in allen Altersklassen geeignete Bäume aus 
Kernwüchsen zum weiteren oder zukünftigen Über-
halt ausgewählt oder gep�anzt werden und ihr Wachs-
tum zum Beispiel durch Ernten von Konkurrenz oder 
Nutzung von Kronenlücken sichergestellt wird.123 

121	 Selbst aus ökonomischer Sicht ist der Mittelwald kein �Mittel-
ding� zwischen Hoch- und Niederwald. Denn auch aus dieser 
Perspektive steht er dem Plenterwald viel näher, da beide die dau-
erhafte Bereitstellung verschiedenster Holzarten und �qualitäten 
zum Ziel hatten.

122	 Nach Wissen des Verfassers de�nieren nur sehr wenige (und vor 
allem ältere) Forstlehrbücher den Mittelwald explizit als eine Mi-
schung aus Plenterwald und Niederwald (z.� B. Gayer 1878, S. 
199; Dittmar 1910, S. 167).

123	 Diese Kernwüchse haben regional unterschiedlichste Namen 

Nach der Ernte eines Mittelwaldschlages ergibt sich 
zunächst ein ziemlich leeres Waldbild (vgl. Abbildung 
5, S.� 63 bis Abbildung 8, S.� 65). Allerdings kom-
men schon im ersten Jahr nach dem Hieb lange Triebe 
der wiederausschlagenden Stockausschläge zusammen 
mit einer reichen Boden- oder Schlag�ora124 auf. Im 
Folgejahr �ndet nach dem Rotationsprinzip die Ernte 
in einem anderen Schlag statt, derweil der Eingangs-
schlag solange weiter wächst und dichter wird, bis über 
die Jahre alle anderen Schläge beerntet sind, so dass 
der Ernteturnus wieder zum Ausgangsschlag zurück-
kehrt. Die Dauer bis der Eingangsschlag erneut beern-
tet wird, wird als �Umtriebszeit� bezeichnet und be-
trägt üblicherweise 10 bis 40 Jahre (vgl. Kapitel 3.3.3, 
S.� 88). Die einmalige Bewirtschaftung eines Mittel-
waldschlages ist aber häu�g keineswegs als starres, un-
abdingbar einzelnes Hiebsereignis festgelegt. Oft wird 
eine gewisse Flexibilität gefordert, und es werden Vor- 
und Nachhiebe oder Durchforstungen als wichtig für 
einen problemlosen Ablauf der Bewirtschaftung eines 
Schlages angesehen. Nicht einmal die schlagweise 
Einteilung eines Mittelwaldes ist Voraussetzung für 
das Gelingen dieser Bewirtschaftungsart. Die längste 
Zeit der Geschichte der Mittelwaldwirtschaft war sie 
wohl eher etwas Ungefähres und die Bewirtschaftung 
erfolgte eher komplett plenterhaft auf der Gesamt�ä-
che oder nur nach Forstorten oder Flurstellen verteilt. 
Nach einer Verwissenschaftlichungsphase im Wald-
bau, die durch das Streben nach Mess- und Planbarkeit 
angetrieben wurde, war die strikte schlagweise Eintei-
lung dann aber unbedingt vorgeschriebene Vorausset-
zung für die Mittelwaldwirtschaft (vgl. Kapitel 6.1, 
S.� 147 & 6.2, S.� 156). Trotzdem (oder gerade des-
wegen) wurde aber auch immer wieder die schlaglose 
Bewirtschaftung als Bewirtschaftungsrichtlinie vorge-
schlagen und bei ausreichender waldbaulicher Erfah-
rung ist sie wohl ebenso möglich (z.�B. Pfeil 1848b, 
S.�214f; Weinkau� 1899, S.�258, 261). Die historische 
Eigenständigkeit der Mittelwaldbewirtschaftung als 
waldbauliches System wird in dem entsprechenden 
Fachvokabular deutlich (vgl. Kapitel 3.2, S.� 79 & 

(z.�B. Laßreiser, Laßreitel, etc. für die jüngste Altersklasse), die in 
Kapitel 3.3.3 (S.�88) weiter aufgeführt sind.

124	 Die ihrerseits eine reiche Fauna anzieht (vgl. z.�B. Fußnote Fuß-
note 867, S.�397).
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3.3.3, S.� 88). Die plenterartig zu bewirtschaftende 
Schicht, das sogenannte �Oberholz�125 besteht zum 
Beispiel aus Überhältern, angehenden Bäumen und 
den im letzten Umtrieb stehen gelassenen Laßreisern. 
Die verwendeten Baumarten sind vielfältigst (vgl. Ka-
pitel 3.3.2, S.� 85), für das Oberholz wurden aber 
vor allem Baumarten verwendet deren Früchte beim 
Vieh begehrt waren und die daher als Mastbäume 
von Bedeutung waren, allen voran die Eiche. Das Un-
terholz bestand hingegen vor allem aus Baumarten 
mit hoher Wiederausschlagsfähigkeit. Die vielfältig 
nutzbare Baumartenzusammensetzung mit gleichzei-
tiger Beweidungsfähigkeit des Mittelwaldes ist sein 
eigentliches Erfolgsgeheimnis. Deswegen war er über 
Jahrhunderte der klassische Wald mitteleuropäischer, 
bäuerlicher Subsistenzgesellschaften in den tieferen 
Lagen. Durch die Möglichkeit zur Kombination viel-
fältigster Nutzungen ließ er sich bestens in die bäuer-
liche Subsistenzökonomie einbinden (vgl. Kapitel 4.1, 
S.�106) und konnte die zahlreichen Bedürfnisse wäh-
rend des �hölzernen Zeitalters� perfekt bedienen. Die 
Flexibilität zur Erfüllung verschiedenster Bedürfnisse 
ließ ihn auch einhergehend mit der Zunahme herr-

125	 In der forstlichen Fachsprache über die Jahrhunderte benutzte Al-
ternativbezeichnungen dieses und der nachfolgenden Fachbegri�e 
siehe z.�B. Kapitel 3.3.3 (S.�88).

schaftlicher Zentralgewalt lange Zeit zum Standard-
wald für herrschaftliche Wälder in dichter besiedelten 
Gebieten werden. Selbst in höheren Lagen wurde er 
als Wald für die Montanindustrie genutzt (z.�B. Burgs-
dorf 1784, S.�157, 167f, 169, 191). Inwieweit und nach 
welcher De�nition seine Nutzungsweise als nachhal-
tig gelten kann, wird in Kapitel 4 (S.� 105) erörtert. 
Die Blütezeit des Mittelwaldes ging erst zu ende, als 
das Gewinnstreben des neuzeitlichen Staates die An-
forderungen an den Wald und damit gleichzeitig die 
Nachhaltigkeitsvorstellungen im Forstwesen änder-
ten (vgl. ausführlich Kapitel 5, S.� 131 & Kapitel 6, 
S.�145). Der Mittelwald wurde durch den modernen 
Hochwald ersetzt. Doch damit ging ein vielfach im 
heutigen Forstwesen vernachlässigter Kon�ikt zwi-
schen Bauern und Herrschaft einher, in dem schließ-
lich bestimmte Nachhaltigkeitsau�assungen anderen 
unterlagen (vgl. Kapitel 5.1, S.� 132 & Kapitel 5.2, 
S.�139). All dies wird in den nachfolgenden Kapiteln 
besprochen werden, zunächst sollen jedoch seine Ent-
stehungsgeschichte und maximale Verbreitung, sowie 
die Bewirtschaftungsgrundsätze und deren Wandel 
dargestellt werden. 

Abbildung 5:  
Mittelwald bei Welb-
hausen nach der 
Ernte 1998.
Aus: Bärnthol  
(2003, S.�125).
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Abbildung 6:  
Mittelwald bei  
Ickelheim nach der 
Ernte 1991. 
Aus: Bärnthol  
(2003, S.�119).

Abbildung 7:  
Mittelwald auf dem  

Hesselberg nach  
der Ernte 1985. 

Aus: Bärnthol (2003, S.�2).
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