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Lernerkorpora als Ressource in der quantitativen 
DaF-Forschung. Eine exemplarische Untersuchung 
zu Präpositionen und Präpositionalphrasen 

Tassja Weber (Mannheim) 

1 Einleitung 

Ein Lernerkorpus ist eine digital aufbereitete, mit linguistischen Annotationen 
angereicherte und elektronisch zugängliche Sammlung mit (schriftlichen) Äuße-
rungen von Zweit- bzw. Fremdsprachenlernenden (vgl. Granger 2008). In der 
empirischen Forschung zum Zweit- und Fremdspracherwerb des Deutschen ge-
winnen Lernerkorpora als Sprachressource immer mehr an Bedeutung, sodass 
ihnen mittlerweile eine „besondere Rolle“ zugeschrieben wird (Schmidt 2010: 555). 
Der vorliegende Beitrag1 hat das Ziel, den Einsatz digitaler Lernerkorpora im Kon-
text der quantitativen DaF-Spracherwerbsforschung zu illustrieren. Hierfür wird 
exemplarisch eine Untersuchung zum Gebrauch von Präpositionen und Präpositi-
onalphrasen (PP) in einem Lernerkorpus vorgestellt und zentrale Annahmen aktu-
eller gebrauchsbasierter Erwerbstheorien zum Einfluss von Form-Funktionsver- 
bindungen im Spracherwerb (vgl. Ellis; Wulff 2015) überprüft. Im Fokus der 
exemplarischen Untersuchung stehen Schwierigkeiten im Gebrauch von PP in 
verschiedenen syntaktischen Funktionen durch DaF-Lernenden unterschiedlicher 
Sprachkompetenzniveaus. 

 
1 Im Beitrag werden Teilergebnisse aus einem Dissertationsprojekt präsentiert (s. Weber 2020). Die 
finale Dissertation umfasst unterschiedliche, erwerbstheoretisch orientierte Fallstudien zum Ge-
brauch von Präpositionen und PP durch DaF-Lernende. 
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Der Beitrag ist folgendermaßen gegliedert: Zuerst gehe ich auf Lernerkorpora in 
der Zweit- und Fremdsprachenerwerbsforschung ein und motiviere den Einsatz 
von Lernerkorpora als Sprachressourcen (Abschnitt 2). Im Anschluss (Abschnitt 3) 
präsentiere ich eine exemplarische Untersuchung im Lernerkorpus MERLIN (vgl. 
Abel; Wisniewski; Nicolas; Boyd; Hana; Meurers 2014). Hier lege ich zunächst den 
Untersuchungsgegenstand (Gebrauch von Präpositionen und PP) dar und stelle 
Hypothesen zu Gebrauchsschwierigkeiten auf, die sich aus aktuellen Annahmen 
zum Spracherwerb in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand ableiten lassen und 
in der empirischen Untersuchung im Lernerkorpus überprüft werden (Abschnitt 
3.1). Danach (Abschnitt 3.2) gehe ich auf die Datengrundlage ein und beschreibe 
daran anschließend die Datenanalyse und Datenauswertung (Abschnitt 3.3) sowie 
die zentralen Ergebnisse (Abschnitt 3.4). Zum Schluss fasse ich die zentralen In-
halte des Beitrags zusammen und ziehe ein Fazit (Abschnitt 4). 

2 Lernerkorpora und Zweit-/Fremdspracherwerbsforschung 

Digitale Lernerkorpora und die Lernerkorpusforschung entwickelten sich Ende der 
1980er Jahre in Europa als Zweig der Korpuslinguistik. Heutzutage stellt die Ler- 
nerkorpusforschung – d.h. die Analyse von Daten in einem Lernerkorpus (vgl. 
Granger; Gilquin; Meunier 2015: 1) – ein eigenständiges Forschungsfeld dar (vgl. 
Granger 2008: 259) und weist Schnittstellen zu verschiedenen anderen For-
schungsfeldern auf, u.a. der Forschung zum Zweit- und Fremdspracherwerb 
(Z/FSE) (vgl. Granger et al. 2015: 3). In der Z/FSE-Forschung zum Englischen 
können Lernerkorpora als etablierte Datengrundlage gelten (vgl. Granger 2012), in 
der Z/FSE-Forschung zum Deutschen ist das Potential von Lernerkorpora eben-
falls bekannt, der Einsatz von Lernerkorpora in diesem Bereich wird in verschie-
denen Publikationen diskutiert (vgl. z.B. Fandrych; Tschirner 2007, Walter; 
Grommes 2008, Schmidt 2010, Lüdeling; Walter 2010).  

Für die Z/FSE-Forschung verfügen Lernerkorpora über großes Potential. 
Dies liegt u.a. daran, dass sie gewisse Vorteile gegenüber traditionellen Daten-
sammlungen aufweisen. Unter traditionellen Datensammlungen verstehe ich an 
dieser Stelle vorrangig Fehlersammlungen (vgl. Fries 1988) oder qualitative Einzel-
fallstudien (vgl. Kuhberg 1990). Gegenüber Einzelfallstudien haben Lernerkorpora 
den Vorteil, dass Sprachdaten aus einem Lernerkorpus i.d.R. die notwendige quan-
titative Datenbasis liefern, um beispielsweise aktuelle Annahmen zum Spracher-
werb empirisch zu überprüfen oder Erkenntnisse aus bisherigen Untersuchungen 
auf Basis geringerer Sprachdaten zu validieren (vgl. Granger 2008: 269).  

Da in einem Lernerkorpus i.d.R. Sprachproduktionen vieler verschiedener 
Lerner·innen vorliegen, seien die in Lernerkorpora enthaltenen Daten nach Gran-
ger et al. (2015: 1) im Vergleich zu traditionellen Datensammlungen auch repräsen-
tativer. Im Vergleich zu Fehlersammlungen eignen sich Daten aus Lernerkorpora 
besser für die Z/FSE-Forschung, da vollständige – abweichende und zielsprachli-
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che – Produktionen von Sprachlerner·innen statt lediglich Sprach-Fragmente ana-
lysiert werden können (vgl. Lüdeling; Walter 2010: 318). Weiterhin können korpus-
linguistische Werkzeuge und Analysemethoden in digitalen Lernerkorpora Anwen-
dung finden, was die Datenanalyse beschleunigt bzw. eine solche erst möglich 
macht (vgl. Granger et al. 2015: 1f.). Die freie Verfügbarkeit von Lernerkorpora 
ermöglicht zudem die Nachvollziehbarkeit empirischer Untersuchungen und die 
Replikation wissenschaftlicher Ergebnisse.2  

Wie im vorliegenden Beitrag illustriert wird, können Daten aus Lernerkorpora 
sinnvoll für Untersuchungen von lernersprachlichen Produktionen im Bereich der 
Grammatik im Kontext kognitiver Spracherwerbstheorien in der Z/FSE-
Forschung eingesetzt werden (vgl. Rankin 2015: 233). Als Datengrundlage reprä-
sentieren Lernerkorpora eine geeignete Ressource für Untersuchungen zu inter- 
und intralingualen Einflüssen im Sprachgebrauch sowie zu Merkmalen des linguis-
tischen Systems von Lernenden (i.e. der Lernersprache, vgl. Selinker 1972) (vgl. 
Myles 2015: 312). Aktuell ist die internationale Lernerkorpusforschung nach Myles 
(2015: 309) jedoch noch (zu) wenig theoriegeleitet; d.h. die meisten Publikationen 
zu Untersuchungen in Lernerkorpora weisen (noch) keinen klaren Bezug zu aktuel-
len Z/FSE-Theorien auf.3 Hier knüpft der vorliegende Beitrag an. 

3 Untersuchung in einem Lernerkorpus 

Am Beispiel des Gebrauchs von Präpositionen und PP durch DaF-Lernende 
möchte ich zeigen, wie Daten aus einem Lernerkorpus zur Überprüfung spracher-
werbstheoretischer Annahmen eingesetzt werden können. Auf diese Weise soll der 
Einsatz und das Potential von Lernerkorpora für die DaF-Spracherwerbsforschung 
verdeutlicht werden. 

3.1 Untersuchungsgegenstand und Hypothesen 

Präpositionen und PP gelten als „komplexer Lerngegenstand“ (Turgay 2010: 1) 
und stellen u.a. hinsichtlich ihrer korrekten Wahl „eine große Schwierigkeit“ 
(Fandrych; Thurmair 2018: 189) für Deutschlernende dar. Bisher liegen keine Ar-
beiten vor, die den Gebrauch von Präpositionen und PP in verschiedenen syntakti-
schen Kontexten systematisch untersuchen bzw. einander gegenüberstellen.  

 
2 Fast alle mir bekannten digitalen Lernerkorpora sind (z.T. nach vorheriger Anfrage) frei verfügbar. 
Hierzu gehören die Lernerkorpora MERLIN (Abel; Wisniewski; Nicolas; Boyd; Hana; Meurers 2014), 
Falko (Lüdeling; Doolittle; Hirschmann; Schmidt; Walter 2008), CLEG (Maden-Weinberger 2015), 
KANDEL (Vyatkina 2016), ALeSKo (Zinsmeister; Breckle 2012a), das Kobalt-Korpus (Zinsmeister; 
Reznicek; Ricart Brede; Rosén, Skiba 2012b) sowie die sich im Aufbau befindenden Lernerkorpora 
Dulko (Hirschmann; Nolda 2019) und DiSKo (Wisniewski 2018, Universität Leipzig 2017), die nach 
ihrer Fertigstellung frei verfügbar sein werden. 
3 In der deutschen Lernerkorpusforschung finden sich in Arbeiten von z.B. Breckle; Zinsmeister 
(2010), Maden-Weinberger (2015) und Lüdeling; Hirschmann; Shadrova (2017) explizite Bezüge zu 
spracherwerbstheoretischen Annahmen. 
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Aus bisherigen Forschungserkenntnissen lässt sich jedoch ableiten, dass unter-
schiedliche Schwierigkeiten im Präpositionsgebrauch mit dem syntaktischen Kon-
text, in dem Präpositionen und PP produziert werden, zusammenhängen könnten 
(vgl. z.B. Kuhberg 1990, Pfaff 1984, Kaltenbacher; Klages 2006). 

Im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen PP in den syntaktischen 
Funktionen Objekt (Objekt-PP) und Adverbiale (adverbiale PP). Objekt-PP sind 
PP in der Funktion eines Objekts. In dieser syntaktischen Funktion repräsentiert 
die PP die semantische Funktion eines „‚Mitspieler[s]‘ bzw. ‚Rollenträger[s]‘ bei 
einem Vorgang oder einer Handlung“ (Duden 2016: 792). In prototypischen Ob-
jekt-PP wird die Präposition vom Verb oder Adjektiv regiert, ein Austausch der 
Präposition ist i.d.R. nicht möglich, vgl. die folgenden Beispiele aus Duden (2016: 
851): 

 
a. Sie dachte an sein Versprechen. 
b. Anna ist stolz auf ihre Tochter. 
 

Die semantische Leistung einer Objekt-PP ist gleich der eines Kasusobjekts (s. 
Eisenberg 2013: 302). Im Vergleich zu reinen Kasusobjekten zeichnen sich Ob-
jekt-PP jedoch dadurch aus, dass sie a) einen vergleichsweise hohen formalen Ko-
dierungsaufwand haben und b) weniger frequent sind (s. Eisenberg 2013: 63f.). 
Somit repräsentieren PP keine prototypischen Vertreter von Objekten, d.h. die 
Form einer PP ist prototypisch nicht mit der Funktion eines Objekts verknüpft.  

Adverbiale PP sind PP in der Funktion eines Adverbiale. In prototypischen 
adverbialen PP ist die Präposition nicht regiert und lässt sich i.d.R. durch eine an-
dere Präposition austauschen. Adverbiale PP dienen der Situierung oder Modifizie-
rung von Sachverhalten (s. Eisenberg 2013: 183, Duden 2016: 794), wie die fol-
genden Beispiele aus Duden (2016: 853) zeigen:  

 
c. Die Touristen stehen vor dem Denkmal. 
d. Wir treffen uns um Mitternacht. 
 

Die zentrale syntaktische Funktion einer PP ist das Adverbiale, gleichzeitig wird 
ein Adverbiale i.d.R. auch formal durch eine PP realisiert (s. Breindl 1989: 10). D.h. 
die Form einer PP ist prototypisch mit der Funktion eines Adverbiale verknüpft. 
Anders als bei Objekten liegt bei adverbialen PP folglich eine zuverlässige und 
prototypische Verbindung aus Form (PP) und Funktion (Adverbiale) vor. Objekt-
PP und adverbiale PP weisen somit unterschiedlich zuverlässige Form-Funktions- 
verbindungen auf. Die folgende Tabelle fasst die obigen Ausführungen zu den 
Form-Funktionsverbindungen zusammen. 



Lernerkorpora als Ressource in der quantitativen DaF-Forschung 

 

 

15 

 Tab. 1: Objekt-PP und adverbiale PP: Form-Funktionsverbindungen 

Form Syntaktische Funktion Form-Funktionsverbindung 

PP 
Objekt-PP nicht prototypisch und weniger zuverlässig 

Adverbiale PP prototypisch und zuverlässig 

 
Im Rahmen kognitiver Spracherwerbstheorien (vgl. Schmidt 2010: 807) spielt das 
Verhältnis bzw. die Verbindung von Form und Funktion sprachlicher Strukturen 
eine zentrale Rolle. Man nimmt an, dass im Zweit- und Fremdspracherwerb die 
Zuverlässigkeit von Form-Funktionsverbindungen einen Einfluss auf den Erwerb 
entsprechender sprachlicher Strukturen ausübt (vgl. Ellis 2003: 95). Vertreter·innen  
gebrauchsbasierter Ansätze zum Zweit- und Fremdspracherwerb (vgl. Ellis; Wulff 
2015: 75f.) nehmen an, dass prototypische, d.h. zuverlässige Form-Funktionsver- 
bindungen, den Erwerb und Gebrauch entsprechender sprachlicher Strukturen 
begünstigen (vgl. MacWhinney 2001: 70). Im Folgenden wird daher überprüft, ob 
die verschiedenen Form-Funktionsverbindungen von Objekt-PP und adverbialen 
PP einen Einfluss auf den Gebrauch entsprechender Strukturen durch DaF-
Lernende ausüben. Im Fokus der Untersuchung stehen Schwierigkeiten im Ge-
brauch von Präpositionen und PP, die durch die Korrektheit und durch die Fehler-
typen im Präpositionsgebrauch operationalisiert werden.4 Entsprechend den 
spracherwerbstheoretischen Annahmen (s. o.) werden folgende zentrale Hypothe-
sen zu den Gebrauchsschwierigkeiten aufgestellt, die im Rahmen der Untersu-
chung im Lernerkorpus empirisch überprüft werden: 

• Aufgrund zuverlässiger Form-Funktionsverbindungen wird bei adver-
bialen PP eine höhere Korrektheit im Präpositionsgebrauch erwartet 
(im Vergleich zu Objekt-PP). 

• Da Objekte prototypisch nicht in der Form einer PP realisiert werden, 
werden in Objekt-PP häufigere Auslassungen von Präpositionen erwar-
tet. Für adverbiale PP werden dahingegen Fehler erwartet, die nicht die 
strukturelle Form (PP) betreffen, sondern eher die Wahl der zielsprach-
lich korrekten Präposition innerhalb der PP.  

 
Für die Untersuchung werden exemplarisch die Präpositionen an und auf gewählt. 
Die Präpositionen stehen stellvertretend für den Kernbestand deutscher Präpositi-
onen, sie sind frequent und können sowohl Bestandteil von Objekt-PP als auch 
adverbialer PP sein (s. Eisenberg 2013: 185, Duden 2016: 613f.). 

 
4 Die Realisierung der Kasusrektion wird nicht betrachtet. 
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4 Datengrundlage 

Als Datengrundlage der empirischen Untersuchung dient das digitale, frei verfüg-
bare Lernerkorpus MERLIN (vgl. Abel et al. 2014).5 MERLIN umfasst 1033 
schriftliche Texte (ca. 155.000 Token) von DaF-Lernenden mit unterschiedlichen 
Sprachkompetenzstufen, die im Rahmen standardisierter Sprachprüfungen mit 
Bezug zum Gemeinsamen europäischen Referenzrahmen für Sprachen (GER, vgl. 
Europarat 2001) produziert wurden. Neben diesen Primärdaten stehen in MER-
LIN unterschiedliche Metadaten zur Verfügung, z.B. die Erstsprache, das Alter 
oder das Sprachkompetenzniveau der Lernenden (vgl. Abel et al. 2014: 113). 

Das Lernerkorpus verfügt über verschiedene Annotationen und Annotations-
ebenen. Die für die vorliegende Untersuchung zentralen Annotationen sind in 
Abb. 1 dargestellt.  
 

1 Lerner Ich warte  deine Antwort ! 

2 ZH Ich warte auf deine Antwort ! 

3 ZHDiff   DEL    

4 Fehlerannotation   G_Prep_O    

Abb. 1: Ausgewählte Annotationsebenen im Lernerkorpus MERLIN: Beispiel6 

Auf der Lerner-Ebene (Zeile 1) findet sich die Original-Lerneräußerung. Für jede 
Original-Lerneräußerung liegt in MERLIN eine Zielhypothese (ZH) vor (Zeile 2). 
Dabei handelt es sich um eine zielsprachliche Rekonstruktion der Original-
Lerneräußerung (vgl. Lüdeling 2008: 126). Im Beispiel (Abb. 1) wurde eine in der 
Original-Lerneräußerung ausgelassene Präposition (auf) auf Ebene der ZH ergänzt, 
hier weicht die Lerner-Ebene somit von der ZH-Ebene ab. Die Ebene ZHDiff (3) 
enthält eine abstrakte Kodierung dieser Abweichung, hier das Kürzel DEL, das 
eine ausgelassene Einheit in der Original-Lerneräußerung repräsentiert. Die Ebene 
der Fehlerannotation (4) markiert und kodiert die Abweichungen mit einer Spezifi-
zierung des linguistischen Bereichs und des Fehlertyps (hier: Grammatik und Aus-
lassung einer Präposition, repräsentiert durch die Fehlerkategorie G_Prep_O (vgl. 
Wisniewski; Woldt; Schöne; Abel; Blaschitz; Štindlová; Vodičková 2014). Die ZH 
stellt die Basis für die Fehlerannotation dar und ermöglicht die Nachvollziehbarkeit 
der Fehlerkategorisierung (vgl. Lüdeling 2008). Ein Fehler ist im Lernerkorpus und 
auch in der vorliegenden Untersuchung daher definiert als eine Abweichung zwi-
schen Original-Lerneräußerung (Lerner-Ebene) und Zielhypothese (ZH-Ebene). 
Unter Berücksichtigung der ZH- und ZHDiff-Ebene ist es bei der Abfrage im 

 
5 Das Korpus ist online verfügbar unter: https://merlin-platform.eu/. 
6 Es handelt sich um eine vereinfachte Darstellung, die jedoch für den Zweck des vorliegenden Bei-
trags ausreichend ist. Für eine Übersicht aller Annotationsebenen in MERLIN s. die Korpus-Website. 

https://merlin-platform.eu/
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Lernerkorpus MERLIN möglich, alle Verwendungskontexte von Präpositionen 
und PP (PP-Kontexte) im Korpus abzufragen, d.h. zielsprachlich korrekte und 
inkorrekte Verwendungen zu erheben.7  

Für die Untersuchung wurden alle PP-Kontexte mit den ausgewählten Präposi-
tionen an und auf (inkl. ihrer Verschmelzungsformen) in MERLIN erhoben und 
von zwei Annotatorinnen manuell nach den syntaktischen Funktionen der PP 
kategorisiert.8 Vorliegende Abweichungen im Präpositionsgebrauch wurden wäh-
rend der Annotation erfasst und gemäß den Fehlerkategorien in MERLIN klassifi-
ziert.9 Nach Abschluss der Annotationen wurden alle annotierten PP-Kontexte 
von Objekt-PP und adverbialen PP ausgewertet. Da in MERLIN Texte von DaF-
Lernenden unterschiedlicher Sprachkompetenzniveaus vorliegen, wird in der Aus-
wertung ebenfalls das Sprachkompetenzniveau der Lernenden (=GER-
Gesamtniveau) berücksichtigt.10 Tabelle 2 gibt einen Überblick über die absoluten 
PP-Kontexte je syntaktischer Funktion und GER-Gesamtniveau. Die Anzahl un-
terschiedlicher Lernertexte, d.h. Lernende je GER-Gesamtniveau, ist ebenfalls 
angegeben.  
 
Tab. 2: PP-Kontexte je syntaktischer Funktion und GER-Gesamtniveau 

Syntaktische Funktion der PP GER-Gesamtniveau Sum-
me 

A2 B1 B2 C1 

Objekt-PP 61 131 163 24 379 

Adverbiale PP 149 175 184 26 534 

Anzahl versch. Lernertexte 147 195 197 25 564 

 
Insgesamt werden 379 Objekt-PP bzw. 534 adverbiale PP von 564 DaF-Lernen- 
den ausgewertet. 
 

 
7 Mit Berücksichtigung der Ebene der Fehlerannotationen können nicht alle inkorrekten PP-
Kontexte erhoben werden, da in MERLIN nur ca. 73 % aller Texte mit Fehlerannotationen aufberei-
tet wurden (s. https://merlin-platform.eu/C_mcorpus.php#anchor6). 
8 Die Annotation erfolgte auf Basis eines Annotationshandbuch, das für diese Zwecke angefertigt 
wurde. Für 100 zufällig ausgewählte PP-Kontexte wurde die Übereinstimmung der Annotationen 
berechnet. Das Ergebnis der Übereinstimmung war sehr zufriedenstellend (=0.9) (Näheres s. Weber 
2020: 194f.). 
9 In MERLIN enthaltene Fehlerannotationen wurden manuell überprüft und ggf. korrigiert. In 
MERLIN fehlende Annotationen wurden ergänzt. 
10 Für die vorliegende Untersuchung wird ausschließlich dasjenige Sprachkompetenzniveau der Ler-
nenden berücksichtigt, das auf Basis der schriftlichen Texte ermittelt wurde (vgl. Abel et al. 2014: 
113f.). 

https://merlin-platform.eu/C_mcorpus.php%23anchor6
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5 Datenanalyse und Datenauswertung 

Im Rahmen der Datenanalyse erfolgte a) eine quantitative und qualitative Analyse 
der annotierten Fehler bzw. Fehlerkategorien im Präpositionsgebrauch und b) ein 
kontrastiver Vergleich dieser je syntaktischer Funktion der PP und je Sprachkom-
petenzniveau der Lernenden. Beide Ansätze repräsentieren zentrale Methoden der 
Lernerkorpusforschung: die computerunterstützte Fehleranalyse (vgl. Dagneaux; 
Denness; Granger 1998) sowie die kontrastive Interlanguage Analyse (vgl. Granger 
2015). 

Die annotierten Korpusdaten wurden im Anschluss mittels einer Regressions-
analyse statistisch ausgewertet.11 Die Regressionsanalyse dient der Analyse von 
Beziehungen zwischen Variablen bzw. der Prognostizierung eines Effekts einer 
oder mehrerer Variable/-n auf eine andere (hier: syntaktische Funktion der PP auf 
Korrektheit bzw. Fehlertyp). Für die Regressionsanalyse berechnete ich in R (vgl. R 
core Team 2018) gemischte Modelle mittels der glmer-Funktion des Pakets lme4 
(vgl. Bates; Maechler; Bolker; Walker 2015).12 In gemischten Modellen werden 
sowohl feste Faktoren (hier: die syntaktische Funktion der PP und das GER-
Gesamtniveau) als auch Zufallsfaktoren (hier: der/die einzelne Lerner·in) berück-
sichtigt. Bei der statistischen Modellierung wird der Einfluss der Zufallsfaktoren 
‚herausgerechnet‘. Auf diese Weise ist es möglich, die Ergebnisse über die in den 
Daten repräsentierten Lernenden hinaus zu interpretieren. 

6 Ergebnisse 

Die folgende Tabelle (Tab. 3) gibt einen Überblick über die korrekten und inkor-
rekten PP-Kontexte je syntaktischer Funktion der PP und GER-Gesamtniveau der 
Lernenden. Es wird deutlich, dass die meisten PP-Kontexte (683) korrekt realisiert 
wurden. Jedoch liegen in den Daten insgesamt auch 230 inkorrekte PP-Kontexte 
vor, was einem Anteil von ca. 25% entspricht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
11 Ich bedanke mich bei Sascha Wolfer für seine Beratung bei den statistischen Auswertungen. 
12 Im Rahmen des vorliegenden Beitrags kann nicht näher auf die Regressionsanalyse eingegangen 
werden (für weitere Informationen s. Weber 2020: 146ff.). 
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Tab. 3: Korrekte und inkorrekte PP-Kontexte je syntaktischer Funktion und GER-
Gesamtniveau 

Syntaktische Funktion der 
PP 

PP-
Kontexte 

GER-
Gesamtniveau 

Summe 

A2 B1 B2 C1 

Objekt-PP korrekt 21 91 123 21 256 

inkorrekt 40 40 40 3 123 

Adverbiale PP korrekt 114 140 149 24 427 

inkorrekt 35 35 35 2 107 

 
Das Ergebnis der Regressionsanalyse zum Einfluss der syntaktischen Funktion auf 
die Korrektheit unter Berücksichtigung des GER-Gesamtniveaus ist in Abb. 2 
visualisiert.13 Auf der Y-Achse ist die Wahrscheinlichkeit für Korrektheit abgebil-
det (z.B. 0.8=80%). Die gestrichelte Linie repräsentiert Objekt-PP (O), die durch-
gezogene Linie bildet adverbiale PP (A) ab. 

 
Abb. 2: Korrektheit je syntaktischer Funktion der PP und GER-Gesamtniveau: Ergebnis 
der Regressionsanalyse. A=adverbiale PP, O=Objekt-PP 

 

 
13 Die Visualisierungen wurden mit dem Paket effects (vgl. Fox 2003, Fox; Hong 2009) in R erzeugt. 
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Abb. 2 zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit für Korrektheit für adverbiale PP kon-
stant über der für Objekt-PP liegt. Das bedeutet, dass DaF-Lernende in Objekt-PP 
(mit den Präpositionen an/auf) konstant mehr Schwierigkeiten, d.h. mehr Fehler im 
Präpositionsgebrauch erwarten lassen als in adverbialen PP. Parallel dazu lässt sich 
aus Abb. 2 entnehmen, dass die Wahrscheinlichkeit für Korrektheit im Präpositi-
onsgebrauch mit steigendem GER-Gesamtniveau insgesamt ansteigt – und zwar 
für beide syntaktischen Funktionen. Das Ergebnis der Regressionsanalyse zeigt 
eine allgemeine Interaktion zwischen der Variable syntaktische Funktion der PP und 
der Variable GER-Gesamtniveau (p=0.002595).14 Das bedeutet, dass die Korrektheit 
durch das Wirken beider Variablen beeinflusst wird: Die syntaktische Funktion hat 
in Abhängigkeit vom GER-Gesamtniveau der Lernenden einen anderen Einfluss 
auf die Korrektheit im Präpositionsgebrauch. Dies wird vor allem auf dem Niveau 
der elementaren Sprachverwendung (GER-Gesamtniveau A2) sichtbar (s. Abb. 2): 
Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der Wahrscheinlichkeit für Korrekt-
heit im Präpositionsgebrauch, und zwar dergestalt, dass Objekt-PP eine signifikant 
niedrigere Wahrscheinlichkeit für Korrektheit erwarten lassen als adverbiale PP. 
Auf dem GER-Gesamtniveau B1 ist der Unterschied dahingegen geringer und er 
verringert sich weiter auf den GER-Gesamtniveaus B2 und C1: Auf diesen Ni-
veaus sind die Wahrscheinlichkeiten für Korrektheit bei beiden syntaktischen 
Funktionen sehr ähnlich.  

In der Auswertung der Fehlertypen im Präpositionsgebrauch wurden aus-
schließlich die inkorrekten PP-Kontexte berücksichtigt (vgl. Tab. 3). Die Auswer-
tung zeigt zwei dominante Fehlertypen: erstens die Auslassung einer Präposition 
und zweitens die Wahl einer zielsprachlich inkorrekten Präposition, vgl. folgende 
Beispiele in entsprechender Reihenfolge15: 

(1) Lerner: In Freizeit möchte ich viele Aktivitäten teilnehmen (ID: 
1023_0109914) 
ZH: In der Freizeit möchte ich an vielen Aktivitäten teilnehmen. 

 
Lerner: Deshalb muss ich mein Kind aufpassen (ID: 1061_0120456) 
ZH: Deshalb muss ich auf mein Kind aufpassen. 

 
(2) Lerner: […], aber ich habe nichts über diese Thema in ihren Website ge-

funden (ID: 1023_0109588) 
ZH: […], aber ich habe nichts über dieses Thema auf Ihrer Website ge-
funden. 

 

 
14 Zur Berechnung der allgemeinen Interaktion wurde die Anova()-Funktion des Pakets Car (vgl. Fox; 
Weisberg 2011) auf das Regressionsmodell angewandt (Näheres dazu s. Weber 2020: 150ff.). 
15 Ein weiterer Fehlertyp betrifft die inkorrekte Hinzufügung einer Präposition, vgl. das folgende 
Beispiel aus MERLIN: Lerner: Suche ich gerne auf eine neue Wohnung, […] (ID: 1091_0000192), 
ZH: Ich suche gerne eine neue Wohnung, […]. 
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(3) Lerner: Bei dem ersten Tag, […] (ID: 1023_0108751)  
ZH: An dem ersten Tag, […]. 

 
Im Folgenden werden lediglich die dominanten Fehlertypen (Wahl und Auslassung) 
ausgewertet.  

Tabelle 4 gibt einen Überblick über die absolute Verteilung der dominanten 
Fehlertypen Wahl und Auslassung je syntaktischer Funktion der PP und GER-
Gesamtniveau der Lernenden. Das GER-Gesamtniveau C1 wird für die weitere 
Auswertung nicht weiter berücksichtigt, da auf diesem nur sehr wenige Wahl- und 
Auslassungsfehler vorliegen. 

Tab. 4: Fehlertypen Wahl und Auslassung je syntaktischer Funktion und GER-Gesamt- 
niveau 

 
Syntaktische Funktion  
der PP 

 
Fehlertyp 

 
GER-Gesamtniveau 

 
 

Summe 
A2 B1 B2 C1 

Objekt-PP 
Wahl 8 9 22 1 40 

Auslassung 28 25 10 0 63 

Adverbiale PP 
Wahl 15 19 27 2 63 

Auslassung 16 7 2 0 25 

 

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zum Einfluss der syntaktischen Funktion 
der PP auf den Fehlertyp Wahl und Auslassung unter Berücksichtigung des GER-
Gesamtniveaus der Lernenden sind in Abb. 3 und 4 visualisiert.16 Die Abkürzung 
O steht jeweils für Objekt-PP, A für adverbiale PP. 

 
16 Wie die Anwendung der Anova()-Funktion zeigt, liegt für den Fehlertyp Wahl (p=0.8425233) sowie 
für den Fehlertyp Auslassung (p=0.4741) keine allgemeine Interaktion zwischen der Variable syntakti-
scher Funktion der PP und der Variable GER-Gesamtniveau vor, d.h. die beiden Variablen beeinflussen 
sich jeweils nicht gegenseitig in ihrem Effekt. 
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Abb. 3: Fehlertyp Wahl je syntaktischer Funktion und GER-Gesamtniveau: Ergebnis der 
Regressionsanalyse 

 
 
Abb. 4: Fehlertyp Auslassung je syntaktischer Funktion und GER-Gesamtniveau: Ergebnis 
der Regressionsanalyse 

 
Die Ergebnisse der statistischen Auswertungen (Abb. 3 und 4) zeigen, dass sowohl 
für den Fehlertyp Wahl als auch für den Fehlertyp Auslassung ein signifikanter Ef-
fekt der syntaktischen Funktion vorliegt, d.h. für die syntaktische Funktion der PP 
(mit an/auf) kann ein Einfluss auf den Fehlertyp im Präpositionsgebrauch ermittelt 
werden. Wie Abb. 3 zeigt, liegt für Objekt-PP eine signifikant niedrigere Wahr-
scheinlichkeit für den Fehlertyp Wahl vor als für adverbiale PP (β=-1.2363, 
SE=0.3426, p=0.000308). Für Objekt-PP zeigt sich in Abb. 4 hingegen im Ver-
gleich zu adverbialen PP eine signifikant höhere Wahrscheinlichkeit für den Feh-
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lertyp Auslassung (β=1.5812, SE=0.3927, p=5.65e-05). Die Ergebnisse verdeutli-
chen, dass die Fehlertypen Wahl und Auslassung auf Basis der syntaktischen Funk-
tion der PP, unabhängig vom GER-Gesamtniveau der DaF-Lernenden gut prog-
nostiziert werden können. 

Zusätzlich zum Effekt der syntaktischen Funktion lässt sich für beide Fehler-
typen ebenfalls ein signifikanter allgemeiner Effekt des GER-Gesamtniveaus er-
mitteln (p=0.0002744 für den Fehlertyp Wahl und p=3.496e-05 für den Fehlertyp 
Auslassung).17 Wie aus den Abb. 3 und 4 hervorgeht, steigt die Wahrscheinlichkeit 
für den Fehlertyp Wahl mit zunehmenden GER-Gesamtniveau während die Wahr-
scheinlichkeit für den Fehlertyp Auslassung mit steigendem Sprachkompetenzni-
veau abnimmt. Dies gilt unabhängig von der syntaktischen Funktion der PP.  

Die Auswertungen zeigen insgesamt, dass DaF-Lernende im Gebrauch von PP 
(mit den Präpositionen an/auf) spezifische Schwierigkeiten zeigen, die den Ergeb-
nissen nach signifikant von der syntaktischen Funktion der PP – und damit evtl. 
von den unterschiedlichen Form-Funktionsverbindungen der PP – beeinflusst 
werden. 

7 Zusammenfassung und Fazit 

Der vorliegende Beitrag hatte zum Ziel, den Einsatz digitaler Lernerkorpora im 
Kontext der quantitativen DaF-Spracherwerbsforschung aufzuzeigen. Anhand 
einer Untersuchung zum Gebrauch von Präpositionen und PP durch DaF-
Lernende wurde exemplarisch dargelegt, wie Daten aus einem Lernerkorpus zur 
Überprüfung zentraler Annahmen gebrauchsbasierter Spracherwerbstheorien zum 
Einfluss von Form-Funktionsverbindungen (vgl. Ellis; Wulff 2015) eingesetzt wer-
den können. 

Exemplarisch untersucht wurden PP mit den Präpositionen an/auf in den syn-
taktischen Funktionen Objekt-PP und adverbiale PP. Es wurde gezeigt, dass sich 
Objekt-PP und adverbiale PP hinsichtlich der Prototypikalität und Zuverlässigkeit 
ihrer Form-Funktionsverbindungen unterscheiden, was nach aktuellen gebrauchs-
basierten Ansätzen zum Zweit- und Fremdspracherwerb einen Einfluss auf den 
Erwerb und Gebrauch entsprechender Strukturen bedingen müsste. Diese An-
nahme wurde empirisch überprüft. Als Datengrundlage diente das frei verfügbare, 
digitale Lernerkorpus MERLIN. Für die empirische Untersuchungen wurden in 
MERLIN PP-Kontexte mit den frequenten Präpositionen an und auf erhoben, 
manuell nach ihren syntaktischen Funktionen annotiert und hinsichtlich der Kor-
rektheit und den Fehlertypen im Präpositionsgebrauch ausgewertet. Mithilfe von 
Regressionsanalysen wurde überprüft, ob die verschiedenen Form-Funktionsver- 
bindungen von PP, die sich in Objekt-PP und adverbialen PP widerspiegeln, einen 
Einfluss auf den Gebrauch entsprechender PP durch DaF-Lernende ausüben. 

 
17 Der allgemeine Effekt des GER-Gesamtniveaus wurde ebenfalls unter Anwendung der Anova()-
Funktion auf das Regressionsmodell berechnet (Näheres s. Weber 2020: 151f.). 
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Die Ergebnisse der statistischen Auswertungen zeigen einen Einfluss der syntakti-
schen Funktion auf die Korrektheit und die Fehlertypen im Gebrauch von PP und 
bestätigen damit größtenteils die erwerbstheoretisch informierten Hypothesen zu 
den Schwierigkeiten im Präpositionsgebrauch durch DaF-Lernende: In Bezug auf 
die Korrektheit zeigt sich ein bedingter Einfluss der syntaktischen Funktion der 
PP, und zwar maßgeblich auf dem niedrigen GER-Gesamtniveau A2 (und z.T. auf 
dem GER-Gesamtniveau B1). Die statistischen Auswertungen machen hier deut-
lich, dass die Korrektheit im Präpositionsgebrauch auf Basis eines Zusammenwir-
kens von syntaktischer Funktion der PP und dem GER-Gesamtniveau der Ler-
nenden vorhergesagt werden kann. In Bezug auf die Fehlertypen konnten die an-
fangs aufgestellten Hypothesen bestätigt werden: Die statistischen Berechnungen 
zeigen einen prognostischen Charakter der syntaktischen Funktion der PP: Unab-
hängig vom GER-Gesamtniveau der DaF-Lernenden sind in adverbialen PP wahl-
bedingte Fehler im Präpositionsgebrauch signifikant wahrscheinlicher als in Ob-
jekt-PP. Hingegen sind Auslassungen von Präpositionen in Objekt-PP signifikant 
wahrscheinlicher als in adverbialen PP. Je syntaktischer Funktion der PP zeigen 
sich somit spezifische Fehlertypen. Damit deuten die Ergebnisse ebenfalls auf 
einen Einfluss der unterschiedlichen Form-Funktionsverbindungen von PP hin. 

Die signifikant höhere Wahrscheinlichkeit für den Fehlertyp Auslassung in Ob-
jekt-PP kann durch die weniger prototypische und weniger zuverlässige Form-
Funktionsverbindung von Objekt-PP erklärt werden: Mit Auslassung der Präposi-
tion nähern sich DaF-Lernenden der prototypischen Form von Objekten an, die 
eben keine PP ist; adverbiale PP werden durch DaF-Lernenden dahingegen eher in 
ihrer prototypischen Form, einer PP, realisiert. 

Die Ergebnisse der empirischen Auswertungen liefern wertvolle, erwerbstheo-
retisch informierte Erkenntnisse zu den Schwierigkeiten im Gebrauch von Präpo-
sitionen und PP durch Deutschlernende, die sich in spezifischen syntaktischen 
Kontexten der entsprechenden PP (mit an/auf) zeigen. Die exemplarische Unter-
suchung veranschaulicht das Potenzial von Lernerkorpora als Ressource für die 
quantitative DaF-Spracherwerbsforschung und illustriert den Einsatz von Lerner-
korpora zur Überprüfung spracherwerbstheoretischer Annahmen. 
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