Lernersprachliche Phinomene mit L1 Serbisch, L2
Englisch und L3 Deutsch

Marija Stanojevic Veselinovic (Universitat Kragujevac, Serbien)

1 Einleitung

Der votliegende Beitrag untersucht das Zusammenspiel von verschiedenen Spra-
chen im fremdsprachlichen Lernprozess, in diesem Fall zwischen dem Serbischen
als Muttersprache, dem Englischen als erste Fremdsprache und dem Deutschen als
zweite Fremdsprache. Basierend auf unterrichtlichen Beobachtungen und Erfah-
rungen wird im Sinn der Kontrastivhypothese angenommen, dass viele Lernerfolge
bei der Aneignung des Deutschen als Fremdsprache auf strukturelle Gemeinsam-
keiten sowohl mit dem Serbischen als auch mit dem Englischen zuriickzufithren
sind. So kénnen gleiche oder dhnliche Strukturen der L1 und L2 besser in die L3
tbertragen werden, wihrend Unterschiede méglicherweise Probleme beim Fremd-
sprachenerwerb verursachen. Es wird davon ausgegangen, dass vor allem das Eng-
lische als zuerst gelernte Fremdsprache in vielen Bereichen systematisch als lern-
forderliche Ressource und Transferbasis genutzt werden kann. Englisch und
Deutsch gehéren beide zu den germanischen Sprachen und weisen viele Ahnlich-
keiten auf, so dass die Lernenden bei der zweiten Fremdsprache bewusst und ziel-
fithrend auf bereits erlerntes Vorwissen zurlickgreifen kbnnen.

In diesem Zusammenhang verfolgt die vorliegende Studie das Ziel, den Ein-
fluss der Muttersprache Serbisch und des Englischen als erster Fremdsprache auf
den gesteuerten Spracherwerb des Deutschen als Fremdsprache niher zu analysie-
ren. Die Arbeit ist insofern von Bedeutung fir den DaF-Unterricht in Serbien, als
mehrsprachigkeitsdidaktische Ansidtze im internationalen wissenschaftlichen Dis-
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kurs zwar immer hdufiger vertreten werden (vgl. Hufeisen 2016, Senyildiz 2011),
bislang aber fiir die an serbischen Schulen und Universititen gingige Sprachlernab-
folge Serbisch-Englisch-Deutsch keine sprachiibergreifenden Untersuchungen zur
Grundlage vorliegen.

Zwei Lernergruppen verschiedenen Alters sollen beim Exrlernen des Deutschen
verglichen werden, wobei lernersprachliche Phinomene in den drei sprachstruktu-
rellen Bereichen Orthografie, Lexik und Morphosyntax untersucht und erldutert
werden. Datengrundlage sind verschiedene Lernertexte, die im Rahmen des Dal-
Unterrichts produziert wurden.

Nach der Vorstellung des konkreten Forschungsziels und der damit verbunde-
nen Forschungsfragen (Abschnitt 2), einer kurzen Bestandsaufnahme aktueller
Forschungsarbeiten zur Mehrsprachigkeitsdidaktik im Kontext der hier analysier-
ten Sprachen (Abschnitt 3) und einer Beschreibung der methodischen Vorgehens-
weise (Abschnitt 4) werden die wichtigsten lernersprachlichen Interferenzphino-
mene analysiert (Abschnitt 5) und abschlieBend pidagogische Implikationen und
die Frage diskutiert, wie Produktionsschwierigkeiten der serbischsprachigen Dal-
Lernenden durch mehrsprachigkeitsdidaktische Ansitze iberwunden und der Er-
werb der deutschen Sprache optimiert werden kann.

2 Forschungsziel und -fragen

Die Arbeit stellt eine kontrastive Untersuchung vor, mit der versucht wird zu be-
antworten, auf welche Lernschwierigkeiten die Lernenden beim Deutschlernen im
Anfingerunterricht stoBen, deren Muttersprache Serbisch ist und die bereits Eng-
lischvorkenntnisse besitzen. Anhand von Analysen lernersprachlicher Texte sollen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie daraus entstehende Transfererschei-
nungen zwischen dem Deutschen, dem Englischen und dem Serbischen herausge-
arbeitet werden. Konkret sollen eine Reihe von typischen lernersprachlichen Phi-
nomenen aus den sprachlichen Bereichen Orthografie, Lexik und Morphosyntax
identifiziert und systematisiert sowie, wenn moglich, deren Ursprung durch
Sprachvergleiche hergeleitet werden.

Zudem méchte die Studie mit Blick auf eine mehrsprachigkeitsdidaktische Un-
terrichtsmethodik untersuchen, inwieweit unterschiedliche Grade von Mehrspra-
chigkeit in Lernergruppen verschiedener Altersstufen durch interlingualen Transfer
den Erwerbsprozess beeinflussen. Die Gruppen unterscheiden sich hinsichtlich
zweier Einflussvariablen. Zum einen werden Kinder im Alter von 8 bis 11 Jahren
fokussiert, die Deutsch (im extracurricularen Kontext) auf dem Niveau A1l parallel
zum Englischen auf dem gleichen Niveau (im schulischen Kontext) lernen; zum
anderen junge Erwachsene (Studierende an der Erziehungswissenschaftlichen Fa-
kultit in Jagodina mit DaF als Wahlfach) im Alter von 18 bis 20 Jahren, die
Deutsch als zweite Fremdsprache auf dem Niveau A1 nach Englisch lernen, das sie
mindestens auf dem Niveau A2 beherrschen, da Englisch ab dem siebten Lebens-
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jahr in Serbien obligatorisch gelernt wird. Neben der Hauptfrage nach konkreten
morphosyntaktischen, lexikalischen und orthografischen Interferenzerscheinungen
aus der L1 Serbisch und der L2 Englisch in der L3 Deutsch sollen demnach zwei
weitere spezifische Forschungsfragen bearbeitet werden, nimlich ob sich bei den
lernersprachlichen Merkmalen Korrelationen zum englischen Sprachniveau bzw.
zum Alter der Lernenden erkennen lassen.

Es wird angenommen, dass sich mehrsprachige Lernende mit einem héheren
Kompetenzniveau im Englischen (also die Probandengruppe der Studierenden)
Deutsch als dritte Fremdsprache besser und schneller aneignen, da sie sich sicherer
und bewusster beim Erlernen fithlen und bereits Gber dhnliche sprachliche Struk-
turen aus ithren Englisch- und Serbischkenntnissen verfiigen.

Dariiber hinaus méchte diese Studie zu neuen mehrsprachigkeitsbasierten
Lernstrategien anregen, obwohl nicht zentral zur Zielsetzung gehért, hier schon
mehrsprachigkeitsdidaktische Ansitze vorzustellen und zu evaluieren.

3 L1, L2, L3 im serbischen Kontext — begriffliche Bestimmung
und wissenschaftliche Rahmung

Die Entschlossenheit, die Muttersprache als L1 zu markieren, impliziert, dass es
sich chronologisch gesehen um die vom Kind gelernte Hauptsprache handelt. Die
dominierende Sprache muss jedoch sicherlich nicht die erste Sprache sein, sondern
die Sprache, die letztendlich vom Einzelnen am weitesten entwickelt wird (vgl.
Durbaba 2011: 60-63). Im serbischen Kontext, in dem die Kinder in der Regel
monolingual Serbisch aufwachsen, ist das gewShnlich das Serbische. Insbesondere
der Begriff 1.2 bezicht sich hiufig auf eine Zweitsprache, die (z.B. migrationsbe-
dingt) zugleich die (neue) Umgebungssprache ist. Bei den Begriffen 12 (fiir Eng-
lisch) und L3 (fiir Deutsch) im serbischen Kontext, der in dieser Arbeit untersucht
wird, handelt es sich jedoch um Fremdsprachen, die au3erhalb des Zielsprachen-
landes erlernt werden. Demzufolge werden wir weiter in der Arbeit die Markierung
L2 fir die erste Fremdsprache und L3 fiir die zweite Fremdsprache verwenden.
Zahlreiche Forschungsstudien aus den letzten Jahren zeigen, dass zunehmen-
des wissenschaftliches Interesse an der Beschreibung und Analyse des Erwerbs der
zweiten Fremdsprache (L.3) besteht. Cenoz und Genesee (1998: 16) erkliren dies-
beztiglich, dass das Erlernen einer L3 aufgrund der gréleren Anzahl der beteiligten
Sprachen und im Hinblick auf Faktoren und Prozesse, die mit den Interaktionen
verbunden sind, die zwischen den verschiedenen Sprachen ablaufen kénnen, kom-
plexer ist als die Prozesse beim Erlernen einer L.2. An dieser Stelle méchten wir
den Begriff der ,, Tertidrsprachendidaktik® erwihnen, die sich mit dem Sprachlern-
und -vermittlungsprozess einer Fremdsprache nach dem Erwerb einer oder mehre-
rer anderer Fremdsprachen befasst und Sprachlernerfahrungen, die sich beim Let-
nen einer L2 cinstellen und entwickeln, beim Lernen einer L3 (oder 14, L5, ...)
systematisch berticksichtigt und didaktisch effektiv nutzbar macht (vgl. Hufeisen
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2010: 201). Diese Absicht liegt auch der vorliegenden Studie zugrunde, deren Er-
gebnisse fir tertidgrsprachendidaktische bzw. mehrsprachigkeitsdidaktische Ansitze
nutzbar gemacht werden sollen.

In diesem Kontext weisen viele Autoren (z.B. Cenoz 2001, De Angelis 2007,
Hall; Ecke 2003, Hufeisen 2010, Jarvis; Pavlenko 2007, Odlin 1989) darauf hin,
dass es mehrere Faktoren gibt, die den Erwerb der zweiten Fremdsprache L3 be-
einflussen, in unserem Fall Deutsch. So erklirt Hufeisen (2010: 200-207) in ihrem
Faktorenmodell 2.0, dass bestimmte Faktoren die Sprachenlernprozesse einer L1,
L2, L3 sowie weiterer Sprachen (Ln) ermdéglichen. Zu den neurophysiologischen
(generelle Spracherwerbsfahigkeit, Alter usw.) und lernerexternen (Lernumwelt[en],
Art und Umfang des Inputs) Faktoren, die beim Erstspracherwerb wirksam sind,
fiigt Hufeisen beim Lernprozess der ersten Fremdsprache noch drei Arten von
Faktoren hinzu: emotionale Faktoren (Motivation, [Lern]Angst, Einschitzung der
ecigenen Sprachliteralitit usw.), kognitive Faktoren (Sprachbewusstsein, metalingu-
istisches Bewusstsein, Lerntyp usw.) und linguistische Faktoren (L1, L2, Lx ...).
Ab dem Zeitpunkt, ab dem sich das Lernen einer anderen Fremdsprache wieder-
holt, entwickeln sich zusitzlich fremdsprachenspezifische Faktoren, die sich auf
individuelle Fremdsprachenlernerfahrungen und Fremdsprachenlernstrategien (wie
beispielsweise interlinguale Vergleichs-, Transfer-, und Ruckbezugsfihigkeit), die
Interlanguages der fritheren Fremdsprachen sowie die Inferlanguage der jeweiligen
Zielfremdsprache beziehen (vgl. Hufeisen 2010: 204).

Das Vorhandensein von Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen zwei
Fremdsprachen kann auf mehr als einer sprachlichen Ebene auftreten. Diese kén-
nen einerseits auf der Ebene der Lexik, Orthografie und Phonologie auftreten —
die Bereiche, die nach Balla (2013) in Lernersprachenanalysen am hiufigsten unter-
sucht wurden, und andererseits auf der Ebene der Syntax, Semantik und Morpho-
logie als die Bereiche, die bislang in geringerem Mal3e untersucht wurden. In der
vorliegenden Arbeit werden die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Eng-
lisch als L2 und Deutsch als L3 auf den Ebenen der Orthografie, Lexik und Mot-
phosyntax und sich daraus ergebende sprachliche Interferenzen herausgearbeitet,
d.h., dass der sprachiibergreifende Einfluss der serbischen Muttersprache sowie
der englischen Fremdsprache auf die Zielsprache Deutsch untersucht werden soll.

Auch soziokulturelle Einflussfaktoren sind in mehrsprachigkeitsdidaktischen
Forschungsstudien Untersuchungsgegenstand. So beforscht Senyildiz (2011) bei-
spielsweise den nachzeitigen Zweitspracherwerb von Kindern (aus Russland und
aus der Turkei) mit Migrationshintergrund in Deutschland und kommt zu dem
Ergebnis, dass nicht nur verschiedene sprachstrukturelle Aspekte der jeweiligen
Muttersprachen den Deutscherwerb beeinflussen, sondern auch soziolinguistische
Merkmale wie Einstellungen zu den verschiedenen Sprachen. In der vorliegenden
Studie werden soziolinguistische Faktoren aufler Acht gelassen, und der Analyse-
fokus liegt auf den sprachstrukturellen Einflussfaktoren bei dem gesteuerten Er-
werb des Deutschen als Fremdsprache.
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4 Methodische Vorgehensweise

Wie schon dargelegt wurde, soll in dieser Arbeit der Einfluss des Englischen als L2
und der Muttersprache Serbisch als L1 auf das Erlernen des Deutschen als L3
untersucht werden.

Um Aufschluss iiber die aus der L1 und L2 resultierenden Transfererscheinun-
gen in den Bereichen Orthografie, Lexik, und Morphosyntax zu erhalten, wurden
mehrere Datenerhebungsmethoden trianguliert und in zwei Lernergruppen unter-
schiedlichen Alters sowie unterschiedlicher Sprachkenntnisse in der L2 Englisch
und der L3 Deutsch angewandt. Im Folgenden werden Datenerhebungsmethoden,
Probanden und das analysierte Korpus von Lernertexten vorgestellt.

4.1 Datenerhebung und -auswertung

Die wichtigste Datengrundlage fiir die Analyse der lernersprachlichen Phinomene
stellen Texte dar, die im DaF-Unterricht in zwei verschiedenen Lernergruppen
produziert wurden. Fiir die Untersuchung wurden drei Aufgabentypen erstellt, die
sich auf die orthografische, die lexikalische und die morphosyntaktische Sprachka-
tegorie beziehen.

Der erste Teil bezog sich auf den Bereich der Orthografie. Die erste Aufgabe
waren Diktate. Die beiden Altersgruppen sollten verschiedene Texte aufschreiben,
die dreimal vorgelesen wurden. Mit allen Texten waren die Lernenden vertraut. Es
gab 7 Sitze verschiedener Linge. Den Lernenden wurden die Lésungen gleich
nach dem Diktat gegeben, damit sie sich selbst evaluieren konnten. Dabei wurden
Fragen zur Erlduterung der Fehler geklirt.

Im zweiten Teil bekamen die Lernenden Ubersetzungsaufgaben, bei denen un-
ter anderem auch phonologisch dhnliche Worter im Englischen und im Deutschen
in Beziehung gebracht werden sollten, so dass hier der Untersuchungsbereich Le-
xik im Mittelpunkt stand. Die Studierenden und die Grundschuler*innen hatten 11
Worter und fiinf einfache Sitze zum Ubersetzen.

Die dritte Aufgabe war auch schriftlich konzipiert und bestand aus je funf of-
fenen Fragen fiir beide Gruppen, auf die die Lernenden frei antworten sollten. Die
Fragen und Antworten waren kurz (z.B. ,,Was ist deine Lieblingsfarbe?) und soll-
ten tiber den Bereich der Morphosyntax Aufschluss geben.

Im Anschluss an die Bearbeitung der zweiten Aufgabe wurde zudem ein kur-
zes Gruppeninterview durchgefiihrt, in dem die Lernenden gebeten wurden zu
erklaren, welche der grammatischen Regeln der englischen und serbischen Sprache
thnen bei der Losung der spezifischen Aufgabe behilflich waren. Dadurch sollten
die Lernenden ihr Vorwissen aus dem Englischen und Serbischen aufzeigen, z.B.
iber die adjektivale Komparation, den bestimmten Artikel, die Negationsposition,
das Pronomen, und auf diese Weise verdeutlichen, ob und wie sie durch mehrspra-
chige Kompetenzen und Sprachbewusstheit die Aufgaben effizient 16sen konnten.
Neben der didaktisch orientierten Bewusstmachung und Offenlegung von sprach-
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strukturellen und grammatischen Parallelen der drei Sprachen bestand das Ziel des
Interviews auch darin, bestimmte lernersprachliche Phinomene durch Riickfragen
an die Lernenden selbst zuordnen und deren Ursprung besser erkliren zu kénnen.

Die Erhebung der Lernertexte wurde im September, Oktober und November
2019 durchgefiihrt.

Fir die qualitative Auswertung wurden die Daten — sowohl die identifizierten
Transferphdnomene in den Lernertexten als auch die Kommentare zur Bearbei-
tung der Aufgaben in den Gruppeninterviews — fir jede spezifische Sprachkatego-
rie gruppiert: Orthografie, Lexik und Morphosyntax.

4.2 Probanden

An der Studie nahmen zwei Testgruppen teil. Eine Gruppe bestand aus 14 Grund-
schiiller*innen zwischen 8 und 11 Jahren, die Deutsch als Fremdsprache in einer
privaten Sprachschule lernen. Die Schiller*innen lernten zum Erhebungszeitpunkt
seit mindestens einem Jahr an ihren jeweiligen Grundschulen Englisch als erste
Fremdsprache. Dazu sollte erwihnt werden, dass die Klassen in den staatlichen
Grundschulen bis zu 30 Schiller*innen zihlen, und obwohl der Einfluss vom Eng-
lischen in den Medien sehr grof3 ist, der Fortschritt ausbleibt, wenn sich die Schi-
ler*innen nicht selbst, auBerhalb des gesteuerten Unterrichts, stark engagieren.
Hingegen wird der Deutschunterricht in der privaten Sprachschule so gestaltet,
dass die Arbeit zweimal pro Woche in kleineren Gruppen organisiert und ein
mehrsprachigkeitsdidaktischer Ansatz verfolgt wird, bei dem der Gebrauch des
Serbischen auf ein Minimum gesetzt wird, aber sprachstrukturelle Reflexionen, z.B.
tiber grammatische und lexikalische Ahnlichkeiten und Unterschiede, systematisch
getérdert werden. Zusitzlich wird anhand der mehrsprachigen Methode auch das
Englisch nutzbar gemacht, um es mit dem Deutschen vergleichen und Kollokatio-
nen und manche grammatische Besonderheiten erkliren zu kénnen. Der Akzent
wird auf das Sprechen gelegt, da die serbischen Grundschuler*innen erst im zwei-
ten Halbjahr der zweiten Klasse die lateinische Schrift etlernen, sodass die meisten
noch nicht so gut schreiben kénnen. Das Niveau im Englischen und im Deutschen
war daher vergleichbar auf Al.

Die zweite Gruppe bestand aus Studierenden, die Deutsch als zweite Fremd-
sprache an der Universitit lernten. Zudem sollten sie Englisch schon mindestens
auf A2 Niveau beherrschen, da sie es seit der ersten Klasse der Grundschule ge-
lernt hatten. In der Studierendengruppe wird Deutsch ebenfalls mit einem meht-
sprachigkeitsdidaktischen Ansatz unterrichtet. Die Studierenden kommen erst mit
19 Jahren an der Universitit mit der deutschen Sprache in Berithrung und lernen in
groBen Gruppen (insgesamt 60 Studierende) drei Stunden pro Woche Deutsch. In
Anbetracht der Gruppengréie wurden die Studierenden fir die Datenerhebung in
zwei Gruppen aufgeteilt.
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4.3 Korpus

Insgesamt 74 Probanden haben die oben beschriebenen Aufgaben bearbeitet, 60
Studierende im ersten Studienjahr an der Erziehungswissenschaftlichen Fakultit in
Jagodina und 14 Lernende an der privaten Sprachschule Pingpong, ebenfalls in
Jagodina. Wie beschrieben, haben beide Gruppen Serbisch als Muttersprache, Eng-
lisch als 1.2 und Deutsch als L3.

Das lernersprachliche Korpus, das auf diese Weise erhoben wurde und der
vorliegenden Analyse zugrunde liegt, besteht konkret aus folgenden Lernertexten
beider Gruppen: 74 Diktate (14 Grundschiler*innen, 60 Studierende), 370 tbet-
setzte Sdtze (je 5 kurze Sitze pro Proband), 814 Ubersetzte Worter (je 11 Worter
pro Proband) sowie 370 kurze Antworttexte (je 5 offene Fragen pro Proband).

5 Analyse lernersprachlicher Phinomene

Die exzerpierten Daten werden im Folgenden herausgearbeitet und nach den ver-
schiedenen sprachlichen Bereichen geordnet. Der erste Teil bezieht sich auf ortho-
grafische Fehler, wihrend der zweite und der dritte Teil Lexik und Morphosyntax
fokussieren. Der Hauptbeitrag der Arbeit liegt in der Analyse des Transfers aus L1
und L2.

5.1 Lernersprachliche Phinomene auf der orthografischen Ebene

Im Bereich der Rechtschreibung kénnen in beiden Gruppen zahlreiche Transferer-
scheinungen, sowohl aus der L1 Serbisch als auch aus der L2 Englisch, identifiziert
werden.

Bei den Lernenden im Grundschulalter ist ein besonders grofler Einfluss aus
der 1.1 Serbisch zu erkennen, indem sie viele deutsche Laute so schreiben, wie sie
sie héren und nach serbischer Rechtschreibung buchstabieren wiirden, wie die
folgenden Beispiele zeigen: das Adjektiv ammer (,,arma®), das Adverb sebr (,,seahr®),
das Nomen der Bruder (,,bruda‘), das Nomen das Bauchweh (,,bauhve®), das Verb in
der dritten Person Singular gebr (,,get™), das Adverb sehr (,,zer®) und das Adverb vie/
(,,fi1). Zu beobachten ist dabei, dass ein Schreibfehler in einem einzigen Beispiel,
nimlich das Adjektiv krank (,krang®) auf der Ebene der stimmlos-stimmhaften
Konsonantenpaare festgestellt wurde. Besondere Schwierigkeiten zeichnen sich
also in folgenden Bereichen der Rechtschreibung ab:

- Dehnungs-h (z.B. geht — lange Vokale, die im Deutschen hiufig, aber nicht
immer, mit einem Dehnungs-h geschrieben werden);

- die hiufig vorkommende Endung -¢r, die sich wie ein /a/ anhort (z.B. ar-
mer);

- w-v-f- Verwechslungen im Anlaut (vie/— ,,fil*);

- g-k-Verwechslungen im Auslaut (krank — , krang®);
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- Verwechslungen akustisch dhnlicher Laute mit unterschiedlicher Schreibung
(sehr— ,,zet*);

- Verwechslungen akustisch dhnlicher Wérter wie im Englischen (das Eis —
»ice);

- Verwechslungen grafisch dhnlicher Worter wie im Englischen (nich? —
,»night™);

- GroB3schreibung eines Substantivs (die Mutter — ,,die mutter®).

In vielen Fillen handelt es sich um bekannte Rechtschreibschwierigkeiten der

deutschen Sprache, die von den Kindern, wenn sie die Regeln noch nicht kennen,

wohl durch die Strategie, auf die muttersprachliche Schreibweise zurtickzugreifen,
gelost werden.

Auch ecin Einfluss aus dem Englischen als parallel gelernte Fremdsprache in
der Grundschule ist erkennbar, allerdings in weniger Fillen. So schreiben drei von
vierzehn Lernende einige Laute, die dhnlich wie englische Laute artikuliert werden,
nach englischen Rechtschreibregeln, z.B. das Pronomen wir (,,we*), das Nomen E7s
(»ice®), das Nomen Mutter (,,muther), das Nomen Bruder (,,Bruther®). Demzufolge
ist der Fehler auf die fast identische Schreibweise zurtickzufiihren. Bemerkenswert
ist auch, dass Lernenden viele Fehler bei der GroB3schreibung von Nomen wie im
Beispiel Eis (,,ice*) unterlaufen. In einem Fall wurde die Partikel #icht wie das engli-
sche Wort ,,night geschrieben, obwohl die Bedeutung der Worter im Deutschen
und im Englischen eine ganz andere ist. Die letzten zwei Beispiele stellen Transfer-
erscheinungen aus dem Englischen dar, wobei akustisch und grafisch dhnliche
Wérter wie im Englischen verwechselt wurden.

Im Gegensatz zu der jingeren Gruppe werden die Rechtschreibregeln in der
Gruppe der Studierenden bereits in den ersten Stunden explizit eingefiihrt. Trotz-
dem treten viele Interferenzfehler auf, die auch den klassischen Schwierigkeitsbe-
reichen zugeordnet werden kdénnen und mit dhnlichen Strategien wie bei den
Grundschiiler*innen gelést werden, ndmlich durch Riickgriff auf die Schreibung in
der L1 Serbisch, wie folgende Beispiele zeigen: das Nomen VVorname (,,Forname®),
das Nomen Krankenschwester (,,Kranken Schvesta®), das Verb in der dritten Person
Singular wobnt (,,wont®) oder arbeitet (,,arbaitet”). Es zeigen sich dhnliche Problem-
beteiche wie unter den Grundschiiler*innen:

- w-v-f- Verwechslungen im Anlaut (der 1'orname — ,,der Forname®), hier im
Konsonantenkluster mit <sch> (die Krankenschwester — ,,die Krankenschves-
ta®);

- Dehnungs-h bei langem Vokal (wobnt — ,,wont*);

- Rechtschreibung des Diphthongs <ei> (arbeitet — ,,arbaitet™);

- GrofBschreibung von Substantiven (die Autos — ,,die autos®);

- Verwechslungen grafisch dhnlicher Worter wie im Englischen (das Licht —
»das Light®).

Ebenso wie in der Grundschulgruppe zeigen sich auch in der Studierendengruppe

viele Rechtschreibfehler in der GroBschreibung von Nomen, wie z.B. die Nomen

Beruf (,,beruf™), Autos (,,autos®).
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Im Gegensatz zu der Grundschulgruppe kommt es bei den Studierenden aller-
dings nur vereinzelt zu Interferenzen aus dem Englischen, wie bei dem Nomen
Licht (,,Light™). Die folgende Tabelle 1 veranschaulicht einige prototypische Bei-
spiele auf einen Blick.

Tabelle 1: Besonderheiten auf der orthografischen Ebene

Grundschiiler*innen (GS) Studierende (ST)
GS1: Roco ist krang. ST1: Sie macht das Light an.
GS2: Arma Rokol! ST2: ... ist sein Forname.
GS3: We geht es dier? ST3: Natascha ist Kranken
GS44: bruda ... Beta und Tina get Schvesta von beruf.
es zer gut. ST4: Sie wont in Stade ...
GS5: Muther ... Bruther get es ST5: Sie liebt autos.
night gut. ST5: ... und arbaitet in Hamburg ...
GS6: Roko isst seahr fil ice.
Bauhve.

5.2 Lernersprachliche Phinomene auf der lexikalischen Ebene

Beide Altersgruppen hatten die Aufgaben, 11 Wérter aus dem Deutschen ins Ser-
bische und finf kurze Sitze aus dem Serbischen ins Deutsche zu ibersetzen. In
den Antworten werden folgende Beobachtungen gemacht.

Internationalismen erkennen beide Gruppen an gleicher oder #hnlicher
Schriftweise in beiden Sprachen, wie in den Beispielen: dt. die Karze (setb. Karta), dt.
das Auto (setb. Auto), dt. die Gitarre (setb. Gitara) usw. In einem Fall kommt es so-
gar vor, dass ein Lernender das Wort verstehen kann, obwohl er es nie friher im
Unterricht gelernt hat. Zum Beispiel wird das Nomen der Schluss mit dem serbi-
schem Wort dosta (= ,genug sein®) tibersetzt, weil es sich hier um eine lexikalische
Entlehnung aus dem Deutschen handelt, die an die serbische Grafie angepasst
wird (im Serbischen /#s) und im Serbischen meistens umgangssprachlich verwen-
det wird.

Interessanterweise wird hier auch deutlich, dass die Lernenden mit gréBerer
Englischlernerfahrung (die Studierenden) beim Erwerb des neuen Wortschatzes
Schwierigkeiten hatten, was bei den Grundschiiler*innen mit weniger Englisch-
lernerfahrung nicht der Fall war, wie die Beispiele eng. also (in der Bedeutung
,ebenfalls®), dt. also oder eng. become (in der Bedeutung ,werden®), dt. bekommen zei-
gen.

Bei beiden Gruppen ist auffillig, dass sie gleichermallen erstsprachliche Ver-
wandtschaftsbezeichnungen in die deutsche Sprache tbertragen, wie z.B. die Cousine
in der Bedeutung ,Tochter des Bruders oder der Schwester eines Elternteils® wird
als sestra ,die Schwester Ubersetzt. Umgekehrt werden auch diese Fehler gemacht:
Setb. wna (= ,Schwigerin der Mutter) wird nicht ibersetzt, da die Lernenden das
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Nomen die Tante nur mit der Bedeutung ,Schwester der Mutter oder des Vaters
verbinden, was ein weiterer Beleg einer Ubertragung aus der 1.1 Serbisch ist.

Auch wenn es zu Interferenzen der L2 Englisch mit der L3 Deutsch kommt,
ist ebenso hervorzuheben, dass die Lernenden anhand der Ahnlichkeit einzelner
deutscher und englischer Woérter mehr Lernerfolge erzielt haben, also auch positi-
ver Transfer stattgefunden hat. Das wird mit den nichsten Beispielen belegt, z.B.
bei Adjektiven gut (,,good®), alt (,,01d*), wundervoll (,,wonderfull); bei Verben singen
(»sing*), trinken (,,drink®), sinken (,,sink®); bei Substantiven das Bett (,,the bed®), das
Wetter (,,the weather®). Es ist bemerkenswert, dass die sogenannten falschen
Freunde vermieden sein kénnen und zur leichteren Memorisierung der Worter
fihren kénnen, falls sie den Lernenden im Unterricht schon von Anfang an beige-
bracht wurden (z.B. bei dem deutschen Adjektiv e/ war die Ubersetzung korrekt,
obwohl es phonologisch mit dem Substantiv #he be// im Englischen identisch ist).

Insgesamt zeigen sich in beiden Gruppen auf der lexikalischen Ebene positive
Transfererscheinungen im Bereich der Internationalismen und der serbischen Wor-
ter, die im Deutschen dhnlich klingen. Unterschiede zwischen den Gruppen zeigen
sich darin, dass sich die besseren Englischkenntnisse der Studierenden auch nega-
tiv auswirken kénnen und hiufiger zu Interferenzen fithren als bei den Grund-
schiller*innen. Ebenso fithren die besseren Sprachkenntnisse des Serbischen als
Muttersprache bei den Studierenden aber auch dazu, dass sie schneller positive
Assoziationen machen kénnen und die Bedeutung von dhnlichen Wortern, z.B.
von Lehnwortern aus dem Deutschen im Serbischen, schneller begreifen kénnen.
Dieser strategische Umgang mit Transfer, der sowohl gliicken als auch missgliicken
kann, konnte, neben dem fortgeschritteneren kognitiven Entwicklungsstand der
dlteren Gruppe, durch die lingere und bewusst genutzte Erfahrung mit Fremd-
sprachenlernen bedingt sein.

5.3 Lernersprachliche Phinomene auf der morphosyntaktischen Ebene

Die Aufgabe lautete, wie oben beschrieben, fiir beide Gruppen gleich, nimlich frei
auf bestimmte Fragen zu antworten. Mehr als die Hilfte der Probanden fihrte die
Aufgaben korrekt durch. Bei den offenen Fragen wurden den Lernenden in der
Muttersprache Erklirungen gegeben, um sicherzustellen, dass alle Fragen verstan-
den wurden. Es wurden morphosyntaktische Fehler gemacht, wie im Folgenden
beschrieben.

In einigen Beispielen wird deutlich, dass Adjektive dekliniert sind, die als Pra-
dikative verwendet werden, wie das Beispiel ,,Rokos Kleider sind rote zeigt. Das
ldsst sich auf die serbische Flexion der Adjektive zuriickfithren, da ein Adjektiv im
Serbischen immer flektiert ist, auch wenn es als Attribut, Adverb oder als Priadika-
tivkomplement fungiert.

In manchen Beispielen bemerkt man, dass das Pronomen in der Funktion des
Subjekts im finiten Satz ausgelassen wird, was typisch fir das Serbische ist, sodass
die Sitze ohne Subjekt auch im Deutschen geschrieben werden, z.B.: setb. (Ja) idem
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u skolu (,,Gehe in die Schule); serb. radimo domace (,,Machen Hausaufgaben®); serb.
(Ja) Ucim nemaiki (,,Lerne Deutsch®).

Das Genus im Serbischen ist grotenteils am biologischen Geschlecht erkenn-
bar und das Serbische verwendet keinen Artikel. Dartiber hinaus stimmen Deutsch
und Serbisch im Genus von Nomen nicht @iberein. Deshalb werden im Korpus
viele Fehler auf dieser Ebene exzerpiert, wie im Beispiel ,,eure/unsere Ball“, da der
Ball im Setbischen Femininum ist.

Den Artikelgebrauch kennt die serbische Sprache nicht, aber ein Substantiv im
Deutschen wird in der Regel von einem Artikel begleitet, der das Genus, den Ka-
sus und den Numerus determiniert. Aus diesem Grund machen Deutschlernende
mit Serbisch L1 hiufig Artikelfehler (z.B. ,jich gehe in Schule®, ,,das ist Rock®
usw.) entweder beim Ubersetzen, obwohl man mehr Zeit zum Ubetlegen hat, oder
in einem Dialog bzw. bei einer miindlichen Prifung. Die Lernenden benutzen also
keinen Artikel vor dem Nomen. Allerdings haben die Grundschuler*innen in die-
sem Bereich besser abgeschnitten und weniger Artikelfehler begangen als die Stu-
dierenden, was jedoch auch auf die kleinere Gruppengrofle zuriickzufithren sein
koénnte.

Syntaktisch betrachtet werden zwei Besonderheiten festgestellt. Einerseits wird
die Negationspartikel falsch gestellt, wie in Tabelle 2 das Beispiel serb. Ne idens u
Skoln (,,Nein/Nicht gehe in die Schule®) verdeutlicht, in dem das Subjekt auch
ausgelassen wird. Andererseits treten hiufig Wortstellungsschwierigkeiten auf,
sowohl bei der Inversion (,In meinem Zimmer es gibt ...“) als auch in der Pro-
duktion von Nebensitzen (,,Ludwig rief nach der Kellnerin, weil er méchte trin-
ken®), wo die korrekte Verbstellung in beiden Gruppen die groBiten Schwierigkei-
ten bereitet hat.

Weitere Aufgaben umfassten die adjektivale Komparation, das Possessivpro-
nomen, die Negation sowie bestimmte Satzstrukturen. Besonders hilfreich war das
Vorwissen der Studierenden aus der englischen Grammatik tiber die Bildung des
Komparativs. Das erkennt man in den Beispielen, wo das Suffix -e7 zum Positiv
cines Adjektivs oder Adverbs hinzugefiigt wird: dt. neu + er = neser; eng. new + er
= newer, dt. alt +"er = dlfer; eng. old + er = older. Zudem, wenn es sich um Posses-
sivpronomen handelt, wurde auf phonologischer Ebene eine Verbindung zwischen
serbischen und deutschen Possessivpronomen in Form eines Suffixes -¢/-a fiir das
Weibliche hergestellt, zum Beispiel: setb. mgj deda — dt. mein Opa, setb. moja baba
— dt. meine Oma.

Hier wird deutlich, dass man sich die minnliche Form der Possessivpronomen
in beiden Sprachen einfach merken und ein - im Serbischen beziehungsweise ein
-¢ im Deutschen anhingen kann, um die weibliche Form zu bilden. Dartiber hinaus
zeigen die Daten, dass die Phraseologismen im weiteren Sinne, wie z.B. Kollokati-
onen, klarer sind, wenn ein Zusammenhang mit englischen Kollokationen festge-
stellt wird, wie z.B.: I am 20 years old (,,Ich bin 20 Jahre alt™); Than take the first street
left (,,Dann nehmen Sie die erste Strale links*); Take the seat please (,,Nehmen Sie
bitte Platz®).
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Tabelle 2: Besonderheiten auf der morphosyntaktischen Ebene

Grundschiler*innen (GS)

Studierende (ST)

Aufgabe:
Wie sagt man das auf Deutsch?
Ldens u skolu
GS1: Gehe in Schule
Radimo domace
GS2: machen Hausaufgaben

Aufgabe:

Wie sagt man das auf Deutsch?
Plaée kad ide u vrtié
ST1: Er weint, wenn geht in Kinder-
garten.
Ucim nemacki
ST2: Ich lerne Deutsch, aber auch ler-
ne Deutsch.

Wortstellung:

Gehst du in die Schule?
GS1: Nein gehe in die Schule
GS2: Nicht gehen in die Schule

Wortstellung:
Was gibt es in deinem Zimmer?
ST1: In meinem Zimmer es
gibt ...
In welchem Stock wohnst du?
ST2: Im ersten Stock ich wohne ...
Warum rief er nach der Kellnerin?
ST3: Ludwig rief nach der Kellnerin,
weil er mochte trinken.
ST4: Beethoven suchte die Rechnung,
weil er hat die Melodie komponiert
und er war so zufrieden.

Artikelgebrauch:
Was ist das?
GS1: Das ist Jacke.
GS2: Das ist Rock.

Possessivartikel

Ist das eurer Ball?
ST1: Das ist unsere Ball.
ST2: serb. moja — dt. meine

Adjektive:
Welche Farbe?
GS1: Rokos Kleider sind rote.

Komparation der Adjektive
S1: engl. newer — dt. neuer
S2: engl. older — dt. dlter
Kollokationen
Wie alt bist du?
ST1: Ich bin 20 Jahre alt;
Wie komme ich zu ...?
ST2: Dann nehmen Sie die erste
Stral3e links

Wenn wir vergleichen wollen, in welchen Bereichen in diesem Teil die Fehler in
den beiden Gruppen auftauchen und tbereinstimmen, kénnen wir feststellen, dass
die Fehler sich dhneln, aber dass Studierende weniger Fehler im Bereich der Kon-
jugation begehen und die Bedeutung von manchen Kollokationen besser verste-
hen, wihrend die andere Gruppe bei der Wortstellung mehr Erfolg zeigte.
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6 Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die drei Sprachbereiche Orthografie, Lexik und Mot-
phosyntax fiir einen mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansatz geeignet sind, da auf
allen Ebenen sowohl positive als auch negative Transfererscheinungen auftreten,
die sinnvoll fir die Optimierung des Erwerbs des Deutschen als Fremdsprache
nach Serbisch und Englisch nutzbar gemacht werden kénnten.

Einige Fehler, die typisch fiir Lernende mit Serbisch als Muttersprache sind,
konnten im Hinblick auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
sprachlichen Systemen erklirt werden, so zum Beispiel die Tatsache, dass ortho-
grafische Fehler wie ,,krang* — £rank vorkommen, obwohl die serbischen Deutsch-
lernenden bereits die Unterscheidung zwischen stimmlosen und stimmbhaften Kon-
sonanten kennen. Der deutsche Buchstabe 4 ist das stimmlose Aquivalent zu g.
Diese Gegeniiberstellung von stimmlos und stimmbhaft gibt es im Serbischen auch:
das Substantiv im Nominativ pojubac (= ,der Kuss) — das gleiche Substantiv im
Genitiv pofjupca (= ,des Kusses®). Es ldsst sich beobachten, dass die Verinderung
von Kasus im Serbischen zu der inneren Flexion in einem Wort fithrt. Diese Er-
scheinung kennt auch die deutsche Sprache unter dem Begriff Auslautverhirtung.

Die unterschiedlichen Rechtschreibregeln im Serbischen fiihren zudem hiufig
zu Fehlern bei der GroB3schreibung von Substativen, denn im Serbischen werden
nicht alle Substantive groBgeschrieben, sondern hauptsichlich die Eigennamen
von Menschen, Tieren und geografischen Begriffen.

Fehler wie armer (,,arma“) kénnen ebenso durch Interferenzen mit dem Serbi-
schen erklirt werden, da Unterschiede in der Schreibweise zur Zielsprache vorlie-
gen. Der serbische Sprachwissenschaftler Vuk Stefanovic Karadzic reformierte in
der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts die serbische Schriftsprache, in
der 30 Buchstaben existieren und jeder Buchstabe einzeln gesprochen wird. Fol-
gende Regel wurde von Vuk eingefiihrt: ,,Schreib wie du sprichst und lies, wie
geschrieben steht!* (zit. nach Zivojin Stanojcic 1995: 15). Besonders ist die Recht-
schreibung von Phinomenen betroffen, die vor allem bei den jiingeren Lernenden
im Vergleich zu den Studierenden auffillt: Verwechslungen bei 4-g, bei den Wor-
tern, die auf -¢er enden.

Auch Interferenzen aus dem Englischen lassen sich beobachten, besonders bei
den Grundschiiler*innen, die insgesamt noch keine Sicherheit in der Rechtschrei-
bung erlangt haben. So werden deutsche Wérter, deren Schreibweise englischen
Wortern dhnelt, hiufig falsch geschrieben, auch wenn weder Aussprache noch
Bedeutung zusammenhingen (z.B. ,,night* statt #ich?). Auch bei dhnlich lautenden
Wortern kann die englische Grafie ibernommen werden (z.B. ,,ice statt Fis).

Was den lexikalischen Bereich betrifft, kommt es hdufig zu Fehlern, die in der
Fachliteratur als falsche Freunde bezeichnet werden. Dass interlinguale lexikalische
Interferenzen hdufig und beharrlich bei dhnlichen Strukturen auftreten, wird auch
als Kritik der Kontrastivhypothese angefiihrt (vgl. Cirko; Rytel-Schwarz 2001: 656).
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Auffillig ist es, dass die Studierenden mehr Fehler auf dieser Ebene machen,
was durch ihre schon sehr guten Englischkenntnisse erklirt werden konnte, des-
halb sind hier die zweitsprachlichen Interferenzen gréBer als bei der Grundschul-
gruppe. Diesen offensichtlichen lexikalischen Transfer aus der L2 Englisch in die
L3 Deutsch produktiv und systematisch im positiven Bereich nutzbar zu machen,
sollte sich daher der DaF-Unterricht in Serbien stirker zur Aufgabe machen.

Anschlielend soll zur lexikalischen Ebene noch erwihnt werden, dass der Um-
fang der Bedeutung in bestimmten lexikalischen Bereichen oder Einheiten im Ser-
bischen und im Deutschen divergiert. Dieses Phinomen wird in der Literatur als
,wDiversifikation® bezeichnet (vgl. Petronijevic 2002: 19) und fihrt, wie es die Bei-
spiele aus dem Bereich der Verwandtschaftsbezeichnungen im Korpus zeigen (wie
dt. die Tante — sertb. tetka, njna, strina) auch zu fehlerhaften Ubersetzungen.

Der grofite Unterschied zwischen den beiden Gruppen liegt in der Englisch-
lernerfahrung bei den Studierenden, die manchmal, wie es in den Daten sichtbar
wird, zu negativem Transfer bei falschen Freunden fithren kann.

Der letzte Bereich bezieht sich auf die Morphosyntax. Die erste Beobachtung
ist die Auslassung des Subjekts im Serbischen, die zur Auslassung von Subjekten
der ins Deutsche iibersetzten Sitze fiihrt. Da Serbisch zu den Pro-Drgp-Sprachen
gehort, d.h. dass das Subjekt finiter Sitze systematisch nicht gesetzt werden muss,
kann man auch diese Erscheinung durch Interferenzen erkliren.

Zur Konjugation lisst sich sagen, dass die Studierenden in diesem morphologi-
schen Bereich die Sitze aus dem Serbischen ins Deutsche korrekter als die Grund-
schiller*innen ibersetzen konnten, da sie sich von Anfang an systematischer mit
dem deutschen Sprachsystem befasst haben und durch ihren kognitiven Entwick-
lungsstand sowie ihre Sprachlernerfahrung bewusster mit abstrakten Regelsyste-
men wie Konjugationsreihen umgehen kénnen.

Zudem fithren sprachstrukturelle Unterschiede in den Bereichen des Genus
von Substantiven, der Flexion der Pridikative sowie des Artikelgebrauchs in bei-
den Altersgruppen zu Interferenzerscheinungen.

Nicht unerwihnt bleiben darf schlieSlich, dass bei der Wortstellung die Ler-
nenden im Alter von 8 bis 10 Jahren den Studierenden in Bezug auf die Produkti-
on von Inversion iiberlegen waren, was auch mit der kleineren Gruppengréfie mit
mehr Zeit zum Automatisieren fir bestimmte Formulierungen zusammenhingen
kann. Ebenso koénnte es auf das Alter zurickgefiihrt werden, denn im Grund-
schulalter ist der Einfluss von anderen Sprachen noch geringer und die neuen
Strukturen kdénnten sich besser einschleifen.

Es ist wichtig zu erwihnen, dass im Rahmen dieser Studie nicht alle sprachli-
chen Phinomene der analysierten Kategorien umfassend beschrieben werden
konnten, da durch die verschiedenen Datenerhebungsinstrumente (Aufgaben) nur
die hier beschriebenen sprachlichen Strukturen elizitiert wurden.
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7 Didaktische Konsequenzen

Es ist klar, dass die Sprache, die wir unterrichten, von anderen Sprachen beein-

flusst wird und auf verschiedene Weise, in verschiedenen Kontexten und Lindern

gesprochen wird. Eine Fremdsprachenlehrperson sollte Unterrichtsmaterialien aus
einem mdglichst breiten Spektrum sprachlicher Kontexte verwenden, die die sozia-
le und sprachliche Vielfalt widerspiegeln (vgl. Kelly; Grenfell; Allan; Kriza;

McEvoy 2004: 40).

Der mehrsprachigkeitsdidaktische Ansatz basiert auf einem der Schliisselkon-
zepte des Fremdsprachenlernprozesses, nimlich auf dem Begriff des Sprachtrans-
fers und das heif3t, dass jede neu erlernte Aktivitit erfolgreicher durchgefithrt wird,
wenn sie in den bereits etlernten Modellen der Muttersprache und der Fremdspra-
chen Halt findet. Die Ubertragung ergibt sich aus Ahnlichkeiten und Unterschie-
den zwischen der Zielsprache und allen anderen zuvor gelernten Sprachen, wobei
der Transfer positiv oder negativ sein kann (vgl. Suvakovic 2017: 21-25).

In einem mehrsprachigkeitsfreundlichen Unterricht wird nicht nur die Mutter-
sprache, sondern auch das Englische als L2 verwendet, um das lexikalische und
grammatikalische Verstindnis des Deutschen zu etleichtern. So kénnen die Mut-
tersprache und die erste Fremdsprache z.B. strategisch verwendet werden, wenn es
sinnlos, zeitaufwindig und kommunikativ kiinstlich ist, neue Vokabeln kompliziert
in der Zielsprache zu erkliren, sodass die Unterstiitzung von L1 und L2 ein fun-
damentaler Teil der gesamten Sprachentwicklung der Lernenden sein kann.

Dieses Herangehen im Deutschunterricht bietet viele Vorteile, wie zum Bei-
spiel:

1. In der mehrsprachigen Kompetenz und Souverinitit der Fremdsprachen-
lehrenden kénnen Lernende beim Ubergang von L1 zu 1.2 oder zu L3 und
wieder zurtick modellhaft das Ziel dieses methodischen Ansatzes, mehr-
sprachig zu werden, verkorpert sehen.

2. Da Englisch und Deutsch zur germanischen Sprachfamilie gehéren, kénnen
viele grammatische Phinomene, aber auch Redewendungen und Wortbil-
dungen anhand der Ahnlichkeiten erklirt werden, sodass die bereits aus der
L2 Englisch bekannten Phinomene schnell in das Deutsche Gbertragen und
fiir den Lernprozess nutzbar gemacht werden kénnen.

3. Auch die Muttersprache ist im Sinne der Ressourcen im Sprachlernprozess
sehr wichtig. Diese Methode ermdglicht das Verstehen schwieriger Worter
und effiziente Erklirungen der Grammatik und fiihrt insgesamt zu einem
ausgeprigteren Bewusstsein tiber sprachliche Strukturen, auch in der Mut-
tersprache und in zuvor gelernten Fremdsprachen.

4. Nutzbar gemacht werden kann neben dem Sprachbewusstsein auch das
Sprachlernbewusstsein. Ein reflektierter Umgang und bewusster Einsatz be-
stimmter strategischer Herangehensweisen (z.B. die produktive Nutzung
von sprachstrukturellen Ahnlichkeiten in L1, 1.2, 13) auf Seiten der Lernen-
den kann den Sprachlernprozess mehr beschleunigen, als wenn man jede
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neue Fremdsprache isoliert betrachtet, sprachlernstrategisch von vorne be-

ginnt und nicht auf bereits vorhandenem Wissen aufbaut.
Ein weiterer wichtiger Grund, warum der mehrsprachigkeitsdidaktische Ansatz
implementiert und angewendet werden sollte, ist sicherlich auch der Beitrag, den
der Fremdsprachenunterricht zur Vorbereitung auf Mehrsprachigkeit und Interkul-
turalitit leisten kann. Die Globalisierung stellt den Fremdsprachenunterricht vor
neue Herausforderungen: Neben sprachlichen Qualifikationen miissen Lehrende
auch auf den stetig wachsenden Austausch mit anderen Kulturen vorbereitet sein,
d.h. sie sollten iiber mehrsprachige und interkulturelle Kompetenzen verfiigen. Die
Sprache ist nicht das Einzige, was Lehrende den Lernenden niherbringen méch-
ten, sondern auch die Kultur der Sprache, die die Sprache zuginglicher und niher
macht. Der Kontakt zwischen zwei Sprachen und zwischen den beiden Kulturge-
meinschaften trigt zur interkulturellen Bindung und zum besseren Verstehen bei.
Lehrende motivieren Lernende auf diese Weise, ihre Personlichkeit zu bereichern
und ihre kognitiven Fihigkeiten zu verbessern (vgl. Kelly et al. 2004: 39).

8 Fazit und Ausblick

Die Arbeit stellt eine Bestandsaufnahme bestimmter lernersprachlicher Phinome-
ne serbischsprachiger DaF-Lernender mit englischen Vorkenntnissen dar, die
durch verschiedene unterrichtliche Datenerhebungsmethoden elizitiert und anhand
kontrastiver Betrachtungen der involvierten Sprachsysteme ausgewertet wurden.
Konkret konnten Transfererscheinungen auf der orthografischen, lexikalischen
und morphosyntaktischen Sprachebene herausgearbeitet werden, die zudem
lernersprachliche Besonderheiten in Korrelation mit dem Alter und der kognitiven
Entwicklung der Lernenden sowie mit dem Kompetenzniveau im Englischen auf-
weisen.

Es zeigt sich, dass beide Lernendengruppen sich bei der Sprachproduktion ih-
rer L3 Deutsch sowohl auf ihre L1 Serbisch als auch auf ihre L2 Englisch stiitzen,
wobei bei der Grundschulgruppe mit nur basalen Englischkenntnissen der Trans-
fer vor allem aus der Erstsprache Serbisch erfolgt, wihrend die im Englischen
fortgeschritteneren und kognitiv weiter entwickelten Studierenden hiufiger und
strategisch auf Ahnlichkeiten im englischen und deutschen Sprachsystem zuriick-
greifen — wobei dieser Transfer allerdings auch zu Interferenzfehlern fithrt. Diesen
interlingualen Ruckgriff auf zuvor gelernte Sprachen in einem mehrsprachigkeits-
didaktischen Fremdsprachenunterricht bewusst zu thematisieren und systematisch
als Ressource zu nutzen, leitet sich als Vorsatz fur den serbischen DaF-Unterricht
daraus ab.
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Sowohl die explizite Bezugnahme auf Serbisch als Muttersprache als auch das
Aufzeigen von sprachstrukturellen Ahnlichkeiten und Unterschieden zum Engli-
schen steigern die Sprachbewusstheit im Erwerbsprozess und schulen einen reflek-
tierten Umgang mit sprachlichen Strukturen. Davon kénnen Lernende nicht nur in
den hier behandelten Sprachenabfolgen profitieren, sondern fiir ein effektives
Fremdsprachenlernen auch in allen weiteren fremdsprachlichen Lernkontexten
und -prozessen qualifiziert werden.

Nicht nur in Bezug auf die Kommunikationsfihigkeit, sondern auch hinsicht-
lich interkultureller Kompetenzen kann die Berlicksichtigung von mehreren Spra-
chen im Fremdsprachenunterricht dazu beitragen, dass soziale und kulturelle Wer-
te wie Respekt vor Unterschieden, eine bewusste und partizipative Kommunikati-
on und Haltung gegeniiber den verschiedenen Sprach- und Kulturrdumen gefor-
dert und gepflegt werden. Die Fremdsprachenlehrenden sollten daher ermutigt
werden, ihren Lernenden auf die Vielfalt der Sprachen und Kulturen hinzuweisen
und zudem soziales und kulturelles Wissen durch Sprachunterricht zu vermitteln
(vgl. Kelly et al. 2004: 3ff.).

Beztglich des DaF-Unterrichts im serbischen Kontext muss angemerkt wer-
den, dass der hier nachgewiesene eingesetzte Transfer, insbesondere aus der L2
Englisch in die L3 Deutsch, im Sinne einer Mehrsprachigkeitsdidaktik momentan
(noch) nicht flichendeckend und systematisch als Ressource fiir das Sprachenler-
nen nutzbar gemacht wird. Basierend auf gréB3er angelegten linguistischen Studien,
die Gber die hier herausgearbeiteten exemplarischen Beschreibungen bestimmter
Transfererscheinungen hinausgehen (aber noch ausstehen), sollten Materialien fiir
mehrsprachigkeitsdidaktische Vorgehensweisen erstellt werden, die dazu beitragen,
die Sprach(lern)bewusstheit stirker zu schulen und alle in den Fremdsprachener-
werb involvierten Sprachen aktiver und produktiver in den Lernprozess mit einzu-
beziehen. Eine curriculare Verankerung im Sinne eines Gesamtsprachencurricu-
lums (vgl. Hufeisen 2016) wire eine fundamentale bildungspolitische Stiitze fur die
Konsolidierung von Mehrsprachigkeitsdidaktik an serbischen Schulen.
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