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Abstract: Am Beispiel der Verdringung der als jiidisch definierten Personen in die ,,Juden-
hiuser zwischen 1939 und 1945 zeigt dieser Beitrag, wie Bewohner*innen unterschiedlicher
biografischer Herkunft mit wiederkehrenden Gewalterfahrungen umgingen. Zum einen wird
darin der Frage nachgegangen, wie sich Gewalthandlungen in den Judenhiusern auf raum-
konstituierende Prozesse auswirkten. Zum anderen wird gezeigt, dass die Bewohner*innen be-
ziiglich ihrer Umgangsweisen mit Gewalt zu Typen zusammengefasst werden kénnen. Wih-
rend das Verhalten der ilteren Bewohner*innen eher auf Risikovermeidung ausgelegt war,
schufen sich die jiingeren Menschen spezielle kulturelle Rdume, mit denen sie sich von den
anderen (ilteren) Bewohner*innen abgrenzten und sich zudem den durch Gewalt besetzten
Raum wiederaneigneten. Nicht-jiidische Bewohner*innen versuchten ihren Status und Mar-
kierungen zu nutzen, um einen gewaltfreien Raum zu schaffen.
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1 Einleitung

,Und dann kam die Gestapo nachts und war angetrunken und schrie durchs
Haus — es war ein riesengrofSes Haus, waren unheimlich viele Menschen
drin, paar Hundert —, und die mufiten dann alle in den Keller, und auch die
Kinder, wir sind alle mit in diesen grofSen Keller gegangen. Und dann haben
sie da unten priigeln lassen. So willkiirlich jemand rausgesucht, du und du,
und dann muf$te einer den anderen schlagen, die Minner sich untereinander.
Und wenn die das nicht richtig machten, dann haben sie ihnen mal gezeigt,
wie das richtig gemacht wird. Und das war wirklich schrecklich. Wenn man
das als Kind so mitkriegt. Ich habe eine furchtbare Angst gehabt, sie kénnten
meinen Vater, ich miif§te zusehen, daf sie meinen Vater schlagen oder dafd
er schlagen miiffte. Ich weiff meine Mutter hat dann mal einen Gestapo-
Beamten, den Heinrichsmeier, gefragt — sie hat wirklich Mut gehabt — beim
Runtergehen, und er stand so am Treppengelinder: Kann ich nicht mit dem
Kind oben bleiben? Und er hat gesagt, hauen Sie ab. Und wir sind dann
ins Zimmer und haben uns beide ins Bett gekuschelt, die Decke so iiber
den Kopf gezogen, aber wir haben die Schreie bis zur zweiten Etage gehért.
Aber es war immer noch besser wie [...] Trotzdem habe ich natiirlich Angst

gehabt, es konnte auch meinem Vater passieren.” (FZH/WdJE, Nr. 326: 5 f.)

Gewaltsame Ubergriffe waren eine grundlegende Alltagserfahrung der jiidischen
Bevolkerung zwischen 1933 und 1945. Dabei waren die Gewaltphinomene gegen
Juden*! verschiedenartig. Sie reichten von Pobeleien auf der Straf3e iiber wiederkeh-
rende Hausdurchsuchungen bis hin zu deren Verdringung und systematischen Ver-
nichtung. Die Gefahr, Gewalt zu erleben, war im Leben der Juden* immerwihrend
prisent und verstirkte sich zusitzlich, nachdem sie aus ihren Wohnungen auszie-
hen und in den ,Judenhiusern“? zusammengedringt leben mussten. Mit dem Ge-
setz diber die Mietverhiltnisse mit Juden vom 30. April 1939, welches den rechtlichen
Schutz jiidischer Mieter- und Vermieter*innen aufhob, dnderte sich die Wohnsitua-
tion der als Juden* deklarierten Mieter*innen im Deutschen Reich grundlegend. Ih-
nen wurde der letzte Zufluchtsort geraubt: ihr eigenes Zuhause. Die Judenhduser
als neue Wohnorte waren durch riumliche und soziale Enge sowie sehr schlech-
te hygienische Bedingungen gekennzeichnet. Familien hatten dariiber hinaus oft

! In diesem Artikel werden immer alle Geschlechter mit einbezogen. Um dies zu verdeutlichen, nutze
ich das Gendersternchen. Fiir den Begriff des ,,Juden bietet sich die Form ,Jiid*innen“ nicht an, da,
wie der Feuilletonredakteur der Jiidischen Allgemeinen Michael Wuliger unter Bezug auf den Sprach-
kritiker Hermann Gremliza feststellte, es den Begriff fiir den ménnlichen Part ,,Jiid“ heute nur noch im
Regionaldialekt gebe und er zudem negativ konnotiert sei. Im Artikel nutze ich die Form Juden*, auch
wenn die Debatte tiber die gegenderte Form ,,Juden*“ in der Zeitschrift noch immer gefithrt wird. Vgl.
Wuliger 2017; Wohl Haselberg/Wuliger 2018.

2 Der Begriff ist keine offizielle Bezeichnung, sondern eine im Alltag und Behérdenleben gebriuch-
liche Klassifizierung der Hiuser, in denen Juden* zu leben hatten. Der einfacheren Lesbarkeit halber
verzichte ich jedoch im Verlauf auf die Anfithrungszeichen.
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nur Anspruch auf ein Zimmer und so mussten sich untereinander fremde Perso-
nen meist eine Wohnung teilen. Es entstand ein erzwungener (Lebens)Raum, in
dem Menschen aller Bildungs- und Sozialschichten aufeinandertrafen. Infolgedes-
sen wurde der Raum im Judenhaus eher als ,,Bleibe“ denn als ,,Zuhause® bezeichnet
(vgl. FZH/WAdE, Nr. 19: 25). Die riumliche Konzentrierung hatte sowohl Aus-
wirkungen auf das jiidische Alltagsleben bzw. die spezifische jiidische Lebenswelt
als auch auf das jiidische und nicht-jidische Zusammenleben. Stindig drohende
Hausdurchsuchungen erschwerten das Leben in den Judenhiusern zusitzlich. Ge-
walt ist ein allumfassendes Erlebnis. Mit dem Eindringen der Gestapo in die Ju-
denhiuser konzentrierte sich die Aufmerksamkeit aller Anwesenden auf die Gewalt.
Sie konnte nicht ignoriert oder normalisiert werden, sie erzwang eine unmittelbare
Reaktion der Beteiligten sowie einen Umgang mit ihr. Ihr repetitiver Charakter
machte es notwendig, nicht nur im Nachhinein mit der Gewalterfahrung umge-
hen zu miissen, auch schon im Vorfeld der drohenden Gewalt bereiteten sich die
Bewohner*innen auf sie vor.

Im Mittelpunke dieses Beitrags steht die Frage, wie sich Gewalthandlungen auf
raumkonstituierende Prozesse in den Judenhiusern auswirken. Gewalt wird dabei
in erster Linie als soziales Handeln verstanden, welches in seinem Einfluss auf den
sozialen Raum analysiert werden soll. Ich frage also nicht nur danach, wer Gewalt
auf welche Weise durchfiihrte, sondern vor allem wo Gewalt ausgefithrt wurde
und was aus ihr folgte. Zusitzlich stelle ich die Frage, wie Menschen verschiede-
nen Alters und unterschiedlicher Herkunft mit wiederkehrender Gewalt umgingen.
Zum einen ist dabei von Bedeutung, dass die Gewalterfahrungen in den Judenhiu-
sern im eigenen Wohnraum erlebt wurden und einen repetitiven Charakeer hatten.
Nimmt Gewalt einen solchen Charakter an, dndert sich die Gefahrenlage, auf die
die Bewohner*innen der Judenhiuser reagieren mussten. Zum anderen trafen sich
in den Hiusern Personen unterschiedlichen Alters, biografischen Hintergrundes
und Geschlechts, die Gewalt anders erfuhren und ungleich stark betroffen waren.
Als Resultat entwickelten sie verschiedene Umgangsformen mit Gewalterfahrungen.
Konzepte, die ein Erklirungspotential fiir den Umgang mit Gewalt haben, miissen
sowohl die speziellen riumlichen Gegebenheiten, Beziige zur Form der Privatheit
sowie die speziellen sozialstrukturellen Bedingungen zum Thema machen.

Methodisch orientiere ich mich in meiner Untersuchung am Instrumentarium
der Grounded Theory Methodology nach Glaser und Strauss (vgl. Glaser/Strauss
2005). Die Grundlage dieser Analyse stellen Tagebiicher, Interviews und Erinne-
rungsberichte sowie auf Zeugenaussagen basierende Urteile aus Strafverfahren nach
1945 dar. Das Material eint, dass die Produkte der (biografischen) Selbstprisenta-
tionen in Form von persénlichen Dokumenten betrachtet werden (vgl. Rosenthal
2014: 509 f.; Ernst 2014: 831). Diese Quellen lassen Aussagen iiber die Selbst-
beschreibung der Individuen zu und besitzen gleichzeitig neben einer kollektiven
eine subjektive Komponente. Dennoch unterliegen sie der Gefahr, dass sie zum
Teil nicht fiir Forschungszwecke entstanden sind und eher , kiinstlerischen Ansprii-
chen, Gattungen und Stilen sowie Zielsetzungen® (Ernst 2014: 829) oder anderen
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Absichten folgen. Sie miissen als Reflektionen einer subjektiven Perspektive des ei-
genen Erlebten oder Beobachteten verstanden werden (vgl. Ernst 2014: 831).
Beginnen mochte ich mit der theoretischen Betrachtung der Frage, wie Riume
entstehen und wie sich dies mit Gewalt in Bezug setzen ldsst (Abschnitt 2). An-
schlieflend richte ich den Blick auf den Ablauf der konkreten Gewaltsituationen
in den Judenhdusern (Abschnitt 3). Im Hauptteil des Artikels gehe ich niher auf
Umgangsstrategien der Bewohner*innen der Judenhiuser mit repetitiven Gewaltsi-
tuationen ein (Abschnitt 4), bevor ich mit einem kurzen Fazit schliefle (Abschnitt

5).

2 Raumproduktion, Gewalterfahrung und Umgangsstrategien mit
Gewalt

Riume entstehen durch soziales Handeln, das wiederum von (physisch) raumlichen
und gesellschaftlichen Strukturen abhingig ist. Der Raum wirke auf gesellschaftli-
che Verhiltnisse, ist aber zugleich eine Folge ebendieser. So driickt ein Ort in der
riumlichen Welt den Ort in der Gesellschaft aus.

Am wohl prominentesten ist das soziologische Raumverstindnis von Martina
Low. Fir sie ist der Raum ,eine relationale (An)Ordnung von sozialen Giitern
und Menschen (Lebewesen) an Orten® (Léw 2015: 224). Die sozialen Giiter sind
vor allem materielle Giiter, die neben ihren materiellen auch symbolische Eigen-
schaften besitzen (vgl. Low 2015: 229). Riume entstehen durch zwei analytisch zu
trennende Prozesse: das Spacing und die Syntheseleistung (vgl. Weidenhaus 2015:
43). Mit dem Spacing ist ,das Errichten, Bauen oder Positionieren® (Léw 2015:
158) des Raumes gemeint, wobei die Positionierungen in Relation zueinander von
Bedeutung sind. Zusitzlich ,bedarf es aber auch einer Syntheseleistung, das heifst,
iber Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse werden [diese sozia-
len, E.P] Giiter und Menschen zu Riumen zusammengefasst“ (Léw 2015: 159).
Die aktive und reflexive Verkniipfungsleistung zwischen Elementen des Individu-
ums sind substanzielle Handlungsdimensionen, die Riume entstehen lassen. Fiir
Low ist die herausragendste Eigenschaft der Menschen ihre Reflexionskraft, die es
ihnen ermoglicht zu verstehen und zu erkliren, wie sie Rdume schaffen (vgl. Low
2015: 224). Rdume entstehen durch die Anwesenheit von synthetisierenden Ak-
teuren, verschwinden allerdings wieder, wenn diese nicht mehr da sind. Soziale
Riume sind im Alltag meist institutionalisiert (vgl. Weidenhaus 2015: 43). Um
die Entstehung institutionalisierter Riume zu verstehen, miissen repetitive und
habitualisierende Ablidufe bei Raumkonstitutionsprozessen betrachtet werden, die
{iber die Situation hinaus stabil bleiben. Low bezieht ihre Uberlegungen dabei auf
die ,, Theorie der Strukturation von Anthony Giddens. Demnach werden zum ei-
nen Handlungen durch Strukturen erméglicht und begrenzt, zum anderen werden
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Strukturen durch Handlungen gesc:hafﬁen.3 Die Konstitutionsméglichkeit von in-
stitutionalisierten Raumen hingt von den unterschiedlichen Verfiigungsmaglichkei-
ten iiber soziale Giiter und soziale Positionen, sowie dem unterschiedlichen Wissen
und von der Zugehorigkeit bzw. Nicht-Zugehorigkeit ab, die die Prozesse dauer-
haft begiinstigen oder benachteiligen. Um den Aspekt richtig greifen zu kénnen,
miissen bei der Konstitution des Raums Klassen-, Geschlechts- und Machtverhilt-
nisse immer mitreflektiert werden (vgl. Léw 2015: 227 £).* Low betrachtet den Ak-
teur als Interpret und Gestalter der Riume. Durch den handelnden Akteur wird
der Raum verindert und erneuert, dabei ist die gleichzeitige Anwesenheit meh-
rerer Akteure relevant, da sie in gegenseitiger Abhingigkeit voneinander agieren
und so Raumkonstitutionsprozesse immer auch Aushandlungen unterliegen. Die
Wahrnehmungen und Erfahrungen dieser interpretierenden Akteure sind vor allem
dann von Bedeutung, wenn die Raumproduktionen zerstért und wieder neu errich-
tet werden miissen. Teresa Koloma Beck erweitert diese Perspektive. Sie erkennt
das Innovationspotential von Raumtheorien, die Raum weniger als (An)Ordnung,
sondern mehr als Gegenstand der Erfahrung begreifen (vgl. Koloma Beck 2016a:
431). Gewalterfahrungen sind Erfahrungen, die einen besonderen Einfluss auf die
Raumkonstitution und das Raumerleben haben. Gewalt ist nach Heinrich Popitz
zu verstehen als ,eine Machtaktion, die zur absichtlichen kérperlichen Verletzung
anderer fiihrt, gleichgiiltig, ob sie fiir den Agierenden ihren Sinn im Vollzug selbst
hat (als bloffe Aktionsmacht) oder, in Drohungen umgesetzt, zu einer dauerhaften
Unterwerfung (als bindende Aktionsmacht) fithren soll“ (Popitz 1999: 48). Gewalt
wird hier als Form sozialen Handelns verstanden (vgl. Hartmann 2013: 117). Im
Unterschied zu Gewaltformen in anderen Kontexten, verliert die Gewalt im Juden-
haus allerdings einen Teil ihres unerwarteten Charakters. Anhand der Form, der
sich permanent gleichférmig wiederholenden und immer drohenden Gewalt, ldsst
sich der Blick auf Gewalt als soziale Praxis erweitern, da nicht nur das Erleben
vergangener Gewaltsituationen Gegenstand des Quellenmaterials ist, sondern auch
die Vorbereitungen auf neue Gewaltsituationen thematisiert werden. Dabei spielt
Risikominimierung eine wichtige Rolle. Aus diesem Grund konzentriere ich meine
Ausfithrungen zum einen auf die konkrete Gewaltsituation, da die ,,unmittelbare
Interaktionssituation dariiber entscheidet, ob es zur Gewalteskalation kommt und
wie massiv der Gewalteinsatz dann tatsichlich ist“ (Collins 2011: 27 ff.) und zum
anderen auf den Umgang mit der wiederkehrenden Gewalt. Im Material wird deut-
lich, dass die Bewohner*innen der Judenhiuser diese wiederkehrende Gewalt und
die damit verbundene Risikoeinschitzung bewusst thematisieren und reflektieren.

3 Bestimmte Riume sind demnach mit spezifischem Handeln verkniipft. Weidenhaus referenziert
auf das Klassenzimmer als Beispiel eines institutionalisierten Raumes und auf die Kirche als Beispiel
dafiir, wie einerseits Strukturen durch menschliches Handeln gebildet werden sowie andererseits als
menschliches Handeln strukturierend wirken (vgl. Weidenhaus 2015: 44).

4 Wie spiter gezeigt wird, verfiigen beispielsweise nicht-jiidische Ehepartnerinnen in den Judenhiu-
sern iiber andere Moglichkeiten, Riume zu besetzen und sich von ihren jiidischen Mitbewohner*innen
abzugrenzen.
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Das Individuum muss als deutender und intervenierender Handlungsakteur ver-
standen werden. Es kann sich nicht nur anpassen, sondern auch durch deutendes
Verstehen seiner eigenen Lage die Handlungsfihigkeit behalten, auch wenn sein
Gegeniiber eine andere Wahrnehmung der Situation hat.

Die Konstitution von Raum ist fiir Michel Foucault eine Durchsetzung von
Macht (vgl. Foucault 2006: 322). Diese Durchsetzung ist vor allem durch Rauman-
eignungsprozesse sichtbar. In der Ausiibung der Gewalt und beziiglich der Umset-
zungsstrategien haben die Hausdurchsuchungen im Judenhaus Ahnlichkeiten mit
Razzien. Fiir Wolfgang Sofsky wird den Menschen die Macht der Eindringenden
plotzlich gegenwirtig, sie okkupieren nicht nur den Raum, sondern auch die Sin-
ne und Empfindungen der Beteiligten (vgl. Sofsky 1997: 109). Ein Ziel der Razzia
ist die machtvolle Aneignung des Raumes, da mit einer Brachialgewalt versucht
wird, einen fremden Raum zu erobern, der zuvor unverletzt war (vgl. Sofsky 1997:
110). Ahnlich der Razzia kam es in den Judenhdusern zu einer Bemichtigung des
Raumes durch Eindringlinge, die ein Entkommen unméglich machten und die
Bewegungsfreiheit einschrinkten. Eine Razzia erfolgt eher selten, die Wiederho-
lungsrate ist gering. Die Gewalt im Judenhaus war aber wiederkehrend und beglei-
tet von verfestigten Machdemonstrationen. Durch den repetitiven Charakter der
Hausdurchsuchung konnten sich die Bewohner*innen auf folgende Gewaltsitua-
tionen vorbereiten und der allumfassenden Aneignung durch die Fremden etwas
entgegensetzen. Die Gewaltsituationen selbst und die Zeiten zwischen ihnen sind
immer wieder von Prozessen der Raumaneignung und -wiederaneignung gekenn-
zeichnet. Raumaneignungen kénnen auch verstanden werden als Ausdruck sozialer
Teilhabe.’ In diesem Sinne war Gewalt in dem Judenhaus und die damit verbunde-
nen Prozesse der fremden Raumaneignung eine Machtaktion, die ,,zur Minderung
sozialer Teilhabe (gesellschaftlicher Integritit) (Popitz 1999: 44) fithren sollte.

Wie gingen die Bewohner*innen der Judenhduser mit der wiederkehrenden In-
besitznahme des persénlichen Raumes um? Fiir sie lassen sich unterschiedliche
Umgangsstrategien auf repetitive Gewalterfahrungen im Wohnraum rekonstruie-
ren. Die Bewohnerschaft ist keine homogene Akteursgruppe, obwohl sie alle eint,
dass sie gezwungenermaflen in dem Judenhaus gemeinsam leben mussten und in
den meisten Fillen keinen oder nur wenig Einfluss darauf hatten, mit wem sie
sich eine Wohnung oder ein Haus zu teilen hatten. Daher blieben sich die Be-
wohner*innen meist fremd. Gewalterfahrungen stellen fiir sie disruptive Ereignisse
dar, also ,Ereignisse, die phanotypisch mit den Eigenschaften Unabsehbarkeit der
Folgen, Unplanbarkeit, Plotzlichkeit, Unausweichlichkeit, Ungewissheit des Eintre-
tens und Unermesslichkeit der Konsequenzen bestimmt werden kénnen® (Blum et
al. 2016: 171). Wichtig ist, dass nach der Gewalt die Bewohner*innen der Juden-
hiuser ihre Handlungsfihigkeit bzw. Handlungsmichtigkeit trotz der erfahrenen
und immer wieder drohenden Gewalt beibehielten. Zum einen konnte ihr Han-

5 Heinrich Popitz unterscheidet drei Gruppen von Machtaktionen, welche sich auf unterschiedliche

Objekte richten: soziale Teilhabe, materielle Giiter und den Kérper (vgl. Popitz 1999: 44).
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deln darauf abzielen, Krisen zu bewiltigen und zu tiberwinden. Abzugrenzen da-
von ist jedoch zum anderen der Versuch einer (bloflen) Riickkehr zum Ausgangszu-
stand. Eher auf Langfristigkeit ausgelegte Umgangsstrategien sind das zukunftsbe-
zogene Lernen aus Krisen und damit verbundene Adaptions- und Transformations-
leistungen (vgl. Blum et al. 2016: 152 f.). Markus Keck beschreibt die Fihigkeit
des Menschen zur sozialen Resilienz in Konfliktsituationen. Dabei unterscheidet
er zwischen zwei Arten der sozialen Resilienz als Reaktion auf sich wiederholende
Gewalterfahrungen: die taktische und die strategische Resilienz (vgl. Keck 2015:
151 f.), wobei er sich an den Uberlegungen von Michel de Certeau zur Taktik
und Strategie orientiert (vgl. Certeau 1988: 23). Die taktische Resilienz als kurz-
fristiges und reaktives Handeln zur Anpassung gegeniiber vorgefundenen sozialen
Realitdten ist all jenes Handeln, das darauf gerichtet ist, Sanktionierung abzuwen-
den. Beispiele waren hierbei ein hofliches Auftreten dem Eindringling gegeniiber
und das Akzeptieren der Machtunterschiede in der Gewaltsituation. Die strategi-
sche Resilienz wiederum ist nicht so sehr situativ bestimmt, sondern eher auf die
langfristige Vermeidung risikoreicher Situationen und damit auf das Durchfiihren
priventiver Mafinahmen gerichtet (vgl. Keck 2015: 147, 151).

Ein hnliches Erklirungsmodell, das sich vor allem auf Habitualisierungspro-
zesse der Leibphinomenologie und Anpassungsprozesse des Pragmatismus bezog,
entwickelte Teresa Koloma Beck fiir wiederkehrende Gewalterfahrungen in Biirger-
kriegssituationen (vgl. Koloma Beck 2016b, 2012). Threr Ansicht nach wird der
Alltag von den Menschen um das Problem der Gewalt herum organisiert (vgl. Ko-
loma Beck 2017: 53). Es geht ihr damit vor allem um Erfahrungen und Gewohn-
heitsstrukturen, die den Alltag organisieren (vgl. Koloma Beck 2016b: 158) sowie
die damit verbundenen Transformationen von Alltagsstrukturen (vgl. Koloma Beck
2016b: 167). In ihren Ausfithrungen reagieren Menschen auf verstetigte Gefahren-
lagen mit der Verinderung alltdglicher Routinen. Das Risiko der Erfahrung von
Gewalt — als erlittene oder beobachtete Gewalt — soll minimiert werden (vgl. Ko-
loma Beck 2016b: 158). Gewohnheitsstrukturen dndern sich durch das graduelle
Produzieren, Erweitern und Erneuern von Wissensbestinden aus Erfahrungen (vgl.
Koloma Beck 2016b: 160 f.). Menschen kénnen sich demnach an verinderte Um-
weltbedingungen durch die Erweiterung ihrer Wissensbestinde anpassen und zuvor
habitualisiertes Handeln modifizieren. Das Ziel der Anpassung leiblicher Gewohn-
heitsstrukturen ist nach Koloma Beck in den Biirgerkriegssituationen unmittelbar
lebenssichernd. Ist die Anpassung erfolgreich, minimiert sich das Risiko, Gewalt
ausgesetzt zu sein, und sie fordert die Fortsetzung lebenssichernder Alltagsaktiviti-
ten. Eine dritte relevante Wirkung hat die Anpassung leiblicher Gewohnheitsstruk-
turen an wiederkehrende Gewaltsituationen als das Erfahren von Handlungsfihig-
keit (agency), die als Quelle der Resilienz in schweren Zeiten gesehen werden kann
(vgl. Koloma Beck 2016b: 167).
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3 Gewalt im Judenhaus

Im Folgenden werden die Gewaltsituationen aus dem Material heraus zuginglich
gemacht. Bei der indirekten Darstellung der Gewaltsequenzen orientiere ich mich
an den Formulierungen der (echemaligen) Bewohner*innen selbst.

Hausdurchsuchungen in Judenhiusern waren abgeschlossene Zeiteinheiten. Da
sie sich wiederholten, wurden sie in die alltiglichen Routinen eingeschlossen, oh-
ne dass sie jemals als etwas ,Normales® betrachtet wurden. Im Jahre 1948 wurde
ein ehemaliger SS-Oberscharfithrer vor dem Schwurgericht in Monchengladbach
angeklagt. Zwischen 1940 und 1942 habe er — der Anklageschrift zufolge — immer
wieder Hausdurchsuchungen in Judenhiusern in Ménchengladbach durchgefiihrt.
Im Urteil wurde folgende Situation geschildert:

»Der Angeklagte drang im Mai 1940 eines Nachts in Begleitung zweier
unbekannt gebliebener Personen in das von mehreren jiidischen Familien
bewohnte Haus ein. Die Eindringlinge schickten die Bewohner*innen, die
simtlich im Nachtgewand waren, in den Keller und liessen sie dann von
dort einzeln und nacheinander in eine im Erdgeschoss liegende Kiiche kom-
men. Hier mussten die Ankommenden sich nach kurzer Befragung tiber
den Tisch legen. Dann erhielten sie von einem Begleiter des Angeklagten
mit einer schweren Lederpeitsche eine Reihe von Schligen verabfolgt, deren
Anzahl der Angeklagte, der in der Kiiche auf einer Couch sass, anordnete.
Von den insgesamt 16 Hausbewohner*innen wurden auf diese Art 10 miss-
handelt, 4 Minner erhielten je 10 bis 20 Schlige auf das entblésste Gesiss,
wihrend 6 Frauen und Midchen mit je 1 — 3 Schligen davon kamen. Die
Titer waren aus Rassediinkel zu der Tat bestimmt worden. Es handelte sich
bei ihnen um ein eigenmichtiges Vorgehen, das nicht in Einvernechmen mit
irgendeiner Parteidienststelle erfolgte.“ (YV, TR.10, 11726842)

Zuallererst beschrieben die Bewohner*innen die Ahnung, dass etwas Schlimmes
geschehen wiirde. Sie wussten bereits aus anderen Judenhiusern, dass ,sie“ kom-
men werden und nicht zimperlich mit den Bewohner*innen und dem Interieur
des Judenhauses umgehen wiirden (vgl. Klemperer 1999b: 46, 150). Ein Ausdruck
dieser Ahnung war das wiederholte Zum-Fenster-Gehen, verbunden mit der Angst
und der permanenten Wahrnehmung, sich getrieben zu fithlen (vgl. Klemperer
1999b: 124 f., 127, 133, 137). Aufgeldst wurde diese ,Ahnung“ mit dem Beginn
der Hausdurchsuchung. Durch die Fenster beobachteten die Bewohner*innen das
Ankommen der Eindringlinge. Kurz darauf horten sie das wiederholte Klingeln
oder Klopfen mit der Faust an die Tiir (vgl. Brenner 2017: 60). Im Unterschied
zur Razzia wurden Tiiren nicht aufgebrochen, die Eindringlinge 6ffneten sie nicht
gewaltsam. Dennoch stand am Beginn eine Grenziiberschreitung, bei der Personen
unerwiinscht in das Judenhaus eindrangen. Die Gefahr war identifizierbar und per-
sonifiziert. Die Gestapo trat in dieser Situation bereits mit der Autoritit auf, die ihr
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qua Position verliehen ist. In Dresden waren besonders zwei Gestapo-Kommissare
besonders gefiirchtet, die nur als ,der Spucker und ,der Schliger” bekannt wa-
ren (vgl. Klemperer 2007: 25 f). In vielen Fillen waren die Eindringlinge alko-
holisiert (vgl. Klemperer 1999b: 93). An die Aneignung des Raums schloss sich
die eigentliche — in der Regel nicht tédliche — Gewalt an. Meist wurden die Be-
wohner*innen nach dem Offnen der Tiir bereits beleidigt, angeschrien, geohrfeigt,
bespucke, geschubst, getreten oder geschlagen (vgl. Klemperer 1999b: 19, 93, 102,
106, 122). All dies waren Ehrverletzungen, die Uber- und Unterlegenheit demons-
trieren sollten (vgl. Herrmann 2013: 111). Neben diesen Verletzungen wurden
die Bewohner*innen aber auch auf eine andere Weise gedemiitigt und misshan-
delt. Beim Durchsuchen der gesamten Wohnung, dem Stehlen von Lebensmitteln
und Gegenstinden sowie des daraus folgenden Durcheinanders, wurde auch der
Wohnraum an sich beschidigt, beispielsweise indem Spinat auf die Turklinken ge-
schmiert und zerdriickter Knoblauch iiberall verteilt wurde (vgl. Klemperer 1999b:
93). Die Gewalttat bestand damit sowohl aus der Beschidigung der physischen
und psychischen Unversehrtheit der Opfer, zugleich aber war sie auch ein Akt
der riumlichen Aneignung. So erinnerten sich die Bewohner*innen immer wieder
daran, dass bei diesen Hausdurchsuchungen nichts gesucht, sondern nur zerstort
wurde (vgl. VSF/USC 25449).

Trotz allem waren die Bewohner*innen in unterschiedlichem Mafe der Gewalt
ausgesetzt. Frauen mussten ebenfalls Gewalt erleiden, auch wenn diese — wie das
Beispiel zeigt — zum Teil reduzierter war. Die Grausamkeiten der Gestapo richteten
sich meist weniger gegen iltere Bewohner*innen (vgl. Brenner 2017: 61; Klemperer
1999b: 72, 111). In anderen Judenhiusern spielte das Alter und Geschlecht dage-
gen aber keine Rolle: ,Der ,Spucker’ und der ,Schliger’ stiirmten herein, durch-
withlten alles, fanden ein Tintenfaf§ und gossen es der in der Diele stechenden Frau
auf ihr schénes, weifles Haar“ (Brenner 2017: 68 f.). Die Verletzungen waren vor al-
lem durch die Verinderung der Position im Interaktionsgefiige und sozialen Raum
als Herabsetzungen gekennzeichnet (vgl. Herrmann 2013: 112). Beendet wurde
die Hausdurchsuchung, wenn die Gestapo die Hiuser verliefS. Charakteristisch fiir
diese Gewalt ist, dass sie immer wiederkehrte und die Gewalterfahrung als Ausnah-
me des Allddglichen so mit der Zeit zur erwartbaren Moglichkeit wurde. Sie wurde
in die alltdglichen Routinen aufgenommen und schwebte als permanente Gefahr
iiber den Bewohner*innen.

4 Der Umgang mit Gewalt im Judenhaus

Es ist erkennbar, dass die spezielle, immer wiederkehrende Form der Gewalt in
den Judenhiusern eben nur wegen der Konzentrierung der Juden* in diesen Hiu-
sern moglich wurde. Auf der einen Seite war das Judenhaus der Raum, in dem sie
sich vor den Anfeindungen der Auflenwelt verstecken und zuriickziehen konnten.
Auf der anderen Seite erlebten sie dort eben auch die beschriebenen Formen der
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Gewalt. Das Zusammenspiel dieser beiden Wahrnehmungen konstituiert den am-
bivalenten Charakter des Judenhauses, der einen Einfluss auf den Umgang mit dem
drohenden Risiko der Hausdurchsuchung hatte. In der folgenden Analyse werden
vor allem unter Bezug auf die theoretischen Uberlegungen von Martina Léw die
Prozesse der Raumkonstitution durch das Handeln der Bewohner*innen in Ge-
waltsituationen analysiert. Die Wirkung raumlicher Strukturen auf das Handeln
wiederum kann nur an der einen oder anderen Stelle angerissen werden.

Die Bewohner*innen reagierten unterschiedlich auf die Gewaltsituationen in
den Judenhiusern.® Im folgenden Abschnitt geht es jedoch nicht um die indivi-
duellen Umgangsweisen, sondern um die verschiedenen Raumwiederaneignungs-
prozesse als Reaktion auf die erfahrene Gewalt. Es ist ein Unterschied, wer Gewalt
erlebte. Ein Kind erfihrt Gewalt anders als ein Erwachsener; ein Mann anders als
eine Frau und schlieflich ein*e ,jiidische*r* Bewohner*in andere Gewalt als ein*e
»nicht-jidische*r*. Im Folgenden beschreibe ich drei raumbezogene Umgangsstra-
tegien, die in den Judenhdusern zu finden waren. Alter, Geschlecht und sozialer
Status bestimmen dabei den Umgang mit der Gewalt.

4.1 Vorbeugen: Abgrenzungen und Raumeinteilung

Der Begriff Judenhaus ist missverstindlich, da in ihm oftmals nicht nur zu Juden*
erklirte Personen wohnen mussten. Vielmehr lebten in den Judenhiusern neben
den Juden* hiufig auch ihre ,nicht-jiidischen® Ehefrauen.” Diese Gruppe unter-
lag in den hiufigsten Fillen nicht unmittelbar den physischen Gewalthandlungen
der Gestapobeamten, auch wenn sie immer wieder Beleidigungen und den Auf-
forderungen ausgesetzt waren, sich von dem ,jiidischen® Ehepartner scheiden zu
lassen. Ehepaare, bei denen der Ehemann ,nicht-jidisch® und die Frau ,jidisch®
war, mussten nicht in den Judenhiusern leben. Neben den Bewohner*innen gab
es auch weitere externe Personen, die in die Judenhiuser kamen, wie beispielsweise
(erlaubte und unerlaubte) Besucher*innen oder Giste sowie jiidische Arzt*innen
oder andere Vertreter*innen der jiidischen Gemeinde.

Der Begriff ,Judenhaus wurde in verschiedenen Stidten und Regionen unter-
schiedlich verwendet und ist nicht eindeutig zu definieren. Der Begriff selbst stellt

® Die unmittelbarste und zugleich radikalste Reaktion auf die Gewalt war der Selbstmord. Genaue
Statistiken dariiber, wie viele Bewohner*innen in den ,Judenhdusern® Selbstmord begingen, gibt es
nicht. Allerdings wurde von den Bewohner*innen eine Kausalitit zwischen Hausdurchsuchungen und
Selbstmord wahrgenommen (vgl. LBI, Rudolf Apt Collection, AR 7180) und Klemperer schreibt in
seinem Tagebuch: ... am Tage nach einer Haussuchung: Selbstmorde® (Klemperer 1999b: 74) und
»[n]eue Haussuchung, neuer Selbstmord“ (Klemperer 1999b: 76).

7 »Hingt die Anwendung dieses Gesetzes davon ab, daf$ der Vermieter oder der Mieter Jude ist, so
gilt fiir den Fall einer Mischehe des Vermieters oder Mieters folgendes: 1. Die Vorschriften sind nicht
anzuwenden, wenn die Frau Jiidin ist. Das gleiche gilt, wenn Abkémmlinge aus der Ehe vorhanden
sind, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht. 2. Ist der Mann Jude und sind Abkémmlinge aus der Ehe
nicht vorhanden, so sind die Vorschriften ohne Riicksicht darauf anzuwenden, ob der Mann oder die
Frau Vermieter oder Mieter ist. 3. Abkémmlinge, die als Juden gelten, bleiben aufler Betracht“ (Dok.
277: 743).
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keinen offiziellen Terminus dar, sondern ist eher eine im Alltag und Behérdenle-
ben gebriuchliche, pejorative Klassifizierung der Héuser, in denen Juden* lebten.
Kommunen, Gemeinden und Stidte waren in verschiedenem Ausmaf und mit
unterschiedlichen Handlungsspielriumen verantwortlich fiir die Organisation der
Konzentrierung der Juden* in den speziellen , jiiddischen Wohnbereichen. Dadurch
bildeten sich lokale Unterschiede in innerer und duf8erer Form, Kennzeichnung so-
wie in der Bezeichnung heraus. Es handelte sich also nicht ausschlieflich um Hiu-
ser. In einigen Stiddten wurden ganze Hiuser zu Judenhiusern erklirt, auch wenn
zum Teil in den Hiusern noch Wohnungen ,nicht-jiidischer Bewohner*innen wa-
ren. In anderen Fillen waren es nur einzelne ,,Judenwohnungen®, die aufgrund des
Gesetzes geschaffen wurden, inmitten eines ,nicht-jiidischen Mieterumfeldes.
Um sich vor Gewalt zu schiitzen, nutzten der ,nicht-jiidische® weibliche Teil
der Bewohner*innen meist Praktiken sozialer Distanzierung. Diese Praktiken, die
Raumneueinteilungen beinhalteten, sind jedoch nicht sprachlich nachzuvollziehen,
sondern verdeutlichen sich vielmehr in ihrer Materialitit und der damit vollzoge-
nen Wirkung auf die Bewohner*innen. So schilderte Klemperer beispielsweise:

»An der Entreetiir der Judenstern tiber Klingel und ,Steinitz‘-Schild, in der
Mitte der Tir die Visitenkarte der arischen Frau. (Ahnlich, aber schlimmer,
sieht es im Stockwerk iiber uns aus: Ernst Kreidl, der in Buchenwald befind-
liche, mit Judenstern; in der Tiirmitte sehr grofer Pappkarton: ,Frau Else

Kreidl, Arierin‘.)“ (Klemperer 1999b: 67)

Und kurze Zeit spiter notiert er in sein Tagebuch, dass auch seine ,nicht-jiidische®
Ehefrau nun eine Visitenkarte ,,abseits vom Judenstern und ohne Sara“ als Schutz
neben der Eingangstiir angebracht habe (vgl. Klemperer 1999b: 83). Die Intenti-
on hinter dieser riumlichen Einteilung durch die Schilder war, eine Verwechslung
durch die Gestapo zu verhindern. Die ,nicht-jiidischen Frauen gingen davon aus,
dass sie — als ,Arierinnen — von gewalttitigen Ubergriffen nicht betroffen sein wiir-
den. In den meisten Fillen war diese Markierung erfolgreich und als Konsequenz
hatten sie keine oder nur sehr wenige physische Gewalt zu erfahren. Beleidigungen
hatten aber auch sie zu erdulden. Fiir die restlichen Bewohner*innen der Hiuser
stellte diese rdumliche Markierung vor allem eine soziale Grenzziehung dar.

An diesem Beispiel erkennt man sehr deutlich, wie die ,nicht-jiidischen® Bewoh-
ner*innen durch aktive Platzierungen bestimmter Artefakte versuchten, den sozia-
len Raum fiir sich sicherer zu gestalten — also einen Raum zu schaffen, in dem
sie keine Gewalt erfahren wiirden. Diese priventiven Mafinahmen sind Ausdruck
einer Form der Raumaneignung. Aber auch der jiidische Teil der Bewohner*innen
versuchte, durch Anpassungsstrategien einen sicheren Raum zu schaffen.
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4.2 Anpassen: Strategische Risikovermeidung

Die Bewohner*innen waren keinesfalls ausschliefflich passiv oder lediglich zum
Erdulden der Gewalt gezwungen, sie verfiigten iiber die Mdglichkeit, zukiinftige
Gewaltsituationen zu beeinflussen. Eine solche priventive, strategische Mafinahme
wirkte schon beim Eintreffen der Eindringlinge. Wie beschrieben, begannen die
Gewalthandlungen immer mit dem Eintreffen der Gestapobeamten, die sich durch
Klopfen oder Klingeln an der Tiir Einlass verschafften. Die Bewohner*innen der
Judenhiduser begannen, sich nach der ersten Hausdurchsuchung ein bestimmtes
Klingelzeichen zu tiberlegen, um den anderen Bewohner*innen in den Hiusern
anzuzeigen, dass es sich bei ihnen nicht um die Gestapo handele (vgl. Klemperer
1999a: 166). Horten sie das verabredete Zeichen, dann konnten sie gewiss sein,
dass es sich um Bewohner*innen des Hauses oder zumindest um Eingeweihte han-
delte. Damit gewannen die Bewohner*innen im Notfall einen kurzen Vorsprung.
Meist reichte dieser, um riskante Gegenstinde schnell zu verstecken.

Eine weitere Mafinahme war das Strukturieren und Organisieren des Tages nach
der zu erwartenden Gefahr.® Es gab Tageszeiten, an denen Gewalt wahrscheinlicher
war als zu anderen. Durch dieses Wissen gelang es den Bewohner*innen, nicht in
einem permanenten Dauerzustand von Angst und Schrecken leben zu miissen. Viel-
mehr ordneten sie ihren Tag in ,risikoreiche® und ,risikodrmere® Zeitsequenzen
ein. Von mittags bis abends waren die risikoreichsten Zeiten; am ungefihrlichsten
wurde das Judenhaus am Abend empfunden, wenn davon auszugehen war, dass
die Gestapo nicht mehr kommt. Auch an Sonntagen waren etwa in Dresden kei-
ne Hausdurchsuchungen zu erwarten (vgl. Klemperer 1999b: 155). Der Freitag
wiederum galt als ein sehr wahrscheinlicher Tag fiir eine Hausdurchsuchung. So
konnte es immer wieder Zeiten geben, in denen das Judenhaus als ,sicherer Ort
vor der unsicheren Umwelt empfunden wurde.

Auch durch die Reorganisation des eigenen Wohnraumes versuchten die Indi-
viduen, mogliche Gewaltsituationen zu kontrollieren. Sie konnten ihr lokalspezifi-
sches Wissen als Vorteil gegeniiber den Eindringlingen nutzen und versteckte Plit-
ze, wie Nischen oder Kammern oder Plitze, an denen die Gestapo nicht suchte,
als Verstecke fiir riskante Gegenstinde nutzen. Seit dem Beginn der Hausdurchsu-
chungen versuchten die Bewohner*innen, alle Gefahrenquellen aus den Wohnun-
gen zu schaffen oder zu verstecken (vgl. Brenner 2017: 68 f., Klemperer 1999b:
232). Victor Klemperer beauftragt beispielsweise seine Frau, all die wissenschaftli-
chen Manuskripte (sein Tagebuch und seine Arbeiten zu LTT) zu einer Bekannten
zu schaffen (vgl. Klemperer 1999b: 20). Eine damals 30-jihrige Frau, die in einem
Leipziger Judenhaus leben musste, schildert eine Situation, in der sich eine Bekann-
te samt des verbotenen Biigeleisens im Wandschrank versteckte, als der beriichtigte
Leiter des ,Amts zur Férderung des Wohnungsbaus“ zusammen mit anderen Ge-
stapobeamten zu einer Hausdurchsuchung ankam (vgl. FZH/WdE, Nr. 354: 15).

8 Ahnliches beschreibt Teresa Koloma Beck in ihrer Studie {iber Gewdhnung in Biirgerkriegsszenarien

(vgl. Koloma Beck 2016b: 166).
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Im Nachgang der Gewaltsituation nutzten die Bewohner*innen der Judenhiu-
ser die Erfahrungen, um sich auf eine erneute Gewaltsituation vorzubereiten. Ge-
brauchten die Tdter wihrend der Hausdurchsuchung spezielle Gegenstinde, so
wurden diese entweder versteckt oder es wurde versucht, sie gegen harmlosere aus-
zutauschen. Drei Beispiele sollen dies illustrieren. Victor Klemperer beschrieb im
Nachgang einer Hausdurchsuchung im Jahre 1942, wie seine Ehefrau die Erfah-
rungen nutzte, um sich auf eine erneute Hausdurchsuchung vorzubereiten:

»Eva rdaumt noch immer auf. Sie nutzt die frische Erfahrung. Dinge, mit
denen man ,Unfug treiben kann, werden sicher verstaut: Nigel, Nadeln,
Baumschmuck kamen in den Keller, vieles wird unter die Schrinke gescho-
ben (,Sie sind zu faul, sich zu biicken‘); auch die Butter hat jetzt einen ver-
steckteren Platz bekommen® (Klemperer 1999b: 1006).

Auch andere an sich harmlose, aber fiir Juden* verbotene Gegenstinde oder Lebens-
mittel konnten Anlass fiir Gewalt sein. So erinnerte sich eine Leipziger Jiidin, dass
ihre Eltern immer wieder Eier versteckten, die sie von einer Bekannten geschenkt
bekamen. An einem Tag, als die Eltern gerade ausgehen wollten, hérten sie den
nahenden Lirm der Gestapo und spiilten trotz des Hungers die Eier zur Toilette
herunter (vgl. VSF/USC 1572). Ein weiteres Beispiel ist in den Ausfiihrungen ei-
nes 18-jihrigen Bewohners eines Dresdner Judenhauses zu finden. Er erliutert, wie
er beinahe tiglich Haussuchungen zu erdulden hatte. Eine Methode der Gewalt-
ausiibung der Gestapobeamten war es dabei, die Bewohner*innen zu zwingen, Salz
zu essen. Als Reaktion darauf tauschte er das Salz im Salzbehilter gegen Zucker aus
(vgl. VSF/USC 12882).

Dies zeigt, dass die Bewohner*innen vor allem versuchten, durch das aktive Ge-
stalten des Raumes bzw. der Raumanordnung Risiken zu minimieren. Gefahren-
quellen, die zum Ausbruch von Gewalt hitten fithren konnen oder die zur Aus-
tibung von Gewalt genutzt werden konnten, wurden versteckt oder aufgebraucht.
Die Bewohner*innen der Judenhiuser versuchten, die Machtasymmetrie etwas zu
ihren Gunsten zu verschieben und die Kontrolle der Raumbildung zu tiberneh-
men, indem sie sich auf die drohende Gewalt einer erneuten Hausdurchsuchung
vorbereiteten. Die Ambivalenz des Judenhauses macht es méglich, dass die Bewoh-
ner*innen nach Gewaltsituationen handlungsfihig blieben. Denn obwohl im Ju-
denhaus Gewaltsituationen immer wieder erlebt wurden, war es eben auch ein ge-
schiitzter Raum, der fiir die erneute Gewaltsituation vorbereitet werden konnte.

4.3 Zuriickerobern: (Riskante) Raumwiederaneignung

Die Prozesse der Raumaneignung und Raumwiederaneignung kénnen aber auch
vor dem Hintergrund der Sozialstruktur der Bewohner*innen reflektiert werden.
Neben den priventiven Mafinahmen ist noch eine weitere Umgangsweise zu be-
obachten, die vor allem von den jiingeren Bewohner*innen der Judenhiuser an-
gewandt wurde: die riskante Wiederaneignung. Thre Handlungen waren nicht so



230 Elisabeth Ponisch

stark auf das Vermeiden von Risiken angelegt, sondern vielmehr auf das wissent-
liche Hinnehmen von Risiken, um sich so den Raum ,zuriickzuerobern“. Eine
Leipziger Jidin beschrieb, wie sie versuchte, ihren Angsten vor Hausdurchsuchun-
gen in dem Judenhaus mit dem Treffen von Freund*innen und dem verbotenen
Horen von Musik entgegenzuwirken (vgl. VSF/USC 1572). Sie holten sich den
Raum, der durch Gewalt und Hausdurchsuchungen besetzt war, zuriick, indem
sie — stirker als die dlteren Bewohner*innen — den Raum durch peergruppenspezi-
fische Aneignungsprozesse wiederbesetzten. In den lebensgeschichtlichen Interviews
berichteten sie mit Stolz von diesen Aneignungen. Ein 16-Jihriger, der in einem
Leipziger Judenhaus leben musste, erzihlte:

»Wir durften nur schwer arbeiten und wir waren abends eben eingesperrt
in diesen Judenhiusern. Ah, wir waren aber junge Leute. Die jungen Leu-
te, und wir waren eine Clicque und wir haben uns gut verstanden. Und
wir haben Theater gespielt und wir haben Musik gemacht. Und wir haben
zu einem alten Grammophon, das tibrigens auch verboten war fiir Juden,
Grammophone zu haben, aber wir hatten eins, haben wir also nach alten
Schallplatten getanzt, am Sonntag Nachmittag, wo wir nicht arbeiten, ih,

brauchten.“ (VSF/USC 29877)

Er berichtete auflerdem vom Nichteinhalten der Ausgangssperre und den damit
verbundenen Sorgen seiner Mutter. Zusitzlich zu den Feiern der Jugendlichen in
den Leipziger Judenhdusern erzihlte ein 17-Jdhriger, dass er den ,Judenstern® so
an seine Jacke annihte, dass er abnehmbar war. Dies empfand seine Mutter als
héchste Gefahr (vgl. VSF/USC 1889). Die jungen Bewohner*innen der Judenhiu-
ser zeigten ein geringeres Risikobewusstsein als dltere Bewohner*innen. Klemperer
geht dezidiert darauf ein, dass seine nicht-jiidische Ehefrau zwar noch ins Theater
gehen konnte, wihrend es ihm als ,,Jude® jedoch strikt verboten sei, und er unter
allen Umstinden und aus Angst vor der drohenden Gewalt vermeide, diese Regel
zu umgehen (vgl. Klemperer 1999b: 207).

Eben dieses sozialgruppenspezifische Muster des in Kauf genommenen Risikos
stellte immer wieder die Quelle fiir Konflikte zwischen Bewohner*innen unter-
schiedlichen Alters dar. Die Neukonstitution des Raumes ist in diesem Fall nicht
auf strategische Risikovermeidung ausgelegt, sondern widerspricht diesem Prinzip
fundamental. Die Neubesetzung des Raumes der Jugendlichen zeichnete sich da-
durch aus, dass sie, falls ihre Aktivititen bei einer Hausdurchsuchung auffallen
wiirden, Gewalt und Gefahr nach sich zogen. Gewalt vermag es zwar, alles zu do-
minieren und die ungeteilte Aufmerksamkeit aller Individuen in einem Raum auf
sich zu ziehen, wenn sie einmal geschieht. Ist sie aber verschwunden, kann der
Raum wieder fiir etwas anderes genutzt werden.
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5 Fazit: Vorbeugen, anpassen, zuriickerobern

Menschen, die in einer Kriegsgesellschaft leben, haben mit deutlich mehr Gewalt
zu rechnen als jene in konfliktfreieren Gesellschaften. Die Pobeleien auf der Strafle,
Hausdurchsuchungen, Pogrome und Uberfille richteten sich eindeutig gegen die
als Juden* deklarierten Personen. Die Arten der Gewalt, welche sie zwischen 1939
und 1945 in den Judenhdusern zu erdulden hatten, waren fiir sie jedoch spezi-
ell. Die Bewohner*innen erlebten diese Form der Gewaltsituation im vertrauteren
Umfeld. Dabei wurden die mit Gewalt verbundenen Hausdurchsuchungen mit der
Zeit zu wiederkehrenden, sogar erwartbaren Ereignissen. In manchen Situationen
wurde auf Geschlecht und Alter der Opfer Riicksicht genommen, in anderen Fil-
len wurden gerade vermeintlich Schwichere — etwa éltere Frauen — geschlagen (vgl.
Klemperer 1999b: 72, 111).

Die wiederkehrenden Gewalterfahrungen der Bewohner*innen der Judenhiuser
erforderten eine unmittelbare Reaktion, die vor allem das ,,Funktionieren des Allta-
ges“ zum Ziel hatte. Um zu verstehen, wie die Bewohner*innen mit dieser Art der
Gewalt umgingen, ist es notwendig, das Judenhaus als ambivalenten Sozialraum zu
betrachten. Einerseits wurde es als sicherer Ort, an dem die Menschen tagtiglich
inmitten der feindlichen Umgebung miteinander lebten, empfunden. Andererseits
war das Judenhaus ein Ort, an dem die Bewohner*innen extreme Gewalt und Miss-
achtung erlebten. Gerade dadurch, dass sie diese Gewalt jedoch im Nahbereich
erfuhren, konnten sie sich an das Risiko der drohenden gewaltvollen Hausdurch-
suchung anpassen und Umgangsstrategien entwickeln. Thr riumliches Handeln war
damit auf die Vorbeugung von Gewalt ausgelegt.

Diese Reaktionsweisen auf die Gewaltsituation hatten eine ,Zuriickeroberung®
des Raumes zum Ziel. Aufgrund ihres lokalspezifischen Wissens konnten die
Bewohner*innen Strategien entwickeln, die ihnen den Umgang mit der Gewalt
erleichterten und sie handlungsfihig hielten. Durch diese Kenntnisse und den
zeitlichen Vorsprung hatten sie einen Vorteil gegeniiber den Eindringlingen. Mit
dem Risiko, Gewalt zu erleben, gingen die Bewohner*innen unterschiedlichen
Alters, Geschlechts oder sozialen Status verschieden um. Wihrend das Verhalten
der ilteren Bewohner*innen eher auf die Risikovermeidung ausgelegt war, schufen
sich die jiingeren Bewohner*innen spezielle kulturelle Rdume, mit denen sie sich
von den anderen (ilteren) Bewohner*innen abgrenzten. Nicht-jiidische Bewoh-
ner*innen nutzten Markierungen, um eine Art ,gewaltfreien Raum durch ihren
nicht-jiidischen Status zu schaffen. So unterschiedlich diese drei Umgangsformen
der Bewohner*innen auch sein mégen, sie alle deuten darauf hin, dass Individuen
auf wiederholte Gewalt nicht mit Ohnmacht, sondern vielmehr mit Anpassungs-
und Resilienzstrategien reagieren.
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