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Die theoretische Konzeption der Verflechtung zwischen Raum und Biographie und
vor allem deren methodische Umsetzung in der empirischen Forschung fordert uns
soziologische Biographieforscher*innen – wie auch das dialektische Verhältnis von
Individuen und Gesellschaft – seit Beginn dieser Forschungsrichtung heraus. Aus
meiner Perspektive liefert der vorliegende Band, den die Herausgeber*innen in ih­
rer Einleitung als eine Art Zwischenfazit ihrer Beschäftigung mit dem Verhältnis
von Raum und Biographie bezeichnen, einen wesentlichen Beitrag zu dieser The­
matik. Er ist weit mehr als nur ein Zwischenfazit.

Von den Herausgeber*innen gebeten, als Biographieforscherin meine Perspekti­
ve zu dieser Thematik zu formulieren, stand ich vor der Herausforderung, über
etwas zu schreiben, das ich selbst bisher wenig unter der Perspektive der Raumso­
ziologie reflektiert habe. Vielmehr bin ich in meiner Forschung mehr oder weniger
von einer recht selbstverständlichen Verbindung von den jeweiligen Räumen, in de­
nen Menschen sich bewegen, und ihren Biographien ausgegangen. Insofern stellt
dieser kurze Text eine vorsichtige Annäherung an diese Thematik dar, um meine
gegenwärtige ausgesprochen interessierte und neugierige Perspektive darauf – ins­
besondere aufgrund der Beiträge in diesem Band – zu beschreiben.

Beim Nachdenken über das Thema wurde mir allerdings deutlich, dass die The­
matik „Raum“ in Verbindung mit „Zeit“ – vor allem aus einer phänomenologi­
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schen und auch figurationssoziologischen Perspektive – in meinen Forschungen fast
immer eine nicht unwesentliche Rolle spielte. Das zeigen zum Beispiel die Analysen
des von Veteranen des Ersten Weltkriegs erlebten Eingesperrtseins in den Schüt­
zengräben (Rosenthal 1988) oder des Erlebens des Verstecktseins von Jüd*innen
in einem engen Raum (wie unter einem doppelten Fußboden) in der Zeit des Na­
tionalsozialismus (Rosenthal 1995a). In beiden Fällen ging ich der Frage nach der
spezifischen Bedeutung des Erlebens dieser Räume in Verbindung mit einem unge­
wissen Zukunftshorizont, der ständigen Todesgefahr und den jeweils spezifischen
Folgen der damit verbundenen Extremtraumatisierung nach. In den Forschungen,
die wir in Israel/Palästina zwischen 2010 und 2015 durchführten, nahmen mei­
ne Mitarbeiter*innen, zu denen u.a. Johannes Becker und Nicole Witte gehörten,
und ich die Räume, in denen unsere Befragten lebten und ihre bisherigen biogra­
phischen Erfahrungen machten, systematisch in den Blick (Rosenthal 2015). So
gingen wir davon aus, dass die räumliche Dichte und Enge im Westjordanland –
insbesondere in den Flüchtlingslagern – ein zentraler Bestandteil des kollektiven ge­
waltsamen Konflikts ist und auch im alltäglichen Erleben sowie in biographischen
Verläufen eine große Rolle spielen. Nicht nur die Enge im unmittelbaren Lebensmi­
lieu wurde in den Interviews thematisiert, sondern generell die beschränkten Reise
und Mobilitätsmöglichkeiten. Dazu gehörte zum Beispiel, dass insbesondere viele
jüngere Menschen aus dem Westjordanland in ihrem Leben bisher noch nie am
Mittelmeer waren, obwohl dies nur zwischen einer halben und zwei Autostunden
(zum Teil nur 16 Kilometer) entfernt ist. Es waren insbesondere Nicole Witte und
Johannes Becker, die sich in diesem Forschungskontext – wie ihre Beiträge in die­
sem Band zeigen – mit den methodologischen Implikationen und methodischen
Möglichkeiten der Untersuchung des Erlebens von „Raum“ bzw. „Ort“ beschäftig­
ten.

Die Begrenzung von Raum und die Veränderungen bzw. das Überschreiten die­
ser Grenzen sind in unseren gegenwärtigen Forschungen in Ländern des Globalen
Südens, zum Beispiel in Jordanien, Brasilien, den spanischen Exklaven Ceuta und
Melilla oder in Uganda, zentrale Bestandteile der jeweiligen Fragestellungen. In
diesen Forschungen war es zunehmend erforderlich, die räumlichen Anordnungen
und Veränderungen noch stärker aus einer historischen und makrosoziologischen
Perspektive zu betrachten. Familien­ und Lebensgeschichten in diesen postkolo­
nialen Kontexten sind nicht nur von sich im Lauf der Geschichte unterscheiden­
den regionalen und anderen sozialräumlichen Grenzziehungsprozessen sowie von
den jeweiligen Staatsbildungsprozessen bestimmt, sondern immer auch von den
Machtverhältnissen und Figurationen von Gruppierungen während wie ebenso vor
der Kolonialzeit. Insbesondere gilt es die sich verändernden Beziehungen zwischen
den jeweiligen Wir­Gruppen und Zentralregierungen in den Blick zu nehmen, wie
es z.B. Artur Bogner und ich in unserer Studie zu den Ex­Soldat*innen in Westnil
und Acholiland in Norduganda getan haben (Bogner/Rosenthal 2020). Während
lebens­ oder familiengeschichtlicher Verläufe von transnationaler und innerstaatli­
cher Migration – wozu Flucht und Vertreibung gehören – haben sich die Möglich­
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keitsräume, die jeweiligen Grenzziehungsprozesse in den Regionen und der Status
der Migrierenden in den Ankunftsgebieten oftmals erheblich verändert. Dies er­
fordert eine historische, diachronische Betrachtung auch aus einer makrosoziologi­
schen Perspektive. In einem Forschungsprojekt, das Maria Pohn­Lauggas und ich
derzeit gemeinsam als Projektleiterinnen beginnen, werden wir uns in Ghana und
Brasilien konkreten Erinnerungsorten zuwenden und deren Verbindungen mit der
kollektiven Gedächtnisarbeit hinsichtlich der Sklaverei und des Sklavenhandels un­
tersuchen.

Da das Wechselverhältnis von Raum und Biographie für mich dennoch auf der
Ebene der methodologischen oder theoretischen Reflexion (wenngleich nicht als
empirisches Thema) ein relativ neues Problemfeld darstellt, war ich zunächst etwas
überrascht als Johannes Becker, Gunter Weidenhaus und Nicole Witte mich um
einen Kommentar in ihrer Ad­hoc Gruppe „Biographie und Raum“ beim Kon­
gress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) 2018 in Göttingen baten.
Meine erste Reaktion war: Was kann ich aus der Perspektive der sozialkonstrukti­
vistischen und in meinem Fall auch figurationssoziologischen Biographieforschung
hier beitragen? Vor allem ist doch Martina Löw die Expertin, die ebenfalls um ei­
nen Beitrag zu der Veranstaltung angefragt wurde und die in der Verbindung von
Biographie und Raum weit ausgewiesener ist als ich. Martina Löw betont schon
seit langem explizit den Gewinn einer Verbindung der Raumsoziologie mit der
Biographieforschung – vor allem auch für die empirische Forschung (siehe ihren
Beitrag in diesem Band).

Mein Versuch einer expliziten Einordnung führte mich in diesem Zusammen­
hang zunächst zu den polemisch zu nennenden Fragen, was denn für Sozialwissen­
schaftler*innen ein Raum ohne Menschen sein kann und wie zudem (wenn über­
haupt) Menschen ohne Biographien denkbar sind, d.h. ohne ihre Geschichte, die für
mich immer eingebettet ist in Kollektivgeschichte bzw. genauer: in multiple Kollek­
tivgeschichten (auf mehreren Fallebenen). Fragen, die sich vielleicht eher an die
Raumsoziologie richten. Vice versa und eher in Richtung von Vertreter*innen der
Biographieforschung schließt sich noch die Frage an, was denn Menschen ohne
Räume sind oder überhaupt sein können? Diese Fragen und die mit ihnen ver­
knüpfte Polemik begründeten sich aus meiner Verwunderung darüber, warum ich
– wenn ich Biographieforschung betreibe – Räumliches aus dem Prozess der Erfah­
rungsaufschichtung innerhalb einer zu rekonstruierenden Biographie ‚herauslösen‘
sollte, um mich dann quasi erst nachträglich mit dem Zusammenhang dieser, aus
meiner Sicht nun künstlich getrennten, Teile zu befassen bzw. darauf zu schau­
en, wie sich beides dann vermeintlich gegenseitig beeinflusst. Als Soziologin, die
sich der Figurations­ und Wissenssoziologie verpflichtet fühlt, würde ich die Frage
zurückweisen, wie „der Raum“ den Lebensalltag und damit die Lebensgeschichte
von Menschen beeinflusst, als eine Frage, die auf der Annahme einer dualistischen
Beziehung von Raum und Biographie beruht.

Raum ist nicht einfach da und beeinflusst das Interpretieren, Handeln, Verhal­
ten von Menschen und ihre Interaktionen miteinander. Vielmehr wird der Raum
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zu dem, was er für die Akteure ist, durch sie und durch ihre Aktivitäten im Zu­
sammenwirken mit anderen hergestellt. M.a.W., nicht der Raum an sich hat ei­
ne Wirkung auf die Biographie, sondern der durch die miteinander verflochtenen
(und sich verflechtenden) Individuen geschaffene Raum. Hinzu kommt aus einer
figurationssoziologischen und biographietheoretischen Perspektive, dass die Dimen­
sion Zeit – ohne die wir Prozesse und allgemeiner soziologische Realitäten nicht
denken können – eine wesentliche Komponente für diesen Zusammenhang von
Biographie und Raum darstellt. Norbert Elias diskutiert neben den vier Dimensio­
nen von Raum und Zeit die Fähigkeit von Menschen Prozesse zu interpretieren
und in Symbole zu fassen als fünfte Dimension der Untersuchung: „Dann rückt
mit dem vierdimensionalen Geschehen zugleich auch die fünfte Dimension, also
Menschen, die das Geschehen in Zeit und Raum wahrnehmen und verarbeiten,
ins Blickfeld der Beobachter“ (Elias Über die Zeit 1988: XLVI). Doch zurück zur
Dimension von Zeit: Wir sollten uns vergegenwärtigen, dass die aktive Leistung
der in sozialen Interaktionen durch Menschen immer wieder herzustellenden so­
zialen Wirklichkeit und damit auch von Räumen nicht nur vom Hier und Jetzt
der Interaktion abhängig ist, sondern sie hat ihre Geschichte.

Das Erleben im Raum stellt eine aktive Leistung der Menschen dar, die her­
vorgebracht wird: von deren lebensgeschichtlichen Erfahrungen, den über Genera­
tionen hinweg vermittelten und internalisierten kollektiven Wissensbeständen, den
jeweiligen Situationsdefinitionen, den Zugehörigkeiten der Menschen zu bestimm­
ten Gruppierungen und Wir­Gruppen sowie den gegenwärtigen und vergangenen
Interaktionen mit anderen Menschen und Gruppierungen. Dabei gilt es vor allem
sich auch die langfristigen Wandlungsprozesse im Interpretieren und Erleben von
Raum zu vergegenwärtigen, die durch gesellschaftliche Transformationsprozesse –
zu denken ist dabei auch an die Einwanderung von Menschen mit einer unter­
schiedlichen Wahrnehmung von Raum – bedingt sind. Um diesen Prozessen und
in diesem Kontext speziell dem dialektischen Verhältnis von Biographie und Raum
gerecht zu werden, benötigen wir in der Forschung Methoden, die diese Komple­
xität rekonstruieren können. M.E. kann die sozialkonstruktivistische Biographie­
forschung – wie die Beiträge dieses Bandes zeigen – hierzu Einiges beitragen. Vor
allem kann mit dieser Forschungsrichtung eine historische und prozessuale Perspek­
tive verfolgt werden.

Um auf einen konkreten Beitrag in diesem Band zu verweisen: Die spezifischen
Muster des Umgangs mit dem Leben im „Judenhaus“ im Kontext der Verfolgung
während der Zeit des Nationalsozialismus, wie sie von Elisabeth Pönisch beschrie­
ben wurden, haben ihre Geschichte. Sie sind deutlich (mit)hervorgebracht durch
die lebensgeschichtlichen Erfahrungen ihrer Bewohner*innen. Sie sind aber gleich­
zeitig ­ und dies ist mir wichtig zu betonen ­ Produkt der Interaktionen zwischen
verschiedenen Bewohner*innen und damit keineswegs auf die Geschichte des Ein­
zelnen und seine Intentionen oder Pläne reduzierbar.

Wie jemand sein Quartier, sein Haus, seine Stadt erlebt und wie sie oder er
darüber spricht, hat immer etwas mit seinen oder ihren lebensgeschichtlichen Er­
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fahrungen zu tun. Ohne diese Erfahrungen und die damit verknüpften, gelernten
Deutungen und Handlungsmuster könnte ich weder wahrnehmen, wo ich mich
gerade befinde, noch wie ich mit diesem Raum umgehen kann oder wie ich die­
sen Raum erlebe. Allerdings, das zeigt Nicole Witte, ist es oft schwierig, räumliche
Konstruktionen im Alltag zu verbalisieren, da diese oft vorreflexiv sind – wie es
eben bei vielen alltäglichen Dingen oder Routinen der Fall ist. Sie diskutiert in
ihrem Beitrag eine forschungsmethodische Herangehensweise, die diese vorreflexi­
ven Raumkonstruktionen und deren biographisches Erleben sichtbar und für die
Forschung nutzbar macht.

Insbesondere Migrationsbiographien bieten uns eine sehr große Chance diesen
Prozessen nachzugehen, weil die Veränderung von Räumen leichter zu thematisie­
ren, präsenter und verbalisierbarer ist als ein Leben in mehr oder weniger „gleich­
bleibenden“ Räumen. Dieses Phänomen konnte ich – wie oben bereits angedeu­
tet – anhand eines Vergleichs zwischen einem im Ersten Weltkrieg erlebten und
nur schwer erinner­ und erzählbaren Stellungskrieg und einem im Zweiten Welt­
krieg erlebten und leichter erinner­ und erzählbaren Bewegungskrieg rekonstruie­
ren. Räumliche Veränderungen, Umzüge, Raumaneignungen und Migrationsbe­
wegungen spielen auch in verschiedenen Beiträgen in diesem Band eine zentrale
Rolle. So diskutiert zum Beispiel Priscila Susin in ihrem Artikel den Kampf um
Wohnraum durch Hausbesetzung in einer brasilianischen Stadt. Gunter Weiden­
haus und Claudia Mock beschäftigen sich in ihrem Beitrag mit der kenianischen
sozio­ökonomischen Mittelschicht, deren Angehörige ihr Leben, vor dem Hinter­
grund steigender produktiver und reproduktiver Anforderungen und dem Streben
nach maximaler räumlicher Flexibilität, um ein raum­zeitliches Zuhause zu organi­
sieren suchen.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass in einem scheinbar regelmäßigen Alltag oh­
ne solche Veränderungen oder Anpassungsprozesse die Räume gleichbleiben. Auch
sie und vor allem ihre Wahrnehmung verändern sich im Laufe des Lebens. Es
sind insbesondere Brüche, die eine bewusste oder manifeste Wahrnehmung dieser
Vorgänge hervorrufen und diese damit auch erzählbar werden lassen. In autobio­
graphischen Erzählungen wird sich auf Veränderungen konzentriert und viel we­
niger auf Routinen. Insbesondere in der Situation der Fremden – im Sinne von
Alfred Schütz (1972) – erlebt man die Widerständigkeit des Raumes: dass sich das
neue Lebensumfeld nicht so gestalten lässt, wie man es gewohnt ist, und man neue
Routinen entwickeln muss. Dazu gehören für etliche Migrant*innen in Deutsch­
land ganz alltägliche Dinge wie die an Sonntagen fast durchgängig geschlossenen
Lebensmittelgeschäfte oder für uns deutsche Forscher*innen im Westjordanland
die Regel, die Schuhe vor dem Betreten eines Raumes auszuziehen. Dieses Phä­
nomen, dass wir nur von den Unterbrechungen der Routinen erzählen (ich mei­
ne hier nicht sprechen, sondern erzählen), führt auch dazu, dass ein Quartier für
Menschen, die älter werden, diesen Menschen stärker zum Thema wird, weil sie
beginnen es neu wahrzunehmen und anders zu nutzen bzw. es auch anders nutzen
müssen. Nicht nur räumliche Begrenzungen allein oder „an sich“, sondern räum­
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liche Begrenzungen im Zusammenwirken mit den Grenzen meiner körperlichen
Konstitution eröffnen und verschließen mir Handlungsoptionen im Raum.

Ebenso aber wie die Frage, wie der Raum die Biographie beeinflusst, läge mir
die Frage quer, wie der einzelne Autobiograph den Raum bestimmt. Auch sie wäre
– vielleicht von einigen Biographieforscher*innen so gestellt – einseitig formuliert.
Räume und Biographien sind ja keine „festen“ Größen, bei denen die eine die
andere beeinflusst – sondern sie konstituieren sich gegenseitig. Diese wechselseitige
Konstitution verdeutlicht Johannes Becker anschaulich mit seiner Forschung in
der jordanischen Hauptstadt Amman. Am Beispiel von vier Fällen zeigt er auf,
wie vergangene Formen von Migration und Mobilität sich in der veränderlichen,
im Fluss befindlichen Staatenlandschaft im Nahen Osten bis heute auf konkrete
Verortungen und räumliche Praktiken in der Gegenwart niederschlagen.

Wenn wir davon ausgehen, dass der Raum als ein sozialer Raum von den in
ihm agierenden Personen konstituiert wird, also immer wieder neu in Interaktio­
nen hervorgebracht wird, und diese Interaktionen aber an den konkreten Raum
gebunden sind, gilt es also immer auch zu fragen, welche Optionen der so geschaf­
fene Raum überhaupt zulässt. So können wir zum Beispiel ein „Judenhaus“ oder
ein Flüchtlingslager, um diese Beispiele zu nehmen, kaum als ein Freizeitlager wahr­
nehmen, aus dem man jederzeit wieder weggehen kann und ebenso wenig können
wir ein sehr offen zugänglich angelegtes Freizeitlager so einfach als Gefängnis wahr­
nehmen. Ebenso stellt sich die Frage, welche Optionen die Lebensgeschichte, d.h.
nicht zuletzt die jeweilige Sozialisation, für die Wahrnehmung des Raums und des
Umgangs mit ihm ermöglicht und welche nicht. Wie sehr sich die Wahrnehmung
des Raums aufgrund gemachter Erfahrungen verändert und der Raum sich damit
auch anders darbietet – um mit Husserl zu sprechen, auch die Noemata sich verän­
dern –, konnte ich sehr eindrücklich aufgrund vieler Wanderungen in der Wüste
Negev in Israel erleben. Diese Wüste bot sich nach etlichen langen Wanderungen
mit Menschen, die die Tulpen oder die Eidechsen oder die versteinerten Korallen
recht schnell entdeckten, meiner Wahrnehmung ganz anders dar als zuvor. Damit
veränderte sich jedoch nicht nur das Noema in der unmittelbaren Wahrnehmung,
sondern auch in der Erinnerung oder der Vorstellung (Husserl, Ideen I, Kap. 3).
Diese Veränderung bedeutet für mich zum Beispiel, dass sich mir heute in meiner
Wahrnehmung diese Wüste keineswegs mehr so darbietet wie zu Beginn meiner
Wanderungen. Es gelingt mir kaum noch deren Reichtum zu übersehen oder sie
mir ohne diesen vorzustellen. Ich bringe dieses Beispiel am Ende meines Beitrags,
weil ich damit andeuten möchte, wie komplex das Verhältnis zwischen Raum, der
Darbietung des Raums, seiner Wahrnehmung und darüber hinaus der Erinnerung
sowie dem Sprechen über ihn ist. M.E. helfen uns hierbei die gestalttheoretischen
Untersuchungen von Aron Gurwitsch, der im Unterschied zu Edmund Husserl
neben der Analyse der Noesis – dem Wie der Zuwendung zu Etwas – verstärkt
die Analyse der Noemata, d.h. des sich dem Bewusstsein Darbietenden, einbezieht
(bezogen auf Autobiographien siehe insbesondere Rosenthal 1995b). Und damit
möchte ich mit einem Zitat von Gurwitsch abschließen. Gurwitsch verdeutlicht,
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dass unter dem Noema nicht der Gegenstand (oder das Geschehen) schlechthin
gemeint ist, sondern der

„Gegenstand im Wie seines Vermeintseins, de(r) Gegenstand so – genauso,
aber nur so – wie er in dem in Rede stehenden Akt des Bewußtseins sich
darstellt, wie er in diesem Akt aufgefaßt und intendiert ist, den Gegenstand
in genau der Perspektive, Orientierung, Beleuchtung und Rolle, in der er
sich darbietet“ (Gurwitsch 1959: 426).

Man kann dieses Zitat leicht verändert lesen, in dem man sich unter dem Ge­
genstand den Raum vorstellt, in dem die von uns befragten oder beobachteten
Menschen leben.
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