
„Man kann die Heimat auswechseln, aber man 
muss immer, gleichgültig wo, wohnen.“ 
Heimat als werthaltiger Begriff  und dynamischer 
Raum bei Selim Özdoğan 

Withold Bonner 

“You can exchange your Heimat or have none, but, wherever it 
may be, you have to live somewhere.” ‘Heimat’ as a Value-laden 
Concept and Dynamic Space in Selim Özdoğan 
According to the German tradition, ‘Heimat’ (home, homeland) represents a concept that is linked 
to values. Where conflicting conceptions exist simultaneously in juxtaposition, the values connected 
with Heimat are extremely divergent. While conservative, static conceptions of Heimat value the 
setting of strict boundaries and the adherence to traditions and homogeneity as positive, the dynamic 
conceptions of Heimat in a post-migrant society, on the other hand, allow for diversity and change. 
In Selim Özdoğan’s novels, such as Heimstraße 52 or Wieso Heimat? Ich wohne zur 
Miete, Heimat plays an essential role. These novels aim at the deconstruction of static conceptions 
of Heimat and the moral concepts resulting from its demarcations. Özdoğan takes a different 
approach in his novels. Wo noch Licht brennt, the last part of his Gül trilogy, depicts a wide 
variety of diverging characters, deconstructing the homogenizing image of the Muslim Turk (or Ger-
man Turk) and claiming their right for a post-migrant Heimat. In Wieso Heimat, on the other 
hand, the deconstruction of static, exclusive, and homogenizing conceptions of Heimat is carried out 
through the examination of questionable verbal images, such as the notion of roots, allegedly shared 
by every human being, and the metaphor of the bridge as mediator between apparently clearly delim-
itable cultures. Both metaphors are contrasted by Özdoğan with the extremely fluid, dynamic matter 
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of water indicating his conception of Heimat. Ultimately the characters in both novels approach 
Vilém Flusser’s notion according to which you might replace your Heimat or even have none, but 
you always have to live somewhere, wherever this might be. 

Einleitung 
Mit vielen seiner älteren Texte wendet sich der deutsche Autor Selim Özdoğan1 an 
eine vorwiegend junge Lesergemeinde, die weder durch gemeinsame Erfahrungen 
von Migration noch durch Beziehungen zu einer durch Migration geprägten Eltern-
generation definiert ist (vgl. Hofmann 2007: 155). Wie Hofmann weiter feststellt, 
lässt sich an Özdoğan exemplarisch die Problematik des Terminus ‚deutsch-türki-
sche Literatur‘ aufzeigen, da außer dem Namen des Autors zunächst nichts auf einen 
interkulturellen Charakter seiner Texte und auf hybride Erfahrungen eines Über-
gangs zwischen verschiedenen Kulturen verweise (Hofmann 2007: 155).  
Demgegenüber tritt der Bezug zum eigenen, durch Migration geprägten familiären 
Hintergrund insbesondere in Özdoğans Gül-Trilogie,2 aber auch in dem Roman 
Wieso Heimat, ich wohne zur Miete (2016a) deutlich zutage. In diesen Texten spielt der 
Begriff der Heimat immer wieder eine wichtige Rolle, wie nicht zuletzt Titel wie 
Heimstraße 52 oder Wieso Heimat, ich wohne zur Miete zeigen. Dabei macht letzterer 
Titel deutlich, dass es sich bei Özdoğan stets um eine kritische Auseinandersetzung 
mit dem alles andere als unumstrittenen Begriff der Heimat handelt. 

Vor einer genaueren Beschäftigung mit der Konzeption von Heimat in zwei Ro-
manen des Autors soll daher ein Blick auf die Diskussionen um den Begriff der 
Heimat geworfen werden, wobei besonderes Augenmerk auf die damit in Verbin-
dung gebrachten Werte gerichtet wird. 

1 Özdoğan versteht sich als deutscher Schriftsteller, da er auf Deutsch schreibe (vgl. Özdogan 2016b). 
Die Schwierigkeiten einer Festlegung setzen sich mit der Schreibweise des Namens fort. War ihm zu 
Beginn seiner Karriere nahegelegt worden, sich einen Künstlernamen zuzulegen, so wird ihm heute 
vorgehalten, dass er auf den Paratexten seiner in Deutschland erscheinenden Bücher seinen Namen 
mit ‚g‘ statt mit ‚ğ‘ schreiben lässt. Was die Schreibweise des Nachnamens betrifft, soll hier der Autor 
selbst zu Wort kommen: „In diesen zwanzig Jahren, in denen ich nun veröffentliche, hat es sicher einen 
Bewusstseinswandel im Literaturbetrieb gegeben. Und trotzdem gibt es immer wieder Situationen, in 
denen mir die Leute aufgrund meines Namens einfach nicht auf gleicher Augenhöhe begegnen. […] 
Heute, zwanzig Jahre später, fragen mich die Leute, warum ich denn nicht dieses Häkchen über dem 
‚g‘ in meinem Namen verwende, das da hingehören würde. Wir könnten das jetzt positiv deuten: Der 
Bewusstseinswandel geht nicht nur dahin, dass Leute meinen Namen auf dem Cover akzeptieren, un-
abhängig vom Inhalt, sondern dass sie ihn auch noch richtig geschrieben haben wollen. Die negative 
Interpretation ist jedoch: Seit zwanzig Jahren sind Leute damit beschäftigt, mir in meinen Namen rein-
zureden.“ (Özdogan 2016b) 
2 Die Gül-Trilogie umfasst die folgenden Romane: Die Tochter des Schmieds (2003), Heimstraße 52 (2011) 
sowie Wo noch Licht brennt (2017). 
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Heimat 
Zunächst gilt, dass es sich bei ‚Heimat‘ um keinen wissenschaftlichen Begriff han-
delt, der eindeutig zu definieren wäre. Wie Hüppauf schreibt, vermeidet ‚Heimat‘ die 
ausschließende Eindeutigkeit und ist ambivalent. Der Begriff widersetze sich dem 
Wunsch nach Schärfung und Reduktion seiner Komplexität (vgl. Hüppauf 2007: 
110). Gebhard, Geisler und Schröter begreifen daher ‚Heimat‘ als einen Assoziati-
onsgenerator (vgl. Gebhard et al. 2007: 9). Trotz der Uneindeutigkeit sehen sie in 
Raum, Zeit und Identität drei Dimensionen, die sich durch die verschiedensten Hei-
matkonzeptionen hindurchziehen (vgl. Gebhard et al. 2007: 10). Ihnen zufolge fin-
den sich viele Herleitungen, die Heimat als zeitlich begrenztes Näheverhältnis von 
Mensch und Raum vorstellen, das Identifikation und Identität hervorbringt (vgl. 
Gebhard et al. 2007: 10). Neben dem Dreiklang von Raum, Zeit und Identität sehen 
sie ein weiteres Charakteristikum verschiedener Konzeptionen von ‚Heimat‘ in der 
Trias aus Verlust, Distanzierung und Reflexion. In diesem Sinne würde die Reflexion 
über Heimat erst infolge der Distanzierung angesichts ihres – zumindest drohenden 
– Verlustes plausibel (vgl. Gebhard et al. 2007: 11). Zusätzlich zu den beiden hier
angeführten Triaden bewegt sich für die Autoren das Heimatdenken in den letzten
zweihundert Jahren zwischen den Polen Offenheit und Geschlossenheit bzw. – mit
dem Akzent auf der Prozessualität – zwischen Öffnung und Schließung (vgl. Geb-
hard et al. 2007: 44).

Gleichzeitig wird deutlich, dass die jeweiligen Heimatdiskurse stets dem histori-
schen Wandel unterliegen, es auch von daher keinen festen, unhistorischen Begriff 
von Heimat geben kann. Von der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bis weit ins 
20. Jahrhundert hinein wandte sich das Denken von Heimat eher dem Geschlosse-
nen, d. h. statischen, homogenisierenden und damit exkludierenden Konzeptionen
zu. Bald wurden ihnen – ausgehend von der Entgegensetzung von Stadt und Land
– dichotome Vorstellungen eingeschrieben. Bei der Übersetzung derartiger dualisti-
scher Konzepte in plakative Bilder wurden biologistische Vokabeln wie ‚gesund‘ für
das Land bzw. ‚krank‘ oder ‚entartet‘ für die Stadt eingeführt (vgl. Götsch-Elten
2019: 31). Diese Bilder wurden bald an rassistische Vorstellungen gebunden, womit
Heimat ein Privilegium für diejenigen wurde, die ‚dazugehörten‘ und gleichzeitig die-
jenigen ausgrenzte, denen Heimat nicht zugestanden und die als ‚artfremd‘ angese-
hen wurden (vgl. Götsch-Elten 2019: 32). Aufgrund des dualistischen Charakters
erwiesen sich derartige homogenisierende, ausgrenzende und damit bewertende Hei-
matkonzeptionen als höchst anschlussfähig für die von Said als Orientalismus be-
zeichnete hegemoniale europäische Vorstellung vom Orient, die zum einen dessen
Rückständigkeit und zum anderen die Überlegenheit des Westens bekräftigt (vgl.
Said 2012: 16). Said weist damit auf die kulturelle Gemachtheit binärer Raumstruk-
turen und die damit verbundene Verräumlichung kultureller Werthierarchien hin
(vgl. Neumann 2009: 115). Derartige Konzeptionierungen wirken dadurch bewer-
tend, dass das als anders Ausgemachte ausgegrenzt und als negativ abgewertet wird,
wobei die entsprechenden Werte als absolut und unveränderlich gesetzt werden. So
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werden im ontologistischen, bewertenden und generalisierenden binären System des 
Orientalismus dem Okzident Werte wie beispielsweise Frieden, Demokratie, Indivi-
dualismus, Arbeitsethik, Gleichstellung der Geschlechter oder Sublimierung zuge-
schrieben, dem Orient demgegenüber Aggression, Despotie, Kollektivismus, Faul-
heit, Patriarchalismus und Laszivität. 

Derartige Vorstellungen haben sich z. T. bis in die Gegenwart gehalten und in 
jüngster Zeit, spätestens seit 9/11 und der massenhaften Fluchtbewegung aus dem 
Irak und Syrien im Jahre 2015, verstärkt an Gewicht erlangt. So kommt Arkoun zu 
dem Schluss, dass die seit dem 11. September an Einfluss gewinnenden Diskurse 
beweisen, „wie sehr wir alle noch in alten Kategorien gefangen sind: Kategorien des 
binären Denkens, dualistischen Gegensätzen, dem Unternehmen der Sakralisierung, 
der Transzendentalisierung, der Essentialisierung, der Substantialisierung usw.“ (Ar-
koun 2007: 80). Das Erstarken derartiger dualistischer Vorstellungen zeigt sich nicht 
zuletzt in der Umbenennung des bundesdeutschen Innenministeriums in ‚Bundes-
ministerium des Innern, für Bau und Heimat‘.3 

Dass an die Spitze dieser neuen Institution ein Politiker berufen wurde, der 
sich zuallererst für mehr Abschiebungen, eine restriktivere Migrationspolitik 
und gegen den ‚Islam‘ als Teil der deutschen Gesellschaft aussprach, ließ die 
politischen Beweggründe hinter dieser Umbenennung erkennen 

wie die Herausgeber des Sammelbandes Eure Heimat ist unser Albtraum feststellen 
(Aydemir/Yaghoobifarah 2019: 9).  

Es ist das homogenisierende und exkludierende Verständnis von Heimat, das 
seine radikalste Ausprägung in der Ära des Nationalsozialismus erfahren hat, was 
nicht nur Aydemir und Yaghoobifarah zu einer generellen Ablehnung aller mit dem 
Begriff Heimat verbundenen Konzeptionalisierungen veranlasst hat. Gleichzeitig 
lässt sich seit den 1970er Jahren nicht zuletzt in der Folge verstärkter Einwanderung 
nach Deutschland beobachten, wie Heimat zunehmend für das Andere, das Neue, 
das scheinbar Fremde und Divergierende geöffnet werden soll (vgl. Gebhard et al. 
2007: 44-45). Infolge der Migration kehrt Heimat als ein veränderter Begriff zurück. 
An die Stelle eines statischen Verständnisses von Heimat treten dynamische, pro-
zessual orientierte Konzeptionen von Beheimatung als einem fortwährenden Pro-
zess. Diese wirken inklusiv, fragmentarisch und offen für Vielfalt wie auch ständige 
Veränderung. Dieser Dynamisierung des Heimatbegriffs entspricht eine Flexibilisie-
rung der Werte. Wie Sommer schreibt, bedürfen heutige Gesellschaften keiner 
streng binären Codes von Gut und Böse (vgl. Sommer 2016: 170). Für ihn sind 
Werte Fiktionen, deren Bedeutung gerade darin liegt, dass diese nicht starr, sondern 
wandelbar und anpassungsfähig an unsere Bedürfnisse sind. „Werte sind flexibel in 
ihrem Begriff, in ihrem Gebrauch, in ihrer Geltung. Daher sind sie leistungsstärker 
als alle ‚Grundsätze‘, ‚Prinzipien‘, ‚Pflichten.‘“ (Sommer 2016: 163) Wie Sommer 

3 Vgl. hierzu ausführlich (Sanyal 2020: 103-105). 
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fortfährt, sind Werte gerade in ihrer Pluralität, ihrer Nichtendgültigkeit, ihrer Histo-
rizität sozial und individuell nützlich, da sie die Macht aller Einheits- und Absolut-
heitsaspirationen brächen und lebendig hielten (vgl. Sommer 2016: 173).4 

Schließlich werden Heimatdiskurse hin zu den aktuellen Diskussionen um den 
spatial turn geöffnet, da Raum sich als zentrale Dimension in allen Heimatkonzepti-
onen findet (vgl. Eigler 2014: 17-19). Wie hier von dynamischen und statischen Hei-
matkonzeptionen gesprochen wird, so unterscheidet die Raumtheorie zwischen dy-
namischen und statischen Räumen. Für André Leroi-Gourhan erfolgt die Wahrneh-
mung der umgebenden Welt auf zwei Wegen,  

der eine ist dynamisch und besteht darin, den Raum zu durchqueren und da-
bei von ihm Kenntnis zu nehmen, der andere Weg ist statisch und gestattet 
es, um sich herum die aufeinanderfolgenden Kreise anzuordnen, die sich bis 
an die Grenzen des Unbekannten erstrecken. (Leroi-Gourhan 2006: 234)5 

Durch die Dynamisierung der Heimatkonzeptionen verlieren Zeit und Ort der 
Kindheit als ausschließliche Parameter von Heimat ihre Bedeutung (vgl. Hüppauf 
2007: 131). Wie Beate Mitzscherlich anhand empirischer Untersuchungen zeigt, be-
zeichnet im Zuge erhöhter Mobilität eine wachsende Zahl von Menschen nicht den 
Herkunftsort, sondern eher den gegenwärtigen ‚Lebensmittelpunkt‘ als Heimat. 
Viele unterscheiden nicht mehr zwischen Herkunfts- und gegenwärtigem Wohnort, 
sondern nennen mehrere Heimaten neben- oder nacheinander, was in der deutschen 
Sprache ursprünglich nicht vorgesehen war. Erst seit einigen Jahren gestattet auch 
der Duden das Sprechen und Schreiben über Heimaten (vgl. Mitzscherlich 
2019: 185). Heimat wird so von einem Ort, an dem primär die eigenen Vorfahren 
gelebt haben, zu einem Ort, wo alle jene Menschen eine Chance zu wohnen haben 
sollen, die sich dort aufgehoben und zuhause fühlen (vgl. Gumbrecht 2019: 55). Von 
einem festen, angestammten Raum mit scheinbar absolut gesetzten Werten wird 
Heimat zu einem durch Flexibilität geprägten Wohnort. Wie Vilém Flusser feststellt, 
halte man die Heimat für den relativ permanenten, die Wohnung dagegen für den 
auswechselbaren, übersiedelbaren Standort. Jedoch sei das Gegenteil richtig: Man 

4 Gleichzeitig betont Sommer, dass von Migranten erwartet werden könne, die jeweils herrschenden 
Werte der Einwanderungsgesellschaft zu Werten für sich machen. „Das heißt nicht zu verlangen, dass 
sie ihre angestammten Perspektiven aufgeben, aber doch, dass sie sich in die Perspektive ihrer Gastge-
ber partiell hineinversetzen und ihre angestammten Perspektiven damit abgleichen sollen.“ (Sommer 
2016: 172) Hier sind allerdings Einwände gegen den Begriff ‚Gastgeber‘ angebracht. Schließlich handelt 
es sich bei den Einwander*innen nicht um Gäste, die ihre Gastgeber irgendwann auch wieder zu ver-
lassen haben. Es kann auch nicht um eine reine Assimilation an die Werte der aufnehmenden Gesell-
schaft gehen, vielmehr müssen Werte gerade in ihrer Flexibilität immer wieder aufs Neue verhandelt 
werden. Jedoch handelt es sich dabei um eine Frage, die in den hier untersuchten Texten von Özdoğan 
keine Rolle spielt. 
5 Anstatt von dynamischen und statischen Räumen sprechen Deleuze und Guattari von glatten und 
gekerbten Räumen: „Im gekerbten Raum werden Linien oder Bahnen tendenziell Punkten untergeord-
net: man geht von einem Punkt zum nächsten. Im glatten Raum ist es umgekehrt: die Punkte sind der 
Bahn untergeordnet.“ (Deleuze/Guattari 2006: 436) 
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könne die Heimat auswechseln, oder keine haben, aber man müsse immer, gleich-
gültig wo, wohnen (vgl. Flusser 1992: 260). 

Im Folgenden soll anhand zweier Romane von Selim Özdoğan, und zwar von 
Wo noch Licht brennt, dem dritten Band der Gül-Trilogie, und Wieso Heimat, ich wohne 
zur Miete gezeigt werden, wie der Autor bemüht ist, statische, homogenisierende und 
exkludierende, alles scheinbar Andere abwertende Vorstellungen von Heimat zu de-
konstruieren, um an deren Stelle dynamischen, das Andere einschließenden Kon-
zeptionen von Heimat das Wort zu reden. Dabei wird deutlich werden, wie der Au-
tor in beiden Romanen bei seinen Dekonstruktionsbemühungen von höchst unter-
schiedlichen Verfahren Gebrauch macht. 

Wo noch Licht brennt6 
Im dritten Teil der Gül-Trilogie kehrt die Protagonistin, die zwischenzeitlich viele 
Jahre mit ihrer jüngeren Tochter Ceren in der Türkei verbracht hatte, zu ihrem Ehe-
mann Fuat nach Bremen zurück. Der Roman verfolgt dabei vorrangig das Leben 
seiner Protagonistin während ihres zweiten Deutschlandaufenthalts bis hin zu ihren 
ersten Jahren als Rentnerin. Als sie und ihr Mann das Rentenalter erreichen, erwer-
ben sie eine Wohnung in der Türkei, wo sie den größten Teil des Jahres verbringen. 
Nach wie vor pendeln sie jedoch zwischen der Türkei und Deutschland hin und her. 

Um orientalistische, exkludierende und abwertende Vorstellungen von ‚dem‘ 
Türken bzw. Moslem zu dekonstruieren, hatte Özdoğan in Die Tochter des Schmieds, 
dem ersten Band der Trilogie, der Betonung einer Alterität der türkischen kulturellen 
Erfahrung einen eher universalistischen Ansatz entgegengestellt (vgl. Hoffmann 
2007: 158). Dieser zeigte zwar eine männlich dominierte traditionelle Gesellschaft, 
in der aber eher ‚normale‘ Erfahrungen gemacht wurden, „die deshalb für die heuti-
gen Rezipienten interessant sind, weil sie die Vorgeschichte unserer aktuellen Erfah-
rungen darstellen“ (Hofmann 2007: 158). 

Demgegenüber wählt Özdoğan in Wo noch Licht brennt ein anderes Verfahren zur 
Dekonstruktion abwertender und exkludierender Vorstellungen. Gleichzeitig zeigt 
das Gewicht, das der Autor diesen Dekonstruktionsbemühungen beimisst, dass er 
sich hier vorrangig an Leser*innen ohne eigene Migrationserfahrungen richtet. In 
seinem Roman lässt der Autor ein breitgefächertes Spektrum höchst unterschiedli-
cher Figuren auftreten, die das stereotyp homogenisierende orientalistische Bild des 
muslimischen Türken bzw. Deutsch-Türken aufbrechen. Die einzelnen Figuren ver-
stoßen dabei jeweils in ihren Lebensentwürfen und Handlungen gegen bestimmte, 
von derartigen Vorstellungen und Bewertungen geprägte Klischees. Die Protagonis-
tin Gül oszilliert zwischen der Türkei und Deutschland. Zeit ihres Lebens wird es 
ihr nicht gelingen, sich von ihren Ängsten zu lösen. Ihr Ehemann Fuat spricht gerne 

6 Auf den Roman Wo noch Licht brennt wird im Folgenden unter der Sigle L verwiesen, auf Wieso Heimat, 
den zweiten Primärtext, unter der Sigle H. 
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dem Alkohol zu, verliert einen erheblichen Teil seines Einkommens bei Glücksspie-
len und unglücklichen finanziellen Transaktionen. Während der Jahre, die Gül in der 
Türkei verbringt, hat er in Karen eine deutsche Geliebte. Ceyda, die ältere Tochter 
von Gül und Fuat, arbeitet zunächst als Friseurin und dann bei der Post, nach langer 
unglücklicher Ehe trennt sie sich schließlich von ihrem gleichgültigen Mann Adem. 
Ceydas Sohn Timur lebt mit seiner deutschen Freundin Jennifer zusammen und will 
Polizist werden. Beide heiraten in kleinem Kreis, da Jennifers Mutter Timur zunächst 
nicht als Schwiegersohn akzeptiert. Ceydas Tochter Duygu wird Rechtsanwaltsge-
hilfin und findet Arbeit in einer Anwaltskanzlei. Gül, Fuat, Ceyda, Timur und Duygu 
erwerben schließlich die deutsche Staatsangehörigkeit. Güls zweite Tochter Ceren, 
die zunächst mit ihrer Mutter in die Türkei zurückgekehrt war, studiert nach dem 
frühen Krebstod ihres ersten Mannes dort Deutsch, um Jahre später mit ihrem zwei-
ten Mann, fünf Jahre jünger als sie, als Konsulatslehrerin erneut nach Deutschland 
zu kommen. Beide sind in Deutschland groß geworden und wollen noch einmal das 
Land ihrer Kindheit sehen. Dort wird sich Ceren über das Verhalten vieler ihrer 
Landsleute ärgern, da sie sich wichtigen Werten der Einwanderungsgesellschaft ver-
weigern.7 Yılmaz, der Mann von Güls alter Freundin Saniye, ist nicht als Arbeits-
migrant, sondern aus politischen Gründen nach Deutschland gekommen, weil er in 
der Türkei wegen politischer Aktivitäten vom Studium ausgeschlossen worden war. 
Er arbeitet auf dem Theater und raucht Haschisch. Sevgi, die Tochter von Saniye 
und Yılmaz, wird Kinderärztin und tritt für die Gleichstellung der Geschlechter ein. 
Da sie während des Studiums fast nur mit Deutschen verkehrt, wird ihr Türkisch 
zusehends schlechter. Zufällig auf der Straße lernt Gül Can kennen, der von kleinen 
Gaunereien lebt. Für ihn, der in Deutschland später durch seine zunächst kriminelle 
Energie zu Wohlstand kommt, wird sie eine Art Ersatzmutter. Zusätzlich zu den in 
Deutschland lebenden türkischen Migrant*innen der ersten, zweiten und dritten Ge-
neration erschafft der Autor ein ähnlich fragmentarisches und widersprüchliches 
Mosaik aus den Geschichten von Güls Verwandten, die in der Türkei geblieben sind. 
Ihre Schwester Nalan hatte einen Nachtclubbesitzer in Istanbul geheiratet, von dem 
sie inzwischen geschieden ist. Deren Tochter dagegen will Schauspielerin werden. 
Der Sohn von Güls Schwester Melike ist Profibasketballer bei Galatasaray Istanbul, 
während Güls Bruder Emin einen Mietwagenverleih eröffnet und reich werden will. 

Es ist nicht so, dass sich Wo noch Licht brennt lediglich von homogenisierenden, 
exkludierenden und negativen Bewertungen ‚des‘ Türken bzw. Deutsch-Türken ab-
grenzt. Vielmehr setzt der Roman ihnen etwas durchaus Positives entgegen. Es ent-
stehen im Deutschland des Romans offene und dynamische Räume, die scheinbare 

7 „Mama, du musst diese Geschichten doch auch kennen. Leute, die Kindergeld beziehen für Kinder, 
die nicht hier leben, sondern in der Türkei, oder Kinder, die nicht ihre eigenen sind, aber auf dem 
Papier so aussehen. Leute, die ihre Kinder nicht auf eine deutsche Schule schicken wollen. Leute, die 
ihr Kind ohne Frühstück in die Schule schicken, die ihre achtjährige Tochter zwingen, Kopftuch zu 
tragen, denen es egal ist, ob ihr Kind Deutsch lernt oder nicht. Leute, die jede erdenkliche List und 
Lüge einsetzen, um Sozialleistungen zu erschleichen oder irgendwo ein bisschen weniger zu bezahlen 
und sich dabei ganz clever vorkommen, als seien sie die gewieftesten Füchse im Land und nicht die 
schamlosesten Lügner.“ (L 313-314) 
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Grenzen hinterfragen, die heterogen, widersprüchlich sowie fragmentarisch sind 
und das angeblich Fremde, Andere einschließen. Diese Räume wollen als Heimat in 
einem positiven Sinne verstanden werden können. Auch wenn es zu positiv entwor-
fen ist, wie ihr Vater Yilmaz kritisch feststellt, so findet der Autor doch offenkundig 
Gefallen an dem Bild einer deutschen Einwanderungsgesellschaft, wie es die Kin-
derärztin Sevgi zeichnet:  

Es gibt keine Grenzen mehr in Deutschland, man kann sich frei bewegen. Als 
ihr hierhergekommen seid, wart ihr alle Arbeiter, und schau, was aus euren 
Kindern geworden ist: Ärzte, Anwälte, Politiker, Schauspieler, Friseure, Mak-
ler, Filmemacher, Handyverkäufer, wir haben uns aus den Fabriken heraus 
überall in diesem Land verteilt. […] wir sind jetzt hier, wir gehören dazu. Wir 
alle. Und damit meine ich alle. Auch die Kriminellen und die, die jemanden 
heiraten müssen, den ihre Eltern aus der Türkei holen, die, die kein Deutsch 
lernen wollen, und die, die den Goldenen Bären gewinnen, in der Politik sind 
oder im Fernsehen. Es geht nicht mehr um gute oder schlechte Ausländer, 
um Bereicherung oder Belastung, wir haben uns einfach überall verteilt, wir 
sind raus aus Fabrik und Ghetto. (L 202)8 

Wie es Sevgi sieht, bilden die Migranten der zweiten und dritten Generation keine – 
wenn auch nur scheinbar – homogene Gruppe von ‚Gastarbeitern‘ mehr. Sie sind 
feste Bestandteile dieser neuen Heimat, wo ihnen auch dann ein Bleiberecht zu-
kommt, wenn sie keine vorbildlichen Bürger der Bundesrepublik sind,9 sondern – 
wie auch Deutsche ohne Migrationserfahrung – gegen deren Normen verstoßen. 
Doch wird dieses Gefühl der Zugehörigkeit, des Aufgenommenseins in einer neuen 
postmigrantischen Heimat,10 immer wieder in Frage gestellt; zunächst durch die 
Brandanschläge auf Heime für Asylbewerber*innen in den ersten Jahren nach der 
Wende und später erneut durch die Aufdeckung der Morde des NSU, des sogenann-
ten Nationalsozialistischen Untergrunds.11 Darüber hinaus stellen die Protago-

8 Ähnlich, wenn auch drastischer, sieht es Can: „Die müssen uns akzeptieren, wir sind jetzt überall und 
die werden uns nicht mehr los, damit müssen die sich abfinden.“ (L 102) 
9 Man vergleiche hierzu die Diskussion um die problematische Rolle, die Özlem Türeci und Uğur Şahin, 
die Gründer von BionTech, als ‚vorbildliche‘ Migrant*innen in der deutschen Öffentlichkeit zu spielen 
haben. 
10 Foroutan versteht eine solche Gesellschaft als postmigrantisch, „die normativ die Hierarchisierung 
in Etablierte und Außenseiter nicht nur ächtet, sondern aktiv in Frage stellt und angreift – indem sie 
Anerkennungspolitiken zum zentralen Ausgangspunkt ihrer Selbstbeschreibung macht und die binäre 
Codierung in ‚Migranten und Einheimische‘ für aufgelöst erklärt“ (Foroutan 2021: 18). 
11 Die Morde des NSU beschäftigen auch den Protagonisten von Wieso Heimat auf seiner Suche nach 
Identität. In Anspielung darauf, dass diese Morde vor der Aufdeckung ihres rassistischen und faschis-
tischen Hintergrunds in der Presse und von der Polizei als Dönermorde bezeichnet wurden, ironisiert 
Krishna den Döner als angeblich wesentlichen Bestandteil der türkischen Identität: „Ich glaube, der 
Döner ist Teil der türkischen Identität, deshalb hieß es Dönermorde, als diese ganzen Türken ermordet 
wurden. Sie essen Döner und sie sterben, das reichte für ihre Identität.“ (H 27) 
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nist*innen des Romans immer wieder Überlegungen zu ihren sehr persönlichen Vor-
stellungen von Heimat an, die den Begriff in der Tat zu einem Assoziationsgenerator 
machen. Dabei entsteht bei allen Widersprüchen ein dynamisches Konzept von Hei-
mat, das nostalgischen Vorstellungen eine Absage erteilt, denen zufolge Heimat ein-
zig und allein Raum und Zeit der Kindheit sei. So verändern sich die Orte, an denen 
sich die Protagonisten aufhalten, aber auch diese selbst. Nichts und niemand bleibt 
das- bzw. derselbe. Gül kehrt u. a. deswegen wieder nach Deutschland zurück, weil 
sie sich in ihrem Geburtsort verloren fühlte, der sich während der Jahre ihrer Abwe-
senheit stark verändert hatte. „Wer geht, kann nicht mehr zurückkehren, weil die 
Orte verschwinden [.]“, wie Gül feststellen muss (L 37). Dass die Orte verschwin-
den, die man einst als Heimat angesehen hat, erfordert allerdings nicht unbedingt, 
dass man diese Orte verlassen muss. So muss Öykü, die Nachbarin von Gül und 
Fuat bei deren Wohnung am Meer, feststellen, dass auch sie infolge der raschen 
Veränderungen ihres Dorfes in der Türkei ihre Heimat verloren hat. Auch die Mig-
rant*innen selbst haben sich durch ihre Jahre im Ausland verändert. Fuat schimpft 
auf die türkischen Handwerker, wobei er nicht sehen kann, wie sehr er sich in den 
letzten Jahrzehnten von diesem Land entfernt hat (L 228). Yılmaz wiederum hatte 
einst aus politischen Gründen die Türkei verlassen, weil das Land für ihn keine Hei-
mat mehr war, in der er sich hätte sicher fühlen können. Am Ende des Romans steht 
für Gül ein offenes, dynamisches und fluides Konzept von Heimat, das an keinen 
festen Ort mehr gebunden ist: 

Manchmal, wenn Gül sich auf dem Balkon eine Zigarette anzündet, kann sie 
die Flamme ihres Feuerzeugs kaum sehen, so hell ist es. Wenn dann noch ihre 
Enkel und Töchter da sind, dann kann es gar nicht mehr heller werden, dann 
könnte sie an jedem Ort sein, sie würde ihn Heimat nennen. (L 333) 

Wieso Heimat, ich wohne zur Miete 
Protagonist des satirisch überzeichnenden Romans ist Krishna Mustafa, 1990 in Is-
tanbul geboren als Sohn von Recep, der sein Germanistikstudium durch den Ver-
kauf von Haschisch an Touristen finanziert, und Maria, die auf der Rückreise von 
einem 16-monatigen Indienaufenthalt Recep in Istanbul kennengelernt hat. Zu 
Krishnas Einschulung im Alter von sechs Jahren zieht die Familie nach Freiburg. 
Da er dort nicht Fuß fassen kann, kehrt der Vater bald wieder in die Türkei zurück. 
Als Krishna Mustafa 23 Jahre alt ist, trennt sich seine Freundin Laura von ihm. Ihrer 
Meinung nach müsse er, um seine Identität zu finden, seine Wurzeln in Istanbul 
(auf)suchen. Der Protagonist lässt sich auf dieses Ansinnen ein und tauscht die Woh-
nung mit seinem Cousin Emre, der in Istanbul Englisch und Germanistik studiert. 
Während letzterer für ein Semester sein Zimmer in der Freiburger WG übernimmt, 
wohnt Krishna in Emres WG-Zimmer in Istanbul. 
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Anders als in Wo noch Licht brennt verfolgt Özdoğan in Wieso Heimat die Dekon-
struktion statischer, auf Homogenisierung und Ausschluss beruhender sowie bewer-
tender Heimat- und Identitätskonzeptionen über die Auseinandersetzung mit stere-
otypen sprachlichen Bildern. Im Vordergrund steht dabei die Vorstellung der Wur-
zeln, über die angeblich jeder Mensch verfügt und die ausschließlich für dessen Iden-
tität verantwortlich sein sollen. Es war schließlich Krishna Mustafas Ex-Freundin 
gewesen, die von ihm verlangt hatte, er müsse sich über seine türkischen Wurzeln 
im Klaren werden. 

Wie Özdoğan in einem Interview ausführt, stütze sich die türkische Satire auf 
eine indirekte Form des Humors. Krishna Mustafa stehe insofern in dieser Tradition, 
dass er nie ganz verstehe, was um ihn herum geschieht (vgl. Dickinson/Özdoğan 
2017: 1). Es ist Esra, die Schnelle, aus der Istanbuler WG, die ihn darauf hinweisen 
muss, dass es sich bei den Wurzeln um ein stereotypes und damit problematisches 
Bild handelt. Nach der Frage an Krishna Mustafa, ob er schon einmal einen Baum 
in einem Flugzeug gesehen habe, fährt sie wie folgt fort: „Menschen fliegen in Flug-
zeugen, sie haben keine Wurzeln. Wurzeln sind die falsche Metapher.“ (H 140) Die 
Ablehnung der Wurzelmetapher durch Esra deckt sich mit der von Deleuze und 
Guattari vertretenen Auffassung, derzufolge die geistige Realität des Wurzelbaums 
in einer binären Kausallogik besteht, wo ein Punkt und eine Ordnung festgesetzt 
werden (vgl. Deleuze/Guattari 1977: 11). Gegen die Logik von Baum und Wurzel 
setzen sie das Rhizom, bei dem jeder beliebige Punkt mit jedem anderen verbunden 
werden kann und muss (vgl. Deleuze/Guattari 1977: 11). „[J]ede seiner Linien ver-
weist nicht zwangsläufig auf gleichartige Linien, sondern bringt sehr verschiedene 
Zeichensysteme ins Spiel.“ (Deleuze/Guattari 1977: 34) Mit anderen Worten: „Das 
Rhizom ist eine Anti-Genealogie“ (Deleuze/Guattari 1977: 35) und damit das An-
dere zu monokausalen Konstruktionen von Ursache und Wirkung. 

Foucault wiederum verdeutlicht seine Kritik an vereinfachenden monokausalen 
Konstruktionen mittels des Begriffs der Evenementalisierung als eines ‚Zum Ereig-
nis-Machens‘. Dabei tritt an die Stelle ethnisch, national oder religiös bedingter Kau-
salität die Singularität eines jeden Ereignisses. Foucault versteht unter Evenementa-
lisierung zunächst einen Bruch der Evidenz.  

Dort, wo man versucht wäre, sich auf eine historische Konstante zu beziehen 
oder auf ein unmittelbar anthropologisches Merkmal oder auch auf eine Evi-
denz, die sich allen auf die gleiche Weise aufdrängt, geht es darum, eine ‚Sin-
gularität‘ auftreten zu lassen. (Foucault 2009: 252)  

Dieses Verfahren der Abschwächung des kausalen Schwerefelds besteht für 
Foucault darin, „[…] um das als Prozess analysierte singuläre Ereignis herum ein 
‚Polygon‘ zu errichten oder vielmehr einen ‚Polyeder der Intelligibilität‘, bei dem die 
Anzahl der Oberflächen nicht im Voraus definiert ist […]“ (Foucault 2009: 253). 
Die Errichtung eines kausalen Schwerefeldes führt demgegenüber unweigerlich zu 
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bewertenden Ab- und Ausgrenzungen, wie erneut Esra feststellt, da dies eine Ge-
schichte mit ‚weil‘ ist, die Identität stets aufs Neue national bzw. ethnisch definiert 
und mit entsprechenden Bewertungen verbindet: „Ich bin so aufbrausend, weil ich 
Türke bin. Ich bin so melancholisch, weil ich Türke bin. Ich bin so pünktlich, weil 
ich Deutscher bin. Ich arbeite soviel, weil ich Deutscher bin. Das ist Identität, ganz 
viele Weils, die logisch klingen.“ (H 139)12 Es ist nicht nur seine Ex-Freundin Laura, 
sondern nicht zuletzt seine Istanbuler Bekannte Nesrin, die Krishna Mustafa immer 
wieder auf kausale Schwerefelder und die binäre Logik des Wurzelbaums festlegen 
will. Wenn er meint, dass er sich nicht als Türke fühle, dann muss er sich für Nesrin 
umgekehrt zwangsläufig als Deutscher fühlen, was er allerdings auch nicht glaubt, 
wo er doch von sich selbst sagt, er wisse nicht mal genau, was Heimat ist (H 91).13 
Wenn von Esra und Krishna Mustafa immer wieder in erster Linie national defi-
nierte Identitäten hinterfragt werden, dann ist es kein Wunder, dass der Protagonist 
an den Symptomen einer äußerst seltenen, vom Autor diagnostizierten Hymnosom-
nie leidet: Wann immer eine Nationalhymne erklingt, schläft er umgehend ein (H 
53). Schließlich setzen bereits seine beiden Vornamen Krishna und Mustafa die bi-
näre Logik von hier Deutscher, da Türke außer Kraft. 

Doch wäre Özdoğan nicht Özdoğan, wenn er sein Bild von Bäumen, die nicht 
fliegen, nicht umgehend selbst in Frage stellen würde.14 Auf dem Rückflug nach 
Deutschland kommt Krishna Mustafa neben eine Frau zu sitzen, zu deren Füßen 
sich eine Tasche befindet, aus der einige Äste mit kleinen Blättern hervorlugen. Auf 
seine Frage, was das sei, erhält er zur Antwort, es handele sich um einen Oliven-
baum, den die Mitreisende ihrer Tochter schenken wolle, woraufhin der Protagonist 
sich Folgendes überlegt: „Hast du schon mal einen Baum im Flugzeug gesehen?, hat 
Esra gefragt. Sie hat sich geirrt, Bäume können auch fliegen. Alles, was sie dafür 

12 Mit derartigen nationalen Stereotypien – so unterstellt es zumindest der Chor der Einäugigen, der im 
Roman von Zeit zu Zeit das Geschehen kommentiert – operieren in Deutschland auch viele türkisch-
stämmige Comedians: „Diese Migranten-Comedians in Deutschland, vor allem die türkischstämmigen, 
was machen die eigentlich? Einen Haufen Witze, die rassistisch wären, wenn ein Deutscher sie machen 
würde. Immer: Die Türken so. Und die Deutschen so. Und wir so. Und ihr so. Und dann wieder wir. 
Ne, was sind wir lustig, wenn ich uns überzeichne. Und was seid ihr lustig, wenn ich euch überzeichne.“ 
(H 179) 
13 Wie Nesrin immer wieder versucht, Krishna auf eine eindeutige nationale Identität festzulegen, so 
war es in Deutschland auch Derya ergangen, der er in Istanbul beim Rückkehrerstammtisch begegnet. 
Sie hat Deutschland verlassen, „[w]eil du dort zum Türken gemacht wirst und dich nicht wehren kannst, 
sagt sie“ (H 73). 
14 Wie Özdoğan in einem Interview erläutert, kommt für ihn derartigen Widersprüchen eine wichtige 
Rolle zu: „These competing voices are important for the multidimensionality of the story, which is an 
aspect of the novel that corresponds to my own world view: It’s never the case that just one side of a 
story or an argument is true.“ (Dickinson/Özdoğan 2017: 2) „Derartige einander widersprechende 
Stimmen sind wichtig für die Multidimensionalität der Erzählung. Dabei handelt es sich um einen As-
pekt des Romans, der meiner eigenen Weltsicht entspricht: Es ist nie der Fall, dass nur eine Seite einer 
Geschichte oder nur ein Argument wahr sind.“ 
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brauchen, ist ein Mensch.“ (H 235)15 Doch handelt es sich wirklich um einen Wi-
derspruch zur Absage an die binäre Logik des Wurzelbaums? Wohl eher nicht. Denn 
wenn Bäume wie Olivenbäume, die bestimmten Regionen zugeordnet werden, flie-
gen und an neuen Orten Wurzeln schlagen können, dann werden nationale Identi-
täten und räumlich definierte homogene Heimaten erneut in Frage gestellt. Wurzeln 
werden zu Rhizomen und die Rhizomatik erweist sich als Nomadologie (vgl. De-
leuze/Guattari 1977: 37). 

Wie Moray McGowan feststellt, trat lange Zeit in den literarischen Texten 
deutsch-türkischer Autor*innen immer wieder die Metapher der Brücke hervor und 
zusätzlich, sowohl in der Rezeption als auch in den Texten selbst, die Bezeichnung 
der Schriftsteller*innen und ihrer Literatur als Brücke zwischen eindeutig unter-
scheidbaren Kulturen. An der Art, wie diese das Brücken-Bild aufgreifen, lasse sich 
die kritische Auseinandersetzung der Autor*innen mit ihrem eigenen Werk, mit der 
Rezeption deutsch-türkischen Schreibens und mit allgemeinen Kulturdiskursen be-
obachten. Gespaltenheit und Zwischenwelt-Existenz seien zwar reale Erfahrungen 
der Migration, aber auch Klischees der Rezeption, die mit dem Brücken-Bild be-
greifbar gemacht und zugleich befestigt werden (McGowan 2004: 31).16 In seiner 
Kritik an dieser Metapher bezieht sich McGowan auf Leslie A. Adelson, die in ihrem 
Manifest gegen das Dazwischen betont, die imaginierte Brücke „zwischen zwei Wel-
ten“ sei dazu gedacht, angeblich voneinander abgegrenzte Welten genau in der Weise 
auseinander zu halten, in der sie vorgibt, sie zusammenzubringen. Im besten Fall 
stelle man sich die Migranten für alle Ewigkeiten auf dieser Brücke aufgehoben vor 
(Adelson 2006: 38). Ihr zufolge dürfe sich in diesem Modell niemals die Vorstellung 
ändern, dass Türken und Deutsche durch eine absolute kulturelle Kluft getrennt 
seien. Dabei würden allerdings, so Adelson weiter, die deutsch-türkischen Schrift-
steller*innen vergessen: „Es ist absurd, heutzutage noch davon auszugehen, dass sie 
immer und notwendigerweise und ausschließlich die nationalstaatliche Kultur der 
Türkei repräsentieren.“ (Adelson 2006: 39) Dem Klischee der Brücke soll hier mit 
Certeau das Ambivalente, das Paradox der Grenze gegenübergestellt werden, stellen 
doch auch Brücken eine Grenze dar: „[D]a sie durch Kontakte geschaffen werden, 
sind die Differenzpunkte zwischen zwei Körpern auch ihre Berührungspunkte. Ver-
bindendes und Trennendes ist hier eins.“ (Certeau 1988: 233) 

Im Roman begegnet Krishna Mustafa der Brücken-Metapher auf dem Sommer-
fest der deutschen Gemeinde in Istanbul, wo er die Vorsitzende des Vereins ‚Die 

15 Dieser Beitrag geht zurück auf einen Vortrag, den ich im Oktober 2018 auf einem Seminar zu Selim 
Özdoğan in Istanbul gehalten habe. Im Anschluss machte mich der Autor, der an dem Seminar teil-
nahm, auf diesen Widerspruch in seinem Roman aufmerksam. 
16 In diesem Sinne kritisiert auch Özdoğan in einem Interview die angebliche Position des Migranten 
in einem Dazwischen: „Ich habe dieses ‚Zwischen-zwei-Kulturen-leben‘ nie ganz verstanden. Jeder 
Mensch erfüllt verschiedene Rollen in seinem Leben, trotzdem sagt man nie, jemand würde zwischen 
seinen Rollen leben. Der Arbeitgeber erwartet etwas anderes als der Partner und der etwas anderes als 
die Kinder und die Freunde wollen etwas ganz anderes. Je nach Zusammenhang benimmt man sich 
anders. Das ist völlig normal und führt auch schon mal zu Spannungen. Wenn man in mehr als einer 
Kultur aufgewachsen ist, kommt die Kultur halt noch hinzu.“ (Hasibeder/Özdogan o.J.) 



Heimat als werthaltiger und dynamischer Begriff bei Selim Özdoğan 51 

Brücke‘ kennenlernt: „Wir wollen ein Bindeglied zwischen den Ländern, Menschen, 
Kulturen und Sprachen schaffen, deshalb der Name Brücke.“ (H 36) Ganz wie von 
Adelson kritisiert, stellt auch sie sich selbst und andere Migrant*innen für immer auf 
dieser Brücke aufgehoben vor: „Es gibt keine Wurzeln, sagt sie, das Leben ist für 
uns eine Brücke, auf der man die ganze Zeit hin- und herfährt, bis man keinen Sprit 
mehr hat. Man kommt nicht an.“ (H 37) Demgegenüber hatte Krishna Mustafa nie 
das Gefühl, irgendwo hin- und herzufahren. Auch wenn er nicht immer versteht, 
was um ihn herum vorgeht, so hat er doch einen Blick für das Problematische fal-
scher Bilder.17 Denn er will wissen, was unter der Brücke ist. Er weiß es auch besser 
als die Vereinsvorsitzende, die meint, unter der Brücke seien immer nur Obdachlose, 
die keine Heimat haben (vgl. H 37). Gegen Ende des Romans versteht Krishna Mus-
tafa, was sich unter der Brücke befindet, nämlich Wasser: 

Man muss nicht sagen, das Wasser ist kalt oder salzig. Oder das Wasser hier 
ist türkisch. […] Beim Wasser gibt es ja keine Grenze, das türkische Wasser 
fließt ins griechische und das griechische ins türkische. Weil Wasser keinen 
Pass hat. Und mit der Erde ist es genauso. Die türkische Erde weht mit dem 
Wind auf die griechische Seite und die griechische Erde kommt hierher. Die 
Grenzen sind nicht für das Wasser, die Erde, die Vögel, die Tiere, die Grenzen 
sind nur für die Menschen. Sie haben sie gemacht und sie akzeptieren sie. (H 
215)  

In dieser Feststellung ist indirekt die Aussage enthalten, dass die Menschen die von 
ihnen gesetzten Grenzen nicht akzeptieren müssen. Mit dem Bild des Wassers, das 
sich über Grenzen und Abgrenzungen hinwegsetzt, nähert sich Özdoğans Protago-
nist der Position der in Japan geborenen Autorin Yoko Tawada an, wie diese sie in 
ihrem bemerkenswerten Essay „An der Spree“ vorträgt: „Der Pazifik ist mein Was-
ser, denn ich bin an ihm geboren, aber ich muss nicht dort bleiben, denn auch das 
Wasser bleibt nicht dort, wo es jetzt ist. Es fließt in ein anderes Wasser hinein.“ 
(Tawada 2007: 21)18 So wie das Wasser auch Krishnas Element ist, so wird Istanbul 
für ihn zu einem glatten, einem dynamischen, fragmentarischen, widersprüchlichen 

17 In einem Interview charakterisiert Özdoğan seinen Protagonisten als jemanden, „der das vorgefer-
tigte Bild aus Neugierde und aus seiner eigenen Logik heraus hinterfragt. Dabei bemerkt er, wie wenig 
Substanz diese Bilder haben. Er kann erkennen, dass die Fragen, die an ihn herangetragen werden, oft 
ins Leere greifen, weil sie die Wahlmöglichkeit von vornherein beschränken und polare Lösungen sug-
gerieren. Die Welt ist rund, es gibt nicht die eine oder die andere Seite, Grenzen sind immer nur will-
kürlich gesetzt“ (Schreiner 2017: 171). 
18 In ihrer Auseinandersetzung mit der Problematik der Brückenmetapher und einem falschen Ver-
ständnis eines Dazwischens stützt sich auch Adelson auf Tawada und deren Ausführungen zu Paul 
Celan. Für diese stelle das ‚Dazwischen‘ von dessen deutschsprachiger Poesie keine Grenze zwischen 
zwei deutlich voneinander abgegrenzten Welten dar, sondern eine Schwelle, einen Ort, wo etwas Neues 
im Sichtfeld aufblitze und sich das Bewusstsein dementsprechend neu gestalte: „Sie beschreibt ein Ge-
dicht von Celan als ‚Zwischenraum‘, als Ort des Übergangs. Das ist nicht die Brücke ‚zwischen zwei 
Welten‘, in denen Türken sich oft so vermeintlich befinden.“ (Adelson 2006: 40) 
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und vor allem flüssigen Raum, in dem er sich wie in einem Meer schwimmend be-
wegen kann, wo ethnisch oder national bedingten feststehenden Grenzen und Wer-
ten keine Bedeutung beigemessen wird: 

Ich bin ein Teil von einem Menschenmeer. 17 Millionen Menschen in dieser 
Stadt und ich schwimme mit ihnen auf den Straßen, ich schwimme im Ge-
räusch der Motoren und Hupen und Hubschrauber, ich schwimme im Bau-
lärm, in den Rufen der Straßenhändler, ich schwimme in diesen deutschen 
Sprachfetzen, die man an fast jeder Ecke hört, in den arabischen, ich 
schwimme in der Sprache, auf dem Beton, ich schwimme zwischen Sesam-
kringeln und frischen Obstsäften, ich schwimme zwischen Gebetsrufen und 
Kirchen, zwischen Betonmischmaschinen und halbfertigen Hochhäusern, ich 
schwimme durch diese Stadt, als könnte ich jahrelang durch ihre Straßen trei-
ben und glücklich dabei sein. (H 136-137)19 

Zum Schluss 
In den Texten von Özdoğan erweist sich Heimat als ein Assoziationsgenerator, wo-
bei der Begriff von den Figuren der Romane hinterfragt und mit unterschiedlichen 
Inhalten gefüllt wird. Doch schälen sich gewisse Konstanten heraus, die sich durch 
die Texte des Autors hindurchziehen. Heimat wird zu einem dynamischen Begriff, 
der sich von Zeit und Ort der Kindheit als ausschließlichen Koordinaten und damit 
jeder Art von Wurzelmetaphorik emanzipiert. Heimat erscheint als ein Ort, von dem 
als anders Verstandenes nicht ausgegrenzt und abgewertet wird. Vielmehr sollen alle 
Menschen eine Chance zum Leben haben, die sich hier aufgehoben und zuhause 
fühlen, wobei Werte in ihrer Flexibilität und Pluralität, ihrer Nichtendgültigkeit und 
ihrer Historizität verstanden werden sollen. Insbesondere im Deutschland von Wo 
noch Licht brennt, aber auch im Istanbul von Wieso Heimat entstehen offene, wider-
sprüchliche und dynamische Räume, die eine Absage an dualistische Denkweisen 
formulieren und stattdessen das angeblich Fremde, Andere einschließen.20  

Özdoğans Protagonisten – das gilt insbesondere für Krishna Mustafa, aber letzt-
lich auch für Gül – richten sich im Dazwischen als einem positiv verstandenen Raum 
ein, in dem die Kontaktpunkte statt zu Differenz- zu Berührungspunkten, zu Orten 
des Übergangs werden. Im Sinne seiner Dynamisierung nimmt der Heimatbegriff 

19 Auch Krishnas Vater hält das Dazwischen, das Wasser für dessen eigentliches Element, wohingegen 
die Grenzen setzenden Ufer an Bedeutung verlieren: „Du bist kein Türke, du bist auch kein Deutscher. 
Du bist jemand zwischen zwei Ufern. Aber das ist nicht schlimm, du kannst ja schwimmen. Und was 
die Leute auf der einen oder der anderen Seite dir zurufen, kann dir egal sein.“ (H 222) 
20 Die Konzeption einer heterogenen, offenen und dynamischen Gesellschaft als imaginierter Heimat 
schwebt Krishna Mustafas Cousin auch für die Türkei vor, wie sich im Umkehrschluss aus dessen 
negativer Einschätzung herauslesen lässt: „Die Deutschen trennen den Müll, sagt Emre, aber wir tren-
nen die Menschen. Der ist links, der ist rechts, der ist religiös, der ist Kurde, der ist Alevit, der ist 
Armenier, der ist Jude, der ist Grieche, der ist reich, der ist arm, der ist Chef, der ist Arbeiter. Gottver-
flucht, ich hatte Heimweh, und das war irgendwie schön, ich hatte den Irrsinn vergessen.“ (H 194) 



Heimat als werthaltiger und dynamischer Begriff bei Selim Özdoğan 53 

zusehends fluide Eigenschaften an. Heimat wird somit von einem festen, ange-
stammten Raum mit scheinbar absolut gesetzten Werten zu einem durch Flexibilität 
geprägten Wohnort. Die Figuren der Romane nähern sich so der Position Flussers 
an, derzufolge man die Heimat auswechseln oder keine haben könne, man aber im-
mer, gleichgültig wo, wohnen müsse. Dies gilt für Gül, die jeden Ort Heimat nennen 
würde, an dem sie mit ihren Enkeln und Töchtern zusammenkommt, wie auch für 
Krishna Mustafa, der laut dem provokativen Titel des Romans keine Heimat 
braucht, da er zur Miete wohnt. Nur, so möchte ich ergänzen, kann dies Wohnen 
zur Miete an jeweils unterschiedlichen Orten durchaus als Heimat verstanden wer-
den. Damit erweist sich allerdings einmal mehr, wie sehr sich der Begriff dem 
Wunsch nach Schärfung und Reduktion seiner Komplexität widersetzt. 

Literatur 
Adelson, Leslie A. (2006): „Against Between – Ein Manifest gegen das 

Dazwischen“, in: Text + Kritik. Sonderband IX: Literatur und Migration, 36-46. 

Arkoun, Mohammed (2007): „Für eine subversive Genese der Werte“, in: Bindé, 
Jérôme (Hg.): Die Zukunft der Werte. Dialoge über das 21. Jahrhundert, Frankfurt 
am Main, 77-92. 

Aydemir, Fatma/Yaghoobifarah, Hengameh (Hg.) (2019): Eure Heimat ist unser 
Albtraum, Berlin. 

Certeau, Michel de (1988): Kunst des Handelns, Berlin. 

Deleuze, Gilles/Guattari, Félix (1977): Rhizom, Berlin. 

Deleuze, Gilles/Guattari, Félix (2006): „1440 – Das Glatte und das Gekerbte“, in: 
Dünne, Jörg/Günzel, Stephan (Hg.): Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie 
und Kulturwissenschaften, Frankfurt am Main, 434-446. 

Dickinson, Kristin/Özdoğan, Selim (2017): „Who Said Heimat? I’m Only Renting: 
An Interview with Selim Özdoğan“, in: Transit (11/1), verfügbar unter: 
https://escholarship.org/content/qt9n135978/qt9n135978_noSplash_22ffc99
9b43362c3118f573d7975fe10.pdf [letztes Zugriffsdatum: 15.04.2021]. 

Eigler, Friederike (2014): Heimat, Space, Narrative. Toward a Transnational Approach to 
Flight and Expulsion, Rochester, New York. 

Flusser, Vilém (1992): Bodenlos. Eine philosophische Autobiographie, Bensheim, 
Düsseldorf. 

Foroutan, Naika (2021): Die postmigrantische Gesellschaft. Ein Versprechen der pluralen 
Demokratie. 2., unveränderte Auflage. Bielefeld. 



54 Withold Bonner 

Foucault, Michel (2009): „Diskussion vom 20. Mai 1978“, in: Foucault, Michel: 
Geometrie des Verfahrens. Schriften zur Methode, Frankfurt amMain, 248-265. 

Gebhard, Gunther/Geisler, Oliver/Schröter, Steffen (Hg.) (2007): 
„Heimatdenken: Konjunkturen und Konturen. Statt einer Einleitung“, in: 
Gebhard, Gunther/Geisler, Oliver/Schröter, Steffen (Hg.): Heimat. Konturen 
und Konjunkturen eines umstrittenen Konzepts, Bielefeld, 9-56. 

Göttsch-Elten, Silke (2019): „Heimat – Zur Karriere eines nicht unumstrittenen 
Begriffs“, in: Pohlmeyer, Markus/Fredsted, Elin (Hg.): Heimat. 
Kulturwissenschaftliche, religionsgeschichtliche und ästhetische Zugänge, Hamburg, 25-42. 

Gumbrecht, Hans Ulrich (2019): „Nation vs. Natalität. Historische Bedingungen 
und epistemologische Schichten von ‚Heimat‘“, in: Costadura, Edoardo/Ries, 
Klaus/Wiesenfeldt, Christiane (Hg.): Heimat Global. Modelle, Praxen und Medien 
der Heimatkonstruktion, Bielefeld, 45-56. 

Hasibeder, Georg/Özdogan, Selim (o.J.): „Es gibt keine kulturelle Identität“ – ein 
Gespräch mit Selim Özdogan, verfügbar unter: 
https://www.haymonverlag.at/magazin/es-gibt-keine-kulturelle-identitaet-ein-
gespraech-mit-selim-oezdogan. [letztes Zugriffsdatum: 15.04.2021]. 

Hofmann, Michael (2007): „Güls Welt. Erzählen und Modernisierung in Selim 
Özdogans Die Tochter des Schmieds“, in: Alman Dili ve Edebiatı Dergisi 19, 
155-168.

Hüppauf, Bernd (2007): „Heimat – Die Wiederkehr eines verpönten Wortes. Ein 
Populärmythos im Zeitalter der Globalisierung“, in: Gebhard, Gunther/
Geisler, Oliver/Schröter, Steffen (Hg.): Heimat. Konturen und Konjunkturen eines 
umstrittenen Konzepts, Bielefeld, 109-140. 

Leroi-Gourhan, André (2006): „Die symbolische Domestikation des Raums“, in: 
Dünne, Jörg/Günzel, Stephan (Hg.): Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie 
und Kulturwissenschaften, Frankfurt am Main, 228-243. 

McGowan, Moray (2004): „Brücken und Brücken-Köpfe: Wandlungen einer 
Metapher in der türkisch-deutschen Literatur“, in: Durzak, 
Manfred/Kuruyazıcı, Nilüfer (Hg.): Die andere Deutsche Literatur. Istanbuler 
Vorträge, Würzburg, 31-40. 

Mitzscherlich, Beate (2019): „Heimat als subjektive Konstruktion. Beheimatung als 
aktiver Prozess“, in: Costadura, Edoardo/Ries, Klaus/Wiesenfeldt, Christiane 
(Hg.): Heimat Global. Modelle, Praxen und Medien der Heimatkonstruktion, Bielefeld, 
183-195.



Heimat als werthaltiger und dynamischer Begriff bei Selim Özdoğan 55 

Neumann, Birgit (2009): „Imaginative Geographien in kolonialer und 
postkolonialer Literatur: Raumkonzepte der (Post-)Kolonialismusforschung“, 
in: Hallet, Wolfgang/Neumann, Birgit (Hg.): Raum und Bewegung in der Literatur. 
Die Literaturwissenschaften und der Spatial Turn, Bielefeld, 115-138. 

Özdogan, Selim (2003): Die Tochter des Schmieds. Roman. Berlin. 

Özdogan, Selim (2011): Heimstraße 52. Roman. Berlin. 

Özdogan, Selim (2016a): Wieso Heimat, ich wohne zur Miete. Roman, Innsbruck/Wien. 

Özdogan, Selim (2016b): „Wenn du es nicht einmal als Nudel schaffst …“, in: 
WOZ. Die Wochenzeitung 24, 16.06.2016, verfügbar unter: 
https://www.woz.ch/1624/selim-oezdogan/wenn-du-es-nicht-einmal-als-
nudel-schaffst: [letztes Zugriffsdatum: 15.04.2021]. 

Özdogan, Selim (2017): Wo noch Licht brennt. Roman, Innsbruck/Wien. 

Said, Edward W. (2012): Orientalismus, Frankfurt am Main. 

Sanyal, Mithou (2020): „Zuhause“, in: Aydemir, Fatma/Hengameh, Yaghoobifarah 
(Hg.): Eure Heimat ist unser Albtraum, Berlin, 101-121. 

Schreiner, Daniel (2017): „Interview mit Selim Özdoğan. Erfüllen und Verweigern 
von Erwartungshaltungen,“ in: Ozil, Seyda/Hofmann, Michael/Laut, Jens 
Peter/Dayıoğlu-Yücel, Yasemin/Zierau, Cornelia/Dickinson, Kristin (Hg.): 
The Transcultural Critic: Sabahattin Ali and Beyond. Türkisch-Deutsche Studien, 
Jahrbuch 2016, Göttingen, 161-172. 

Sommer, Andreas Urs (2016): Werte. Warum man sie braucht, obwohl es sie nicht gibt, 
Stuttgart. 

Tawada, Yoko (2007): „An der Spree“, in: Tawada, Yoko: Sprachpolizei und 
Spielpolyglotte. Tübingen, 11-23.


