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Anmerkungen zur Entwicklung des Faches 
Deutsch als Fremdsprache nach 1990 mit Bezug 
auf  die fachlichen und fachgeschichtlichen 
Beiträge von Dagmar Blei 

Rupprecht S. Baur (Duisburg-Essen) & Ulrich Zeuner (Tharandt) 

1 Fachgeschichtliche Historiographie  

In ihrem 2003 erschienenen Buch „Zur Fachgeschichte Deutsch als Fremdspra-
che1 – Eigengeschichten zur Wissenschaftsgeschichte“ hat Dagmar Blei berufsbio-
graphische Interviews mit DaF-Expert*innen der DDR durchgeführt, um darauf 
aufbauend die Grundlage für eine multiperspektivische und damit gleichzeitig 
authentische Historiographie des Faches DaF in der DDR zu schaffen. Darin 
beschreibt und begründet sie zunächst ihren Ansatz, ‚Zeitzeugen‘ zu Wort kom-

                                                      
1 Im weiteren Text „DaF“. 
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men zu lassen, die gleichzeitig wichtige Akteur*innen in dem Aufbauprozess von 
DaF in der DDR waren. Obwohl Dagmar Blei auch selbst zu diesen Akteuren 
gehört hat, die Inhalte des Faches in Forschung und Lehre in vielfältiger Weise 
und engagiert mitgestalteten – was Ulrich Zeuner in seinem Beitrag in der vorlie-
genden Festschrift eindrucksvoll belegt (vgl. Zeuner 2022a) –, gelingt es ihr, sich 
in den Interviews zurückzunehmen und die Sichtweisen der Gesprächspartner zu 
elizitieren, ohne dass eine von ihr aufgedrängte inhaltliche Tendenz spürbar wür-
de.  

Die Interviews wurden in den Jahren 2000 bis 2002 geführt und danach ver-
schriftet und analysiert. Das bedeutet, dass die Hoffnungen der DaF-Expert*in-
nen aus der DDR auf eine Bewahrung bewährter Strukturen an den Hochschulen 
und auf eine gleichberechtigte fachliche Zusammenarbeit mit den Kolleg*innen 
aus den alten Bundesländern schon verflogen waren. Deswegen ist das Buch ei-
nerseits ein Blick zurück, aber auch eine Würdigung der in der DDR geleisteten 
Entwicklungsarbeit für das Fach DaF: 

Mit dem Abstand von über einem Jahrzehnt wollte ich Zeitzeugen der 
DDR-DaF-Fachgeschichte über ihre berufliche Sozialisation Auskünfte 
erteilen lassen. Ihre Berufserfahrungen/-erinnerungen zu bewahren ist für 
mich eine Art Verpflichtung all jenen gegenüber, deren Berufslaufbahn 
nach 1989 ein abruptes Ende fand; ihre Leistungen zu dokumentieren, 
verspricht eine Diversifizierung des Fachgeschichtsbildes über „DaF in 
der DDR“ möglich zu machen und diese zu publizieren, eröffnet die 
Chance des Bewusstmachens von Gewesenem und (vielleicht auch) von 
Bewahrenswertem. (Blei 2003: 14) 

Im Folgenden wird zunächst auf Positionierungen von Dagmar Blei und Äuße-
rungen von drei weiteren Expert*innen der DDR und einem West-Experten zu 
Besonderheiten der Fremdsprachenforschung und des Faches DaF unmittelbar 
nach der Wende eingegangen. Anschließend sollen mit einem Rückblick auf zehn 
Jahre DaF in der ‚neuen‘ Bundesrepublik aus Sicht der neuen Bundesländer Ent-
wicklungen angesprochen werden, die durch die o.a. Interviews von Dagmar Blei 
deutlich werden. Ulrich Zeuner wird den Text ergänzen auf der Grundlage seiner 
Erfahrungen in der DDR und in den 1990er Jahren an der im April 1992 aufgelös-
ten Pädagogischen Hochschule Dresden und an der Technischen Universität 
Dresden. 
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2 Die Wende und der Blick nach vorne 

Die Sicht soll exemplarisch am Beispiel von vier Äußerungen aus den Jahren 1989 
bis 1991 dargestellt werden: Gerhard Wazel (Friedrich-Schiller-Universität Jena), 
Dagmar Blei (bis 2004 TU Dresden), Hans Joachim Meyer2 (bis 1990 Humboldt-
Universität Berlin) und Werner Hüllen3 (bis 1993 Universität GH Essen).  

Gerhard Wazel (1989, wieder abgedruckt 1994),4 bis 1991 Professor an der 
Universität Jena, veröffentlichte direkt nach der Wende einen Vorschlag, in dem 
er die Überlegungen zur Etablierung eines Studiengangs DaF in Jena darlegte. – 
Im Jahr 1990 fand in Lübeck der erste gemeinsame Kongress des bundesdeut-
schen Fachverbandes Moderne Fremdsprachen (FMF) von Sprachdidaktikern aus 
der Bundesrepublik und der DDR statt. Dagmar Blei hielt damals einen der 
Hauptvorträge mit Analysen zur Situation des Faches DaF in der DDR und mit 
programmatischen „strategischen Vorstellungen über eine auf zukünftige Anfor-
derungen ausgerichtete Fremdsprachenlehrerausbildung“ (Blei 1990, hier mit Be-
zug auf den Wiederabdruck zitiert als Blei 1994: 257).5 – Ein Jahr später, 1991, 
fand an der Universität GH Essen der 14. Kongress für Fremdsprachendidaktik 
statt, der zum ersten Mal von der 1989 gegründeten Deutschen Gesellschaft für 
Fremdsprachenforschung (DGFF) ausgerichtet wurde. Auch hier waren die be-
ginnenden gemeinsamen Ausbildungsstrukturen zwischen West- und Ostdeutsch-
land ein Thema. Zu dem Kongress konnte Hans Joachim Meyer, bis 1990 als 
Professor für angewandte Sprachwissenschaften für den Bereich der Sprachinten-
sivausbildung an der Humboldt-Universität in Berlin tätig, gewonnen werden. 
Meyer kannte sowohl die wissenschaftlichen Leistungen der Sprachwissenschaft 
als auch der Fremdsprachendidaktik in der DDR aus langer Erfahrung. Zu positi-
ven Aspekten der Ausbildung von Fremdsprachenlehrer*innen in der DDR im 
Vergleich mit Westdeutschland äußerte sich zu derselben Zeit auch Werner Hül-
len in der neu gegründeten Zeitschrift für Fremdsprachenforschung (vgl. Hüllen 
1991). 

                                                      
2 H. J. Meyer wurde nach der Wende der letzte Minister für Bildung und Wissenschaft der DDR und 
leitete in dieser Funktion die Delegation der DDR in der „Gemeinsamen Bildungskommission“ der 
Bundesrepublik und der DDR. Im Oktober 1990 wurde er vom sächsischen Ministerpräsident Kurt 
Biedenkopf als Sächsischer Staatsminister für Wissenschaft und Kunst in das Ministerium berufen 
und blieb in dieser Stellung bis zum Jahr 2002. 
3 W. Hüllen war Mitbegründer der Deutschen Gesellschaft für Fremdsprachenforschung (DGFF) 
und von 1989 bis 1992 Gründungsvorsitzender der DGFF. 
4 Der Text wurde 1989 in den „Wissenschaftlichen Beiträgen der FSU Jena“ publiziert und von 
Henrici; Koreik (1994) in die Dokumentation zur Konstitution des Fachs DaF aufgenommen. Der 
Beitrag wird hier als Wazel (1994) zitiert. 
5 Der Text wurde bereits zum Lübecker Kongress in Raasch; Herold; Kiupel (1991) publiziert und 
ebenfalls von Henrici; Koreik (1994) in die Dokumentation zur Konstitution des Fachs DaF aufge-
nommen. Der Beitrag wird hier als Blei (1994) zitiert. 
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In seinen „Prolegomena zum Studium Auslandsgermanistik für Muttersprach-
ler“ an der Universität Jena analysiert Gerhard Wazel die Diskussion um die Eta-
blierung des Faches DaF in der Bundesrepublik und stellt fest:  

Übereinstimmend wird von den Vertretern des Faches auch die Notwen-
digkeit der Berücksichtigung der Außenperspektive hervorgehoben. Di-
vergenzen bestehen dagegen nicht nur in der Frage, wie diese Außenper-
spektive praktisch zu realisieren ist, sondern auch darüber, welche Fächer 
in die Studienpläne aufgenommen werden sollten. (Wazel 1994: 174) 

Mit Blick auf die DaF-Studiengänge an Universitäten im Westen, die ihre Struktu-
ren z.T. in die ostdeutschen Universitäten exportierten, konstatiert G. Wazel, dass 
der Fächerkanon in Abhängigkeit davon, ob DaF federführend von Germanisten 
(meist Literaturwissenschaftlern, wie er kritisch anmerkt) oder von Fremdspra-
chenphilologen eingerichtet wird (die die Sprachlehr- und -lernperspektive mit 
einbeziehen), sehr variiert. Wazel stellt fest, dass für ausländische Studierende eine 
germanistische Binnenperspektive in zweifacher Weise hinderlich ist, erstens aus 
sprachlichen Gründen, denn sie haben nicht dieselben sprachlichen Vorausset-
zungen wie deutsche Germanistik-Studierende; und zweitens spielt im Studium 
der Germanistik in Deutschland die Vorbereitung auf ihr künftiges Tätigkeitsfeld 
als Fremdsprachenlehrer*innen in ihrem Heimatland keine Rolle. Dasselbe gilt 
auch für deutsche Muttersprachler, die im Ausland unterrichten wollen. Deshalb 
betont Wazel die Wichtigkeit der Außenperspektive: 

Das Postulat der Berücksichtigung der auf eine zeitgemäße interkulturelle 
Dialogfähigkeit zielenden Außenperspektive gilt generell für die Aus-
landsgermanistik, ganz gleich, ob sie für Ausländer oder Muttersprachler 
gedacht ist, die Ausländer unterrichten sollen. Andererseits machen sich 
im Studienplan vor allem in den ersten Semestern gewisse Differenzie-
rungen zwischen Ausländern und Muttersprachlern erforderlich, damit 
die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen kompensiert werden können, 
bevor dann sukzessive in größerem Umfang gemeinsame Lehrveranstal-
tungen durchgeführt werden. […] Die Unterschiede zwischen einem Stu-
dium für Ausländer einerseits und Muttersprachler andererseits betreffen 
sowohl die Art und Anzahl der Fächer sowie der Praktika etc. als auch die 
zum Einsatz kommende Methodologie. (Wazel 1994: 176) 

Dagmar Blei arbeitet für ihren Vortrag in Lübeck 1990 Leitlinien für eine DaF-
Lehrerausbildung heraus, für die sie folgende Ziele nennt (vgl. Blei 1994: 261f.): 

1. Die Ausbildung von „Handlungskompetenz für LehrerInnen als Mittler zwi-
schen Sprachen und Kulturen“. (Hervorhebungen von Blei) 
Damit verbunden eine Ergänzung einer „Binnnenperspektive“ durch die „Außenper-
spektive“, „so daß eine interkulturelle Sicht auf die deutsche Sprache, Literatur und 
Kultur garantiert wird.“ 
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Kommentar RSB: Diese Forderung, die auch von Wazel erhoben wird, muss vor 
dem Hintergrund einer Ausbildung verstanden werden, die unidirektional auf die 
Vermittlung germanistischer, literatur- und sprachwissenschaftlicher Inhalte in 
einem deutschsprachigen Land ausgerichtet war und die Lehrende auf fremdspra-
chendidaktische Aspekte, kulturkontrastive Betrachtungen, interkulturelles Lernen 
und Ansätze zur Förderung von Mehrsprachigkeit nicht vorbereitete. In der DDR 
gab es bis dahin kein DaF-Studium, die Studierenden in den Diplomstudiengän-
gen Deutsch für Lehrerinnen und Lehrer wurden für den Muttersprachunterricht 
ausgebildet. 

2. Aneignung von „national und international bedeutsamen Grundlagenkenntnissen“, 
„Training praktischer Fähigkeiten, Fertigkeiten im Unterrichten, und zwar in berufs-
relevanten Tätigkeitssituationen eines europäischen Marktes“. 

Kommentar RSB: Hier wird die Ausrichtung auf die Bedingungen des in der 
DDR bis dahin noch unbekannten europäischen Marktes eingefordert. 

3. Ausbildung von LehrerInnen „für DaF bzw. Deutsch als Zweitsprache (plus relevan-
tem DaF-Zweitfach).“ 

Kommentar RSB: In diesem Punkt zeigt sich die von Blei bereits zu DDR-
Zeiten vertretene Überzeugung, dass DaF-Lehrende die deutsche Sprache nicht 
nur als Gemeinsprache, sondern auch als Fachsprache vermitteln (können) sollten. 
Zu diesem Zweck regte Blei an, das DaF-Studium mit dem Studium eines nicht 
sprachlichen Fachs zu verbinden. Das spiegelt sich beispielsweise in der „Fachstu-
dienordnung Deutsch als Zweitsprache für den Erweiterungsstudiengang im 
Lehramt an Grundschulen, Mittelschulen, Gymnasien und Berufsbildenden Schu-
len“ der Technischen Universität Dresden von 1999 wider, in der es in „§ 4 Em-
pfehlungen zu Fächerkombinationen“ heißt:  

Das Erweiterungsfach Deutsch als Zweitsprache kann sowohl mit dem 
vertieft studierten Fach Deutsch, mit einem oder zwei Fremdsprachenfä-
chern oder mit nichtphilologischen Fächern (wie beispielsweise: Ge-
schichte, Geographie, Mathematik, Physik usw.) als Drittfach kombiniert 
werden. 

Die Verbindung des Faches DaF mit Fachsprachen im universitären Bereich be-
gann in der DDR schon 1956 mit der Gründung des Herder-Instituts an der da-
maligen Karl-Marx-Universität Leipzig, das ausländische Studentinnen und Stu-
denten in meist einjährigen (Sprach-)Kursen auf ein Fachstudium in der DDR 
vorbereitete, wozu auch Grundlagen in der Wissenschaftssprache Deutsch gelegt 
werden mussten. An der damaligen Technischen Hochschule Dresden begann 
1958 die Hinwendung zur fachsprachlichen studienbegleitenden Deutschausbil-
dung, die 1983 in die Gründung des Instituts für deutsche Fachsprache mündete 
(vgl. Interview von Dagmar Blei mit Claus Köhler in Blei 2003).  
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In der BRD wurde diese Verbindung des Fachs DaF mit Fachsprachen in den 
70er Jahren im Rahmen der Ausbildung von Lehrer*innen für die Kinder von 
Arbeitsmigranten gefordert (vgl. Meyer-Ingwersen; Neumann; Kummer 1977);6 sie 
hat ihre Aktualität bis heute nicht eingebüßt.  

Ein wesentlicher Unterschied in der Beschäftigung mit Fachsprachen in der 
Lehrer*innenausbildung im Osten und im Westen bestand darin, dass im Osten, 
d.h. in der DDR, die Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer im Studium nur für 
den Muttersprachunterricht ausgebildet wurden. Wer an einer Hochschule oder 
im Ausland Deutsch als Fremdsprache unterrichten wollte oder sollte, musste sich 
die Kompetenzen, auch die fachsprachlichen Kompetenzen dafür in Weiterbil-
dungen, in einem Zusatzstudium oder durch eine Promotion aneignen. Im schuli-
schen Bereich gab es in der DDR jedoch eine Verbindung zwischen fachlichem 
und muttersprachlichem Lernen und Lehren, so dass auch die Fachlehrerinnen 
und Fachlehrer an sprachlicher Bildung arbeiten sollten. Bereits 1973 hob der 
DDR-Methodiker Johannes Zech in seiner Habilitationsschrift in Kapitel 3 die 
sprachliche Bildung als Aufgabe aller Schulfächer hervor (vgl. Karg 2012). Bodo 
Friedrich beschrieb dies 1999 als „Ansätze zu einer rationalen Theorie vom 
sprachlich fundierten Lernen, die in Deutschland nach 1990 verlorengingen. In 
der DDR wurden sie ‚Muttersprachliches Prinzip‘ genannt und es wurde versucht, 
für alle Fächer einheitliche Begriffslisten festzulegen. Besonders weit war die Zu-
sammenarbeit mit den Mathematikern gediehen.“ (Friedrich 1999: 39). 

Im Westen sollten infolge der wachsenden Anzahl von mehrsprachigen Kin-
dern in den Schulen die Fachlehrer*innen für den ‚normalen‘ Schulunterricht in 
allen Fächern linguistische Kenntnisse und sprachdidaktische Fähigkeiten erwer-
ben, um Schüler*innen, die Deutsch als Zweitsprache erlernen, bei ihren Lernpro-
zessen angemessen unterstützen zu können (vgl. Leisen 2013).7 

Den Begriff „Deutsch als Zweitsprache“ gab es in der DDR nicht, es wurde 
nicht zwischen DaF und DaZ unterschieden. Dies hatte vor allem gesellschaftli-

                                                      
6 Mit der Fokussierung des Deutschunterrichts auf Migrant*innen und ihre Kinder begann damals 
gleichzeitig eine Abgrenzung des Faches Deutsch als Zweitsprache (DaZ) vom Fach Deutsch als 
Fremdsprache. Im Diskurs zur fachgeschichtlichen Entwicklung und „Konturierung“ von DaF und 
DaZ findet man nirgendwo die Information – auch nicht in den einschlägigen Handbüchern von 
Helbig; Götze; Henrici; Krumm (2001) und Krumm; Fandrych; Hufeisen; Riemer 2010) –, dass 
durch die Pionierarbeit von Johannes Meyer-Ingwersen bereits in den 70er Jahren an der Universität 
GH Essen im Fach Germanistik (am Lehrstuhl von Karl-Dieter Bünting) ein DaZ-Profil für die 
Lehrer*innenausbildung und ein damit verbundener Förderunterricht für Schüler*innen mit Migrati-
onshintergrund aufgebaut wurde. Infolge dieser Schwerpunktbildung konnte im Jahr 1986 die erste 
Professur in den deutschsprachigen Ländern mit der Denomination „Deutsch als Zweitsprache“ an 
der Universität GH Essen (heute Universität Duisburg-Essen) besetzt werden. 
7 Der Hinweis wird bewusst auf die Lehrer*innenbildung für die allgemeinbildenden Schulen be-
schränkt; sie stellt in einer multikulturellen und mehrsprachigen Gesellschaft dauerhaft eine der 
wichtigsten bildungspolitischen Aufgaben dar. 
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che Gründe. Ausländische Menschen in der DDR sollten Deutsch nicht deshalb 
lernen, um sich in die Gesellschaft zu integrieren. Studentinnen und Studenten 
lernten Deutsch, um möglichst schnell und effektiv studieren zu können und dann 
in die Heimat zurückzukehren. Auch eine zweite große Gruppe von Ausländern, 
die Vertragsarbeiter, lernten nur so viel Deutsch, dass sie sie sich im Beruf und in 
der evtl. durchgeführten Berufsausbildung verständigen konnten. Auch ihr Auf-
enthalt war nicht langfristig angelegt, nach vier oder fünf Jahren mussten sie in 
ihre Herkunftsländer zurückkehren. Ein Kontakt mit der DDR-Bevölkerung au-
ßerhalb der Universität oder Arbeitsstelle war nicht vorgesehen und auch nicht 
erwünscht. Ihre Deutschkenntnisse waren also im Alltag nicht unmittelbar kom-
munikativ relevant. 

Diese gesellschaftliche Situation änderte sich Anfang der 1990er Jahre. Seit 
1991 wurden Spätaussiedlerfamilien, jüdische Kontingentflüchtlinge aus den 
Nachfolgestaaten der Sowjetunion und insbesondere aus Russland sowie Asylbe-
werber und Flüchtlinge auch in Ostdeutschland untergebracht. An der Pädagogi-
schen Hochschule Dresden wurden noch vor deren Auflösung Deutschkurse für 
Spätaussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion durchgeführt. Das Deutschlernen 
hatte für diese Menschen jetzt eine andere Bedeutung, die Sprache wurde für ihren 
Alltag und für die Integration in die neue Gesellschaft wichtig. Deshalb wurde 
nun auch im Osten Deutschlands die im Westen übliche Unterscheidung zwi-
schen DaF und DaZ übernommen. 

Der Titel des Plenarvortrags von Hans Joachim Meyer auf dem 14. Kongress 
für Fremdsprachendidaktik 1991 „Angewandte Linguistik und Fachsprachenfor-
schung im Kontext der politischen Wende“ deutet an, dass er in der Kooperation 
dieser beiden Fächer – wobei das Lehren und Lernen von Fremdsprachen bei ihm 
der Angewandten Linguistik zugerechnet wird – Stärken der Fremdsprachenfor-
schung in der DDR sah. Erst die Erweiterung der Gemeinsprache durch fach-
sprachliche Kompetenzen eröffnet die Verbindung zur beruflichen Vorbereitung 
in nichtsprachlichen Fächern und zur Teilhabe an wissenschaftlichen Diskursen. 
Das gilt für die Muttersprache und für Fremdsprachen in gleicher Weise.  

Aus linguistischen, soziologischen und psychologischen Befunden ergibt 
sich eindeutig, daß eine fachsprachliche Kompetenz, jedenfalls im adäqua-
ten und akzeptablen Sprechen und Schreiben, nicht vor und nicht unab-
hängig von fachlicher Tätigkeit und mithin von fachlicher Kompetenz 
erworben werden kann. (Meyer 1993: 112) 

Genau auf dieser Linie bewegt sich Blei mit Fokus auf die Lehrerausbildung, wenn 
sie fordert, dass DaF-Lehrende ergänzend zum Studium von DaF ein nicht-
sprachliches Fach studieren sollen, um einschlägige solide Fachkenntnisse zu er-
werben und diese dadurch auch vermitteln zu können. Meyer hält die Fachspra-
chenausbildung für ein wichtiges Element, das von der DDR-Lehrer*innen-
bildung in das gemeinsame Deutschland eingebracht werden könne und stellt fest, 
dass die Fachsprachenforschung in den westlichen Bundesländern weit davon 
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entfernt ist, „etwas Selbstverständliches zu sein“ und dass die Gefahr besteht, dass 
der Nutzen der Symbiose einer kombinierten Sprach- und Fachausbildung nach 
der Vereinigung der beiden deutschen Staaten von den tonangebenden Ausbil-
dungsreformern der westlichen Universitäten nicht gesehen wird. 

Was also Not tut, ist eine gesamtdeutsche Verständigung darüber, wel-
chen Platz die Angewandte Linguistik und die Fachsprachenforschung 
künftig haben wird, wo immer sie betrieben wird. (Meyer 1993: 113) 

Werner Hüllen (1991) vergleicht die Strukturen der Ausbildung von Fremdspra-
chenlehrer*innen in der alten Bundesrepublik mit den Studienplänen in der DDR 
und stellt fest, dass die Lehr- und Lernpraxis in der DDR überzeugender in die 
Ausbildung integriert wurde als in der BRD: 

Die inhaltlichen Angaben des „Studienplans“ enthalten […] auch zahlrei-
che Formulierungen, die ähnlich auch in den Studienordnungen und Prü-
fungsordnungen der alten Bundesrepublik stehen oder sogar Desiderate 
erfüllen, welche man in Diskussionen hier (in der BRD; Anm. RSB) im-
mer angemahnt hat. Dazu gehört z.B. die Feststellung, daß Pädagogik, 
Psychologie und die Methodiken der Unterrichtsfächer zusammenwirken 
müssen, um dem zukünftigen Fremdsprachenlehrer Lernprozesse durch-
schaubar zu machen. Die starke Betonung der Sprachpraxis […] rückt 
doch den Aspekt der sprachlichen Bewältigung von Unterricht stärker in 
den Mittelpunkt, als dies in den Prüfungsordnungen der westlichen Bun-
desländer der Fall zu sein pflegt. […] 
Westliche Ausbildungscurricula an Universitäten und Hochschulen über-
lassen es in der Regel dem einzelnen Absolventen, die Ergebnisse seiner 
Studien in den Philologien, der Pädagogik und den Fachdidaktiken so zu 
integrieren, dass daraus ein Wissensfundus entsteht, aus dem heraus dann 
ein selbst verantworteter Fremdsprachenunterricht erteilt werden kann. 
Es ist bekannt, daß viele Absolventen diese Integrationsarbeit als eine 
große Schwierigkeit empfinden und vor ihr in eine Unterrichtsrezeptolo-
gie flüchten, die ihre Ausbildung eigentlich vermeiden will. Östliche Aus-
bildungscurricula scheinen diese Integration von Anfang an mehr im 
Blick zu haben. (Hüllen 1991: 10f.) 
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3 Der Blick zurück auf die Entwicklung des Fachs DaF in der 
DDR 

Eine „gesamtdeutsche Verständigung“ hat nicht stattgefunden. Ulrich Zeuner 
beschreibt in seinem Beitrag „‚Abwicklung‘ und Neugründung“ (des Fachs DaF 
in den neuen Bundesländern)8 die Schritte, die zu der „Abwicklung“ von DaF-
Institutionen im Osten und damit auch zur Verdrängung von in der DDR entwi-
ckelten und erfolgreich erprobten Lehr- und Lernansätzen geführt haben. Dazu 
gehörte insbesondere auch die Auflösung des von Experten geschätzten Instituts 
für Deutsche Fachsprache an der TU Dresden und der dazugehörigen Arbeitsstel-
len. Auch die berufspraktisch orientierten und gleichzeitig fachsprachlich unter-
mauerten Ausbildungsstrukturen im Fach DaF konnten damit nicht weiterentwi-
ckelt werden. 

In ihrer Dokumentation zur „Fachgeschichte DaF“ führt Dagmar Blei Inter-
views mit sechs DaF-Experten aus der früheren DDR. In den meisten Gesprä-
chen wird es rückblickend aus mehreren Perspektiven als ein Versäumnis angese-
hen, dass man die verschiedenen Ansätze zur Ausbildung von Fachsprachenlehr-
kräften nach der Wende eingestellt hat; so wurde beispielsweise in Leipzig der 
Ansatz, dass Naturwissenschaftler*innen ein zusätzliches DaF-Studium und DaF-
Lehrer*innen eine naturwissenschaftliches Zusatzstudium absolvieren, nicht wei-
ter verfolgt:  

Diese naturwissenschaftlichen Lehrer und Lehrerinnen mit forscherischen 
Ambitionen hatten sich durch ihr Zusatzstudium DaF eine gute Basis ge-
schaffen, ihren spezifischen Unterricht kreativ zu erkunden. Offensicht-
lich hat man gar nicht daran gedacht, dieses Modell auf seine Produktivi-
tät zu prüfen. (Löschmann in Blei 2003: 118) 

Die Erfahrungen der universitären Veränderungen im Bereich DaF durch das 
Zusammenwachsen der DDR mit den westdeutschen Strukturen resümiert Blei in 
einem fiktiven Interview folgendermaßen: 

Ein Jahrzehnt hat ausgereicht, um der einstigen „DaF-Landschaft“ in der 
DDR bundesdeutsche Konturen zu geben. Ob das notwendig war, möge 
dahingestellt bleiben. Sinnvoll war es mit Sicherheit nicht, denn die Ent-
wicklung des Faches DaF hatte zu DDR-Zeiten wesentliche Impulse von 
der fachbezogenen, linguistisch fundierten Lehre und Forschung erhalten, 
die es in dieser Institutionalisierungsqualität/-quantität in der ‚alten‘ BRD 
nicht gab. Die integrativen Konzepte von Fach- und Sprachunterricht für 
diversifizierte (universitäre) Sprachniveaus hätten sehr wohl die Theorie-

                                                      
8 Siehe den Beitrag von Zeuner in diesem Band. 
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bildung (einschließlich Praxisrelevanz) des akademischen Faches DaF be-
reichern und perspektivisch erweitern können, wenn die ostdeutsche 
DaF-Wissenschaftlersozietät die historische Chance erhalten hätte – unter 
Einbeziehung von Erkenntnissen der internationalen Fachkommunikati-
on –, ihre Lehr- und Forschungstätigkeit fortzuführen. (Blei 2003: 177) 
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