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Wissenschaftsgeschichte des Faches DaF in 
Dresden: Ein berufsbiographischer Rückblick 

Marina Adams (Kassel) 

1 Vorspann 

Einen berufsbiographischen Text zu verfassen heißt, sich im hoffentlich klaren 
Spiegel der vergangenen Lebens- und Berufsabschnitte zu betrachten und zwi-
schen all den Zeichen beruflicher Höhepunkte und lehrender Misserfolge auch 
das große Ganze, das Bild des eigenen beruflichen Selbstverständnisses, zu erken-
nen. Wie entsteht jenes persönliche Berufsverständnis, das unser Denken und 
Handeln im fachlichen Hier und Jetzt prägt? Nach welchen Kriterien priorisieren 
wir forschungsrelevante Themen und entscheiden schließlich darüber, was für 
disziplinäre Konturen des sich diversifizierenden Faches Deutsch als Fremd- und 
Zweitsprache wesentlich ist? Blickt man in die Grundlagen einer Wissenschaftsge-
schichte, vor allem in ihre wissenschaftssoziologische und prosopographische 
Auslegung, so stellt man fest, dass nicht zuletzt die Verbindung zwischen den 
berufsbiographischen Erlebnissen in einer Fachsozietät und deren intersubjekti-
ven Forschungsspezifika eine tragfähige Grundlage für die Antworten auf solche 
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Fragen bilden kann. Diese oft erst in der Retrospektive erkennbare Relation zwi-
schen den theoretischen Inhalten eines Faches und der subjektiv erlebten fachli-
chen Sozialisation lässt sich freilich nur exemplarisch rekonstruieren. Eine solche 
Rekonstruktion lohnt sich dennoch; denn jedes der vielen berufsbiographischen 
‚Mosaiksteinchen‘ kann zum besseren Verständnis der Konstituierungs- und Kon-
solidierungsprozesse eines Faches beitragen und diese ‚von innen heraus‘ erklärbar 
machen. Nachstehend werden einzelne Episoden aus meiner fachlichen Sozialisa-
tion in Relation zu wissenschaftlichen Inhalten und Merkmalen des Faches 
DaF/DaZ mit dem Fokus auf der Wissenschaftsgeschichte herausgearbeitet. 

2 Anfänge in Dresden: Interkulturelle Sensibilität und 
Freigeist 

Ich bin im Jahr 1997 als eine von 14 DAAD-Stipendiaten aus dem sibirischen 
Omsk nach Dresden gekommen. An der TU Dresden konnte ich ein Semester 
lang meine Fächer aussuchen und alles tun, was ich an der fernen Heimatuniversi-
tät nicht durfte: meinen Stundenplan selbst zusammenstellen, Vorlesungen aus 
fachfremden Bereichen besuchen (es nannte sich „studium generale“) und viele 
bis dato unbekannte Facetten des Faches DaF – so verkürzt fasste man damals 
dieses Arbeitsfeld zusammen – kennenlernen. Ich durfte sogar eine Teilnahme an 
einem Sport-Leistungskurs ausschlagen, ohne dadurch mein Germanistikstudium 
zu gefährden. An meiner Uni in Omsk hingegen bildete das Skilaufen eine unab-
dingbare Voraussetzung dafür, das Fremdsprachenstudium erfolgreich abschlie-
ßen zu dürfen. Keine Spur davon in Dresden, sondern eine neue studentische 
Freiheit: Gaudeamus igitur !  

Meine erste Begegnung mit dem Fach DaF verbinde ich mit viel Sonnenschein 
im Oktober, dem weitläufigen Campus der TU Dresden und einem prägenden 
Sprechstundengespräch mit meinem damaligen DAAD-Betreuer. Das war eine in 
mehrfacher Hinsicht aufregende Situation, als ich an jenem warmen Oktober-
nachmittag in das Gebäude des Instituts für Germanistik kam und zum ersten Mal 
mit einem deutschen Dozenten an der deutschen Universität sprechen durfte. 
Leicht überhitzt (meine Kleidung war nur für spätherbstliche sibirische Tempera-
turen geeignet), gewappnet mit allen Unterlagen von der Geburtsurkunde bis zum 
Auszug aus dem Studienbuch, mit vielen Fragen und sechs perfekt einstudierten 
Sätzen zur Vorstellung stand ich pünktlich vor der Tür meines DAAD-Betreuers. 
Der Dozent öffnete schwungvoll die Tür und lächelte mir freundlich zu; schnell 
lösten sich meine Aufregung und Verunsicherung durch dieses freundliche Lä-
cheln und aufmerksame Zuhören des Dozenten auf. Seine Offenheit und ehrli-
ches Interesse an meiner Geschichte, seine Fähigkeit, auch in einer Machtposition 
als Dozent auf in- und ausländische Studierende zuzugehen, beeindruckten mich, 
vermittelten mir eine fachliche Wertschätzung und machten mich neugierig auf die 
neue Welt der Wissenschaft in Deutschland. Später im Studium lernte ich, dass 
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viele dieser erlebten Eigenschaften unter dem Fachbegriff ‚interkulturelle Kompe-
tenz‘ zusammenzufassen sind. Interkulturelle Kompetenz ist seitdem kein abstrak-
ter Fachbegriff mehr für mich; sie ist mit einem lebendigen fachlichen Vorbild 
verbunden.  

Jene Begegnung im Oktober 1997 bestimmt mein Bild von DaF als Wissen-
schaft bis heute: Seine abstrakten wissenschaftlichen Theorien sind durch eine 
genuine und epistemologisch unabdingbare interkulturelle Sensibilität und Praxis-
orientierung im Sinne einer theoretischen Offenheit für neue Gegenstände und 
Zielgruppen des Spracherwerbs geprägt. Das machte meine erste Begegnung mit 
dem Fach DaF an der TU Dresden aus und so bleibt es bis heute. 

3 Studium und Promotion: Lernerfahrungen in und mit der 
Wissenschaftsgeschichte DaF 

Mein Magisterstudium DaF war für mich eine Wiederentdeckung des eigentlich 
bekannten Faches Germanistik. Zwar kannte ich bereits die ‚klassischen‘ Bestand-
teile eines Germanistikstudiums in Russland, wie Phonetik, Grammatik, neuere 
deutsche Literatur usw., die im engeren Sinne meine persönliche Kompetenz in 
der fremden Sprache Deutsch förderten. In Dresden erschlossen sich diese Fächer 
für mich zum ersten Mal im Hinblick auf ihren praktischen Beitrag zur Vermitt-
lung der Sprache und Kultur im deutschsprachigen Raum. Jedes Thema dieser 
germanistischen Bezugs- und Grundlagenwissenschaften des Deutschen als 
Fremdsprache, sei es die Perfektbildung, die Fachsprachen oder die Gastarbeiterli-
teratur in Deutschland, unterstützten jenen Perspektivenwechsel von der persönli-
chen Lernerfahrung hin zum theoriegeleiteten und thematisch facettenreichen 
Lehren des Deutschen. Das neue Fach DaF bestach nicht nur mit der konsequen-
ten Pragmatik seiner Inhalte nach dem Motto „Welche theoretischen Erkenntnisse 
benötigen wir für unsere Praxis?“, sondern es inspirierte auch meinen Forschungs-
drang durch die ausgesprochene Interdisziplinarität seiner theoretischen Bezüge. 
So standen neben Gesprächslinguistik und Literaturwissenschaft auch Soziologie 
und Angewandte Linguistik auf meinem Stundenplan. In meiner Abschlussarbeit 
konnte ich nicht nur Ansätze der Grammatikvermittlung reflektieren, sondern 
auch aus der Unterrichtspraxis meiner damaligen Sprachschule heraus die Ent-
wicklung des Deutschen als Fremdsprache im Bereich der privatwirtschaftlichen 
Erwachsenenbildung analysieren. 

Gleichzeitig erlebte meine persönliche DaF-Lernerfahrung im Rahmen der 
Seminare von Frau Prof. Dagmar Blei eine besondere theoretische Aufwertung. 
Meine Lernerfahrungen des Deutschen hatte ich bis dato als eine unvermeidbare 
und kaum erwähnenswerte Last und weniger als wertvolles Gut betrachtet. 
Schließlich hat man als Nichtmuttersprachler unter muttersprachlichen DaF-Stu-
dierenden mit einem steten Gefühl der Unvollkommenheit zu kämpfen. Dies 
änderte sich grundlegend in den Seminaren von Frau Professor Dagmar Blei. 
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Denn diese boten mir und vielen anderen ausländischen Germanistikstudierenden 
einen großzügigen Raum, persönliche Lernerfahrungen, auch Lernerfahrungen mit 
Fehlern, in eine theoriebezogene Reflexion über Interferenz und Interkulturalität 
des Spracherwerbs zu verwandeln, und stifteten somit Forschungsinteresse bei 
allen Beteiligten, unabhängig von der Muttersprache. So waren die Reflexion des 
eigenen Lernprozesses und daraus resultierende Einblicke in potentielle Lern-
schwierigkeiten im Grammatikerwerb ein fester Bestandteil des Seminars „Gram-
matikvermittlung im DaF-Unterricht“. 

Jene Erfahrung formt meine universitäre Lehre bis heute, indem sie mich dazu 
bewegt, die ‚Lernwelt‘ der Teilnehmenden als Ausgangspunkt für die Vermittlung 
abstrakter theoretischer Spracherwerbskonzepte zu nutzen. Dies sind m.E. auch 
zwei theoriestiftende und essenzielle Eigenschaften unseres Faches: seine Veran-
kerung im empirischen Konstrukt der nachweisbaren Sprachlehr- und -lernprozesse 
und gleichzeitig seine Wandelbarkeit in unterschiedlichen Erwerbskontexten. 

Die Wandelbarkeit und Vielfalt des Faches DaF und seiner ‚Träger‘ wurden 
später zum Grundstein meines Forschungsinteresses an seiner Wissenschaftsge-
schichte und zum Thema meiner Promotion. Die Faszination der DaF-Fachge-
schichte fußte dabei auf Erlebnissen meiner fachlichen Sozialisation in unter-
schiedlichen ‚Fachtraditionen‘ des Deutschen als Fremdsprache – von der Fachge-
schichte der Auslandsgermanistik in Omsk, hin zur durchaus noch wahrnehmba-
ren früheren Fachgeschichte von DaF in der DDR in Dresden und bis zur neue-
ren DaF-Fachgeschichte während meines Studiums. Den ersten Impuls für wis-
senschaftsgeschichtliche Fragestellungen gab mir Prof. Dr. Dagmar Blei, als sie 
uns Studierende im Hinblick auf die damals aktuelle Diskussion über die diszipli-
nären Konturen des Faches DaF und über mögliche Entwicklungsfaktoren seiner 
theoretischen Ausprägung sensibilisierte. „Quo vadis, DaF?“ – diese Frage durften 
wir, Studierende und Fachnovizen, im Rahmen ihrer Seminare auf einer histori-
schen Metaebene erörtern und dabei wesentliche Einflussgrößen seiner Entste-
hung herausfiltern, theoretische Leistungen und Konzepte im Fach DaF als Aus-
druck des Zeitgeistes unterschiedlicher Epochen kontextualisieren und nicht zu-
letzt nach Essenziellem seiner Fachkonturen für die Gegenwart suchen.  

Was ist jedoch unter einer Wissenschaftsgeschichte eines recht jungen Faches 
DaF zu verstehen und was kann eine Wissenschaftsgeschichte für seine Gegen-
wart leisten? Die Antworten auf diese beiden Fragen sollten den ersten Schritt in 
meiner Forschungsarbeit bilden. Das Interesse der Gesellschaft am Phänomen 
Wissenschaft blickt auf eine lange Tradition bis in die Antike zurück. Gleichzeitig 
scheint das Anliegen wissenschaftshistoriographischer Darstellungen, „Verlaufs-
strukturen wissenschaftlicher Entwicklungen“ in einem bestimmten Zeit-Raum-
Kontinuum methodisch haltbar zu dokumentieren, besonders in den ersten Jahr-
zehnten des XXI. Jahrhunderts an Relevanz zu gewinnen (Peckhaus; Thiel 1999: 
10). Dies dürfte zunächst mit der zunehmenden Diversifizierung und interdiszi-
plinären Verflechtung der akademischen Welt der modernen Wissensgesellschaft 
zusammenhängen, was die Frage nach dem Wesen einer wissenschaftlichen Dis-
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ziplin aufwirft: Was macht ein neues Forschungsfeld zu einer wissenschaftlichen 
Disziplin? Weiterhin wird die Beschäftigung mit einer Fachhistoriographie, so wie 
im Falle einer DaF-Fachgeschichte, immanent aus der ‚Innen-Perspektive‘ eines 
Faches motiviert, da man jeder Wissenschaftsgeschichte eine Orientierungsfunkti-
on für die Wissenschaftlersozietät einer Disziplin in der Gegenwart zuschreibt. 
Vor allem für Disziplinen, deren wissenschaftssystematischer Standort noch dis-
kutiert wird, dient die Auseinandersetzung mit dem historischen Heranwachsen 
der Absicherung ihrer wissenschaftlichen Reputation und der Förderung ihres 
Selbstverständnisses. Im Falle des Faches DaF verdeutlichen seine junge akademi-
sche Tradition und die teilweise unterschiedlichen Auffassungen von seinem dis-
ziplinären Standort die Notwendigkeit gemeinsamer Grundlagen für das Fachver-
ständnis der DaF-/DaZ-Wissenschaftlersozietät. Eine solche gemeinsame Grund-
lage bzw. einen Referenzrahmen für die Förderung einer Fachbewusstheit der 
Wissenschaftlergemeinschaft können dabei historiographische Untersuchungen 
bilden (vgl. Adams 2010).  

Jenes historiographische Potential für das disziplinäre Selbstverständnis der 
Gegenwart scheint im Fach DaF jedoch eher zögerlich genutzt zu werden. Die 
Wissenschaftsgeschichte DaF/DaZ war zu Zeiten meiner Promotion und ist im-
mer noch ein ‚Stiefkind‘ im Kanon seiner Teildisziplinen. Die Gründe dafür sind 
m.E. vor allem in der Methodik der fachlichen Geschichtsrekonstruktion zu su-
chen. Denn nach wie vor wird die Antwort auf die Frage „Was passierte im Fach 
DaF zu einem bestimmten Zeitpunkt?“ primär auf die Beschreibung seiner Frage-
stellungen, Theorien, Institutionen usw. reduziert, ohne dabei zentrale Einfluss-
größen für die Fachentwicklung, u.a. die gesellschaftlichen, fachlichen, institutio-
nellen und personenbezogenen Faktoren, einzubeziehen und zu reflektieren, um 
die Frage nach dem „Warum?“ einer Fachgenese beantworten zu können. Dabei 
haben wissenschaftshistorische Forschungsansätze von Frau Prof. Dr. Dagmar 
Blei, vor allem ihre berufsbiographischen Abhandlungen zur Geschichte des DaF 
in der DDR, bereits 2002 gezeigt, dass die DaF-Wissenschaftsgeschichte keines-
falls eine trockene Aneinanderreihung von Daten und Forschungsthemen sein 
muss. So kann die Verwendung von Berufserfahrungen und Reflexionen der 
Fachvertreter – neben zahlreichen weiteren Zugängen zur Wissenschaftshistorio-
graphie, die eine Disziplinentstehung anhand der Institutionalisierung, des Auf-
baus der Wissenschaftlersozietät, der Publikationen usw. erfassen – wesentliche 
Erkenntnisse über die Theoriebildungsprozesse im Fach DaF liefern. Die Berufs-
biographien können in der DaF-Geschichtsschreibung die „‚Bewusstseinsströme‘ 
einer ganzen Generation von Fachexperten“ (Blei 2003: 23) herausarbeiten und 
somit nicht nur Ergebnisse der theoretischen Arbeit abbilden, sondern auch auf 
die Begründungen für die Selektion der theoretischen Wege und Mittel (Was hat 
eine bestimmte methodische Vorgehensweise beeinflusst und wie?) hinweisen. 

Mein damaliger Blick in den Forschungsstand zur Historiographie DaF in der 
DDR, dem Gegenstand meiner Promotion, ließ weiterhin erkennen, dass diese ein 
nicht unerhebliches polemisches Potential aufweist. Denn vor allem die politische 



38 Marina Adams 

 

Durchdringung der Forschung und Fokussierung auf die ideologisch geprägte 
Orientierung der Scientific Community an gesellschaftlich und staatlich geforder-
ten Leitideen der DDR standen bis dato im Mittelpunkt der Analysen; die umfas-
senden theoretischen Entwicklungen, wie z.B. an meiner Alma Mater, der TU 
Dresden, blieben dagegen zum großen Teil unbeachtet (vgl. Praxenthaler 2002: 
Vff.). Diese Erkenntnis sowie meine persönlichen Begegnungen mit den ‚Trägern‘ 
jener Wissenschaftsgeschichte veranlassten mich, eine wissenschaftshistorische 
Analyse über jenen abgeschlossenen Abschnitt der DaF-Geschichte zu schreiben, 
in dem theoretische Entwicklungen unseres Faches in einen umfassenden gesell-
schaftlichen Kontext eingebettet sind und durch berufsbiographische Stimmen zu 
prägenden Motiven ihrer konzeptionellen Arbeit im Fach DaF/DaZ ergänzt wer-
den. Erstaunlicherweise haben diese Motive, wie z.B. die Bewältigung der unter-
richtspraktischen Aufgaben als Anreiz für die Forschungsentwicklung im Fach 
DaF/DaZ, auch mehrere Jahrzehnte danach nur wenig an ihrer Aktualität für die 
Fachvertreter eingebüßt (vgl. Adams 2018).  

Die Wissenschaftsgeschichte ist für mich somit eine zeitlose und lebendige 
Möglichkeit, das Bewusstsein der heutigen DaF-/DaZ-Fachsozietät für das We-
sentliche ihres Faches zu stärken und auch ein stückweit in seine Zukunft zu bli-
cken. Dies verdanke ich meiner Studien- und Promotionszeit in der Dresdner 
Schule unter Leitung von Frau Prof. Dr. Dagmar Blei, welche selbst einen Beleg 
für eine erfolgreiche wissenschaftsgeschichtliche Transformation des Faches DaF 
von den Anfängen in den 1960er Jahren bis heute liefert.  

4 Ausblick: Fachdiversität und Fachkohärenz  

Die Beschäftigung mit der Wissenschaftsgeschichte der fachkommunikativen 
DaF-Forschung in der DDR weckte auch mein Interesse für die Fachkommunika-
tion und ihre Vermittlung in unterschiedlichen DaF-/DaZ-Kontexten. Die fach-
historischen Recherchen zu diesem Thema erwiesen sich als bemerkenswert aktu-
ell für meine anschließende berufliche Tätigkeit in der DaF-/DaZ-Lehre in Kas-
sel. Seit 15 Jahren stellt die fachkommunikative Studienbegleitung für internatio-
nale Studierende einen Schwerpunkt meiner Tätigkeit an der Universität Kassel 
dar, in deren Rahmen diverse fachkommunikative Angebote für internationale 
Maschinenbauer, Architekten, Wirtschaftswissenschaftler usw. entstanden. Diese 
Entwicklung belegt für mich erneut die erstaunliche Diversität des Faches DaF/ 
DaZ und liefert Anregungen für weitere Forschungsprojekte zur Fach- und Wis-
senschaftssprache, z.B. im Rahmen meiner Habilitation zu den kognitiv-kommu-
nikativen Grundlagen der Fachkommunikation.  

Der berufliche Wechsel von Dresden nach Kassel wurde durch eine signifikan-
te Akzentverlagerung im konzeptuellen Profil meines Faches begleitet: In der 
Abkürzung DaF/DaZ in Kassel war jetzt mehr als je zuvor DaZ enthalten. Das 
Fach Deutsch als Zweitsprache mauserte sich von einer ergänzenden Abkürzung 
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zu einem der Schwerpunkte meiner Lehrtätigkeit in vielfältigen Aus- und Fortbil-
dungsangeboten für DaF-/DaZ-Lehrende. Diese erfreulich konstante Nachfrage 
nach theoriegeleitetem Praxiswissen in der Deutschvermittlung bestätigte mich 
darin, dass das Fach DaF/DaZ ein zuvor von mir historisch ausdifferenziertes 
und nicht unerhebliches Transformationspotential aufweist. Weitere Belege dafür 
liefert das Forschungsprofil des Lehrgebiets DaF/Z an der Universität Kassel: 
Zentrale Bereiche der Spracherwerbs- und Interaktionsforschung im Dienste der 
Unterrichtsgestaltung ergänzten das mir vertraute praxisorientierte Bild der Me-
thodik und Didaktik der DaF-Vermittlung aus Dresden. Auch wenn die Wieder-
vereinigung Deutschlands nach mehr als 30 Jahren anscheinend weiterer Diskus-
sionen ihrer gesellschaftlichen Konsequenzen bedarf, so kann ich anhand meiner 
persönlichen Berufsbiographie feststellen: Eine ‚innerdeutsche‘ Kohärenz im For-
schungsprofil des Faches DaF/DaZ ist nicht nur möglich, sie erscheint angesichts 
der immerwährenden Herausforderungen der heutigen Migrationsgesellschaft als 
eine nahezu existentielle Anforderung an unser Fach. Meine Berufserfahrungen in 
Dresden und Kassel belegen: Das kann klappen! 

Das Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache erweist sich für mich auch 
nach 20 Jahren beruflicher Praxis als eine spannende Reise, die ihren Anfang in 
Dresden nahm und deren Verlauf nach wie vor faszinierende Entdeckungen ver-
spricht. Und dafür, dass ich diese Reise mir zutraute und trotz ungewisser Aus-
sichten auf mich nahm, bin ich meiner Dresdner Alma Mater zutiefst dankbar.  
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