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1 Eine diffuse Ausgangslage 

Wenn man den Konzepten der Globalisierung mit den Topoi Denationalisierung, 
Entgrenzung, Kosmopolitismus und Hybridisierung, der Auflösung von Nationen 
und nationaler Kulturen und dem Paradigma eines grenzenlosen Weltmarktes mit 
Englisch als „sprachlicher Motor der Globalisierung“ (Haarmann 2002: 153) Glau-
ben schenken will, dann steht der Fremdsprachenunterricht im Allgemeinen und 
der DaF-Unterricht im Besonderen vor einem ernsthaften Problem.  

Zum einen, weil mit der Durchsetzung von Englisch als globale Kommunikati-
onssprache die Nationalsprachen aus immer mehr international relevanten Domä-
nen in Wirtschaft, Handel, Politik, Technik, Wissenschaft, Medien und Kultur 
durch Englisch verdrängt werden, mit der Folge, dass die Nachfrage nach Englisch-
unterricht weltweit ständig steigt und die Nachfrage nach Fremdsprachenunterricht 
in anderen Sprachen entsprechend sinkt. Gerhards (2010) und Van Parijs (2013) 
fordern in diesem Zusammenhang, das Erlernen von Englisch als Lingua franca für 
alle möglichst schon ab dem Kindergarten gezielt politisch zu fördern, um insbe-
sondere den unteren Gesellschaftsschichten Zugang zu ausländischen Bildungsin-
stitutionen, englischsprachigen Inhalten und internationalen Arbeitsmärkten zu ver-
schaffen, die ihnen ohne Englischkenntnisse verschlossen blieben. Konsequent um-
gesetzt hätte eine solche Entwicklung unmittelbar Auswirkungen auf den Fremdspra-
chenunterricht; er müsste noch stärker als bisher auf Englisch fokussiert werden, 
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was unvermeidlich zu Lasten aller anderen Fremdsprachen ginge. Entsprechende 
sprachenpolitische Entwicklungen, die auch den spezifischen Lernbereich Deutsch 
als Fremdsprache betreffen, sind in den europäischen Schulsystemen bereits zu be-

obachten.1  
Zum anderen droht mit der Auflösung der Nationalstaaten und nationaler Kul-

turen der Gegenstand der Kulturvermittlung im Fremdsprachenunterricht verloren 
zu gehen. Insbesondere Altmayer weist darauf hin, dass es wenig Sinn macht, den 
Fremdsprachenunterricht auch weiterhin auf Referenzpunkte wie Land, National-
staat, Territorium oder nationale Kulturen zu beziehen, wenn kulturelle Vermi-
schungen und Überlappungen zunehmen und voneinander abgrenzbare National-
kulturen nicht mehr existieren. Vielmehr müsste man sich, so Altmayer (2017: 12), 
von solchen traditionellen Konstrukten lösen und die Lernenden dazu befähigen, 
sich an Diskursen und Prozessen der diskursiven Zuschreibung und Aushandlung 
von Bedeutungen in der fremden Sprache zu beteiligen. Nach Altmayer ist kultur-
bezogenes Lernen ein „hochgradig individueller Prozess“, der sich als „Deutungsler-
nen oder deutungsmusteranknüpfendes Lernen beschreiben lässt“ und dessen Ausgangs-
punkte jeweils die „Deutungsressourcen oder kulturellen Muster [sind], die den Ler-
nenden zur Verfügung stehen und an die es anzuknüpfen gilt“ (ebd.: 13). Wir kön-
nen daher auch nicht mehr, so der Autor „von deutscher Kultur oder der Kultur des 
deutschsprachigen Raums oder der deutschsprachigen Länder“ sprechen, sondern allenfalls 
von der „Kultur deutschsprachiger Diskurse und meinen damit die kulturellen Deu-
tungsressourcen oder Deutungsmuster, die in deutschsprachigen Diskursen ver-
wendet werden, um Verständigung zu ermöglichen“ (ebd.).  

Ganz in Gegensatz hierzu führt die Unterscheidung zwischen Identifikations- 
oder Identitätssprachen und Kommunikationssprachen (Fischer 2007: 156f., House 
2005: 56ff.) die Kategorie nationaler Kulturen und Identitäten wieder ein. Danach 
gründen Nationalsprachen als Identifikations- oder Identitätssprachen auf einer ge-
meinsamen Geschichte und Kultur mit entsprechender emotionaler Bindung an 
Geschichte, Tradition und Herkunft. Dem globalen Englisch fehle hingegen „[w]e-
gen seiner unterschiedlichen Funktionen und damit einhergehenden sprachlichen 
Variabilität und Instabilität“ (House 2005: 56) diese gemeinschaftsstiftende Funk-
tion. Es sei daher eine de-nationalisierte und im Prinzip kulturneutrale Kommuni-
kationssprache; sie beruhe auf keinem gemeinsamen kulturellen Erbe und ist „nicht 
länger Träger angloamerikanischer Werte und Normen“ (ebd., vgl. auch Crystal 
2003: 26). Folglich können die Nationalsprachen Domänen an Englisch verlieren, 
ohne dass dadurch ihre identitätsstiftende Kraft, der Bestand nationaler Kulturen 
gefährdet wird. Noch einen Schritt weiter in diese Richtung geht Gerhards (2010: 

 
1 Vgl. hierzu die Eurydice-Berichte der Europäischen Kommission „Schlüsselzahlen zum Sprachen-
lernen an den Schulen in Europa“ aus den Jahren 2012 und 2017, in denen der Anstieg des Engli-
schen und der Rückgang aller anderer Fremdsprachen dokumentiert wird. Ein Kommentar zu dieser 
Entwicklung unter dem Stichwort Ökonomisierung der Bildung und Arbeitsmarktorientierung findet 
sich bei Gehrmann (2017a). 
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145) mit der Behauptung, dass „man durchaus seine eigene Kultur und Lebensweise 
beibehalten und zugleich die eigene Sprache nicht mehr sprechen [kann]“. Da der 
Einfluss der Sprache auf das Denken für Gerhards nur begrenzt ist bzw. Kultur 
und Sprache weitgehend voneinander entkoppelt sind, ist „[k]ulturelle Vielfalt auch 
ohne eine korrespondierende sprachliche Vielfalt möglich“ (ebd.). 

Konsequent zu Ende gedacht könnte dann auch die Kulturvermittlung im DaF-
Unterricht ohne Substanzverluste auf Englisch umgestellt werden oder in der jewei-
ligen Muttersprache der Lernenden stattfinden; ebenso das Deutungslernen in der 
diskursiven Landeskunde Altmayers. In diesem Fall wären dann nicht mehr nur die 
nationalkulturelle Gegenständlichkeit, sondern ebenso die nationalsprachliche 
Grundlegung der Kulturvermittlung im Fremdsprachenunterricht betroffen. Es 
wird interessant sein zu beobachten, ob bei zunehmend geringer werdenden 
Deutschkenntnissen diese Option im DaF-Unterricht im Ausland auf breiter Ebene 
tatsächlich realisiert wird und wenn ja, welche Folgen sich hieraus für das DaF-
Lehren und -Lernen ergeben werden. 

Die hier aufgezeigten Schlussfolgerungen für den Fremdsprachenunterricht 
sind daran gebunden, dass Prozesse kultureller Vermischung und Überlappung tat-
sächlich die besondere Gegenständlichkeit nationaler Kulturen auflösen oder dass 
die Globalisierung tatsächlich notwendig und alternativlos auf Englisch als de-nati-
onalisierte Weltverkehrssprache hinausläuft. 

Diese Annahmen und Schlussfolgerungen sind jedoch in der Forschung höchst 
umstritten. Weder hat, so Wilss (2000: 4), die Globalisierung automatisch eine Welt-
verkehrssprache als universelles praktikables Kommunikationsmedium mitkonsti-
tuiert, noch ist das globale Englisch eine de-nationale oder kulturneutrale Sprache. 
Auch in seiner Funktion als Lingua franca ist Englisch eine lebende Sprache, die wie 
alle natürlichen Sprachen die Werte, Normen und partikulare Weltsichten der sie 
tragende Sprachgemeinschaft mittransportiert (vgl. Trabant 2012: 107, Gehrmann 
2021: 38–45). Ebenso leben wir auch nicht in einer entgrenzten und denationalisier-
ten Welt; allenfalls in der Projektion einer Durchdringung aller gesellschaftlichen 
Bereiche durch den Markt als neues Weltentwicklungsmodell (vgl. exemplarisch 
Brown 2015, Dux 2006, Höhne 2015), das sich der Nationalstaaten und der Natio-
nalsprachen als Hindernisse auf dem Weg in eine Weltmarktgesellschaft entledigt, 
um mit Englisch als Einheitssprache eben diesen Weltmarkt kommunikativ herzu-
stellen (vgl. Gehrmann 2015, 2021). Sofern diese Diagnose richtig ist, sind die oben 
angeführten Annahmen zur alternativlosen Ausbreitung von Englisch als globale 
Kommunikations-, Bildungs- und Wissenschaftssprache und zur Auflösung von 
Nationen und nationalen Kulturen als Folge der Globalisierung als nicht mehr halt-
bar anzusehen. Dies würde dann auch auf die Schlussfolgerungen Altmayers zur 
Kulturvermittlung im Fremdsprachenunterricht zutreffen.  

Die nachfolgenden Ausführungen sind auf diesen zweiten Aspekt gerichtet. Im 
Mittelpunkt steht die Frage, inwieweit die Konzepte Nation und nationale Kulturen 
noch realitätshaltig und damit für den Fremdspracheunterricht relevant sind, oder 
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ob sie, weil durch die Globalisierung überholt, als Kategorien des Kulturlernens 
aufgegeben werden müssen. 

Zu diesem Zweck knüpft der Beitrag an die grundlegenden Arbeiten von Koreik 
(2018, 2020, 2021), Koreik; Fornoff (2020) und Fornoff; Koreik (2020) zur Landes-
kunde und zum Kulturlernen im DaF/DaZ-Unterricht an, in denen die Autoren 
hervorheben, dass die Kategorien Land, Staat, Territorium und Nation auch in Zei-
ten der Globalisierung wichtige Referenzpunkte des Fremdsprachenunterrichts 
bleiben und nicht durch diskursives Deutungslernen ersetzt werden können. Ferner 
gehen sie davon aus, dass kulturelle Phänomene nicht nur individualisiert, sondern 
ebenso über eigenkulturelle kollektive, nationale und/oder regionale Prägungen 
verarbeitet und interpretiert werden. Fakten- und Informationsvermittlung sind da-
her, so beide Autoren, notwendige Bestandteile der Kulturvermittlung im Fremd-
sprachenunterricht; sie bauen fehlendes Weltwissen der Lernenden über das eigene 
und das fremde Land auf und schaffen so Grundlagen für die Entwicklung von 
Diskurskompetenzen im Unterricht. 

Im Folgenden wird den kulturwissenschaftlichen Grundlagen des Kulturlernens 
im Fremdsprachenunterricht in den Ansätzen von Altmayer und Koreik; Fornoff 
in drei Schritten nachgegangen. Knapp skizziert und diskutiert werden: 1. die Apo-
rien transkultureller Gesellschaftsmodelle und der Hybridisierung von Kulturen auf 
Basis des bereits in den 1990er-Jahren entwickelten Ansatzes der Transkulturalität 
von Welsch (2005, 2010, 2017) (Abschnitt 2), 2. Theorien zur Gegenständlichkeit 
und zum Bedeutungsgehalt von Nationen und nationalen Kulturen, wie sie unter 
anderem von Assmann (2020), Müller (2009), Fukuyama (2019) und Hansen (2009a, 
2009b, 2017) vertreten werden (Abschnitt 3) – beide Konzepte veranschaulichen 
beispielhaft den gegenwärtig kontrovers geführten Diskurs um die Konstrukte Na-
tion und nationale Kultur in den Kultur- und Sozialwissenschaften, auf die sich auch 
die Altmayer-Koreik & Fornoff-Debatte bezieht, 3. hieraus abgeleitet einige knappe 
Hinweise zu den Konsequenzen für die Kulturvermittlung im Fremdsprachenun-
terricht (Abschnitt 4). 

2 Aporien der Transkulturalität und der Hybridisierung 
von Kulturen 

2.1 Die Theorie transkultureller Gesellschaften 

Ausgangspunkt der Überlegungen von Welsch ist, dass als Folge von Migration, 
weltweiten Verkehrs- und Kommunikationssystemen und des globalen Kapitalis-
mus sich der Zuschnitt heutiger Kulturen radikal verändert hat. Zeitgenössische 
Kulturen sind nach dieser Theorie zum einen extern vernetzt, in dem sie sich über-
lappen, gegenseitig durchdringen und über nationale Grenzen hinaus miteinander 
verbunden und verflochten sind. Lebensformen enden daher auch nicht mehr an den  
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Grenzen der Einzelkulturen von einst (der vorgeblichen Nationalkulturen), 
sondern überschreiten diese, finden sich ebenso in anderen Kulturen. Die 
Lebensform eines Ökonomen, eines Wissenschaftlers oder eines Journalisten 
ist nicht mehr einfach deutsch oder französisch, sondern – wenn schon – 
europäisch oder global geprägt. (Welsch 2005: 48)  

Zum anderen sind sie intern durch Hybridität gekennzeichnet; das heißt, dass für 
jede einzelne Kultur alle anderen Kulturen tendenziell zu Binnengehalten geworden 
sind. Diese Entwicklung umfasst sowohl die Ebene der globalen Warenströme mit 
immer mehr der gleichen Artikel überall auf der Welt als auch die Ebene der Infor-
mationen, die über die elektronischen Kommunikationstechniken von jedem Punkt 
der Welt aus identisch verfügbar werden; es betrifft die Bevölkerung, die weltweit 
durchmischt ist und gilt für sämtliche Dimensionen der Kultur, von der Populär- 
und Hochkultur hin zu kulturellen Alltagspraktiken und intellektuellen Vollzügen; 

wer seinen rationalen Fähigkeiten aufhelfen will, betreibt auch Meditation, 
und unser Ernährungs- und Sexualverhalten hat vieles integriert, was früher 
als schlechthin exotisch galt. Man mag Heilverfahren als Exempel nehmen: 
während in den asiatischen Ländern die westliche Medizin vordringt, greifen 
wir immer mehr zu Yoga, Akupunktur und Qigong (ebd.: 49).2 

Als Folge dieser zunehmenden Transkulturalisierung gibt es auf der Makroebene 
nichts schlechthin Fremdes mehr. Die Eigen-Fremd-Differenz hat sich hier sozu-
sagen aufgelöst. Auf der Mikroebene der Individuen taucht sie dagegen als indivi-
duelle Eigenheit und Fremdheit wieder auf. Die meisten unter uns sind, so Welsch, 
in ihrer „kulturellen Formation durch mehrere kulturelle Herkünfte und Verbindun-
gen bestimmt“ (2017: 17, Herv. i.O.) und nicht mehr nur durch „eine Heimat“ (2005: 
52, Herv. i.O.). Sie greifen für die persönliche Identitätsbildung auf unterschiedliche 
kulturelle Quellen zurück, mischen sie individuell und entscheiden über ihre Zuge-
hörigkeit zunehmend selbst. In diesem Sinne sind wir nach Welsch (2017: 17) „kul-
turelle Mischlinge“. Traditionelle Kulturvorstellungen, die von homogenen, eth-
nisch fundierten und voneinander abgegrenzten nationalen Einzelkulturen aus-

 
2 Ähnlich Altmayer (2017: 7): „Moderne Informations- und Kommunikationstechnologien führen 
dazu, dass nahezu jede Information in Echtzeit ihren Weg an jeden Ort dieser Welt findet und dass 
wir immer und überall für die Kommunikation mit Menschen irgendwo auf der Welt erreichbar sind; 
wir bewegen uns selbst als Touristen, als Studierende, als Flüchtlinge oder Arbeitsmigranten, als Mit-
arbeiter internationaler Unternehmen, als Wissenschaftler, als Weltenbummler rund um den Globus 
und nehmen von überall her Informationen, Erfahrungen oder Beziehungen zu anderen Menschen 
mit; wir begegnen Menschen aus allen Teilen der Welt in unserer eigenen unmittelbaren lokalen Um-
gebung; wir rezipieren Filme, Musik, Online-Angebote aus aller Herren Länder und in allen denkba-
ren Sprachen, wir posten Nachrichten, Videos oder Bilder in sozialen Netzwerken, die von überall 
her zugänglich sind; wir essen wie selbstverständlich Burger, Falafel oder Sushi, wir trinken ayurvedi-
schen Chai oder Caffè Latte aus Pappbechern – kurz: Wir leben in unserem Alltag in einer Welt, die 
ihre Praktiken und ihre Sinnbildung längst nicht mehr ausschließlich über unsere eigenen nationalen 
oder lokalen Traditionen bezieht, sondern offen geworden ist für weltweite kulturelle Einflüsse.“ 
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gehen – exemplarisch hierfür steht für Welsch das Kugelmodell der Kultur von 

Herder3 – und in denen die kulturelle Formation eines Individuums durch dessen 
Heimat oder Nationalität bestimmt wird, sind daher aufzugeben: Sie sind angesichts 
hochgradig horizontal und vertikal differenzierter und kulturell durchmischter Ge-
sellschaften nicht nur „deskriptiv falsch“, sondern auch „normativ gefährlich und 
unhaltbar“, weil sie auf Abwehr des Fremden und innere Homogenisierung ausge-
richtet sind (Welsch 2005: 44). Abzulehnen sind demnach auch moderne Konzepte 
der Multikulturalität und Interkulturalität, da sie derselben Logik von separierten 
und homogenen Einzelkulturen unterliegen.  

Der Schritt zur Transkulturalität ist dagegen nach Welsch ein Schritt in Richtung 
eines neuen Kulturkonzeptes, in dem trotz grenzüberschreitender Gemeinsamkei-
ten und Angleichungen das Ausmaß kultureller Differenzen und Diversitäten auf 
der Ebene individueller kultureller Durchmischungen ständig wächst. Kulturelle 
Verluste, die in diesem Prozess entstehen, sind nach dieser Theorie dann Teil der 
„kulturellen Evolution“, zu der „stets auch der Untergang oder das nur veränderte 
Fortleben kultureller Gebilde gehörte“; man sollte sie daher auf dem Weg hin zur 
„Bildung einer Weltinnengesellschaft und einer friedlichen Weltgesellschaft“, auf 
die die Transkulturalität zuarbeitet, in Kauf nehmen (Welsch 2010: 61). 

2.2 Das Dilemma der Transkulturalität 

So facettenreich diese Theorie globale kulturelle Angleichungsprozesse bei gleich-
zeitiger Zunahme individueller Differenzbildung darzustellen vermag, so wenig 
überzeugend ist sie, wenn es darum geht, auf Fragen kollektiver, gesellschaftlicher 
und nationalkultureller Prägungen individuellen Verhaltens, des Verhältnisses von 
Nation und Individuum oder der Macht als Ordnungsfaktor kultureller Mischungen 
einzugehen. Offenbar werden diese Fragen als überwunden angesehen. Damit ent-
steht ein merkwürdig geschlossenes Weltbild, das sich vor Kritik immunisiert, in 
dem es konkurrierende Konzepte wie Nation und nationale Kulturen unter Homo-
genitätsverdacht stellt und bereits in den Vorannahmen dieser Theorie als globali-
sierungsuntauglich ausklammert. Damit wird aber gerade das verundeutlicht, was 
die Theorie transkultureller Gesellschaften angetreten ist zu erfassen, nämlich den 
kulturellen Wandel in Zeiten der Globalisierung. Vier Aspekte sollen dieses Di-
lemma verdeutlichen. 

1) Dass Nationalkulturen oder Nationen in sich abgeschlossene, nach außen ab-
gegrenzte und intern homogene Entitäten darstellen, ist ein Mythos. Vielmehr be-
ruht deren Entwicklung gerade darin, dass sie sich für transnationale Austauschpro-
zesse und Vernetzungen öffnen und sich nicht gegenseitig abschotten. Dies gilt 

 
3 Das genaue Herder-Zitat, auf das sich Welsch bezieht, entstammt dem Großessay Auch eine Philoso-
phie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774); es lautet: „[J]ede Kultur hat ihren Mittelpunkt der 
Glückseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!“ (Pross 1984: 617f.). Welsch schließt aus 
dieser Kugel-Metapher, dass Herder Nationalkulturen als im Inneren homogen und nach außen 
strikt abgegrenzt auffasst (2017: 10f.). 
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auch für das „Kugelmodell“ von Herder. Auch dieses Modell ist nicht statisch und 
geschlossen, sondern es basiert darauf, dass ein Austausch zwischen den Kugeln 
stattfindet, ja mehr noch: Die Weitergabe von Kultur von Volk zu Volk ist für Her-
der geradezu eine Bedingung für Fortbildung und Entwicklung überhaupt:  

Wir Deutsche würden noch ruhig, wie die Amerikaner, in unseren Wäldern 
leben, oder vielmehr noch in ihren rauh kriegen und Helden sein, wenn die 
Kette fremder Cultur nicht so nah an uns gedrängt, und mit der Gewalt gan-
zer Jahrhunderte uns genötigt hätte, mit einzugreifen. Der Römer holte so 
seine Bildung aus Griechenland, der Grieche bekam sie aus Asien und Ägyp-
ten: Ägypten aus Asien, China vielleicht aus Ägypten. (Herder 1772, Pross 
1987: 354) 

Dass Welsch diese prinzipielle Offenheit der Herderschen Kugeln für gegenseitige 
kulturelle Befruchtung und Durchdringung und das ihnen zugrundeliegende Kon-
zept einer dynamischen Theorie des Kulturkontaktes (vgl. Hauck 2006: 20–27, Jo-

hannsen 2004: 152ff.) nicht sieht,4 ist kalkuliert darauf gerichtet, mit Herder als Re-
ferenz das Konzept der Transkulturalität von dem Konzept vermeintlicher homo-
gener und in sich abgeschlossener Einzelkulturen abzuheben und es damit zu legi-
timieren. Ähnlich funktional legitimatorisch verfährt die Container Theorie der Gesell-
schaft von Beck (2007: 49–55), auf die sich der landeskundliche Ansatz Altmayers 
(2017: 9) bezieht. Auch hier dienen die territorial abgegrenzten Einzelgesellschaften, 
die „im Machtraum der Nationalstaaten wie in einem Container aufgehoben [sind]“ 
(Beck 2007: 50), als Folie, um die neuen transnationalen sozialen Räume der Glo-
balisierung als Modelle weltgesellschaftlicher Entwicklung zu legitimieren und die 
Nationalstaaten als globalisierungsuntauglich zu de-legitimieren. Als Folge erscheint 
dann auch der auf den Binnenraum der Nationalstaaten gerichtete analytische Blick 
als „methodologischer Nationalismus“ (vgl. Beck; Grande 2010). 

2) Der globalistisch-transkulturelle Blick auf die „Container“ Nation, National-
staat und nationale Kultur verhindert nun zu sehen, dass die ubiquitären Waren- 
und Informationsströme weitaus weniger global verfügbar sind als von der Theorie 
der Transkulturalität angenommen und dass die kulturellen Mischungen und der 
Rückgriff auf unterschiedliche kulturelle Muster zur Identitätsbildung eher den Le-
bensstil der globalistisch ausgerichteten, urbanen, akademischen Mittelschichten 
und der international mobilen Führungskräfte treffen, als dass er allgemein zugäng-
lich wäre. Im Gegenteil: diese Lebensform, in der kulturelle Differenzen und Ver-

 
4 Vgl. hierzu auch die Kritik Haucks an der Herder-Rezeption von Padgen: „Wenn Anthony Padgen 
(2002, 140) schreibt, nach Herder, wäre es unnatürlich, anzunehmen, dass ein Eskimo mit einem Af-
rikaner irgendwelche kulturellen Züge gemeinsam haben könne, besonders wen (sic!) Kulturmerkmale 
nunmehr als etwas in gewissem Sinne genetisch Tradiertes aufgefasst werden müssen, kann ich […] 
nur schließen, dass er nicht lesen kann. Im Übrigen kann er auch für die von ihm mehrfach behaup-
tete biologisch-genetische Interpretation der Kultur bei Herder nicht einen Beleg beibringen (Hauck 
2006: 206, Anm. 3, Herv. i.O.). 
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mischungsprozesse zum Erlebnishintergrund und sozialen Distinktionsmerkmal ei-
ner „Gesellschaft der Singularitäten“ (Reckwitz 2018) werden und ästhetisierende 
Kulturtechniken der Selbstverwirklichung sind, ist durch ökonomische und soziale 
Zugangsbarrieren stark reguliert und in erster Linie ein Phänomen der Metropolen 
dieser Welt. Hier und nur hier sind dann auch Unterscheidungen von Eigen- und 
Fremdkultur oder Begriffe wie „Heimat“ oder nationale Kulturen nicht nur irrele-
vant, sondern geradezu dysfunktional, weil sie dem Selbstbild des weltläufigen ur-
banen „Kosmopoliten“ widersprechen. Ganz im Gegensatz zu den territorial ge-
bundenen, einheimischen „Sesshaften“ der Provinz, die in der Regel weniger mobil 
sind und über deutlich weniger Wahlmöglichkeiten hinsichtlich Wohnort, Arbeits-
ort und Lebensstil verfügen und zu den ArbeitsmigrantInnen und Geflüchteten, die 
ihre Heimat verlassen mussten, und für die diese Form der Hybridität der urbanen 
Kosmopoliten genau jene traumatischen Erfahrungen widerspiegelt, aus der sie ge-
flohen sind, nämlich sich nicht niederlassen und „ankommen“ zu können (vgl. Ass-
mann 2020: 269f., Koppetsch 2018: 18–21, Mecheril; Seukwa 2006: 11). Statt von 
transnationalen Räumen und transkulturell entgrenzten Lebensformen sollte man 
daher präziser von „neuen Parallelgesellschaften der Eliten“ sprechen (Weigel 2019: 
117), von einem Hotel-Globalismus, der über die Hauptstädte häufig nicht hinaus-
kommt (Kramer 2001: 65) und selbst hier oft auf nur einzelne Stadtviertel be-
schränkt ist und von Identitätsinszenierungen und Rollenspielen mit Identitäten, 
die temporär unterschiedlichen Strömungen und Moden folgen, selbst aber keine 
stabilen Identitätskerne bilden. Ein großer Teil der Gesellschaft, auch in Europa, ist 
von diesem Globalismus der Eliten ausgeschlossen. Es sind daher exklusive und ex-
kludierende Orte, auf die Transkulturalität als Gesellschaftsmodell zutrifft: mit 
scharfen ökonomischen, sozialen, territorialen und lebensweltlichen Trennlinien. 

3) Weitgehend ausgeblendet wird in diesen Gesellschaftsmodellen, dass die ent-
stehende Globalkultur kein machtfreier Raum ist, sondern dass kulturelle Vermi-
schungen und Überlappungen an Machtkonstellationen gebunden sind, die wesent-
lich mit darüber entscheiden, welche kulturellen Unterschiede hervorgehoben, ig-
noriert oder unterdrückt werden. Zwei Macht-Aspekte sind hier vor allem hervor-
zuheben. Dies ist zum einen die Kosten-Nutzen-Logik des Marktes, die kulturelle 
Unterschiede und Merkmale danach bemisst, inwieweit sie ökonomisch verwertbar 
sind (vgl. Ha 2005: 63, 75f.). In diesem Sinn ist kulturelle Diversität Teil der Hu-
mankapitalausstattung des Individuums, das als „unternehmerisches Selbst“ 
(Bröckling 2013) zu einer Art Ich-AG mutiert, sich genau die kulturellen Durchmi-
schungen aneignet, die marktkompatibel sind und die die eigene Wettbewerbsfähig-
keit erhöhen. Insofern ist der homo oeconomicus des gegenwärtigen grenzüberschrei-
tenden Kapitalismus durchaus „kulturbewusst“. Dies ist zum anderen die Entste-
hung eines globalen Referenzsystems in Form universeller Konzepte, Kategorien 
und Standards, innerhalb deren Menschen ihre kulturellen Besonderheiten artiku-
lieren müssen, um gehört zu werden. Ein großer Teil dieser Kategorien und Stan-
dards ist westlichen Ursprungs und primär auf westliche Bedürfnisse der industria-
lisierten Gesellschaften abgestimmt (vgl. Breidenbach; Zukrigl 2000: 36f., Zukrigl 



Gibt es noch nationale Kulturen? 55 

2001: 58ff.). Von einer gleichberechtigten Teilhabe an der Ausgestaltung der von 
Welsch skizzierten „friedlichen Weltgesellschaft“ kann daher keine Rede sein; viel-
mehr manifestieren sich hier Hegemonialbestrebungen, die Macht dadurch ausü-
ben, dass sie die Etablierung und Deutung solcher globalen Referenzsysteme kon-

trollieren und steuern.5 
4) Fremde Kulturen werden ganz grundsätzlich nicht individualisiert, sondern 

kollektiv über eigenkulturelle Normen, Werte, gesellschaftliche Erfahrungen und 
Erwartungshaltungen wahrgenommen, nach ihrem Bedeutungsgehalt für bereits 
vorhandene kollektive Sinnhorizonte selektiv verarbeitet und in diese integriert. 
Zahlreiche ethnografische Untersuchungen belegen diese Form einer selektiv-kol-
lektiven Informationsaufnahme und -verarbeitung. So etwa Studien, die aufzeigen,  

- dass „Seifenopern“ wie Dallas in außereuropäischen Kulturen in höchst un-
terschiedlicher Weise zum US-amerikanischen Vorbild vom Fernsehpubli-
kum gesehen werden (vgl. Liebes; Katz 1990, zit. n. Hafez 2000: 108f.), 

- oder dass in ostasiatischen Metropolen wie Seoul oder Honkong McDonald-
Filialen ganz im Gegensatz zum Fast-Food-Gebot des schnellen Konsums 
zu Orten umgedeutet werden, an denen SchülerInnen und Studierende oft 
stundenlang Hausaufgaben erledigen und für Prüfungen lernen (vgl. Zukrigl 
2001: 53f.).  

Auch für das kulturelle Lernen im Fach DaF/DaZ liegen hierzu eine Reihe empiri-
scher Studien und Unterrichtsbeispiele vor (vgl. Koreik; Fornoff 2020, Koreik 
2020). Beispielhaft hierfür stehen  

- die gesellschaftliche Verankerung eines positiven Hitlerbildes bei palästinen-
sischen und jordanischen Studierenden an der Deutsch-Jordanischen Uni-
versität in Amman, das auch durch umfangreiche Unterrichtsmaßnahmen, 
wie Mering (2013, zit. n. Koreik; Fornoff 2020: 569ff.) von einem Unter-
richtsprojekt zum Themenkomplex „Nationalsozialismus, Hitler und der 
Holocaust“ berichtet, aufgrund gesellschaftlicher Prägungen durch den Pa-
lästina Konflikt, stark ideologisch geprägter Medien und einseitiger Schulcur-
ricula nur beschränkt aufzulösen war,  

 
5 Zu solchen globalen Referenzsystemen gehören Konzepte wie Demokratie, Menschenrechte, Fe-
minismus ebenso wie Familien- und Schönheitskonstrukte oder kulturelle Praktiken wie Fast Food 
und die Vermessung des Sozialen nach Ranking- und Bestenlisten. Die globale Kommunikations- 
und Wissenschaftssprache Englisch und der Impact, das heißt die Quantifizierung wissenschaftlicher 
Leistungen nach der Summe ihrer Zitationen in Zeitschriften bestimmter Zeitschriftendatenbanken, 
sind ebenfalls zu diesen Referenzsystemen zu rechnen. Auch diese wirken steuernd und kontrollie-
rend, hier auf Forschung und die wissenschaftliche Publikationspraxis. Zum letzten Punkt vgl. Gehr-
mann (2015, 2020, 2021). 
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-  oder die Fehldeutung eines Kurzvortrages des Autors (sprich Koreik) zum 
„System der öffentlich-rechtlichen und der privaten Fernsehsender in der 
Bundesrepublik Deutschland“ Mitte der 1990er-Jahre an der TU Sofia von 
Seiten bulgarischer Studierender. Diese entnahmen dem Vortrag mehrheit-
lich die Aussage, dass die „privaten Fernsehsender in Deutschland eine freie 
Berichterstattung garantieren, wohingegen öffentlich-rechtliche Gremien zu 
eine Art Staatsberichterstattung führen“ (Koreik 2020: 78). Nichts davon 
wurde jedoch in dem Vortrag erwähnt. Koreik führt dieses Fehlverstehen auf 
die positiven Erfahrungen der Studierenden mit den seinerzeit neu geschaf-
fenen privaten Fernsehsendern in Bulgarien zurück, die die einzigen waren, 
die Kritik an der eigenen Regierung vorbrachten und auf die zu dieser Zeit 
fast ausschließlich positiv besetzten Emotionen hinsichtlich der Aktivitäten 
privater Firmen und Medien. Koreik schließt daraus, dass „[e]motional posi-
tiv wie auch negativ besetzte Erfahrungswelten die Informationsaufnahme 
wie das Lernen generell [beeinflussen]“ (ebd.). 

Dass Welsch und auch Altmayer solche kollektiven, nationalkulturellen und gesell-
schaftlichen Prägungen menschlicher Wahrnehmung und Informationsverarbei-
tung ignorieren oder umdeuten, obwohl sie offensichtlich sind, ist maßgeblich da-
rauf zurückzuführen, dass sie den Referenzpunkten Nation, Nationalstaat und na-
tionale Kultur im Kontext globaler Angleichungs- und Vermischungsprozesse keine 
große Bedeutung mehr beimessen. Dahinter steckt wohl auch ein tiefes Misstrauen 
gegenüber den Konzepten Nation und nationale Kultur, die insbesondere im deut-
schen Sprachraum negativ mit Nationalismus und Rassismus konnotiert sind und 
die für beide Autoren mit Ausgrenzungen, der Überbetonung des Fremden und mit 
Essentialisierungen einhergehen, in denen die Individuen zu Gefangenen und Ma-
rionetten ihrer jeweiligen Nationalkultur werden – was sie aber nicht sind, und zwar 
auch nicht in der von Welsch und Altmayer kritisierten Gegenüberstellung von ei-
gener und fremder Kultur in Theorien interkulturellen Lernens oder in interkultu-
rellen Lernakten, die auf solchen Kulturvergleichen basieren (vgl. hierzu auch 
Bredella 2010 und Gehrmann 2017b). 

3 Das Heterogene und nicht Heterogene: Nationen und 
nationale Kulturen im Zeitalter der Globalisierung 

Dass sich im Kontext der Globalisierung Kulturen weltweit durchmischen und die 
Nationalstaaten an Souveränität verlieren, steht außer Frage. Dies bedeutet jedoch 
noch nicht, dass sie sich auflösen. Im Gegenteil: Solange die Anzahl der National-
staaten weltweit nicht ab-, sondern zunimmt und wir nach wie vor in Nationen und 
Nationalstaaten leben, ist nicht absehbar, dass sie als gesellschaftliche Organisati-
onsprinzipien und identitätsstiftende Vergesellschaftungsinstanzen in nächster Zeit 
ausgedient hätten. Eher ist davon auszugehen, dass sie unter dem Druck der Globa-
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lisierung neu konfiguriert werden und eine neue Gegenständlichkeit annehmen. Im 
Folgenden wird versucht, diese Hypothese unter zwei Aspekten zu fundieren: 1) in 
der Klärung des Bedeutungshorizontes von Nationalstaaten, Nationen und natio-
nalen Kulturen in Zeiten der Globalisierung, 2) in der Beschreibung ihrer spezifi-
schen Gegenständlichkeit als voneinander abgrenzbare kollektive Einheiten. 

3.1 Der Bedeutungshorizont des Nationalen 

Um die Nation im Kontext der Globalisierung neu zu denken, gilt es sich zunächst 
von der Vorstellung zu lösen, dass Nation mit Nationalismus gleichzusetzen ist und 
jede Beschäftigung mit dem Begriff des Nationalen direkt oder direkt in Ausgren-
zung, ethnische Homogenität und Rassismus mündet. Insbesondere Assmann 
(2020) hat in ihrer umfangreichen Studie Die Wiederfindung der Nation. Warum wir sie 
fürchten und warum sie brauchen auf die Ambivalenzen der Idee der Nation aufmerksam 
gemacht, die in zwei Richtungen gedacht werden kann: in eine exkludierende Rich-
tung als nationalistische Nation, die sich auf eine „homogene, unveränderliche, es-
sentialistische Identität [gründet] und damit verbunden auf den Ausschluss von 
Fremden und einen rassistischen Patriotismus, der Stolz, Ehre, Opferbewusstsein 
und militante Kampfbereitschaft für die Eigengruppe mobilisiert“ (ebd.: 57) und in 
eine inkludierende Richtung als pluralistische oder zivile Nation, „die die Gleichheit 
aller Bürger unterschiedlicher Herkunft anerkennt und die Weltoffenheit der Ge-
sellschaft zu ihrem Prinzip erklärt“ (ebd.: 55). Zwar kennt auch dieses zivile Kon-
zept einer demokratischen Nation Distinktionen gegenüber Anderen, aber diese 
Distinktionen wirken nicht mehr absolut trennend, sondern implizieren Grenzüber-
schreitungen, Überlagerungen und Austausch. Die demokratische Nation könnte, 
so Assmann in Anspielung auf die amerikanische Geschichte,  

eine auf Freiheit und gleiche Bürgerrechte gegründete Erfahrungs-, Erinne-
rungs- und nicht zuletzt Lerngemeinschaft sein, die darüber wacht, dass die 
Grundsätze der Verfassung durchgesetzt werden und das Gut der Freiheit 
nicht denen vorenthalten wird, die eine andere Hautfarbe haben (ebd.: 119). 

Insbesondere dieser letzte Aspekt verdeutlicht, dass das Konzept der Nation und 
nationaler Zugehörigkeit nicht per se eine exkludierende Kategorie darstellt, son-
dern dass mit diesem Konzept auch demokratische Entwicklungen und zivilisatori-
sche Errungenschaften verbunden sind: Es ist nach Münkler; Münkler (2016: 290) 
wie kaum eine andere „politische Kategorie […] in der Lage, Solidarität und gegen-
seitige Hilfsbereitschaft zu mobilisieren“; es wirkt kulturell integrierend, in dem es 
die Staatsbürger mit einer kollektiven Identität ausstattet und dadurch die Voraus-
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setzungen für demokratische Selbstbestimmung schafft (Habermas 1998: 99)6 und 
es erfüllt als Konzept, sofern es auf liberalen und demokratischen politischen Wer-
ten beruht und auf geteilten Erfahrungen aufbaut, für die Aufrechterhaltung einer 
modernen politischen Ordnung zentrale Funktionen. Zu diesen Funktionen zählen 
nach Fukuyama (2019: 154ff.), dass ein inklusives Gefühl nationaler Identität we-
sentlich mit dazu beiträgt, dass Staaten nicht zerfallen, dass Staatsbeamte die allge-
meinen Belange über ihre persönlichen Interessen stellen, dass die Wirtschaftsent-
wicklung gefördert wird, in dem die Eliten sich auf die Wirtschaftsentwicklung ihres 
Staates und nicht auf ihre eigene Bereicherung konzentrieren, und dass die sozialen 
Sicherheitsnetze gestärkt werden, um wirtschaftliche Ungleichheiten zu mindern.  

Eine zweite Argumentationslinie, die den Bedeutungsverlust der Nation und des 
Nationalstaates in Frage stellt, wendet sich gegen Begriffe wie Denationalisierung, 
Entgrenzung, Deterritorialisierung und Entstaatlichung. So weist Müller (2009) da-
rauf hin, dass Nationen als Leitmotiv politischen Handelns in vielen Teilen der Welt 
nach wie vor eine handlungsleitende Rolle spielen (ebd.: 227f.) und dass Grenzen 
und Territorien grundlegende Referenzsysteme für politisch-symbolische Diskurse 
und daraus abgeleiteten Handlungen bilden und zahlreichen der virulentesten Kon-
flikte in der Welt zugrunde liegen (ebd.: 228ff.). Ein „Regieren ohne den Staat“, ist 
daher, so Müller, „eine optische Täuschung“ (ebd.: 237). Es sind Staaten, die in 
internationalen Organisationen Einfluss nehmen und Handlungsbedingungen für 
nichtstaatliche Akteure schaffen; sie sind es, die die öffentliche Sicherheit gewähr-
leisten und durch die Kombination von Teilhabe (Input) und Leistung (Output) das 

politische Gemeinwesen direkt und indirekt am Überleben halten (ebd.: 232–242).7 
Das Globale und das Nationale schließen sich daher auch nicht aus. Vielmehr 

schafft die Globalisierung eine neue Organisationslogik, in der die verschiedenen 
Bestandteile des Nationalen neu geordnet und den veränderten Verhältnissen ange-
passt werden, ohne jedoch den nationalstaatlichen Rahmen transnational aufzulö-
sen. Was wir gegenwärtig erleben, ist ein Formwandel, in dem das Globale und 
Nationale in ein neues dialektisches Verhältnis gesetzt wird. Es ist daher nicht da-
von auszugehen, dass nationale Kulturen aufhören zu existieren; sie werden sich 
grenzüberschreitend vermischen und überlappen, aber sie werden aller Voraussicht 
nach unterscheidbar bleiben. 

 
6 Unter dem Gesichtspunkt der institutionellen Ermöglichung von demokratischer Selbstbestim-
mung, der eine kulturelle Integration vorausgeht, zählt nach Habermas (1998: 110) „die politische 
Integration der Bürger einer großräumigen Gesellschaft zu den unumstrittenen historischen Leistun-
gen des Nationalstaates“. Ebenso Fukuyama (2019: 158): „[L]iberale Demokratien […] beruhen auf 
einem impliziten Vertrag zwischen Bürgern und Regierung sowie zwischen den Bürgern untereinan-
der. Sie müssen gewisse Ansprüche aufgeben, damit die Regierung andere fundamentalere Rechte 
schützen kann. Die nationale Identität gründet sich auf die Gültigkeit dieses Vertrags. Wenn Bürger 
nicht glauben, Teil desselben Gemeinwesens zu sein, kann das System nicht funktionieren“. 
7 Vgl. hierzu auch die Überblicksdarstellung zum Bedeutungsgehalt des Nationalen bei Fornoff;  
Koreik (2020: 47ff.). 
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Das Kulturlernen im Fremdsprachenunterricht steht damit nicht vor der 
Schwierigkeit, Deutungslernen oder deutungsmusteranknüpfendes Lernen im Sinne 
Altmayers zu ermöglichen, sondern vor dem Problem, das komplexe Beziehungs-
geflecht des gegenwärtigen Kulturwandels auf den unterschiedlichen Ebenen kol-
lektiver Prägung und individueller Aneignung zu erfassen, die besondere und sich 
stets wandelnde Gegenständlichkeit nationaler Kulturen zu beschreiben und sie für 
die Kulturvermittlung verfügbar zu machen. Eine umfassende kulturwissenschaft-
liche Aufarbeitung dieser Beziehungsmuster steht noch aus. Mit der Theorie der 
Multikollektivität von Hansen liegt hierzu ein Konzept vor, dessen Prüfung im Hin-
blick auf die Kulturvermittlung in der Landeskunde vielversprechend zu sein 
scheint.  

3.2 Multikollektive Identitäten und die Gegenständlichkeit nationaler 
Kulturen 

Grundlegend für den Multikollektivitätsansatz von Hansen (2009a, 2009b, 2017)8 
ist, dass Individuen Kollektiven angehören und dass von Kollektiven Orientierun-
gen und Gewohnheitsbildungen ausgehen, die auf das Verhalten der Individuen 
einwirken, ohne es jedoch zu determinieren. Hansen differenziert zwischen drei 
Kollektivarten. Die erste Kollektivart, die Kollektive ersten Grades, besteht aus In-
dividuen, die zu Gruppen gebündelt sind; ihr Hauptmerkmal ist, dass sie Homoge-
nität in Form gruppenspezifischer Verhaltensübereinkünfte aufweisen. Gleichzeitig 
sind sie über die Multikollektivitätszugehörigkeit der Individuen miteinander ver-
netzt und für Einflüsse von außen offen. Die zweite Kollektivart bilden Dachkol-
lektive. Diese binden unterschiedliche Kollektive in ein homogenisierendes Bezie-
hungsgeflecht ein, ohne jedoch Homogenität zu erreichen. Ein Beispiel hierfür ist 
der Deutsche Gewerkschaftsbund DGB mit seinen zahlreichen Einzelgewerkschaf-
ten. Nationen gehören nach Hansen zu dieser Kollektivart zweiten Grades. Sie sind 
aber insofern ein Sonderfall, als sie ein Dach über unzählige heterogene Kollektive 
unterschiedlichster Ausprägung und Inhalte bilden. Hansen (2009a: 116) bezeichnet 
diese Besonderheit des Dachkollektivs Nation Polykollektivität. Ihr grundlegendes 
Merkmal ist Heterogenität und Multikulturalität. Eine dritte Kollektivart, soge-
nannte pankollektive Formationen, überwölbt das Dachkollektiv Nation; sie ver-
bindet unterschiedliche Nationen über gemeinsam geteilte Elemente, Institutionen 
und Prinzipien wie z.B. Menschenrechte oder Demokratie und fasst sie zu Blöcken 
und Großformationen zusammen.  

In diesem Konzept ist es nun nicht mehr möglich, von Nationen als Container 
im Sinne Becks zu reden. Vielmehr ist die Nation, so Hansen, ein „Zwitter aus Sin-
gularität und Pankollektivität, aus Abriegelung und Offenheit, aus Selbständigkeit 
und Abhängigkeit. Das geht aber nur, weil sie auch ein Zwitter „aus Homogenität 
und Heterogenität“ ist (ebd.: 140). 

 
8 Eine umfassende Beschreibung dieses Ansatzes findet sich bei Marschelke (2017). 
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Für das Thema dieses Beitrages von Interesse ist, wie es dem Dachkollektiv Na-
tion gelingt, die Spannungen der Heterogenität, das Aufeinandertreffen unter-
schiedlicher und oft gegensätzlicher Werte, Denkformen und Weltanschauungen, 
auszuhalten und Kohäsion zu erzeugen. Ohne die Existenz solcher Kohäsion stif-
tenden und zugleich homogenisierenden Strukturen und Elemente bestände die 
Gefahr, dass das Dachkollektiv Nation in seine Einzelbestandteile auseinanderfal-
len würde. 

Die Theorie der Multikollektivität identifiziert solche Strukturen und Elemente 
auf drei Ebenen. Hierzu zählen: 

- auf der Ebene des Überbaus oder der Regelung und Verwaltung der Poly-
kollektivität (Hansen 2009a: 123–151): die staatlich überwachte National-
sprache zur Sicherstellung der Kommunikation innerhalb einer Nation; be-
stimmte Umgangsformen zur Absicherung eines reibungslosen Miteinan-
ders; Gesetze und Interaktionsregeln, die bestimmte Interaktionen fördern 
und andere sanktionieren und politische Institutionen wie Demokratie und 
Rechtsstaatlichkeit. Zwar sind zahlreiche dieser Elemente auch nationen-
übergreifend zu finden, aber ebenso unterliegen sie nationalspezifischen 
Ausprägungen, die die einzelnen Nationalkulturen voneinander unterschei-
den; 

- auf der Ebene zwischen homogenen Überbau und heterogenen Basis (ebd.: 
153–174): bestimmte historische Ereignisse oder Zeitabschnitte, die wie der 
Nationalsozialismus und der Holocaust im Nachkriegsdeutschland zu einem 
Identität stiftenden Phänomen des Überbaus geworden sind und in das kol-
lektive Gedächtnis der deutschen Nation eingegangen sind; nationale kollek-
tive Agenden, die Bündel von Themen oder Themenmischungen betreffen, 
die in einem Dachkollektiv zu einem bestimmten Zeitpunkt öffentlich, vor 
allem in den Medien, oder über größere Zeiträume immer wieder diskutiert 
werden; 

- auf der Ebene der heterogenen Basis (Hansen 2009a: 175–181, Hansen 
2009b: 15): funktionsverwandte Kollektive, die trotz formaler Übereinstim-
mung und ähnlicher Tätigkeit nationale Unterschiede aufweisen – Hansen 
führt hier unter anderem politische Parteien wie die sozial- und christdemo-
kratischen Parteien in Deutschland, Österreich und Großbritannien an, die, 
obwohl sie formale Übereinstimmungen aufweisen, sich bis hin in ihren Be-
ziehungen, Feindschaften, Differenzen und Rivalitäten voneinander unter-
scheiden – und Unikatskollektive, die jeweils nur in einem Dachkollektiv vor-
kommen und außerhalb jeder Funktionsverwandtschaft stehen. Beispiele 
hierfür sind die deutsche „Gesellschaft zur Rettung des Genetivs“ oder die 
amerikanische „National Rifle Association“ in den USA. 
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Zusammenfassend ergibt sich damit das Bild, dass „dem Dachkollektiv Nation der 
Status eines besonderen, einmaligen, mit sich selbst identischen Gegenstandes zu-
erkannt werden [muss]“ (Hansen 2009a: 112). In diesem Sinne sind Nationen „Uni-
katskonglomerate“ (ebd.: 114), die sich von anderen Nationen unterscheiden und 
die in ihrer jeweiligen besonderen Gegenständlichkeit auch beschrieben werden 
können. Damit wäre der Begriff einer nationalen Kultur rehabilitiert: als eine Ge-
genständlichkeit, die sich aus einer nationalspezifischen Verschränkung von Homo-
genität und Heterogenität ergibt. Nationaltypisch wären dann die jeweiligen Kohäsions-
muster zur Bewältigung der heterogenen Polykollektivität, die homogenisierenden 
Elemente und Strukturen einer Nationalkultur sowie nationalspezifische Ausprä-
gungen von Kollektiven auf der Ebene der Basis und die in ihrer Zusammenstellung 
einzigartige Ansammlung kultureller Einzelelemente in nationalem Rahmen. 

Kollektive Prägungen – und hier liegt einer der zentralen Unterschiede zu den 
Annahmen von Welsch und Altmayer zum „Container“ Nation – wirken in diesem 
Modell aufgrund der Multikollektivität der Individuen nicht mehr determinierend. 
Vielmehr werden sie subjektiv höchst unterschiedlich verarbeitet, in dem das Indi-
viduum aufgrund seiner Multikollektivität und in Form eines lebenslangen dynami-
schen Prozesses einzelne Komponenten dieser Kollektive und von diesen Kol-
lektiven ausgehende Orientierungen mischt und kombiniert, ihren Stellenwert ver-
ändert, neuen Kollektiven beitritt und andere aufgibt (vgl. Hansen 2017: 22ff.). 
Zwar lassen sich hieraus gewisse Rückschlüsse auf die kulturelle und nationale Zu-
gehörigkeit der Individuen ziehen, aber damit ist noch keine Zuordnung zu be-
stimmten Kollektiven von außen gegeben, von einer Gefangenschaft im Container 
Nation ganz zu schweigen. 

4 Nation und nationale Kulturen im 
Fremdsprachenunterricht 

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den o.a. Darstellungen des Bedeutungs-
horizontes des Nationsbegriffs und des kulturellen Wandels in Zeiten der Globali-
sierung für die Kulturvermittlung im Fremdsprachenunterricht gewinnen? 

Zunächst einmal lässt sich mit Fornoff; Koreik (2020) festhalten, dass der kul-
turwissenschaftliche und kulturdidaktische Bezug auf die Nation nicht überholt ist. 
Nationen und nationale Kulturen sind trotz aller Durchmischungen, grenzüber-
schreitender Überlappungen und Gemeinsamkeiten mit anderen Nationen und na-
tionalen Kulturen voneinander unterscheidbar und weisen eine jeweils besondere 
Gegenständlichkeit auf, auf die die Kulturvermittlung Bezug nehmen kann und 
wohl auch muss, wenn sie interkulturelles Lernen initiieren will. In diesem Sinn ist 
auch die Gegenüberstellung von eigener und fremder Kultur sinnvoll, vorausge-
setzt, dass die vielschichtigen Einbindungen des Individuums in unterschiedliche 
Kollektivzugehörigkeiten und kollektiv geprägte Diskursgemeinschaften auf natio-
naler und transnationaler Ebene berücksichtigt werden und nicht das Dach oder die 
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Staatsangehörigkeit mit individuellem Verhalten gleichgesetzt wird. Da Nationen 
und Nationalkulturen in sich heterogene und widersprüchliche Gebilde sind, zugleich 
aber über homogenisierende Strukturen und Elemente verfügen, wäre es eine loh-
nende Aufgabe der Landeskunde, die jeweils nationalspezifischen Differenzen, Wi-
dersprüche und Heterogenitäten der Zielkultur einschließlich ihrer steten Verände-
rungen in einzelnen Diskursfeldern herauszuarbeiten, die kohäsiven Strukturen und 
Elemente des Dachkollektivs Nation zu identifizieren, beide Ebenen einschließlich 
ihrer nationenübergreifenden Verbindungen in Beziehung zu setzen und sie kultur-
vergleichend diskussionsfähig zu machen (vgl. hierzu auch Gehrmann 2017b: 96ff.). 

Dass und wie dies möglich ist, zeigt das Konzept der Erinnerungsorte, wie es 
von Fornoff; Koreik (2020) und Koreik (2018, 2021) für das Fach DaF/DaZ vor-
gelegt wurde. Beide Autoren zeigen am Beispiel des Holocaust und des deutschen 
Wirtschaftswunders nach dem Zweiten Weltkrieg auf, dass Erinnerungsorte Kris-
tallisationspunkte eines kollektiven nationalen Gedächtnisses mit einer nicht essen-
tialistischen, diskursiven Grundausrichtung sind. Die besondere Eignung dieses 
Konzeptes für die Kulturvermittlung besteht darin, dass es sich nicht nur dafür ein-
setzen lässt, 

das Gedächtnis von Einzelnationen oder von einzelnen sozialen Gruppen 
über eine analytische Betrachtung ihre symbolischen Erinnerungsträger auf-
zuhellen; das Konzept der Erinnerungsorte kann ebenso dazu dienen, die 
Divergenzen und Konvergenzen, die strukturellen Verschränkungen und ge-
genseitigen Abhängigkeiten sowie die vielfältigen und z.T. äußerst komple-
xen transnationalen Verschiebungen und Interferenzen zwischen den ver-
schiedenen nationalen Erinnerungskulturen sichtbar zu machen (Fornoff; 
Koreik 2020: 15).  

Allerdings ist es hierzu unumgänglich, fundierte Kenntnisse über historischen Tat-
sachen und geschichtlich unterschiedliche Deutungshorizonte zu vermitteln, damit 
Lernende in die Lage versetzt werden, sich mit dem Komplex der Erinnerungsorte 
angemessen und reflexiv auseinandersetzen zu können. Dies gilt auch für scheinbar 
so selbstverständlich erscheinende Themenfelder wie Umwelt, Klimawandel, Fami-
lienkonstellationen oder politische Parteien in den europäischen Nachbarländern. 
Auch diese Themen verlangen eine fundierte Beschäftigung mit gesellschaftlichen 
Gegebenheiten, nationalspezifischen Differenzen und historischen Entwicklungen. 

Ein deutungsmusteranknüpfendes Lernen, wie es von Altmayer für die Kultur-
vermittlung im Fremdsprachenunterricht eingefordert wird, ist daher dahingehend 
zu korrigieren, dass es zuvor auf eine kollektive Basis gestellt werden muss. Das 
Aushandeln von Bedeutungen ist kein individueller Prozess, sondern basiert auf 
kollektiv geprägten gesellschaftlichen und historischen Erfahrungs- und Wahrneh-
mungskontexten der eigenen und der fremden Kultur und ist ohne die Vermittlung 
von ausreichenden Wissensgrundlagen über die Situierung der Diskursthemen in 
die eigene und fremde Kultur nicht möglich. Diese Kontexte müssen zunächst 
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einmal für die Lernenden erschlossen werden, bevor das Deutungslernen einsetzen 
kann.  

Hier liefert die Multikollektivitätstheorie wichtige Anknüpfungspunkte in Form 
der Aufschlüsselung des komplexen Beziehungsgeflechts Nation. Es würde sich 
lohnen, den homogenisierenden Strukturen und Elementen der besonderen Gegen-
ständlichkeit von Nationen und nationalen Kulturen nachzugehen und sichtbar zu 
machen, wie diese nationalspezifisch geprägt und nationenübergreifend verbunden 
sind. Auch das transkulturelle Paradigma ließe sich hier integrieren. Wie global ver-
fügbare Waren, Ideen und Informationen auf nationaler und subkollektiver Ebene 
wahrgenommen und verarbeitet werden, wie sich diese Wahrnehmung und Verar-
beitung national- und gruppenspezifisch unterscheidet und an welchen Orten trans-
kulturelle Lebensformen aufzufinden sind, wer diese wie erlebt und durchlebt und 
mit welchen sozialen Distinktionsmerkmalen verbindet, um sich bestimmten Grup-
pen oder Kollektiven zuzuordnen und von anderen abzusetzen, ist ein wichtiges 
interkulturelles Lernfeld, in das die Lernenden eingebunden werden können. Ent-
sprechende Phänomene können in der unmittelbaren Umgebung der Lernenden 
beobachtet werden und sie lassen sich nach sprachlichen und inhaltlichen Komple-
xitätsgraden gestaffelt für alle Altersgruppen und Sprachstufen methodisch-didak-
tisch erschließen. Eine transkulturelle Grundlegung der Landeskunde ist dagegen 
aufgrund der oben beschriebenen Defizite der Theorie transkultureller Gesellschaf-
ten abzulehnen. 
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