
 

DOI: https://doi.org/10.17875/gup2022-2077 

Tag der Befreiung, Tag des Sieges.  
Die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und das 
Kriegsende in Deutschland und Russland als 
Gegenstand des kulturellen Lernens  

Aleksandra Filonova (Bielefeld) 

1 Einleitung 

Das Gedächtnisparadigma hat im letzten Jahrzehnt einen hohen Stellenwert inner-
halb des kulturwissenschaftlichen Bereichs Deutsch als Fremd- und Zweitsprache 
erlangt. Bemerkenswert ist außerdem die Popularität der bilateralen und transnati-
onalen Ansätze, die Verflechtungen, Überschneidungen und Parallelitäten von na-
tional geprägten Erinnerungskulturen zum Gegenstand des Fremdsprachen- und 
Landeskundeunterrichts machen. Aufgrund der gemeinsamen europäischen Ver-
gangenheit im 20. Jahrhundert, das als Epoche der Gewalt, Kriege und Revolutio-
nen gilt, sind es oft traumatische und konfliktträchtige Erinnerungen, die unter-
schiedliche Länder miteinander verbinden. So hat man es in vielen Kontexten mit 
„dem umstrittenen Gedächtnis“ (Bauerkämper 2012) zu tun, mit Erinnerungskrie-
gen, die sowohl außen- als auch innenpolitisch geführt werden. Dass solche um-
strittenen, „nicht-konsensualen“ Erinnerungen förderlich für das kulturelle Lernen 
sein können, hat Silke Pasewalck (2015) überzeugend am Beispiel eines estnisch-
russischen Erinnerungskonflikts demonstriert. Daran möchte ich mit meinem Bei-
trag anknüpfen und widerstrebende Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg und 
sein Ende, die sich in Russland und in Deutschland etabliert haben, analysieren und 
anschließend einige Überlegungen für die Behandlung des Themas im Landeskun-
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deunterricht mit dem Schwerpunkt auf Geschichtsvermittlung an russischen Hoch-
schulen darlegen. Den theoretischen Bezugsrahmen bietet hierfür das Modell des 
dialogischen Erinnerns von Aleida Assmann, dessen Adaptierung für die Praxis der 
Kulturvermittlung im Landeskundeunterricht sich als produktiv erweisen kann, um 
Studierende zur Reflexion über bestehende Gedächtniskonflikte und -asymmetrien 
zwischen Deutschland und Russland anzuregen. 

2 Dialogisches Erinnern  

Die Voraussetzung für Erinnerungskonflikte besteht Assmann zufolge in der Ten-
denz des nationalen Gedächtnisses zur Selbstviktimisierung: Die eigene Leiderfah-
rung hat stets eine höhere Erinnerungspriorität als das Leid, das den Anderen – 
Nachbarländern, nationalen und politischen Minderheiten – zugefügt wurde. Die 
verübte Gewalt wird nicht selten einseitig vergessen, während die Opfer dieser Ge-
walt die traumatische Kollektiverinnerung aufbewahren und zu einem Referenz-
punkt des kollektiven Gedächtnisses erheben (Assmann 2013: 198). Dieses einsei-
tige Vergessen äußert sich in Gedächtnisasymmetrien, die vergangenheitspolitisch 
motivierte Konflikte in der Gegenwart auslösen können.  

Für den Umgang mit divergierenden Erinnerungen an die Gewaltgeschichte, in 
die zwei oder mehrere Staaten verwickelt wurden, entwickelt Assmann das dialogi-
sche Erinnern – ein Modell für die Auseinandersetzung mit der belastenden und 
traumatischen Vergangenheit. Dialogisches Erinnern bedeutet „wechselseitige An-
erkennung von Opfer- und Täterkonstellationen in Bezug auf eine gemeinsame Ge-
waltgeschichte“ (ebd.: 197). Durch die Integration der Erinnerung an das verübte 
Leid in das nationale Gedächtnis wird sein monologischer Charakter aufgebrochen. 
Wenn man das tragische Geschehen nicht nur aus der Perspektive des erlittenen, 
sondern auch des zugefügten Schadens betrachtet, kann seine Last überwunden 
werden, was einen Weg für die Neudefinition der Beziehung zwischen betroffenen 
Parteien eröffnet.  

Das dialogische Erinnern wurde als Modell für einen internationalen gedächt-
nispolitischen Dialog über kontroverse Geschichtsbilder auf der politisch-instituti-
onellen Ebene konzipiert, das der Europäischen Union zu einer transnationalen eu-
ropäischen Erinnerungskultur verhelfen könnte. Dass diesem Modell inhärente 
Prinzip der Dialogfähigkeit erschöpft sich jedoch weder im Internationalen noch 
im Politischen. Die von Assmann angestrebte Makroebene des gedächtnispoliti-
schen Dialogs zwischen europäischen Ländern kann um Mikroebenen ergänzt wer-
den, so dass das Prinzip der Dialogfähigkeit bei internationalen Begegnungen in 
unterschiedlichen Kontexten zu berücksichtigen wäre. Zu diesen Kontexten gehört 
der Fremdsprachen- und Landeskundeunterricht. Roger Fornoff schlägt vor, auch 
kulturbezogene fremdsprachliche sowie fremdsprachenwissenschaftliche Kontexte 
für solche Dialogisierungsprozesse zu öffnen. Der fremdsprachliche Unterricht, da-
runter auch Landeskundeunterricht, wird als „transnationaler Bereich“ (Fornoff 
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2016: 28) angesehen, in dem Lernende unterschiedlicher Nationalität und kulturel-
ler Prägung aufeinandertreffen und eigene Geschichtsbilder mitbringen (ebd.). An-
gesichts dieser Vielfalt liegt es nahe, unterschiedliche Vergangenheitsbezüge und 
nationale Gedächtnisbestände „zum Ausgangs- oder Bezugspunkt kultur- und ge-
dächtnisdidaktischer Lernprozesse zu machen“ (ebd.). Doch auch bei einer hetero-
genen Gruppe mit gleichem nationalem Hintergrund können Formen dialogischer 
Gedächtnisarbeit angewandt werden, weil sich ihre Prinzipien Konzepten des inter-
kulturellen Lernens ähneln, die sich in der Fremdsprachen- und Kulturdidaktik 
etabliert haben. Dialogisches Erinnern korrespondiert z.B. mit dem von Badstüb-
ner-Kizik (2010) geprägten Konzept der Kontaktdidaktik. Historische Beziehungen 
zum deutschsprachigen Raum bedingen eine Kontaktebene, die im Unterricht the-
matisiert werden kann. Auch divergente Erinnerungen ergeben sich aus Kontakten, 
die in Erinnerungsgemeinschaften beider Länder unterschiedliche Spuren hinterlas-
sen haben. Dialogisch erinnern würde bedeuten, die Inhalte der kollektiven Ge-
dächtnisse gegenüberzustellen, sie aufeinander zu beziehen und daraus komplexere 
Gedächtniskonstruktionen zu entwickeln.  

Gewisse Überschneidungen gibt es außerdem zwischen dem dialogischen Erin-
nern und dem Konzept des Fremdverstehens von Bredella; Christ (1995), das aller-
dings in den letzten zehn Jahren in Kritik geraten ist und von anderen Ansätzen an 
die Peripherie des fachlichen Diskurses verdrängt wurde. Nichtsdestotrotz stellt der 
dem dialogischen Erinnern inhärente Perspektivenwechsel ein wesentliches Prinzip 
in der Didaktik des Fremdverstehens dar, die ihn zu einer zentralen Komponente 
der interkulturellen Lernprozesse erklärt. Durch die Auseinandersetzung mit Per-
spektiven auf Vergangenheit kann der Landeskundeunterricht zum Ort des Dialogs 
zwischen Erinnerungskulturen werden. Der Umgang mit historischen Ereignissen 
in der deutschen Erinnerungskultur kann sich in vielen Hinsichten (Intensität der 
Debatte, Bekanntheitsgrad, Blickwinkel) von gleichartigen Diskursen im Herkunfts-
land unterscheiden, so dass Studierende mit neuen und unerwarteten Sichtweisen 
auf vertraute Phänomene konfrontiert werden. Solch eine Multiperspektivität bietet 
eine Chance für kulturelles Lernen: Man lernt, andere Geschichtsdeutungen nach-
zuvollziehen und sie in einem neuen historischen und kulturellen Kontext zu sehen.  

3 Deutsche Kriegserinnerung 

In Bezug auf die Auseinandersetzung mit der diktatorischen Vergangenheit gilt 
Deutschland als „Weltmeister der Vergangenheitsbewältigung“, so eine Peter Es-
terhazy zugeschriebene Äußerung (Wolfrum 2009: 374). Selbst wenn diese Bezeich-
nung mit Ironie versehen sein sollte, bringt sie die seit der Mitte der 80er anhaltende 
Dominanz des Aufarbeitungsnarrativs in der Zeitgeschichte, Geschichtspolitik so-
wie größtenteils in öffentlichen Erinnerungskulturen treffend zum Ausdruck. Trotz 
der Konjunktur der aufarbeitenden Erinnerungstradition wird bestimmten Aspekten 
eine ungleich höhere Aufmerksamkeit zuteil, während andere an der Peripherie des 
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Gedenkdiskurses existieren. Solche Asymmetrien sind unvermeidlich und haben die 
deutsche Kriegserinnerung von Beginn an ausgezeichnet. Diese musste mehrere 
Stationen durchlaufen, um den aktuellen Stand eines relativ stabilen Erinnerungs-
konsenses zu erreichen.  

In den Anfängen der Nachkriegszeit war die Erinnerungstradition vielfach ge-
spalten. Zu den Zeitzeugen-Erinnerungsgemeinschaften zählten zivile Opfer des 
Bombenkriegs, Vertriebene aus den ehemaligen Gebieten des Deutschen Reichs, 
Displaced Persons und Holocaust-Überlebende, Widerstandskämpfer und die aus 
sowjetischer Gefangenschaft entlassenen Heimkehrer. Vor diesem Hintergrund 
sind die Unterschiede, die sich in Bezug auf die Vergangenheitsbetrachtung und 
Zukunftserwartungen etabliert haben, evident. Der 8. Mai konnte per se keine ein-
deutige Position im kollektiven Gedächtnis erlangen: Bedingt durch unterschiedli-
che historische und politische Koordinatensysteme markierte das Kriegsende so-
wohl nationale Niederlage als auch politischen Neuanfang und ließ sich gleichzeitig 
als Kapitulation und Befreiung auslegen (Sabrow 2009).  

Die Divergenz der Erinnerungsstränge wurde außerdem in zwei deutschen Staa-
ten 40 Jahre lang mit Mitteln der Geschichtspolitik verfestigt. Das kollektive Ge-
dächtnis unterlag den Zwängen des Kalten Krieges, so dass die Kriegserinnerung 
durch politische Gräben geteilt wurde. In der DDR wurde die antifaschistische 
Meistererzählung zum zentralen Integrationselement der jungen Republik erhoben. 
In der westdeutschen Geschichtskultur etablierte sich der Topos, den Sabrow als 
„eine postkatastrophische Opfererzählung“ (ebd.) bezeichnet: Die Erinnerung 
kreiste um die Zerstörung der Städte im Bombenkrieg, Fluchtumstände aus den 
Ostgebieten, die Vertreibungspolitik. Nicht zuletzt sahen sich Deutsche „als passiv 
Duldende, als Leidende und Opfer einer skrupellosen, zutiefst bösartigen Führung“ 
(Wolfrum 2009: 364). Das Opfernarrativ büßte zwar seine Wirkungsmacht infolge 
der konfliktträchtigen Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit ein, die in den 60ern und 70ern die Dimensionen der Verbrechen offenlegte 
und den Holocaust erstmals in den geschichtskulturellen Vordergrund rückte, bleibt 
aber nichtsdestotrotz ein fester Bestandteil der Kriegserinnerung.  

Eine geschichtspolitische Anerkennung des Gedenktages 8. Mai konnte sich erst 
nach der kritischen Vergangenheitsbewältigung anbahnen, deren Meilensteine die 
Einrichtung der Arbeitsstelle für die Erforschung von NS-Verbrechen, strafrechtli-
che Verfolgung von Tätern, sowie Verjährungsdebatten im Bundestag bildeten 
(Assmann 1999: 144). Die Veränderung der symbolischen Bedeutung des 8. Mai für 
das politische Gedächtnis der BRD markiert die berühmte Rede des Bundespräsi-
denten Richard von Weizsäcker zum 40. Jahrestag dieses Datums. Ohne das Leiden 
der Deutschen 1945 zu relativieren, führte Weizsäcker das Befreiungsnarrativ in die 
politisch-historische Kultur der Bundesrepublik ein. Die vom Bundespräsidenten 
zitierten Worte von Baal Schem Tov „Das Geheimnis der Erlösung heißt Erinne-
rung“ stehen sinnbildlich für den Anfang des deutschen Zeitalters, des Gedenkens: 
Die Bewältigung und Wiedergutmachung sollten nun vom Gebot seitens der Täter, 
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sich an die Opfer und das ihnen zugefügte Leid dauerhaft zu erinnern, abgelöst 
werden (Assmann 1999: 146).  

Die Selbstverpflichtung zum Erinnern konzentrierte sich vor allem auf die Ju-
denverfolgung und machte den Holocaust zum wichtigen Referenzpunkt des poli-
tischen Gedächtnisses. Geschichtspolitisch bedeutet das Holocaust-Gedenken je-
doch mehr als die Anerkennung von Opfern und Schuldeingeständnis seitens der 
Täter. Es handelt sich dabei um einen Präzedenzfall, der eine Umstellung der Ge-
schichtspolitik von Vergessen auf Erinnern einleitete (Assmann 2013: 201). Das 
daraus entstandene Erinnerungsgebot folgt einem ethischen Imperativ und stiftet 
die Erinnerung dort, „wo es keinen spontanen Impuls zum Erinnern gibt und sich 
im Gegenteil die Dynamik des Vergessens einschaltet zur Entsorgung von Scham 
und Schuld“ (Assmann 2014: 26). Dadurch wurde die Aufbewahrung der belasten-
den Vergangenheit zu einem konstanten Merkmal des historischen Selbstverständ-
nisses der BRD im politischen und sozialen Rahmen. Das Erinnerungsgebot trug 
zur weiteren Dekonstruktion von kollektiven Schuldabwehrmechanismen bei: Die 
Entlastungsstrategie durch die Zuweisung der Verantwortung an die NS-Machtelite, 
die den Nachkriegsdiskurs der 50er-Jahre prägte, geriet weiterhin unter Legitimati-
onsdruck, was einen Ausdruck in den Debatten über das Goldhagen-Buch, der 
Wehrmachtsausstellung und die Entschädigung von Zwangsarbeitern fand. Durch 
die Aufgabe der klaren Trennung von NS-Regime und deutschem Volk bei der 
Frage nach der Verantwortung rückten Militärhandlungen im Osten, die Rolle der 
Wehrmacht beim Angriffs- und Vernichtungskrieg sowie das Schicksal der zivilen 
Opfer aus der Sowjetunion, Zwangsarbeiter und Kriegsgefangenen immer mehr in 
den geschichtspolitischen Horizont.  

Nichtdestotrotz besitzt der Krieg gegen die Sowjetunion, verglichen mit dem 
Holocaust und der Shoah, immer noch keinen sicheren Platz im kollektiven Ge-
dächtnis Deutschlands (vgl. Zarusky 2015: 245). Einer Etablierung des Gedenknar-
rativs an sowjetische Opfer standen die Gewalt der Roten Armee gegen die Zivil-
bevölkerung sowie die Rolle der Sowjetunion bei der Errichtung der zweiten deut-
schen Diktatur und generell im Kalten Krieg lange im Wege. In der DDR war der 
Krieg im Osten zwar ein wichtiger Bestandteil der Geschichtspolitik. In Anlehnung 
an Heldennarrative der Sowjetunion wurde aber aus dem deutsch-sowjetischen 
Krieg eine ideologisch überzeichnete Meistererzählung über den Klassenkampf und 
Sieg der sozialistischen Gesellschaftsordnung. Eine Geschichte, die sich primär auf 
das Leiden der Menschen fokussierte, wurde selten erzählt (Ganzenmüller 2011: 
17f.). Im Westen war die gedenkpolitische Anerkennung der Opfer des Ostfeldzu-
ges mit dem Mythos der sauberen Wehrmacht inkompatibel, der über Jahrzehnte 
hinweg im historischen Bewusstsein der Deutschen erstaunlich lebendig war und 
erst mit dem altersbedingten Verschwinden der Zeitzeugen etwas verblaste, ohne 
ganz an Bedeutung zu verlieren. Sowohl der Zivilbevölkerung, die in der Heimat-
front gelitten hat, als auch den ehemaligen Wehrmachtssoldaten prägten sich vor 
allem eigene traumatische Kriegserfahrungen ins Gedächtnis. Seit den 90ern findet 
jedoch eine Integration des russischen Leidensgedächtnisses in den deutschen 
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geschichtspolitischen Diskurs statt, was auf den neuen Charakter der diplomati-
schen Beziehungen zwischen Deutschland und Russland zurückzuführen ist. Das 
kollektive Gedächtnis hat außerdem eine nicht zu unterschätzende informative Be-
reicherung durch menschliche Kontakte und den Austausch mit ehemaligen Bür-
gern der Sowjetunion, die nach der Wende möglich wurden.  

Dieser Überblick beschreibt lediglich die allgemeinen Entwicklungslinien der 
Kriegserinnerung im kollektiven Gedächtnis, die durch Bildungsinstitutionen, Poli-
tik, Medien und künstlerische Produktionen konstituiert, aufrechterhalten und tra-
diert wird. Dabei handelt es sich um eine Auswahl an Deutungsangeboten, die kol-
lektive Prägungen produzieren, aber von partikularen Gruppengedächtnissen und 
vom individuellen Geschichtsbewusstsein des Einzelnen unterschiedlich internali-
siert werden. Die oben beschriebenen Diskurse lösen sich nicht gegenseitig ab. Ihr 
Verhältnis lässt sich am besten als das der Überlappung und der Parallel-Existenz 
beschreiben, was die öffentlichen Debatten über die Wehrmachtssaustellung oder 
das Holocaust-Mahnmal demonstrieren. Relikte der zerklüfteten Gruppengedächt-
nisse der Nachkriegszeit leben unbemerkt in partikularen Gedächtnissen, vor allem 
in Familiengedächtnissen, weiter (vgl. Welzer; Moller; Tschuggnall 2002). Auch 
wenn der Streit um die Deutungshoheit verstummt, können überwunden geglaubte 
Narrationen wieder in den Fokus der öffentlichen Wahrnehmung gelangen und eine 
neue gesellschaftliche und politische Dimension erhalten.  

4 Russische Kriegserinnerung 

Das Kriegsnarrativ in Russland ist anders gelagert als die deutsche Erinnerung an 
den Zweiten Weltkrieg. Die Unterschiede betreffen sowohl den Inhalt als auch die 
Komplexität sowie die Formen des Erinnerns und Gedenkens. Vergleichbar ist aber 
der Stellenwert für das kollektive historische Selbstverständnis. Die Bundesrepublik 
wurde auf dem negativen Gründungsmythos Nationalsozialismus gebaut, zu dessen 
Elementen der Holocaust und Krieg gehören. Dies führte zum Bruch mit der „lan-
gen“ deutschen Geschichte und zur Konzentration auf die Zeitgeschichte. Als 
Gründungsmythos des modernen russischen Staates hat sich im kollektiven Ge-
dächtnis seiner Bürger der Krieg gegen das nationalsozialistische Deutschland – der 
Große Vaterländische Krieg – etabliert. Doch anders als in Deutschland geht das 
russische Kriegsnarrativ mit keinem Bruch mit der – in diesem Fall kommunisti-
schen – Vergangenheit einher. Im Gegenteil: Es fungiert wie ein Bindeglied zwi-
schen der UdSSR und der russischen Föderation und sichert die Kontinuität der 
russischen Geschichte.  

Zentral für die Kriegserinnerung ist der Sieg, was symbolisch in jährlichen Fei-
ern am 9. Mai, am Tag des Sieges, Ausdruck findet, die in Großstädten als opulente 
Gedenkrituale inszeniert werden. Das staatlich gestiftete Narrativ hat das Deutungs-
monopol über den Krieg und beeinflusst maßgeblich das kollektive Gedächtnis. Als 
Siegesgedächtnis unterliegt es der Logik einer nationalpatriotischen Meistererzählung, 
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lässt keine alternativen Lesarten zu und ist daher eindimensional und unkritisch. 
Der soziale Bezugsrahmen, den der Staat konstruiert, ist mit simplifizierenden, pla-
kativen Geschichtsdarstellungen gefüllt. Dieses „Gedächtnis von oben“ unterwan-
dert in einer regelrechten geschichtspolitischen Offensive durch diverse symboli-
sche Aktionen, historische Reenactments sowie militärhistorische und patriotische 
Kinofilme auch private Gedächtnisse. Dabei hat es ein leichtes Spiel: Der Wissens-
stand der breiten Öffentlichkeit über die Geschichte der Sowjetunion und den 
Zweiten Weltkrieg wird zunehmend diffus (Kolesnikov 2020: 4), die Zeitzeugen 
machen nicht mehr als sechs bis sieben Prozent der Bevölkerung aus (Gudkov 
2017: 79), ihre Primärerfahrungen lösen sich auf, wenn sie keine institutionelle Ver-
arbeitung erfahren oder nicht in künstlerische Produktionen überführt werden. Bei-
des ist in der russischen Erinnerungsgeschichte des Großen Vaterländischen Krie-
ges nur eingeschränkt passiert.  

Schon in den ersten Jahren nach 1945 zeichnete sich die Kriegserinnerung durch 
eine Diskrepanz zwischen der staatlich inszenierten glorifizierenden Darstellung in 
Filmen und politischen Reden und der persönlichen traumatischen Erfahrung aus 
(Gudkov 2017: 82). Die realitätsnahe Kriegsdarstellung mit dem Schwerpunkt auf 
Opfer und Entbehrungen der Frontsoldaten und der zivilen Bevölkerung fand kei-
nen Eingang in wissenschaftliche und öffentliche Diskurse. Diese Situation änderte 
sich erst mit der Tauwetter-Periode. Die Veränderung betraf weniger die historische 
Forschung, sondern vor allem Film und Literatur. Durch Kriegs- und Leut-
nantsprosa erhielt der sowjetische Leser den Zugang zur affektiven Frontwahrneh-
mung, die der primären Kriegserfahrung entstammte. Da viele Werke der 
Kriegsprosa zeitnah verfilmt wurden, konnte der neue menschenzentrierte Diskurs 
sich schnell in der breiten Öffentlichkeit verbreiten. Solche literarischen und filmi-
schen Produktionen stießen auf großes Interesse und Anerkennung beim sowjeti-
schen Publikum, weil man darin eigene Erlebnisse und Erfahrungen, die von der 
offiziellen Darstellung nicht berücksichtigt wurden, wiederfinden konnte. Vor die-
sem Hintergrund bezeichnet Bonwetsch (2015: 24) die erste Hälfte der sechziger 
Jahre „als Phase der Annäherung subjektiv erlebter und öffentlich dargestellter Er-
innerung an den Krieg“. Dieser Konsens der Tauwetter-Periode war allerdings nicht 
von langer Dauer und endete mit dem Machtwechsel innerhalb der KPdSU und der 
Absetzung Chruschtschows. Unter Breschnew nahm die staatlich gestützte Kriegs-
erinnerung monumental-heroische Züge an und rückte den Sieg in den Vorder-
grund des kollektiven sowjetischen Geschichtsbewusstseins.  

Das auf Sakralisierung, Heroisierung und Monumentalisierung ausgelegte Erin-
nerungsnarrativ dominierte die öffentliche Behandlung des Kriegsthemas bis zur 
Perestrojka. Erst dann wurden viele bisher tabuisierte Aspekte des Kriegsthemas 
öffentlich diskutiert, was zu Hinterfragung und partieller Revision der kanonisierten 
Kriegsdarstellung führte. Die Zahl der Verluste wurde auf 27 Millionen heraufge-
setzt, die innenpolitischen Ursachen für diese immensen Opferzahlen wurden the-
matisiert. Der aggressive Charakter des sowjetischen Regimes, die Verantwortung 
der politischen Führung der UdSSR für den Ausbruch und Verlauf des Kriegs, die 
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Deportation nationaler Minderheiten und der rücksichtslose Umgang der Obrigkeit 
mit der Zivilbevölkerung und Soldaten, die nach deutscher Kriegsgefangenschaft 
politischen Repressionen ausgesetzt wurden, waren wichtige Themen bei der öf-
fentlichen Auseinandersetzung mit den Verbrechen des Stalinismus. Diese kritische 
Sicht wird im modernen Russland durch die internationale Gesellschaft für die his-
torische Aufklärung Memorial vertreten und steht in der Opposition zur staatlich 
propagierten Meistererzählung, die inhaltlich im Wesentlichen auf das Kriegsnarra-
tiv aus Breschnews Zeiten aufbaut und auch funktionale Überschneidungen damit 
aufweist. Wie die Parteiherrschaft ihre Legitimation vom Sieg ableitete, so zeichnet 
sich auch aktuelle russische Geschichtspolitik durch die Funktionalisierung der Ver-
gangenheit zur Stabilisierung der Gegenwart aus.  

Angesichts der unterschiedlichen Akzente der Kriegserinnerung in Deutschland 
und in Russland merkt Bonwetsch an, dass die Perspektive des Siegers auf den Krieg 
immer anders sein wird als die des Verlierers, weil es dem Verlierer einfacher fällt, 
„die Schattenseiten der eigenen Vergangenheit zu sehen“ (Bonwetsch 2015: 27). 
Tatsächlich befindet sich Russland aufgrund seines Sieger-Status in einer ge-
schichtspolitischen Sackgasse: Der Sieg „reinigt und rechtfertigt“ (Gudkov 2017: 
86) den Krieg, seine Kehrseiten und schwierige Wahrheiten (ebd.). Die heroische 
Verklärung blockiert systematische rationale Aufarbeitung des Krieges, der im öf-
fentlichen Diskurs einzig als gerecht und defensiv dargestellt wird. Dadurch werden 
im Nachhinein das sowjetische Regime und der Stalinismus gerechtfertigt, weil sie 
in teleologischer Weise als notwendiges Übel erscheinen, als unvermeidbare Vo-
raussetzung für den Triumph über das nationalsozialistische Deutschland.  

Das Monopol auf die moralische Bewertung der Kriegsereignisse hat der Staat. 
Versuche, öffentliche Diskussion über die Rolle der UdSSR anzustoßen, die Frage 
nach dem Preis des Sieges aufzuwerfen und dabei eine vom staatlichen Narrativ 
abweichende Lesart zu vertreten, werden als Lästerung nationaler Werte verurteilt. 
Während Perestrojka wurden zwar viele Schattenseiten des Krieges offengelegt. Da 
es aber keine Vergangenheit ohne Gegenwartsbezug gibt, war diese Zeit der kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit aufgrund der veränderten politi-
schen Situation schnell vorbei. Die Orientierungslosigkeit der 90er, Enttäuschung 
in liberalen Reformen, allgemeine Frustration der Gesellschaft eines Landes, das 
mit den Anforderungen der Modernisierung und Demokratisierung nicht fertig 
wird, die Unterstützung und Kanalisierung solcher Stimmungen durch den neuen 
Kurs der Staatsmacht auf autoritäre, stark personalisierte Politik mündeten in der 
Rückbesinnung auf die sowjetische Meistererzählung statt im Gebot der kritischen 
rationalen Aufarbeitung. Die Schattenseiten werden aus dem offiziellen Kriegsdis-
kurs verdrängt. Dazu gehören die Schicksale der Kriegsgefangenen, KZ-Häftlinge 
und Zwangsarbeiter, die nach der Repatriierung in der Sowjetunion als Bürger der 
zweiten Klasse behandelt und mit dem Vorwurf konfrontiert wurden, für den Feind 
gearbeitet zu haben (Zarusky 2015: 30). Noch weniger öffentliche Thematisierung 
finden Opfer auf deutscher Seite: Vertriebene, Zivilisten, die nach dem Krieg als 
lebende Reparationen in die Sowjetunion verschleppt wurden, deutsche Frauen, die 
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der sexuellen Gewalt durch die Soldaten der Roten Armee in Ostgebieten und in 
Berlin ausgesetzt wurden.1 Diese Themen existieren an der Peripherie der Kriegs-
erinnerung, werden von der Politik tabuisiert, von der Wissenschaft und Presse 
nicht selten relativiert und bagatellisiert. Von der fehlenden gesellschaftlichen Ak-
zeptanz des Themas Verbrechen der Roten Armee an der deutschen Zivilbevölke-
rung zeugen Reaktionen der Öffentlichkeit auf den Film „Anonyma – Eine Frau in 
Berlin“ (2008), der in Russland weder im Kino noch im Fernsehen gezeigt wurde, 
aber im Internet frei zugänglich war und in der Presse sowie in zahlreichen Foren2 
auf heftige Kritik stoß (Saal 2015: 338ff.). Bedenkt man das 2021 in Kraft getretene 
Gesetz gegen die Geschichtsfälschung, das das einseitige patriotische Geschichts-
bild strafbewehrt festsetzt, kann man mit der endgültigen Verdrängung des Themas 
aus der öffentlichen Wahrnehmung rechnen.  

5 Annäherung an die deutsche Erinnerungstradition im 
Unterricht 

Beim Vergleich der Kriegserinnerung in Deutschland und in Russland sind die 
Schwierigkeiten bei der Suche nach einer gemeinsamen vertretbaren deutsch-russi-
schen Perspektive auf den Krieg und sein Ende evident. Die Gedächtnisasymmet-
rien, die schon bei der Bezeichnung des Gedenktages 8. bzw. 9. Mai als Tag der 
Befreiung in Deutschland und Tag des Sieges in Russland deutlich zum Vorschein 
kommen, setzen sich auf der emotionalen, funktionalen und politischen Ebene fort. 
Diese asymmetrische Erinnerung kann produktiv im Landeskundeunterricht an rus-
sischen Hochschulen eingesetzt werden, um auf die Unterschiede zwischen der 
deutschen und der russischen Erinnerungskultur aufmerksam zu machen. Im Vor-
dergrund der Betrachtung steht in erster Linie die Geschichtspolitik, bzw. das poli-
tische oder nationale Gedächtnis, das die Vergangenheitsinterpretation nach dem 
top-down-Prinzip verbreitet. Alternative Gruppengedächtnisse und Zeitzeugenbe-
richte sollen ebenso berücksichtigt werden. Russische Kollektiverinnerungen an das 
Kriegsende sind in der Erinnerungskultur der Studierenden fest verankert. Im Un-
terricht geht es darum, sie den deutschen Erinnerungen gegenüberzustellen, damit 
die Studierenden die Unterschiede erkennen, sie auf ihren Ursprung zurückführen 
und lernen, interkulturell sensibel damit umzugehen.  

Voraussetzungen für ein reflektiertes interkulturelles Verstehen entstehen nach 
Bredella (2010: 39) durch ein dialogisches Wechselspiel, bei dem beide Perspektiven 

 
1 Das Thema wird in offiziellen Medien meistens ausgeklammert. Bekannt wurde es durch die 
Kriegsmemoiren von ehemaligen Frontsoldaten, wie „Aufbewahren für alle Zeit“ von Lew Kopelew 
(1992), in der UdSSR 1990 veröffentlicht, sowie „Erinnerungen an den Krieg“ von Nikolay Nikulin 
(2015), die erst 2007 veröffentlicht wurden. 
2 Hier einige Beispiele von Internet-Foren, in denen über den Film diskutiert wurde: https://www.
kinoteatr.ru/kino/movie/euro/14611/forum/f1/, https://www.kinopoisk.ru/film/395959/, http
s://filmix.ac/filmi/drama/10266/commentary. 
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ineinandergreifen und ihre Spannungen entfalten und die ursprüngliche eigene Per-
spektive erweitert und differenziert wird. Bevor sich die Studierenden mit der deut-
schen Sichtweise auf den Krieg auseinandersetzen, sollen sie zur Reflexion über das 
vertraute russische Kriegsgedächtnis angeregt werden. Wie oben beschrieben, ist 
das geschichtspolitische Kriegsnarrativ in Russland auf die Substitution abweichen-
der Erinnerungen ausgerichtet, die von unabhängigen Akteuren bewahrt werden 
und auch in privaten Gedächtnissen ihre Anhaltspunkte behalten. Deswegen sollen 
bei der Diskussion über die Inhalte, Ziele und Instrumente der staatlichen Ge-
schichtspolitik Inhalte der Familiengedächtnisse der Studierenden miteinbezogen 
werden. Diese Gedächtnisbestände fokussieren sich auf konkrete Leid-, Entbeh-
rungs- und Repressionserfahrungen, die in der offiziellen Version des Krieges nicht 
berücksichtigt werden. Dadurch werden die Eindimensionalität und der plakative 
Charakter des offiziellen politischen Kriegsnarrativs deutlich und sein uneinge-
schränkter Wahrheitsanspruch wird infrage gestellt.  

Im nächsten Schritt können Studierende mit der deutschen Perspektive auf 
Russlands offizielle Kriegserinnerung konfrontiert werden, z.B. durch den am 
09.05.2017 in der ZEIT online veröffentlichten Artikel „Die Narben des Krieges in 
Europa“3, in dem die Historikerin Gabriele Woidelko den Stellenwert der Sieges-
feier für das kollektive Gedächtnis Russlands schildert und für die Pluralisierung der 
Erinnerung statt seiner Vereinnahmung durch die Geschichtspolitik plädiert. Woi-
delko stellt dem abstrakten glorifizierenden Siegesnarrativ leidvolle Erinnerungen 
der Kriegsgeneration gegenüber. Diese Gegenüberstellung kann im Unterricht als 
Ausgangspunkt dafür dienen, die Reflexion über unterschiedliche Dimensionen der 
Erinnerungskultur anzuregen. Das politische Siegesgedächtnis wird zur Etablierung 
und Stabilisierung der kollektiven Nationalidentität eingesetzt. Private Erinnerung 
an die Opfer des Krieges und ihr Schicksal in der Nachkriegszeit widerspricht dieser 
Meistererzählung, indem sie das Siegesnarrativ relativiert und unterminiert. Das in-
offizielle Leidensgedächtnis folgt keinem identitätsstiftenden Bedürfnis, es handelt 
sich dabei um das Erinnern aus ethischer Pflicht (vgl. Assmann 2014: 26).  

Dass das Gedenken aus einem ethischen Imperativ hervor als Selbstverpflich-
tung, sich nicht nur an das erfahrene, sondern auch an das dem Anderen zugefügte 
Leid zu erinnern und belastende Episoden der Vergangenheit in das eigene Selbst-
bild aufzunehmen, staatlich gefördert und zu einem konstanten Merkmal einer Ge-
schichtspolitik werden kann, wird im Unterricht am Beispiel der öffentlichen Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus und dem Zweiten Weltkrieg in 
Deutschland demonstriert. Zentral für die deutsche Erinnerungstradition aus ethi-
scher Pflicht ist der Holocaust und die Judenverfolgung. Doch auch im Kontext 
der deutsch-russischen Beziehungsgeschichte gibt es Diskurse, die vom gleichen 
Impuls getragen werden. In diesem Zusammenhang sind zwei Gedenkveranstaltun-
gen zu nennen. Die erste liegt schon ein wenig zurück, es handelt sich dabei um die 

 
3 https://www.zeit.de/politik/ausland/2017-05/tag-des-sieges-russland-zweiter-weltkrieg-feiertag#
comments. 

https://www.zeit.de/politik/ausland/2017-05/tag-des-sieges-russland-zweiter-weltkrieg-feiertag%23comments
https://www.zeit.de/politik/ausland/2017-05/tag-des-sieges-russland-zweiter-weltkrieg-feiertag%23comments
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Gedenkstunde des Deutschen Bundestages am 27. Januar 2014 zum 70. Jahrestag 
des Endes der Belagerung Leningrads. Aus diesem Anlass hat der 95-jährige Daniil 
Granin, der noch lebende der beiden Autoren des „Blockadebuchs“, im Bundestag 
eine Rede gehalten.4 Das jüngste Beispiel für die Aufnahme der Erinnerung an die 
Opfer des Nationalsozialismus im Osten in das deutsche Kriegsnarrativ stellt die 
Rede des Bundespräsidenten Steinmeier zur Eröffnung der Ausstellung „Dimensi-
onen eines Verbrechens. Sowjetische Kriegsgefangene im Zweiten Weltkrieg“ im 
Deutsch-Russischen Museum Berlin-Karlshorst dar.5 Diese geschichtspolitischen 
Events weisen Merkmale auf, mit denen die Prinzipien des dialogischen Erinnerns 
im Unterricht demonstriert werden können.  

Erstens ist der Diskurs opferzentriert, es handelt sich dabei um konkrete Erleb-
nisse und identifizierbare Akteure: Granin schilderte Episoden aus dem leidvollen 
Alltag der belagerten Stadt, in Steinmeiers Rede stellen die Kriegs- und Gefangen-
schaftserfahrungen eines sowjetischen Soldaten das Leitmotiv dar. Anders als beim 
abstrakten defensiv-militaristischen Siegesnarrativ in Russland wird in den oben ge-
nannten Beispielen des deutschen politischen Kriegsdiskurses die subjektiv erlebte 
Vergangenheit und persönliche Kriegswahrnehmung in den Vordergrund gestellt. 
Es ist anzunehmen, dass solche Perspektiven im privaten Geschichtsbild der Stu-
dierenden, das sich zum Teil aus Tradierungen innerhalb von Familienerzählungen 
konstituiert, einen Anklang finden kann.  

Zweitens kann an diesen Beispielen aufgezeigt werden, dass das politische Ge-
dächtnis selbstreflexiv und selbstkritisch sein kann. Sowohl in der Ansprache des 
Bundestagspräsidenten bei der Gedenkstunde für die Blockade-Opfer6 als auch in 
der Rede des Bundespräsidenten im Deutsch-Russischen Museum wird der in der 
BRD lange tradierte Mythos der sauberen Wehrmacht kritisiert sowie auf die Ten-
denz des nationalen Gedächtnisses zur Abwehr der Schuld und Verantwortung hin-
gewiesen, die früher paradigmatisch für deutsche Kriegserinnerung war. Auch der 
Stellenwert der sowjetischen Opfer in der modernen Erinnerungskultur Deutsch-
lands wird als unangemessen gering bemängelt, weshalb die Forderung nach mehr 
Anerkennung für die Opfer des Krieges im Osten ausgesprochen wird.  

Drittens lässt der deutsche Kriegsdiskurs erkennen, dass das politische Gedächt-
nis inklusiv sein kann, indem er die affektive Bindung an eigene Opfer, die mit der 
Ausblendung der Opferschicksale auf anderer Seite einhergeht, überwindet und 
dadurch eine transnationale Perspektive auf Vergangenheitskonflikte entwickelt. 
Insbesondere Steinmeiers Rede kann als Plädoyer für das dialogische Erinnern ge-
lesen werden, das durch den Austausch über divergierende Perspektiven der Erin-
nerung zu einer wechselseitigen Verständigung zwischen den Trägern unterschied-
lich besetzter Kollektivgedächtnisse beizutragen vermag.  

 
4 https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/rede_granin-261326.  
5 https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/
2021/06/210618-D-Russ-Museum-Karlshorst.html. 
6 https://www.bundestag.de/parlament/praesidium/reden/2014/001-261296.  

https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/rede_granin-261326
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/‌2021/06/210618-D-Russ-Museum-Karlshorst.html
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/‌2021/06/210618-D-Russ-Museum-Karlshorst.html
https://www.bundestag.de/parlament/praesidium/reden/2014/001-261296
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Durch die Auseinandersetzung mit den oben genannten Beispielen des deut-
schen gedächtnispolitischen Kriegsdiskurses können Studierende zur Ansicht ge-
langen, dass sich eine konfliktträchtige Vergangenheit durch gegenseitige Anerken-
nung und Dialog zu „vergemeinschafteter Erinnerung“ (Assmann 2014: 27) entwi-
ckeln kann, die ehemalige Konfliktparteien einander näherbringt. Die Verengung 
der Vergangenheitsbetrachtung auf eine nationale Perspektive, an der sich die Ge-
schichtspolitik in Russland festhält, resultiert in wechselseitigen Schuldzuweisun-
gen, die durch politische Rivalitäten in der Gegenwart zusätzlich angespornt wer-
den. Die leitenden Topoi der Auseinandersetzung mit der traumatischen Vergan-
genheit im Modus des dialogischen Erinnerns sind hingegen das Gedenken, das den 
Opfern unabhängig von der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Konfliktpartei gilt 
und die Anerkennung des zugefügten Leides. Unter dieser Prämisse bietet sich ein 
Versuch an, die Perspektive umzukehren und Studierende für den deutschen Opf-
erdiskurs zu sensibilisieren. Bauerkämper (2012: 399) zufolge sind für die Verstän-
digung über die gemeinsame traumatische Vergangenheit Wissen und Empathie 
ausschlaggebend. Die Voraussetzung für die Empathie ist eine Kenntnis des Um-
gangs des Erinnerungspartners mit der gemeinsamen Vergangenheit. Auf diesem 
Wege kann „eine gesamteuropäische Übereinstimmung unseres Wissens über uns 
selbst als Mörder und Opfer“ entstehen, wie Peter Esterházy (2004: 12) es be-
schreibt. 

6 Schluss 

Es ist davon auszugehen, dass russische Studierende über geringe Kenntnisse über 
Deutsche als Opfer des Zweiten Weltkrieges verfügen. Dieses Wissen steht nicht 
auf dem Lehrplan für Geschichte in russischen Bildungsinstitutionen. Auch in offi-
ziellen Medien finden entsprechende Themen kaum Erwähnung, weil es nicht zur 
eindeutigen Opfer-Täter-Dichotomie passt, die sich im geschichtspolitischen Kriegs-
diskurs etabliert hat. Deutsche als Opfer werden in der Öffentlichkeit nur sehr ein-
geschränkt wahrgenommen. Durch europäische und amerikanische Spielfilme über 
den Krieg verfügt man über die Vorstellung von Bombardierungen der deutschen 
Städte durch Alliierte. In der lokalen Geschichte sind manchmal die Spuren sicht-
bar, die von gefangenen deutschen Soldaten hinterlassen wurden. Die Leiderfah-
rungen auf deutscher Seite sind in Russland aber nie ein Teil der bewussten politi-
schen Auseinandersetzung mit dem Krieg gewesen. Solche Themen wie Flucht und 
Vertreibung, sexualisierte Gewalt in der unmittelbaren Nachkriegszeit als Begleit-
umstand der sowjetischen Besatzung und Schicksale deutscher Zivilisten, die nach 
1945 als lebende Reparationen zur Zwangsarbeit in die Sowjetunion deportiert wur-
den, wo viele von ihnen an harten Arbeitsbedingungen, Unterernährung und Seu-
chen starben, werden vermieden. In Deutschland sind diese Opfererfahrungen im 
privaten Gedächtnis fest verankert und werden als Teil des „inklusiven Aufarbei-
tungsgedächtnisses“ (Sabrow 2009) auch politisch und medial gepflegt. Insofern hat 
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man es bei Opfererzählungen mit einer Gedächtnisasymmetrie zwischen dem deut-
schen und dem russischen Gedächtnis zu tun. Bei einer unvorbereiteten Konfron-
tation der Träger der russischen Erinnerungstradition mit diesem Thema, etwa bei 
persönlichen Kontakten zwischen Deutschen und Russen, aber auch durch die Be-
gegnung mit dem deutschen Opferdiskurs in Medien ist mit Irritation, Bestürzung 
bis hin zu Empörung und Leugnung zu rechnen. Umso wichtiger ist es, das deut-
sche Opfernarrativ im Landeskundeunterricht zu thematisieren – als Teil der ge-
meinsamen deutsch-russischen Erinnerung an den Krieg, die inklusiv ist und von 
einem entpolitisierten Opferbegriff ausgeht, bei dem das erlebte Leid und nicht die 
ethnische bzw. nationale Zugehörigkeit ausschlaggebend ist. Für die empathische 
Annäherung an die Perspektive auf die Deutschen als Opfer eignen sich z.B. auto-
biografische Texte von Frauen, die nicht nur von der Traumatisierung durch sexu-
elle Gewalt in besetzten Gebieten Zeugnis ablegen, sondern auch Einblicke in das 
sogar in Deutschland vergleichsweise wenig beachtete Thema der „Reparationsge-
fangenen“ gewähren: „Bald nach Hause. Skoro domoi. Das Leben der Eva Maria 
Stege“ aufgezeichnet von Sigrid Moser (1991) oder „Verschleppt ans Ende der 
Welt. Schicksale deutscher Frauen in sowjetischen Arbeitslagern“ von Freya Klier 
(1997). Die darin geschilderten traumatischen Erfahrungen, können durch Autobi-
ografien der sowjetischen Soldaten („Aufbewahren für alle Zeit!“ von Lew Kopelew 
(1992), „Erinnerungen an den Krieg“ von Nikolay Nikulin (2015)) ergänzt und in 
ihrem Wahrheitsanspruch untermauert werden. Durch die Hinzuziehung der russi-
schen Quellen wird die Erinnerung an das Kriegsende zusätzlich pluralisiert und 
das Bild des sowjetischen Soldaten, der aus der deutschen Opferperspektive in der 
für die russischen Studierenden unerwarteten Rolle des Täters erscheint, differen-
ziert: So beschreiben Kopelew und Nikulin nicht nur die Gewalt gegen Deutsche, 
sondern bringen auch die Verurteilung dieser Taten, Entsetzen über eigene Kame-
raden und Mitleid mit der zivilen Bevölkerung zum Ausdruck.  
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