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„No tract of land is too small for the wilderness idea. It can, and perhaps should, flavour 

the recreational scheme for any woodlot or backyard“  

(Aldo Leopold 1942, zitiert nach Diemer et al. 2003, 7) 

Abstract 

Today, cities and their peripheries offer a wide variety of natural landscapes, such 
as parks, forests and rewilded post-industrial brownfields, which are appreciated by 

locals and visitors as places for recreation and relaxation. In addition, they are mean-
ingful environmental learning places where children and adults can experience na-

ture and learn about the ecosystem (Breuste 2019, 321).  

This paper explores the importance of urban nature as a recreational and envi-
ronmental education space, with a focus on its touristic use. Little attention has 

been paid to this aspect so far, although tourists perceive green cities as more at-

tractive and therefore many urban destination-management organizations are in-
creasingly promoting nature tourism offers.  

Considering basic concepts such as Urban Green Tourism (Joppe & Dodds 
1998) and Urban Ecotourism (Fennell 2020, 71f.), the significance of green city 

landscapes is analysed and the possible design of urban ecotourism products and 

their specific interpretation for city dwellers and tourists is discussed.  
Furthermore, this paper addresses the consequences of the corona pandemic on 

the supply of and demand for urban nature-based tourism as well as the impact of 

new trends caused by the crisis, e. g. staycation and the rediscovery of urban green-
ery (Langenbrinck & Schmidt 2022, 13). 
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1 Stadt? Natur? Stadtnatur? 

Wenn man an Städte denkt, verbindet man damit nicht unbedingt Natur. Vielmehr 

wurden urbane Räume lange Zeit als Gegensatz zur Landschaft und der damit as-
soziierten Natur verstanden (vgl. Dettmar 2019, 721), was auf der historischen Kon-

struktion der Stadt als „funktionaler, raumtypologischer und geistiger Gegenpol zur 

Natur bzw. Wildnis“ beruht (vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau 
und Reaktorsicherheit & Bundesamt für Naturschutz 2016, 42).  

Doch das Erscheinungsbild der Städte hat sich stark verändert, und der ver-
meintliche Gegensatz von Stadt und Natur verschwimmt zunehmend (vgl. Natur-

kapital Deutschland TEEB DE 2016, 17): Einerseits bedingt die fortschreitende 

Urbanisierung eine Zersiedlung der Landschaft, und in sog. Zwischenstädten (vgl. 
Sieverts 1999) vermischen sich typische urbane Elemente mit landwirtschaftlicher 
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Nutzfläche und naturnahen Räumen. Und andererseits findet man in Städten und 

ihren Randbereichen heute vielfältige Naturlandschaften wie Parks, Wälder und ver-

wilderte Brachflächen, die nicht nur eine hohe Biodiversität aufweisen (vgl. Breuste 
2019, 224), sondern auch die Aufenthalts- und Lebensqualität dort maßgeblich mit-

gestalten bzw. verbessern (vgl. Naturkapital Deutschland TEEB DE 2016, 13).  

Der Begriff Stadt hat damit an Vieldeutigkeit gewonnen, und Breckner (2016, 
117) spricht in diesem Zusammenhang von hybriden Stadtlandschaften, denen 

„fehlende Eindeutigkeit sowie vielschichtige Identität und Unübersichtlichkeit“ zu-
geschrieben wird. Die Stadt ist heute, wie Leser (2016, 195) feststellt, ein „komple-

xes integrativ funktionierendes Funktionsgefüge von Umwelt (sog. Natur) und 

Mensch. Sie ist zugleich ‚Landschaft‘, also ‚Stadtlandschaft‘“.  
Und die Natur ist ein wichtiges Element in diesen Stadtlandschaften. Sie wird 

wahrgenommen, als wichtig erachtet und aus verschiedenen Gründen wertge-

schätzt: Für jeweils 62 % der Deutschen ist Stadtnatur v.a. als Raum für Erholung 
und Entspannung sowie für ihre Lebensqualität sehr wichtig. Auch für die Gesund-

heit und als Ort für Sport und Bewegung ist sie sehr bedeutsam. Zudem schätzt 
jeder Dritte auch die Bedeutung der Natur in Bezug auf Lernen und Verstehen (der 

Natur) als hoch ein (vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und 

Reaktorsicherheit & Bundesamt für Naturschutz 2016, 54). 
Basierend auf der Betrachtung der Ökosystemleistungen von urbanem Grün soll 

im Rahmen des vorliegenden Beitrages die Nutzung der Stadtnatur als Tourismus- 

und Umweltbildungsraum untersucht werden. Vor allem dem touristischen Aspekt 
wurde bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl Destinationen durch Stadt-

grün, wie z.B. Parks, an Attraktivität gewinnen (vgl. Naturkapital Deutschland 
TEEB DE 2016, 209f.; Terkeneli et al. 2017, 199), und dieses inzwischen auch ge-

zielt im Städtemarketing eingesetzt wird (vgl. ebd., 200; Eurowings 2022).  

Unter Berücksichtigung grundlegender Konzepte wie Urban Green Tourism 
(vgl. Joppe & Dodds 1998) bzw. Urban Ecotourism (vgl. Fennell 2020, 71f.) wird 

daher die Bedeutung grüner Stadtlandschaften für Einheimische und Touristen dar-

gelegt und ihre freizeit- und tourismusorientierte Nutzung erläutert. Dabei werden 
auch neuere durch die Corona-Krise bedingte Trends berücksichtigt und es wird 

den Fragen nachgegangen, wie entsprechende nachhaltige Tourismusangebote und 
die dazugehörige Interpretation in der Stadt gestaltet werden können, und ob auch 

Potentiale existieren, das Stadtgrün zur Bildung für nachhaltige Entwicklung zu nut-

zen.  

2 Was ist Stadtnatur? – Definition und Bedeutung 

„Was Natur in der Stadt ist, kann abhängig vom generellen Naturverständnis sehr 

unterschiedlich beantwortet werden“ (Breuste 2019, 7). Allgemein ist „Stadtnatur“ 

(synonym wird hier auch Stadtgrün genutzt) ein Oberbegriff für alle Erscheinungs-
formen der Natur in der Stadt (vgl. Naturkapital Deutschland TEEB DE 2016, 269) 
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und wird definiert als „Gesamtheit der in urbanen Gebieten vorkommenden Natur-

elemente einschließlich ihrer funktionalen Beziehungen (Ökosysteme)“ (ebd. 16). 
Sie umfasst damit alle Lebewesen, Lebensgemeinschaften und ihre Lebensräume in 

Städten (vgl. Breuste 2019, 7). Stadtnatur kann dabei in verschiedenen Formen auf-

treten (vgl. Kowarik 2018):  

• Relikte ursprünglicher Naturlandschaften, z.B. Wälder und Feuchtgebiete 

• Relikte ländlicher Kulturlandschaften, z.B. Äcker, Wiesen, Weiden 

• gärtnerische Naturelemente (Parks, Gärten) 

• neuartige wilde Naturelemente (Brachflächen), die durch Deindustrialisie-

rung, Freiwerden von Konversionsflächen etc. entstanden und nach ihrer 

Renaturierung als Grün- und Freizeitflächen genutzt werden (vgl. Bauriedl 

2018, 2)  
 

Neben den wissenschaftlichen Definitionen ist auch interessant, was landläufige 
Vorstellungen zu diesem Begriff sind. Was ist Stadtnatur z.B. für die Deutschen? 

Laut der Naturbewusstseinsstudie 2015 verbinden 82 % der Befragten damit Parks 

und öffentliche Grünräume sowie Vegetation allgemein (65 % der Befragten) und 
Gewässer (vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-

cherheit & Bundesamt für Naturschutz 2016, 43), wobei öffentliche Parkanlagen, 

Straßenrandbepflanzung, Gewässer und Stadtwälder die bedeutendsten Naturbe-
standteile für die Menschen sind (vgl. ebd., 45). 

2.1 Ökosystemleistungen der Stadtnatur 

Die Bedeutung urbaner Grünflächen kann anhand ihrer Ökosystemleistungen1 ver-
anschaulicht werden. Sie werden im Rahmen des Ökosystemleistungsansatzes ana-

lysiert und liefern wichtige Informationen zum gesellschaftlichen und ökonomi-

schen Wert der Natur. Das „Millennium Ecosystem Assessment“ (2005, VI) ver-
wendet vier Kategorien von Ökosystemleistungen, die im Folgenden auf die Stadt-

natur angewandt werden, um deren Bedeutung zu erfassen:  

Hier wären zunächst die ökosystemaren Basisleitungen, wie Bodenbildung, Pho-
tosynthese oder auch die Habitatfunktion zu nennen. So sind mitteleuropäische 

Städte mit ihren vielfältigen Lebensräumen wie Parks, Gärten, Friedhöfen und be-
grünten Mauern sehr artenreiche Räume (vgl. Breuste 2019, 10), die aufgrund ihres 

Strukturreichtums oft mehr ökologische Nischen bieten als die durch Monokultu-

ren geprägten Agrarräume (vgl. Deutsche Umwelthilfe 2016, 5). Städtische Habitate 
beherbergen sogar eine substanzielle Anzahl an endemischen, seltenen und gefähr-

deten Arten und können eine wichtige Rolle in der Erhaltung einer Spezies spielen 

(vgl. Kalisch et al. 2021, 8). 

 
1 Urbane Ökosystemleistungen sind die Funktionen und Leistungen, die von der Stadtnatur erbracht 

und von Menschen genutzt werden (vgl. Breuste 2019, 101). 
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Neben Versorgungsleistungen (Nahrung aus Gärten, Trinkwasser) erfüllt Stadt-

grün auch wichtige Regulierungsleistungen, u.a. Steuerung des Wasserhaushaltes 

und Verbesserung des Stadtklimas durch Minderung von lufthygienischen und ther-
mischen Belastungen. Urbane Vegetation bindet z.B. Feinstaub und Luftschad-

stoffe (vgl. Naturkapital Deutschland TEEB DE 2016, 271), und im Sommer kön-

nen Grün- und Wasserflächen durch die ihnen entströmende Kaltluft die Intensität 
von urbanen Wärmeinseln mäßigen (vgl. Haase 2021, 175). 

Darüber hinaus erbringt Stadtgrün nicht-materielle kulturelle Leistungen. Dies 
bezieht sich auf ihren ästhetisch-spirituellen Wert und ihren Beitrag zu Erholung, 

Gesundheit, Wohlbefinden und Lebensqualität der Menschen: „Natur in der Stadt 

wirkt sich auf die psychische und physische Gesundheit positiv aus. Sie führt dazu, 
dass die Wohnumgebung als angenehmer bewertet wird und die Wohn- und Le-

benszufriedenheit sowie das Wohlbefinden steigen“ (Naturkapital Deutschland 

TEEB DE 2016, 99). So sind naturnahe urbane Räume z.B. beliebte Orte  zur Ent-
spannung und zur Ausübung von körperlichen Aktivitäten, die eine positive Wir-

kung auf das Herz-Kreislaufsystem haben wie z.B. Joggen und Spazierengehen. Da-
her wird der Stadtnatur auch eine hohe Public Health Relevanz zugeschrieben (vgl. 

ebd.).  

Sehr wichtig ist auch die soziale Funktion der Grünräume: Sie sind Raum für 
Begegnungen und soziale Interaktion (vgl. Konijnendijk et al. 2013, 14) und auch 

wichtige Freizeitorte (vgl. Terkeneli et al. 2017, 194). Denn mit der zunehmenden 

Verlagerung von Aktivitäten nach draußen sind die Grünflächen essentielle Ele-
mente des urbanen Freizeitinventars geworden. Es sind Orte, wo man u.a. Freund-

schaft, Geselligkeit sowie Teilhabe an der Gesellschaft erleben kann (vgl. Kaspar 
2012, 259 ff. und Abb. 1). Bauriedl (2018, 3) umschreibt dieses Phänomen folgen-

dermaßen: „Gemeinschaftliche Freizeitgestaltung im öffentlichen Raum hat einen 

höheren Stellenwert bekommen. Städtische Naturräume werden Bestandteile der 
Freizeitinfrastruktur, zur Kulisse vielfältiger Aktivitäten und zu Erlebniswelten des 

urbanen Alltags. Stadtparks werden als verlängertes Wohnzimmer wahrgenommen 

und zu Orten sozialer Inszenierung oder zu Eventlocations.“  
Wie im nachfolgenden Kapitel dargelegt wird, ist Stadtgrün darüber hinaus ein 

wichtiger Naturerfahrungsraum und Lernort für Stadtbewohner (vgl. Naturkapital 
Deutschland TEEB DE 2016, 147); hier können sie Naturerfahrungen machen, 

Tiere und Pflanzen beobachten. 

Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass die Stadtnatur bedeutende 
Ökosystemleistungen erbringt und wichtig für die Lebensqualität der Stadtbewoh-

ner ist (vgl. Dettmar 2019, 724; Naturkapital Deutschland TEEB DE 2016; Haase 

2021, 169ff.; Kalisch et al. 2021, 4). Sie trägt in vielfältiger Weise zur sozial und 
ökologisch verträglichen Stadtentwicklung (vgl. Naturkapital Deutschland TEEB 

DE 2016, 269) sowie zur lebenswerten Gestaltung urbaner Räume bei. 
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Abb. 1: Stadtgrün als sommerlicher Freizeit- und Erholungsraum. (Quelle: eigene Aufnahme) 

 

2.2 Stadtnatur als Lernort: Umweltbildung und Interpretation in 
Städten 

Naturentfremdung ist zu einem Charakteristikum vieler urbaner Gesellschaften ge-
worden, und es bestehen in Bezug auf die natürliche Umwelt massive Wissens- und 

Erfahrungsdefizite (vgl. Breuste 2019, 321). Immer weniger Menschen haben Kon-

takt zur Natur und v.a. bei Kindern und Jugendlichen lassen sich deutliche Rück-
gänge bei der Häufigkeit von Naturerlebnissen feststellen (vgl. Koll & Brämer 2021, 

15). Gleichzeitig besteht jedoch bei jungen Menschen ein großes Interesse diesbe-
züglich, aber es fehlt der Zugang zur Natur über das soziale Umfeld wie Eltern, 

Freunde, Jugendgruppen etc. (vgl. ebd., 2). Hier setzen urbane Umweltbildungs-

maßnahmen an, die definiert werden als „any educational programs that focus on 
environmental learning and that take place in cities“ (Kudryavtsev 2013, 5). Sie ha-

ben die Aufgabe, einen Zugang zu schaffen und die Menschen wieder mit der Natur 

in Verbindung zu bringen.  
Grundsätzlich basiert urbane Umweltbildung – wie Umweltbildung allgemein – 

auf einem breit angelegten Ansatz, der Eingriffe in den Naturhaushalt, die daraus 
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resultierenden Probleme und deren Lösung thematisiert und einen verantwortungs-

vollen Umgang mit natürlichen Ressourcen fördern will (vgl. Kohl 2008, 130). Im 

Sinne der „place-based education“ sollte dabei ein Bezug zur alltäglichen Lebens-
welt der Zielgruppe hergestellt werden, d.h. die Maßnahmen sollten sich auf das 

urbane Ökosystem und aktuelle Umweltprobleme in der Stadt beziehen, wie Luft-

verschmutzung, Abfallentsorgung, Stadtplanung und Verkehrsstaus (vgl. Russ & 
Krasny 2015, 16). Wichtig bei der Wissensvermittlung ist, die Zuschauer aktiv ein-

zubeziehen, authentisch zu sein und entsprechende Lernerfahrungen zu vermitteln, 
und zwar an Orten, an denen die Teilnehmer auch leben (vgl. Leou & Kalaitsidaki 

2017, 21). 

Wie bedeutend urbane Umweltbildung in unserer Gesellschaft ist, zeigt die Tat-
sache, dass 75 % der Europäer in der Stadt wohnen, und sie damit auch Haupter-

fahrungsraum für die Natur ist. Somit werden Wertehaltungen zur Umwelt auch 

vorrangig in der Stadt erworben, und dort sollten auch Kenntnisse zu natürlichen 
Prozessen vermittelt und der Umgang mit der Natur erlernt werden (vgl. Breuste 

2019, 154). Dies sollte am besten schon im Kindesalter beginnen und lernend wei-
terentwickelt werden (vgl. ebd.), denn freies Spiel und Naturerfahrung fördern die 

motorische, kognitive und emotionale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen 

sowie ihre Eigenverantwortung und Kreativität (vgl. Molitor et al. 2020, 64). Zudem 
weisen junge Menschen mit regelmäßigem Naturkontakt ein höheres Umweltbe-

wusstsein und ein ausgeprägteres Umweltwissen auf (vgl. Molitor 2019, 174). Auch 

bei Erwachsenen zeigt regelmäßiger Kontakt mit der Natur einen positiven Effekt 
auf die Laune, Konzentration, Selbst-Disziplin und physiologischen Stress2 (vgl. 

Schweitzer & Gionfra 2018, 359).  
Daher ist es wichtig, in der Stadt Naturerfahrungs- und Erlebnisräume3 einzu-

richten und zu erhalten; hier sollte Stadtgrün zum einen emotionaler Erfahrungsort 

und zum anderen Lernort bezüglich der ökosystemaren Prozesse sein (vgl. Breuste 
2019, 322).  

Urbane Umweltbildung für Kinder und Jugendliche ist oft in den formalen Bil-

dungskontext und damit in ein Curriculum mit spezifischen Lernzielen eingebettet 
(vgl. Skanavis & Giannoulis 2009, 56). Es finden aber auch Maßnahmen im non-

formalen Bildungsbereich statt, z.B. in Stadtwäldern, Parks oder verwilderten 

 
2 Fehlt der Kontakt zur Natur, kann es bei Kindern und Erwachsenen zu einer Naturdefizitstörung 

kommen, die sich u.a. in verringerten Sinneserfahrungen, Aufmerksamkeitsproblemen und einem ver-

stärkten Auftreten von Krankheiten äußert (vgl. Molitor 2019, 174). 
3 Urbane Naturerfahrungsräume werden wie folgt definiert: mehr als 1 ha große Flächen, sind zu 

mindestens 50 % ihrer natürlichen Entwicklung überlassene urbane Wildnis (Wälder, Brachen); hier 

können Kinder und Jugendliche ohne Anleitung und Spielgeräte, Natur erkunden und erfahren (vgl. 

Breuste 2019, 322). 
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Industriebrachen (vgl. O’Dowd et al. 2015, 119). Mit diesen Angeboten werden 

auch erfolgreich Erwachsene angesprochen.4 
Auch die Landschaftsinterpretation wird dem non-formalen Bildungssektor zu-

gerechnet (vgl. Ludwig 2008, 17). Sie ist i.d.R. auf die kurzzeitige Betreuung vo n 

Besuchern in Naturgebieten ausgerichtet (vgl. ebd., 23). Man wendet sich daher an 
ein freiwilliges Publikum, welches in seiner Freizeit teilnimmt (vgl. Ham & Krumpe 

1996, 11).  
Die Interpretation kann allgemein in verschiedenen Bereichen angewandt wer-

den. Es gibt z.B. die Stadtinterpretation, die Landschaftsinterpretation oder auch 

die Meeresinterpretation (vgl. Ludwig 2008, 17) und sie wird definiert als „educa-
tional activity which aims to reveal meanings and relationships through the use of 

original objects, by firsthand experience, and by illustrative media, rather than 

simply to communicate factual information” (Tilden 1977, 8).  
Leider liegen keine Informationen zur Anwendung der Interpretation auf 

„Stadtlandschaften” vor. Wendet man jedoch die von Ludwig (2008, 17) formulier-
ten allgemeinen Prinzipien der Landschaftsinterpretation auf den urbanen Kontext 

an, so soll Interpretation nicht nur Informationen und Kenntnisse vermitteln, son-

dern der Zielgruppe auch ermöglichen, eine Beziehung zur Stadt-Landschaft her-
zustellen, sie zu erleben und zu verstehen. Ziel dabei ist es, Wertschätzung für das 

jeweilige Kultur- und Naturerbe der Stadt zu schaffen und die Menschen für dessen 

Bewahrung zu gewinnen. Darüber hinaus sollte sie die oben genannten Prinzipien 
der place-based education verfolgen. 

3 Urban Ecotourism – Die touristische Nutzung von Stadt-

natur  

Seit Jahren boomt der Städtetourismus, erst die Corona-Pandemie setzte dieser Ent-
wicklung ein jähes Ende. Dieser Boom brachte jedoch nicht nur Vorteile, sondern 

auch die unter dem Schlagwort „Overtourism“ subsumierten negativen Begleiter-
scheinungen mit sich wie Überfüllung, Lärm und die Belästigung der lokalen Bevöl-

kerung (UNWTO 2018, 4).  

Um solche Auswirkungen zu minimieren und eine nachhaltige Entwicklung an-
zustoßen, wurde bereits Mitte der 1990er Jahre das Konzept des „Urban Eco- 

tourism“5 entwickelt. Diese Form basiert auf den Ideen des Ökotourismus6 und 

 
4 So belegen Studien, dass erwachsene Stadtbewohner im Rahmen solcher Umweltbildungsmaßnah-

men eine emotionale Verbindung zur Natur aufbauen und sie wertschätzen konnten (vgl. Leou & 

Kalaitsidaki 2017, 20). 
5 Als Synonym wird hier „Urban Green Tourism“ verwandt. 
6 Dieser wird definiert als: „responsible travel to natural areas that conserves the environment, sustains 

the well-being of local people and involves interpretation and education” (The International Ecotour-

ism Society 2022).  
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wird beschrieben als „travel and exploration within and around an urban area that 

offers visitors enjoyment and appreciation of the city’s natural areas and cultural 

resources, while inspiring physically active, intellectually stimulating and socially in-
teractive experiences; promotes the city’s long-term ecological health by promoting 

walking, cycling, public transportation; promotes sustainable local economic and 

community development and vitality; celebrates local heritage and the arts; and is 
accessible and equitable to all” (Blackstone Corporation 1996 zitiert nach Fennell 

2020, 71). Wu et al. (2010, 739) definieren Urban Ecotourism einfach als „nature 
travel and conservation in a city environment.“ 

Urban Ecotourism wird oftmals als Oxymoron aufgefasst, denkt man doch bei 

Ökotourismus eher an Aktivitäten in unberührten weit von der Zivilisation entfern-
ten Orten (vgl. Higham & Lück 2002, 36). Doch letztlich widerspricht laut Weaver 

(2005, 24) nichts der Anwendung des Konzeptes auf ungewöhnliche Räume, z.B. 

urbane Gebiete.  
Grundsätzlich verfolgt Urban Ecotourism die folgenden Ziele (Urban Eco- 

tourism Conference 2004):  

• Instandsetzung und Erhalt des natürlichen und kulturellen Erbes inklusive 

der Naturlandschaften und der biologischen Vielfalt sowie der indigenen 
Kulturen; 

• Maximierung des lokalen Nutzens und Einbeziehung der lokalen Gemein-

schaft als Eigentümer, Investoren, Gastgeber und Führer; 

• Information/Weiterbildung von Besuchern und Bewohnern zu Umweltfra-

gen, Kulturerbe und Nachhaltigkeit; 

• Verringerung des ökologischen Fußabdruckes 

 

Im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes sind die Zielgruppen des Urban Ecotourism 
Touristen und Einheimische (vgl. ebd.; Green Tourism Association7 2006 zitiert 

nach Wu et al. 2010, 740). Denn es geht um die Erkundung der Stadt und ihrer 
Umgebung, bei der sowohl Bewohner als auch Besucher Achtung für die städti-

schen Natur- und Kulturressourcen entwickeln sollen. 

3.1 Das Angebot 

Urbane Ökotourismus-Gebiete sind oft anthropogen veränderte Orte, die mit der 
Zeit renaturiert und damit wieder zum Lebensraum für Tier- und Pflanzenarten 

wurden (vgl. Jegdic & Gradinac 2016, 101; Higham & Lück 2002, 45). Als mögliche 

 
7 Diese 1996 gegründete Organisation gilt als Pionier in der Übertragung von Ökotourismusprinzipien 

auf den Städtetourismus (vgl. Gibson et al. 2003, 324). Sie hatte sich zum Ziel gesetzt, das Konzept 

des Urban Green Tourism zu entwickeln, nachhaltige Tourismusunternehmen zu fördern und den 

Sektor z.B. durch Aufzeigen von Best Practices „grüner“ zu gestalten. Die Organisation hat viele For-

schungsprojekte initiiert und dazu auch Publikationen, u.a. „The other map of Toronto“ und „The 

Other guide of Toronto“ herausgebracht. 
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Ziele im urbanen Raum identifizieren Lawton und Weaver (2001, 320) neben Parks, 

auch Friedhöfe, Golfplätze, Hochhäuser und andere Bauwerke, Zoos, botanische 
Gärten etc. Auch rekultivierte Orte, wie ehemalige Deponien und Industriegelände, 

können als Destinationen dienen, wenn sie ästhetisch ansprechend sind und man 

dort die Tier- und Pflanzenwelt beobachten kann (vgl. Chirgwin & Hughes 1997, 
7, zitiert nach Higham & Lück 2002, 37).  

In der Praxis gibt es bereits zahlreiche Beispiele für Ökotourismus in Städten, 
wie die Stadt Bunbury (Australien), wo Touristen in Freiheit lebende Delfine be-

obachten können (vgl. Simpson et al. 2021, 544f.) oder Singapur und Dubai, die 

sich als Vogelbeobachtungsdestinationen etabliert haben (vgl. Newsome & Simp-
son 2021). Auch geologische Formationen können ökotouristische Ziele darstellen, 

wie z.B. der Hong Kong UNESCO Global Geopark oder St. Arthur’s Seat in Edin-

burgh (vgl. Richards et al. 2021).  
Vor allem Parks wird aufgrund des öffentlichen Zugangs touristisches Potenzial 

zugeschrieben, und in einigen Städten sind sie auch schon wichtige Attraktionen, 
wie z.B. der Central Park in New York und der englische Garten in München (vgl. 

Steinecke 2018, 37). Mancherorts werden sie – wie der Park Guëll in Barcelona – 

sogar als Hauptsehenswürdigkeit (Must-see) eingestuft: „In fact they can be as much 
a part of the brand image, the unique selling point and the Genius loci of the city as 

other landmarks“ (Terkeneli et al. 2017, 192). 

Solche Grünflächen sind durchaus wichtig für eine positive touristische Erfah-
rung (vgl. ebd., 191) und sie werden – wenn sie groß sind und ein attraktives Ange-

bot aufweisen – gern auch als Ruheinsel im urbanen Getöse besucht (vgl. Breuste 
2019, 128).  

Viele dieser Parks besitzen auch Ökotourismus-Potenzial und, in einigen wird 

dieser bereits praktiziert, ohne dass dies explizit so bezeichnet wird, z.B. im New 
York Central Park, im High Park in Toronto (vgl. Lawton & Weaver 2001, 320) 

oder im Kuala Lumpur Forest Eco Park. 

In Deutschland ist der Tourismus in Parks und Gärten erst in den letzten Jahren 
verstärkt ins Bewusstsein der Akteure gerückt (vgl. Steinecke 2018, 7), obwohl es 

sich in anderen Ländern, wie z.B. Großbritannien, um ein etabliertes und auch sehr 
dynamisches Marktsegment handelt, dessen Palette kontinuierlich um neue Ange-

bote erweitert wird. Neben der Schaffung neuer öffentlicher Gärten umfasst dies 

auch renaturierte Industrie- und Gewerbegebiete, wie den Emscher Land-
schaftspark (vgl. ebd., 57), ein durch ökologischen Umbau der Emscher und Rena-

turierung von Brachen entstandenes Grünflächensystem. Dieser Landschaftspark 

ist ein gutes Beispiel für die touristische Inwertsetzung von Brachflächen: er bietet 
eine Fülle von Freizeitangeboten, wie z.B. ein gut ausgebautes überregionales Rad- 

und Wanderwegenetz (vgl. Naturkapital Deutschland TEEB DE 2016, 209) und ist 
inzwischen ein beliebtes Ausflugsziel, das die Attraktivität des gesamten Ruhrgebie-

tes gesteigert und neue Möglichkeiten zur urbanen Naturbegegnung geschaffen hat 

(vgl. ebd., 211).  
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Die genannten Beispiele zeigen, dass es durchaus ökotouristische Angebote in 

Städten gibt, auch wenn die Belege dafür noch „im Entstehen begriffen, anekdo-

tisch und bruchstückhaft sind“ (Weaver 2005, 21). Doch die Städte könnten viel 
mehr Naturziele bieten. Hier fehlt es an attraktiven Produkten und entsprechenden 

Informationen darüber (vgl. Gibson et al. 2003, 326), einer generellen Einbeziehung 

ökotouristischer Angebote in das Portfolio und das Marketing (vgl. Jegdic & Gra-
dinac, 2016, 135) sowie an Forschung zum Angebot (vgl. Kaae et al. 2019, 4).  

Um hier Grundlagen zu schaffen, wurde im Jahr 2017 in Dänemark das inter-
disziplinäre Forschungsprojekt „Innovation and Development of Urban EcoTou-

rism“ (INUT) initiiert, mit u.a. den Zielen, Urban Ecotourism zu erforschen und 

dazu auch Pilot-Projekte in den Naturparks Skoldungernes Land und Amager um-
zusetzen (vgl. Roskilde University et al. o.J., 2ff.). 

In einem ersten Schritt widmete man sich der Destinationsentwicklung, v.a. der 

Erforschung der geographischen und kulturhistorischen Hintergründe beider Land-
schaften, um entsprechende lokale Narrative zu entwickeln. Zudem begann man 

mit der Planung neuer touristischer Einrichtungen, wie dem „Ocean’s Barometer“, 
eine 23m hohe Treppe, die die Stufen des Meeresspiegelanstiegs in der Zukunft 

widerspiegeln soll. Damit soll ein Bewusstsein für den Klimawandel und seine Aus-

wirkungen geschaffen werden. Im nächsten Schritt wurde die Produktentwicklung 
angegangen, wobei Stadtführer und Studierende zu Urban Ecotourism Guides wei-

tergebildet wurden (vgl. ebd.) und basierend auf den Narrativen 18 Ökotourismus -

Touren als Nischenprodukt für Touristen in Kopenhagen entwickelt wurden (vgl. 
Widtfeldt Meged & Kaae 2021, 40). Die Touren beschäftigen sich mit den anthro-

pogenen Einflüssen auf die Natur und deren Konsequenzen und werden u.a. im 
Amager Park angeboten. Der am Meer gelegene Park, der mit rund einer Millionen 

Besucher im Jahr eine der Hauptattraktionen Kopenhagens ist (vgl. Kaae et al. 2019, 

9), bietet eine gute Möglichkeit, sowohl die lokale Bevölkerung als auch Touristen 
im Rahmen der Interpretation über Umweltthemen in der Region, wie den Klima-

wandel oder die Renaturierung einer Konversionsfläche8 zu informieren (vgl. ebd., 

11). 
Abschließend ist die Integration entsprechender Lehrinhalte in Programme der 

Universitäten Roskilde und Kopenhagen geplant, um so die dauerhafte Veranke-
rung des Themas in der Bildungslandschaft und der beruflichen Praxis sicherzustel-

len. Langfristig soll so der Wandel hin zu nachhaltigeren Praktiken im (Städte-)Tou-

rismus gefördert werden (vgl. Widtfeld Meged & Kaae 2021, 43). 

 
8 Bei dem Naturpark handelt es sich um ein ehemaliges Militärgelände mit angrenzender Müllhalde 

nur wenige Kilometer vom Zentrum Kopenhagens entfernt. Im Zuge des Renaturierungsprozesses 

siedelten sich auf dem Gelände, das überwiegend aus Feuchtgebieten und Weiden besteht, wieder 

seltene Arten an, und 2015 wurde der 3500 ha große Park zum Naturpark erklärt (vgl. Kaae et al. 2021, 

6). 
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3.2 Stadtnatur und Destinationsimage 

Wälder, Parks und Gärten sind zu wichtigen Bestandteilen der urbanen Landschaft 

geworden. Sie tragen maßgeblich zur Schönheit und Attraktivität einer Stadt bei und 

prägen damit auch ihr Image. In der sich verschärfenden Konkurrenz der Städte 
untereinander ist der Anteil an Grünraum sogar ein wichtiger Standortfaktor ge-

worden. Bauriedl (2018, 4) stellt diesbezüglich fest: „Jede Stadt will die Grünste sein. 
Natur in der Stadt und eine gesunde Umwelt als Merkmal urbaner Lebensqualität 

sind zu zentralen Kriterien der nationalen und internationalen Städtekonkurrenz um 

EinwohnerInnen, Unternehmen und TouristInnen geworden.“  
Im Wettbewerb mit anderen Destinationen haben daher die Städte, die über in-

teressante Naturräume verfügen einen Vorteil: Sie können ein erweitertes attrakti-

veres Angebot bieten, das sie als Reiseziel aufwertet (vgl. Naturkapital Deutschland 
TEEB DE 2016, 209). 

Daher investieren laut Jegdic & Gradinac (2016, 103f.) viele populäre Städtedes-
tinationen und solche, die es werden wollen, große Mühe in die Verbesserung des 

ökologischen Umfeldes und in Stadtgrün, um so ihre Produktpalette zu erweitern 

und neue Touristengruppen anzuziehen. Dies erhöht nicht nur die touristische 
Wertschöpfung, sondern bringt auch Vorteile für die gesamte Stadt und ihre Be-

wohner mit sich, denn urbanes Grün steigert die Lebensqualität und kann bedingen, 

dass die Stadt als attraktiver Wirtschafts- und Lebensraum wahrgenommen wird 
(vgl. Naturkapital Deutschland TEEB DE 2016, 226).  

Daher werden auch spezifische Parks, urbane Naturgebiete usw. inzwischen als 
reizvolle Sehenswürdigkeiten vermarktet (vgl. Newsome & Simpson 2021, 263) , 

und im Destinationsmarketing, z.B. auf Webpages und in Broschüren, wird ver-

mehrt auf Stadtgrün aufmerksam gemacht (vgl. Steinecke 2018, 15; Naturkapital 
Deutschland TEEB DE 2016, 210), z.T. auch verbunden mit dem Thema Nach-

haltigkeit:  

• So lädt Visit Sweden auf der Stockholm-Webpage unter dem Motto „Enjoy 

Stockholm’s nature across water and land“ ein, die Natur vor Ort zu erkun-
den (vgl. Visit Sweden 2022); 

• Eurowings wirbt für „Natur Pur“ in Städten: „Wer in europäische Metropo-

len reist, der denkt nicht sofort an Natur, Landschaft und Umwelt. Aber Er-

holung und Durchatmen im Grünen sind mitten in der Stadt möglich. In 

Paris etwa locken Outdoor-Aktivitäten wie ein Spaziergang durch den Jardin 
Tino-Rossi nahe der Seine mit den exotischsten Pflanzen und steinzeitlichen 

Tieren. In Berlin schipperst du mit führerscheinfreien Booten über den Müg-
gelsee und genießt die Landschaft“ (Eurowings 2022); 

• Visit Berlin 2022b macht auf die „grüne Seite“ der Stadt aufmerksam (vgl. 

Abb. 2), stellt Ziele wie den Natur-Park Schöneberger Südgelände, Trepto-

wer Park und das Tempelhofer Feld vor, und informiert über Ausflugsziele, 

Rad- und Wanderrouten und Urban Gardening-Projekte. Auch das Thema 
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Nachhaltigkeit wird aufgegriffen, und es werden Vorschläge für einen CO2-

neutralen Urlaub unterbreitet (vgl. Visit Berlin 2022a); 

Vorbildlich ist die Stadt Kopenhagen: sie will den Tourismus nachhaltig ge-
stalten und hat einen „Sustainability Guide“ erstellt, der Hinweise gibt zu 

Biorestaurants, zertifizierten Ökohotels, nachhaltigen Transport- und Beher-

bergungsoptionen (vgl. Visit Copenhagen 2022c). Zudem betont Visit Co-
penhagen die Bedeutung der Stadtnatur und grüner Orte: „As a modern city, 

Copenhagen acknowledges and cherishes the importance of nature in and 
around the city. Wherever you are, you’re never more than a short bike ride 

away from some form of a green oasis“ (Visit Copenhagen 2022a). Entspre-

chend wird auch ein vielfältiges Angebot zur Nutzung grüner Orte vorge-
stellt: Es gibt Tipps zu Radtouren, Ausflügen in urbane Gärten und wilde 

Natur (vgl. Visit Copenhagen 2022b) und unter dem Stichwort „grüne Diver-

sität“ wird für den Besuch des Botanischen Gartens, des Assistens Friedhofs 
und des Naturparks Amager geworben. Darüber hinaus wurde mit Unter-

stützung der Stadt ein Guide herausgegeben, der 100 grüne Orte in der Stadt 
vorstellt (vgl. Copenhagen Green 2014). 

 

 

 

Abb. 2: Screenshot der Webpage von Visit Berlin, aufgenommen am 21.9.2022 (mit freundlicher 

Genehmigung von Visit Berlin, Frau Silke Hach). 
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3.3 Nachfrage nach Stadtgrün und Urban Ecotourism 

Allgemein lässt sich in Bezug auf die Akzeptanz und Nutzung von Stadtgrün fest-

halten, dass die ästhetisch-emotionale Hinwendung überwiegt, d.h. die Menschen 

mögen neben natürlichen Wäldern eine geordnete gärtnerisch oder landschaftsar-
chitektonisch gestaltete Natur wie z.B. Parks oder botanische Gärten (vgl. Breuste 

2019, 7), während verwilderte Brach- und Sukzessionsflächen eher als unattraktiv 
wahrgenommen werden (vgl. Haase 2021, 187). Daher werden in Deutschland auch 

vorwiegend Parks und öffentliche Grünflächen mit Stadtnatur in Verbindung ge-

bracht (vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit & Bundesamt für Naturschutz 2016, 43). 

Vor allem Stadtparks sind sehr beliebt und weisen eine große Bandbreite und 

Diversität auf, die u.a. barocke Schlossparks, englische Landschaftsgärten, Kurparks 
sowie Volks- und Bürgerparks umfasst. Die Attraktivität und intensive Nutzung 

dieser Parks durch Einheimische und Touristen ist neben ihrer ästhetischen Gestal-
tung auch dadurch bedingt, dass sie eine vielfältige Ausstattung in Bezug auf Natur-

elemente und Infrastruktur (z.B. Wegenetz, Sport- und Kinderspielflächen etc.) auf-

weisen und damit vielfältige Nutzungsmöglichkeiten bieten (vgl. Breuste 2019, 128). 
Daher beschreibt Steinecke (2018, 16) Gärten und Parks (v.a. Volks- und Bürger-

parks) auch als multifunktionale Räume: Sie sind „städtische Imageträger, Naher-

holungsgebiete für die lokale Bevölkerung, Ausflugsziele innerhalb der Region, 
Bühnen für Events, touristische Sehenswürdigkeiten und ökologische Rückzugsflä-

che.“  
Leider liegen nur wenige Informationen zur konkreten Nutzung von Stadtnatur 

durch Einheimische und Touristen vor, und die Nachfrage ist schwierig zu erfassen. 

Allgemein zeigen Parkbesucher – seien es Touristen oder Einheimische – ähnliche 
Vorlieben: Man wünscht sich offenen Raum, Wasser, schattige Plätze, Sitz- und 

Spaziergelegenheiten (vgl. Konijnendijk et al. 2013, 18), und es gibt auch Gemein-

samkeiten in Bezug auf die Besuchsmotive und die Nutzung. 

3.3.1 Nutzung durch Einheimische 

Nationale wie internationale Studien zeigen ähnliche Tendenzen in Bezug auf die 
Motive und die Aktivitäten: Wie bereits in Kap. 1 dargelegt, nutzen Deutsche ihr 

Stadtgrün v.a. als Raum für Erholung, Entspannung und Bewegung (vgl. Bundes-

ministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit & Bundesamt für 
Naturschutz 2016, 54). Ähnliche Besuchsmotive in Parks konnten auch in interna-

tionalen Studien nachgewiesen werden: Wichtig waren die Suche nach Entspannung 

und Erholung (im Sinne einer kurzen Auszeit vom hektischen Stadtleben) sowie der 
Naturgenuss, wobei v.a. die heilende Natur (frische Luft und gesunde Umgebung) 

gesucht wird. Auch soziale Motive spielen eine Rolle: Man wünscht sich Kontakte 
in schöner Umgebung, z.B. für Gespräche und gemeinsame Aktivitäten (vgl. 

Breuste 2019, 135). 
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In Bezug auf die Aktivitäten lässt sich feststellen, dass deutsche Stadtbewohner 

Grünflächen nutzen, um zu spazieren (77 % aller Befragten) oder um vom Alltag 

abzuschalten, gefolgt von Aktivitäten wie der Gesundheit etwas Gutes tun (39 %), 
Natur beobachten (37 %), Sport treiben/sich bewegen (35 %) und Freunde treffen 

(vgl. Forsa Politik und Sozialforschung GmbH 2020, 6). Zu ähnlichen Ergebnissen 

kommt auch eine internationale Studie in Südkorea (vgl. Song & Shim 2021, 1180).  

3.3.2 Nachfrage von Touristen 

Zur Bedeutung von Stadtnatur für Besucher lässt sich festhalten, dass sie zunächst 
grundsätzlich die einer Stadt zugeschriebene touristische Attraktivität beeinflusst 

(vgl. Naturkapital Deutschland TEEB DE 2016, 209f.). Allerdings gibt es wenig 

Forschungen darüber, wie diese Beeinflussung genau aussieht (vgl. Konijnendijk et 
al. 2013, 18). Bis heute liegen z.B. keine fundierten wissenschaftlichen Analysen 

dazu vor, „welchen Anteil Natur, Biodiversität oder bestimmte Ökosystemleistun-

gen bei der Auswahl des Reiseziels bei einem Stadtbesuch haben“ (Naturkapital 
Deutschland TEEB DE 2016, 210). 

In der Regel stellen Stadtgrün und der Besuch von Gärten bzw. Parks für Städte-
touristen nicht das Hauptreisemotiv dar (vgl. Eisenstein & Dornheim 2022, 369 ; 

Terkeneli et al. 2017, 208; Steinecke 2018, 56), aber sie spielen durchaus eine Rolle 

bei der Reise. So ergab eine explorative Untersuchung zur Nutzung grüner Infra-
struktur in 16 europäischen Städten, dass ein Großteil der Touristen das Grün für 

eine Stadt als wichtig empfand, und dass dieses auch ihre spezifische Destinations-

wahl beeinflusst hat (vgl. Terkeneli et al 2017, 213). Zu ähnlichen Ergebnissen 
kommt auch eine Studie in Savannah (USA), die allerdings nur mit einer geringen 

Anzahl an Probanden durchgeführt wurde: Sie belegt, dass die urbanen Wälder und 
Parks zu den Tourismusattraktionen gehören, die die Menschen in die Stadt ziehen. 

Sie tragen maßgeblich zur Schönheit und Attraktivität der Stadt bei, prägen ihr 

Image und haben einen positiven Einfluss auf die touristischen Erlebnisse (vgl. 
Deng et al. 2010, 178ff.). 

Damit ist die Stadtnatur wichtig für die touristische Attraktivität. Aber es zeigt 

sich auch, dass die grünen Orte i.d.R. nicht primäre Sightseeing-Ziele für die Rei-
senden sind: Die meisten Touristen besuchten sie, ohne dass dies ihre ursprüngliche 

Absicht war (vgl. Terkeneli et al. 2017, 213). Besucht werden gern städtische Parks 
(70 %) und Stadtwälder (ca. 17 %), um dort spazieren zu gehen, zu fotografieren 

oder zu picknicken (vgl. ebd., 208).  

Die Motive für den Besuch von Gärten und Parks sind in vielerlei Hinsicht de-
nen der Einheimischen ähnlich: Diese sind laut Steinecke (2018, 56) v.a. Entspan-

nung, Geselligkeit, Bewegung und Natur9. Dies bestätigt auch eine Untersuchung 

von Straupe & Liepa (2018, 115) gemäß der Touristen Grünflächen überwiegend 
zur leichten Bewegung und Entspannung aufsuchen, aber auch – und dies ist ein 

 
9 Allerdings ist der Anteil derjenigen, die körperliche Aktivitäten und Bewegung wollen, bei Touristen 

größer als bei Einheimischen, die eher Natur suchen (vgl. Song & Shim 2021). 
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Unterschied zu Einheimischen – um die Kultur kennenzulernen. Denn urbane 

Parks symbolisieren das Image und den Lebensstil der Stadt: Touristen können hier 
Einblicke in das Leben vor Ort erhalten und sich für kurze Zeit wie Einwohner 

fühlen (vgl. Song & Shim 2021, 1181). 

Aber auch das Lernen über/Verstehen von Natur sind Motive: so zeigen sowohl 
Touristen in Gärten und Parks als auch urbane Ökotouristen Interesse etwas über 

den Ort und die Natur zu lernen (vgl. Steinecke 2018, 97; Higham & Lück 2002, 
47).  

Damit gibt es Hinweise, dass sich Parks und Stadtgrün positiv auf den Touris-

mus auswirken (vgl. Konijnendijk et al. 2013, 18). Untersuchungen deuten darauf 
hin, dass sie von Besuchern als wichtig empfunden werden: Sie beeinflussen die 

Destinationswahl, werden während des Aufenthaltes genutzt und haben positive 

Wirkung auf das touristische Erlebnis, wobei die wissenschaftlichen Belege dafür 
allerdings nur auf wenigen Studien beruhen. 

3.4 Wirkungen des urbanen Ökotourismus 

Insgesamt geht die Forschung davon aus, dass Urban Ecotourism nachhaltiger als 
konventioneller Städtetourismus und auch nachhaltiger als klassischer Ökotouris-

mus ist. Im Folgenden wird – basierend auf verschiedenen Fallstudien – ein Über-

blick über die möglichen ökonomischen, ökologischen und sozialen Auswirkungen 
gegeben. 

In Bezug auf die ökonomische Nachhaltigkeit gehen Higham & Lück (2002, 

47f.) auf der Basis von drei erfolgreichen Urban Ecotourism-Beispielen von einer 
hohen Wirtschaftlichkeit aus: Die Aktivitäten ziehen ein breites Publikum an, viele 

normale Städtetouristen können nach dem Sightseeing eine solche Tour mitma-
chen. Zudem erweitern die Ökotourismus-Angebote die Produktpalette, verlängern 

die Aufenthaltsdauer vor Ort und generieren zusätzliches Einkommen (vgl. ebd.). 

Damit erhöht sich die finanzielle Nachhaltigkeit des Tourismus.  
In ökologischer Hinsicht werden urbane Ökotourismusaktivitäten sehr positiv 

bewertet; v.a. die Umweltauswirkungen durch die Reisetätigkeit sind geringer. Ur-

baner Ökotourismus ist durch die Förderung nachhaltiger Mobilität, aktiver Bewe-
gungsformen (Radfahren, Gehen) und die Bevorzugung nahegelegener Reiseziele 

klimafreundlicher: Die Touristen reisen in gut erreichbare durch (ÖPNV-)Ver-
kehrsinfrastruktur erschlossene Stadtlandschaften statt in entlegene Naturgebiete. 

Dadurch werden die Klimaauswirkungen der Reise verringert (vgl. ebd., 46; Holm 

et al. 2020, 7; Kaae et al. 2019, 12). Ein Vorteil ist auch, dass so Besucher aus sen-
siblen Naturräumen in eine resilientere städtische Umgebung umgelenkt werden 

(vgl. Weaver 2005, 24). 

Zudem kann urbaner Ökotourismus einen finanziellen Beitrag zum Schutz der 
Umwelt leisten (vgl. Kaae et al. 2019, 12, Lawton & Weaver 2001, 324f.; Steinecke 

2018, 67), z.B. in Form von Spenden oder durch Gründung von Fördervereinen. 
So können die Besucher des Karori Wildlife Reserve in Welligton, Neuseeland, einer 
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Stiftung beitreten und damit den Erhalt des Schutzgebietes finanzieren (vgl. Hig-

ham & Lück 2002, 45). Und in der Stadt Bunbury, Westaustralien, werden durch 

den Delfin-Tourismus Umweltschutzmaßnahmen zur Schildkrötenrettung, Fisch-
zucht und zum Riffaufbau mit begleitenden Forschungsprogrammen unterstützt 

(vgl. Simpson et al. 2021, 545).  

Einen weiteren Beitrag zum Umweltschutz leisten die Interpretations- und Bil-
dungsmaßnahmen, die im Rahmen von Urban Ecotourism Projekten durchgeführt 

werden. Sie zielen darauf ab, einem breiten Publikum Informationen zu Natur-
schutz und Nachhaltigkeit im urbanen Raum zu vermitteln und damit eine Stärkung 

des Umweltbewusstseins und letztendlich auch eine Verhaltensänderung hin zu um-

weltfreundlichem Handeln zu erreichen. So urteilen Gibson et al. (2003, 324): „Ur-
ban Green Tourism provides a unique set of opportunities not only for greening 

cities and city-based tourism, but educating people and industry about greening 

practices in general“. 
Sehr erfolgreich in Bezug auf die Bewusstseinsbildung war „The other map of 

Toronto“, eine alternative Karte Torontos. Sie zeigt neben touristischen Attraktio-
nen auch Landschaftselemente, gibt Kurzinformationen zu Naturgeschichte, grü-

nen Orten/Parks und nachhaltigen Transportmöglichkeiten und enthält Tipps, wie 

man ein „grüner Tourist“ wird (vgl. Joppe & Dodds 1998, 35f.). Sie wurde als großer 
Erfolg bewertet, denn sie konnte ein Bewusstsein für Torontos Umweltprobleme 

wecken (vgl. Joppe & Dodds 2001, 265), die Verknüpfung von Umweltbelangen 

und Tourismus aufzeigen und ein Verständnis für nachhaltige Tourismusoptionen 
schaffen (vgl. Joppe & Dodds 1998, 37).  

Vorbildlich ist auch die Interpretation im Besucherzentrum von Bunbury, das 
über den marinen Lebensraum und Meeresverschmutzung informiert (vgl. Simpson 

et al. 2021, 544f.). Die Bildungsprogramme, die u.a. auch für die lokale Bevölkerung 

durchgeführt werden, spielen eine wichtige Rolle beim Schutz der Region und sind 
sehr effektiv: So zeigten die Besucher nach der Teilnahme ein hohes Bewusstsein 

für die Folgen unpassender Interaktionen mit den Delfinen und auch ein höheres 

Umweltbewusstsein in Bezug auf den marinen Lebensraum (vgl. ebd., 546). 
Ein weiterer positiver Aspekt ist, dass urbaner Ökotourismus auch als Mittel der 

nachhaltigen Stadtentwicklung genutzt werden kann (vgl. Jegdic & Gradinac 2016, 
104): die verstärkte touristische Nutzung kann helfen, Grünflächen zu erhalten und 

auszubauen sowie eine Renaturierung in Städten fördern (vgl. Weaver, 2005, 21). 

All dies trägt dazu bei, dass die Lebensbedingungen in der Stadt nachhaltig verbes-
sert werden (vgl. Jegdic & Milosevic 2011, 437). Jones & Newsome (2015, 29) 

beschreiben die möglichen Wirkungen auf das Stadtumfeld wie folgt: „Urban eco-

tourism offers opportunities for cities to green, restore and regenerate degraded, 
ugly underused spaces, contributing to city health and vitality, creating business op-

portunities and encouraging citizens’ acknowledgement of, pride in and care for 
their natural assets.“  
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In sozialer Hinsicht kann urbaner Ökotourismus auch Interaktionen zwischen 

Touristen und Einwohnern fördern, da er Touristen ermutigt, die „wirkliche“ Stadt 
und ihre Kultur zu erkunden (Jegdic & Gradinac 2016, 104).  

Bei all den positiven Effekten, die mit dieser Tourismusform verbunden werden, 

gibt es jedoch auch kritische Punkte: So kann die Einrichtung und Aufwertung ur-
baner Grünflächen für den Tourismus den Wert umliegender Immobilien steigern 

(vgl. Gibson et al. 2003, 326). Diese Wertsteigerung ist oft mit einer Erhöhung der 
Mieten verbunden, was zur Verdrängung einkommensschwacher Bevölkerung und 

letztendlich zu einer ökologischen Gentrifizierung führen kann (vgl. Bauriedl 2018, 

3). Dadurch kann sich der ungleiche Zugang zu Stadtnatur noch verschärfen, denn 
schon heute befinden sich Parks und Grünflächen oft in gehobenen Wohngebieten 

(vgl. Breuste 2019, 129), während die Bewohner von ärmeren Stadtvierteln kaum 

Zugang zu Stadtnatur haben (vgl. Naturkapital Deutschland TEEB DE 2016, 17).  
Insgesamt kommen Higham & Lück (2002, 48) zu dem Urteil, dass die urbanen 

Projekte eher als übliche Ökotourismusangebote in der Lage sind, die anspruchs-
vollen Kriterien des Ökotourismus in Bezug auf Umweltwirkungen (Transport), In-

terpretation und finanzielle Nachhaltigkeit zu erfüllen. Zudem tragen sie zur Rena-

turierung von degradierten Gebieten und zur Schaffung neuer Habitate für die Tier- 
und Pflanzenwelt und damit zum Umweltschutz bei (vgl. ebd., 45). Darüber hinaus 

wird Urban Ecotourism als Möglichkeit angesehen, bei Reisenden und Einwohnern 

Bewusstsein für nachhaltigen Tourismus zu schaffen und ihr Verhalten dahinge-
hend zu beeinflussen, woanders grüne Optionen auszuwählen. Damit kann weitere 

Nachfrage nach nachhaltigen Angeboten geschaffen werden (vgl. Gibson et al. 
2003, 326f.). 

3.5 Interpretation und Urbaner Ökotourismus 

Um eine Beziehung zur Stadtlandschaft herzustellen, sie zu erleben und zu verste-

hen, arbeitet man auch im urbanen Kontext mit der Interpretation. Konkret möchte 
man beim Urban Ecotourism durch die Interpretationsmaßnahmen eine Wertschät-

zung für das jeweilige Kultur- und Naturerbe schaffen, die Menschen für seinen 

Schutz gewinnen und durch eine positive Lernerfahrung letztendlich ihre Einstel-
lungen und ihr Verhalten ändern, hin zu nachhaltigen Praktiken in ihrem täglichen 

Leben und ihrem Reiseverhalten (vgl. Holm et al. 2020, 27).  
Bei der Informationsvermittlung kann man dabei auf eine Reihe von Kommu-

nikationsmedien, wie Publikationen/Websites, digitale Bildungsmaterialien, Audio-

führungen, Besucherzentren und ausgebildete Guides zurückgreifen (vgl. Newsome 
et al. 2013, 304). Aber es zeigt sich, dass die Interpretationsarbeit qualitativ am bes-

ten ist, wenn ein direkter persönlicher Kontakt besteht, d.h. die Kommunikation 

von Mensch-zu-Mensch erfolgt (vgl. Ludwig 2015, 7).  
Auch beim Urban Ecotourism spielt die Interpretation durch kompetente Füh-

rer eine zentrale Rolle, denn durch die persönliche Diskussion und Interaktion mit 
den Besuchern gelingt es eher, die gewünschten Lernerfahrungen zu erzielen. Um 
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ihre Aufgabe erfüllen zu können, müssen die Guides daher besondere Fähigkeiten 

und Qualifikationen mitbringen: Sie müssen Selbstvertrauen, Lebenserfahrung und 

Wissen in Bezug auf Ökologie, Botanik, Klimatologie und Landschaftswissenschaf-
ten haben (vgl. Sarlat et al. 2013, 193) sowie den sozio-kulturellen Hintergrund der 

Region gut kennen, d.h. Verständnis für die spezifische Nachbarschaft, Verbindun-

gen zu lokalen Umweltorganisationen und ein unterstützendes Peer-Netzwerk ha-
ben (vgl. O’Dowd et al. 2015, 121f.). Zudem sollten sie neben Kenntnissen über 

nachhaltigen Tourismus auch methodische Kompetenzen vorweisen können, z.B. 
verschiedene Vermittlungsmethoden beherrschen und auch auf diverse Zielgrup-

pen eingehen können (vgl. ebd.).10 

Diese umfangreichen Fähigkeiten ermöglichen es den Guides, die Zielgruppe 
adäquat anzusprechen und ihnen das komplexe urbane Ökosystem zu erläutern. Sie 

sind daher sehr wichtig, um ein hochwertiges Erlebnis bei den Besuchern zu gene-

rieren (vgl. Sarlat et al. 2013, 193) und die gewünschte Bewusstseinsbildung zu er-
zielen. Auch Widtfeldt Meged & Kaae (2021, 43) betonen die zentrale Rolle der 

Führer: „Urban ecotourism increases awareness and educates travellers; guide en-
trepreneurs may play a pivotal role as catalysts in this overall transformation towards 

general sustainable practices in tourism.“ 

3.5.1 Gestaltung von Interpretationsangeboten in der Stadt  

Urban Ecotourism wird als Möglichkeit gesehen, Ökotourismus in größerem Stil 

zu etablieren. Denn i.d.R. sind die Teilnehmer solcher Touren keine typischen 

Ökotouristen, was die Möglichkeit eröffnet, ein breiteres Publikum mit der Inter-
pretation zu erreichen und damit mehr Menschen für ökologische Themen und 

Naturschutzanliegen in der Stadt sowie für nachhaltigen Tourismus zu sensibilisie-
ren (vgl. Higham & Lück 2002, 47; Widtfeldt Meged & Kaee 2021, 33). 

Als Interpretationsthemen für ein solches Publikum bieten sich zunächst Erläu-

terungen zu allgemeinen stadtökologischen Fragen an, wie die Anpassung von 
Pflanzen bzw. Tieren an veränderte Lebensräume, die Vernichtung von Habitaten, 

die Renaturierung von Flächen sowie die anthropogenen Einflüsse auf das Habitat 

(vgl. Weaver 2005, 20).  
Dabei sollte die Interpretation an die in Kap. 2 vorgestellten Naturräume und 

die jeweiligen Gegebenheiten vor Ort angepasst werden: In städtischen Wildnisge-
bieten (Naturtypen 1), z.B. auf renaturierten Brachflächen, sollte der Wert dieser 

Landschaften sowie das Erleben und Begreifen von Naturprozessen im Mittelpunkt 

stehen. Denn diese Wildnis weist eine hohe Biodiversität auf, wird aber oft als wert-
los oder gar als Zeichen von Verfall und Unordnung angesehen und daher 

 
10 Bezüglich der Zielgruppe sollte man klären, ob es sich um Naturliebhaber mit Vorkenntnissen han-

delt oder um weniger interessierte Menschen, bei denen man ein erstes Verständnis für den Wert der 

Stadtnatur schaffen muss. Oder sind die Teilnehmer Kinder/Erwachsene oder Einheimische mit 

Ortskenntnissen bzw. Touristen? (vgl. Deutsche Umwelthilfe 2014, 16). Darauf basierend sollte man 

die Interpretation entsprechend didaktisch anpassen. 
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abgelehnt (vgl. Breuste 2019, 274). In solchen z.T. übergangsweise bestehenden 

Räumen sind klassische Interpretationstechniken aufgrund der hohen Sukzessions-
dynamik nur bedingt geeignet. Neben unbegleiteten Streifzügen und wildnispäda-

gogischen Programmen könnten hier eher unkonventionellere geführte Touren an-

geboten werden (z.B. zur Artenvielfalt, zur einstigen urbanen Nutzung) sowie Er-
kundungen mit Geocaching/Kompass oder zusammen mit Künstlern, Soziologen 

etc., die einen neuen Blick auf „urbane Wildnis“ lenken (vgl. Deutsche Umwelthilfe 
2016, 24). Auf solchen Arealen könnten auch Citizen Science Projekte initiiert wer-

den, z.B. zur Dokumentation der Sukzessionsprozesse (vgl. ebd.).  

Bei den Naturtypen 2 (ländliche Kulturlandschaft) und 3 (Gärten und Parks) ist 
neben der Einrichtung permanenter Infrastruktur (Naturerlebnispfade, beschilderte 

Rundgänge und Informationstafeln) auch die Durchführung von Events und natur-

kundlichen Führungen möglich, z.B. zum Thema Pflanzenbestimmung, essbare 
Pflanzen, heimische Blühpflanzen (vgl. Dt. Umwelthilfe 2014, 9). 

In diesem Zusammenhang weist Steinecke darauf hin, dass es insbesondere in 
historischen Gärten und Parks der Interpretation bedarf: Sie sind oft nach Prinzi-

pien angelegt, die die jeweiligen „politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse“ 

und den „künstlerischen und philosophischen Zeitgeist“ widergeben. Die Touristen 
können diese Gestaltungsprinzipien und die dahinterstehenden Aussagen ohne wei-

tergehende Information oft nicht entschlüsseln (vgl. Steinecke 2018, 17).11 In sol-

chen Parkanlagen könnten sich die Interpretationsmaßnahmen, z.B. Führungen, da-
her zum einen mit der einstigen und vorhandenen Vegetation (d.h. alte und z.T. 

vom Aussterben bedrohte Arten) befassen und zum anderen mit den Gestaltungs-
prinzipien, der Parkarchitektur, dem Leben zu früheren Zeiten, gartendenkmalpfle-

gerischen Eingriffen sowie der Nutzung der Anlagen (vgl. Steinecke 2018, 83 ;  

Formann & Limburg 2022, 129; vgl. auch Abb. 3). 
Neben den oben genannten verschiedenen Naturtypen könnte man im Rahmen 

der ökotouristischen Interpretationsmaßnahmen weitere Themen erläutern: Zur 

Förderung von nachhaltigen Alltags- und Reisepraktiken könnte man den Einfluss 
des Klimawandels und Verkehrs auf das städtische Ökosystem erörtern und über 

grüne Freizeit- und Urlaubsmöglichkeiten vor Ort, nachhaltige Mobilität und öko-
logische Beherbergungs- und Restaurantoptionen informieren. 

 

 
11 Die englischen Landschaftsgärten wurden z.B. nach Vorlagen von literarischen Werken und Bildern 

angelegt, so dass man umfassende kunsthistorische Kenntnisse und ein geschultes ästhetisches Emp-

finden benötigt, um die Gartenkunst nachzuvollziehen (vgl. Steinecke 2018, 33). 
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Abb. 3: Informationstafel zur Historie und Gestaltung der Lichtentaler Allee – ein Landschaftspark 

mitten in Baden-Baden. (Quelle: eigene Aufnahme) 

 

Ein Beispiel, wie solche Angebote in Parks umgesetzt werden können, sind die Tou-

ren von Naturalwalks in Girona und Barcelona, die ein innovatives Nischenprodukt 
im dortigen Städtetourismus darstellen. Das von Evarist March Sarlat gegründete 

Unternehmen bietet z.B. Wanderungen durch die Gärten und Wälder des Park 
Guëll und des Montjuic an: hier will man den Menschen die Natur der Stadt näher-

bringen und stellt anhand von Landschaft und Botanik die Geschichte Barcelonas 

und kulinarische Besonderheiten vor. Den Prinzipien des „Slow Tourism“ folgend 
will man die Sinne der Besucher anregen, um sie so für die Dinge in unmittelbarer 

Nähe zu sensibilisieren und um ihnen zu helfen, eine Beziehung zur Umgebung, 

d.h. zur Natur und zur Stadt, aufzubauen (vgl. Fennell 2020, 72f.). Nach der Tour 
sehen die Touristen12 die Stadt in einem anderen Licht: Verwoben mit der Natur, 

Geschichte, Gesellschaft und Kulinarik, sie entwickeln eine Beziehung zu dem Ort.  
Die Nachfrage nach diesen Führungen zeigt, dass Städtetouristen in Barcelona 

durchaus Interesse an urbanen Ökotouren haben, etwas über die Umwelt lernen 

 
12 Die Kunden sind internationale Touristen, die von Barcelonas Hauptattraktionen angezogen wer-

den. 
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möchten und diese Touren das bestehende Portfolio um nachhaltige Angebote er-

weitern können: „Evarist’s message is that urban ethno-ecology can be a main 
ecotourism product and a refreshing way to visit a city. That is, there is also a tour-

ism market for these experiences“ (Sarlat et al. 2013, 192).  

Auch in Deutschland gibt es bereits einige Beispiele von Garten- und Parkfüh-
rungen, die jedoch nicht explizit mit dem Aspekt des Ökotourismus verknüpft wer-

den. In Bayern13 kann man z.B. eine botanische Führung durch den Westpark in 
München buchen (vgl. Gartenerlebnis Bayern o.J.-b) oder eine Radtour in Bayreuth, 

die u.a. den Ökologisch-Botanischen Garten sowie Bürgerparks wie den Röhrensee 

und die Wilhelminenaue (das renaturierte Gelände der Landesgartenschau 2016) 
umfasst (vgl. Gartenerlebnis Bayern o.J.-a). Weitere geführte Touren werden vom 

Europäischen Gartennetzwerk organisiert, z.B. in den forstbotanischen Garten von  

Köln, eine zum Park umgestaltete Ackerfläche. Hier finden regelmäßige Führungen 
auch zu speziellen Themen wie z.B. Wildtiere etc. statt (vgl. Europäisches Garten-

netzwerk 2022). 
Allgemein sollte man bei der Interpretation in Gärten und Parks berücksichti-

gen, dass die Besucher keine botanischen und/oder kunstgeschichtlichen Experten 

sind, die ausführliche Fachinformationen erhalten wollen. Daher sollte man auf eine 
interessante und lebendige Vermittlung von Kenntnissen achten und bei den Füh-

rungen eine Reihe von inhaltlichen und methodischen Punkten beachten (vgl. 

hierzu ausführlicher Steinecke, 2018, 84f.), wie z.B.:  

• inhaltlichen Bezug zur Gruppe herstellen (Bezug zur Lebenssituation bzw. 

Berücksichtigung spezieller Interessen); 

• Teilnehmer aktivieren (dazu sollte das Publikum durch Fragen, Fotos und 
Demonstrationen vom Guide einbezogen und zum Diskutieren angeregt 

werden); 

• Hard Facts (Fachinformationen) und Soft Facts (unterhaltsame Geschichten, 

z.B. im Sinne eines Storytellings) mischen. Die Methode des Storytellings ist 

hier ein geeignetes Instrument, Interesse zu wecken und einen aktiven Lern-
prozess anzustoßen (vgl. Hughes et al. 2015, 56). Das Publikum sollte dabei 

die Möglichkeit erhalten, Geschichten und Erfahrungen aus der eigenen Le-
benswelt einzubringen; 

• Medien einsetzen (historische Fotos und Pläne, literarische Zitate); 

• Tipps zur weiteren Beschäftigung mit dem Thema geben (Hinweise auf wei-

tere Ausflugsziele). 

 
13 Seit 2012 bietet die Bayerische Landesanstalt für Weinbau und Gartenbau eine staatlich anerkannte 

Qualifizierung zu Gartengästeführern an und ist damit Vorreiter im deutschsprachigen Raum (vgl. 

Gartenerlebnis Bayern o.J.-c). 
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3.5.2 Nachfrage nach Interpretationsangeboten im städtischen Raum 

Grundsätzlich kann man festhalten, dass Einheimische die Parks überwiegend nicht 

besuchen, um etwas über die Natur zu lernen. Aber es macht ihnen Spaß, die Natur 
zu beobachten, und sie haben z.T. eine positive emotionale Verbindung zu ihrem 

Park (vgl. Breuste et al. 2013, 14).  

Auch für Touristen ist das Lerninteresse nicht Hauptgrund des Besuches in Gär-
ten und Parks. Sie wollen eher entspannen und im Freien sein, wünschen sich aber 

doch grundlegende Informationen zu Flora und Fauna (Steinecke 2018, 97) und 
zeigen bei größeren Gärten auch Interesse an Garten- und Landschaftsplanung und 

an der Geschichte des Ortes (vgl. Cianga & Popescu 2013, 39). Und auch urbane 

Ökotouristen möchten etwas über den jeweiligen Ort und die Umwelt lernen und 
eine authentische Naturerfahrung machen (vgl. Higham & Lück 2002, 47).  

Hier besteht Potenzial, die emotionalen Beziehungen von Einheimischen und 

das Interesse der Touristen für die Interpretation zu nutzen und die Menschen für 
den Wert des Stadtgrüns und seinen Schutz zu sensibilisieren (vgl. Breuste  et al. 

2013, 14; Higham & Lück 2002, 47; Steinecke 2018, 97). Und dass nicht nur ein 
theoretisches Interesse an Stadtnatur, sondern durchaus eine konkrete Nachfrage 

nach urbanen Ökotourismustouren mit entsprechender Informationsvermittlung 

besteht, zeigen die bereits genannten Angebote, die sich erfolgreich auf dem Markt 
etablieren konnten.  

3.6 Urban Ecotourism als neue städtetouristische Praxis? 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es sich beim Urban Ecotourism um 
ein noch relativ neues Forschungsfeld handelt (vgl. Terkeneli et al. 2017, 193), daher 

liegen wenige Informationen über das Angebot, die touristische Nutzung von Stadt-
grün und „Urban Green Tourism“-Praktiken vor (vgl. ebd.; Kaee et al. 2019, 4). 

Hier bedarf es weiterer Untersuchungen, um grundlegende Daten zu erhalten.  

Gleichzeitig zeigt sich, dass es sich beim urbanen Natur- und Ökotourismus um 
ein wachsendes Nischensegment handelt: So schätzen das World Travel and Tou-

rism Council & Animondial (2022, 16), dass diese Tourismusform inzwischen 7 % 

aller globalen Tourismusausgaben ausmacht, v.a in der letzten Dekade konnte hier 
eine starke Zunahme von Angebot und Nachfrage beobachtet werden. Damit hat 

sich urbaner Natur- und Ökotourismus als neue städtetouristische Praxis etabliert: 
Im Destinationsmarketing wird inzwischen vermehrt die „grüne Seite“ vieler Städte 

beworben, und es werden auch diverse Ökotourismusangebote mit entsprechender 

Interpretationsarbeit entwickelt. 
Aber was davon hatte in der Corona-Krise, die vieles in der Branche fundamen-

tal verändert hat, Bestand? Im folgenden Abschnitt soll daher analysiert werden, 

inwiefern das aktuelle Geschehen Einfluss auf das Angebot und die Nachfrage nach 
urbanem Ökotourismus hat, und wie und in welcher Form neue durch die Krise 

bedingte Trends, z.B. „Staycation“ und die „Wiederentdeckung des städtischen 
Grüns“ (vgl. Langenbrinck & Schmidt 2022, 13) das Segment verändert haben. 
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4 Der Städtetourismus in Zeiten der Pandemie –  
eine Chance für urbanen Ökotourismus? 

In der Corona-Pandemie kam der internationale Tourismus nahezu zum Erliegen: 

In Europa z.B. nahm 2020 die Zahl der internationalen Ankünfte um 68 % ab, und 
im Folgejahr entschieden sich europäische Reisende aufgrund der unsicheren Lage 

eher für Inlands- und Kurzstreckenziele (vgl. European Travel & Atout France 

2022, 17f.). 
Die UNWTO (2022) macht dann auch als Folge der Pandemie u.a. folgende 

Verbrauchertrends aus: 

• Urlaub wird eher in nahegelegenen Destinationen, v.a. im Heimatland oder 

sogar zu Hause verbracht (auch „Staycation“ genannt (vgl. Germann Molz 
2010, 281)); 

• der Wunsch nach Ausflügen in die Natur und Aktivitäten im Freien; 

• der Wunsch nach Nachhaltigkeit und regionaler Authentizität. 

 
Diese Trends haben auch Einfluss auf das Städtereisen-Segment und den New  

Urban Tourism14, ein Phänomen, das die Verlagerung des Städtetourismus be-
schreibt: weg von klassischen Touristenzentren mit ihren Sehenswürdigkeiten hin 

zu Szenevierteln, um dort das wahre Leben zu erfahren (vgl. Saretzki 2018, 9). Ver-

stärkt wird die Touristifizierung dieser Räume dadurch, dass sie vom City-Branding, 
Medien etc. als wild und authentisch sowie als alternative und kreative Szene-Kieze 

beschrieben werden, quasi ein Ort, wo man die „echte“ Stadt erleben kann, wie 

Kaschuba (2013, 2) am Beispiel von Berlin darlegt. Dies macht auch die Einheimi-
schen „neugierig auf jenes Andere und Unbekannte, das sich nun offenbar ‚um die 

Ecke‘ ereignet“, und sie werden so zu Touristen in der eigenen Stadt (vgl. ebd., 13). 
Damit verwischt die Grenze zwischen Touristen und Einheimischen: die Touristen 

wollen „like a local“ sein, während die Bewohner ihre Stadt touristisch erfahren und 

neue Orte wie ein Flaneur erleben wollen (vgl. Pappalore & Gravari-Barbas 2022, 
6). In kurzen Auszeiten übernehmen die Einheimischen daher touristische Prakti-

ken wie „Gehen und Sehen, die sich mit Sightseeing und Lifeseeing verbinden“ (vgl. 

Saretzki 2018, 13).15 
Die COVID-Pandemie hat diese Tendenzen des New Urban Tourism verstärkt 

und den urbanen Tourismus temporär gemäß den oben genannten UNWTO 

 
14 „New urban tourism“ steht für eine neue Tourismuskultur, bei der der städtische Alltag zunehmend 

als touristische Sehenswürdigkeit gewertet wird und die auf dem Wunsch der Besucher basiert: „to go 

beyond the urban tourist enclave zones to experience the city “as a local”, to interact more with local 

communities, to experience off-the-beaten-track neighbourhoods, to be thrilled by “urban explora-

tion” activities and to be amazed by ordinary, everyday life“ (Gravari-Barbas et al. 2019, 301). 
15 So gibt es Reiseführer, die sich an Einheimische richten und Tipps geben, die eigene Stadt neu zu 

entdecken, z.T. auch im Rahmen des Slow Tourism neu zu erfahren, im Sinne des Schmeckens und 

Fühlens (vgl. Saretzki 2018, 17). 



ZELTForum – Band 12  35 

 

 

Trends verändert: Zwar waren Städtedestinationen aufgrund der Vorgaben zur phy-

sischen Distanz besonders stark vom Rückgang der internationalen Reisen betrof-

fen (vgl. Pappalore & Gravari-Barbas 2022, 4), doch im Rahmen des corona-be-
dingten Staycation-Trends nutzen stattdessen Einheimische die Stadt im Sinne des 

New Urban Tourism. Der „Faszination für das Alltägliche“ (eine Dimension des 

New Urban Tourism) folgend, haben sie Stadtviertel neu entdeckt (vgl. Stoltenberg 
et al. 2021, 320). So unternahmen die Bewohner von London und Paris aufgrund 

der eingeschränkten Bewegungsfreiheit touristische Entdeckungstouren in benach-
barte Viertel (Pappalore & Gravari-Barbas 2022, 6). Und auch die Tourismusver-

bände beider Städte stellten sich in der COVID-Zeit um: Sie entwickelten neue 

Freizeitangebote für Einheimische – oft basierend auf sanfter Mobilität – und fo-
kussierten das Marketing auf regionale und lokale Zielgruppen: „In both cities  

tourism marketing adopted a new „hyper-local“ approach with the objective to  

encourage proximity tourism“ (ebd., 15f.). 
Im Rahmen dieser lokalen Entdeckungsreisen wurden auch mehr Ausflüge in 

Stadtparks unternommen, und weltweit wurde in der Pandemie eine verstärkte Nut-
zung von Grünanlagen beobachtet (vgl. Langenbrinck & Schmidt 2022, 18). Zum 

Beispiel waren die Parks in London während der Corona-Zeit stark besucht, wäh-

rend die Sehenswürdigkeiten menschenleer waren (vgl. Pappalore & Gravari-Barbas 
2022, 10). Und eine (nicht repräsentative) Umfrage in Bukarest zu den touristischen 

Aktivitäten während der Pandemie ergab, dass die Entdeckung von schönen Stra-

ßen, Parks und Waldgebieten in der Stadt eine der beliebtesten Staycation-Aktivitä-
ten war (vgl. Darabant & Diaconescu 2020, 11) und damit auch vermehrt urbaner 

Naturtourismus betrieben wurde.  
Auch in Deutschland wurde die Stadtnatur während der Pandemie intensiv ge-

nutzt, und es konnte eine große Nachfrage nach urbanen Grünräumen festgestellt 

werden, z.B. nach Spaziergängen dort (vgl. Kalisch et al. 2021, 15). So belegt eine 
Studie, dass die Stadtnatur in der COVID-Zeit für 46 % der befragten Bewohner 

an Bedeutung gewonnen hat (vgl. Forsa Politik und Sozialforschung GmbH 2020, 

14), und 28 % gaben an, die Grünanlagen in dieser Zeit öfter zu nutzen, überwie-
gend zum Spazieren, Entspannen, um etwas für die Gesundheit zu tun und um 

Natur zu erleben (vgl. ebd., 6).  
Im Rahmen der Pandemie wurde damit die in Kap. 2.1 beschriebene Verlage-

rung der Aktivitäten in den öffentlichen Raum weiter gefördert: Es wurde noch 

mehr Freizeit draußen und z.T. auch der Urlaub in den Parks vor der Haustür ver-
bracht (Stoltenberg et al. 2021, 320). Dabei wurde die Stadtnatur auch verstärkt 

wahrgenommen und neu entdeckt. Beispielhaft werden dazu die Erfahrungen 

zweier Teilnehmer eines Pandemie-Projektes wiedergegeben16 (Bloomberg Com-
pany 2022): 

 
16 Im April 2020 bat das Bloomberg CityLab die Leser, selbstgemachte Karten ihres Lebens während 

der Corona-Pandemie zu erstellen. Die Karten und Kommentare geben Einblicke in das, was 
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• „I have always walked around the neighbourhood, but walking more, I have 

realised how much natural beauty there is in my urban neighbourhood: foxes 

who are mostly invisible by day, but appear at night; the many green spaces 

there are, large and small; the trees; and the gardens that many houses; and 
the vibrant birdlife, now so evident through birdsong, now that there is less 

road traffic noise, and virtually no aircraft noise“ (Beschreibung eines Lon-

doner Teilnehmers) 

• „Birding is being talked about as a great activity for this moment – easy to 
do while social distancing, gets you outside, connects you with the natural 

environment. This map is of my local neighborhood park, the first of a series 

of birding maps I’m making as a kind of diary of the pandemic. I’m going on 
more walks with my kids, and wondering why I didn’t go on more before“ 

(Beschreibung eines Teilnehmers aus Minnesota) 

 
Der Wunsch zu reisen und etwas Besonderes zu erleben hat damit in der Corona-

Pandemie Bestand gehabt, wurde aber – gezwungenermaßen – vom Ortswechsel 
entkoppelt. Stattdessen wurden die freien Tage in der Stadtnatur verbracht (vgl. 

Stoltenberg et al. 2021, 320) und urbaner Ökotourismus betrieben.  

Burini (2020, 85f.) nimmt sogar an, dass Corona eine räumliche Rekonfiguration 
des Städtetourismus hin zur urbanen Natur bewirken wird: „One important effect 

at the spatial level is the increasing importance of open public spaces or open air 

activities, where it is easier to develop strategies to assure a fruition in safer condi-
tions: public gardens and parks, public urban spaces like squares or pedestrian roads 

will be the new backdrop of the future of cultural and artistic initiatives also for 
tourism.“ 

5 Ausblick 

In vielerlei Hinsicht wurde die Corona-Krise auch als Chance angesehen, z.B. dass 

sie zu einer Hinwendung zu nachhaltigeren Praktiken führen kann. So konnten z.B. 
weltweit positive Veränderungen in den Städten dahingehend verzeichnet werden, 

dass mehr Raum für Fußgänger und Radfahrer geschaffen wurde, Grünräume stär-

ker genutzt wurden, und die Zahl der Wildtiere anstieg (vgl. Honey-Rosé et al. 2020, 
6ff.). Erhofft hatte man sich auch eine Hinwendung zu nachhaltigem Städtetouris-

mus (vgl. Pappalore & Gravari-Barbas 2022, 4). 
Und tatsächlich wurde im Tourismus während der Pandemie stärker auf Nach-

haltigkeitsaspekte geachtet wie z.B. die Reduzierung der CO2-Emissionen oder der 

Ausbau sanfter Mobilitätsangebote. Und auch das Marketing hat einen neuen Fokus 
angenommen und bewirbt nun auch den lokalen und regionalen touristischen 

 
Menschen rund um den Globus während dieser Krise erlebt haben, und wie das Coronavirus unsere 

Lebensräume verändert hat. 
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Einzugsbereich. Trotz dieser positiven Entwicklungen ist nicht davon auszugehen, 

dass die Pandemie die Wende hin zum nachhaltigen Städtetourismus bringen wird 

(vgl. ebd., 15f.). Die Krise kann aber bedingen, dass vermehrt nachhaltige Praktiken 
z.B. im Sinne des „Local Turn“17 und des Urban Ecotourism entwickelt und als Teil 

des Angebotes etabliert werden. Auch Widtfeldt Meged & Kaae (2021, 42) gehen 

davon aus, dass COVID-19 die Entwicklung von urbanem Ökotourismus fördern 
kann: In Kopenhagen wurde z.B. ein Trend dahingehend registriert. 

Die coronabedingte räumliche Rekonfiguration des Städtetourismus und das ge-
wachsene Interesse an Stadtnatur sind dabei gute Voraussetzungen für einen weite-

ren Ausbau des Ökotourismus vor der eigenen Haustür, und wie in Kap. 3.1 und 

3.2 dargelegt, gibt es in einigen Städten bereits intensive Bemühungen, entspre-
chende Angebote zu entwickeln und bekannt zu machen.  

Vor allem in Städten, die unter „Over-Tourism“ leiden, könnte Urban Eco- 

tourism die Implementierung nachhaltigerer Praktiken fördern und Touristen (un-
ter Beachtung der Tragfähigkeit) in randstädtische Naturgebiete locken, um so den 

Druck an den Hauptattraktionen zu mindern und die Verteilung von Besuchern zu 
bewirken (vgl. Holm et al. 2020, 11).  

Zudem könnte der Urban Ecotourism auch einen Beitrag dazu leisten, dass der 

Wert der Stadtnatur und ihre ökosystemaren Leistungen anerkannt werden und sie 
geschützt wird. Dies ist leider oft nicht der Fall. Denn Stadtgrün ist heute eine um-

kämpfte Ressource und Grünflächen, verwilderte Brachen etc. stehen aufgrund von 

Bebauungsdruck und hohen Immobilienpreisen in starker Konkurrenz zu einer 
Nutzung als Gewerbe-, Wohn- oder Verkehrsfläche (vgl. Bauriedl 2018, 2). In der 

Folge wird Stadtnatur oft zugunsten von Bebauungs- und Infrastrukturprojekten 
vernichtet (vgl. Breuste 2019, 137). Urban Ecotourism könnte hier zum Schutz exis-

tierender und zur Anlage neuer Grünflächen beitragen und damit eine nachhaltige 

Stadtentwicklung fördern. Davon würden laut Šegota et al. (2019, 119) alle Beteilig-
ten, v.a. auch die Stadtbewohner, in vielfältiger Weise profitieren: „Providing na-

ture-based tourism and recreational experiences within cities have incredible health, 

education and well-being benefits for people and communities and urban societies 
alike.“ 

 
  

 
17 Diese Tourismusform legt einen Fokus auf die touristische Nutzung nahegelegener Räume, die 

Stärkung lokaler Gemeinschaften und Respekt für die lokale Umwelt (vgl. Pappalore & Gravari-Barbas 

2022, 16f.) 



38                  Ökotourismus im urbanen Raum – die Entdeckung grüner Stadtlandschaften 

 

 

Literatur und Quellen 

Bauriedl, S. (2018): Stadt und/oder Natur? Der Stellenwert von Natur in der 

Stadtentwicklung. Online unter https://www.bpb.de/politik/innenpoli-

tik/stadt-und-gesellschaft/216881/natur-und-stadtentwicklung (abgerufen am 

18.11.2021). 

Blackstone Corporation (Hrsg.) (1996): Developing an urban ecotourism strategy 

for Metropolitan Toronto: A feasibility Assessment for the Green Tourism 

Partnership. Toronto. 

Bloomberg Company (2022): Citylab - How 2020 Remapped Your Worlds. 
Online unter https://www.bloomberg.com/features/2020-coronavirus-lock-

down-neighborhood-maps/ (abgerufen am 15.8. 2022). 

Breckner, I. (2016): Stadtlandschaften in hybriden Gesellschaftsstrukturen. In: 
Hofmeister, S. & Kühne, O. (Hrsg.): StadtLandschaften - Die neue Hybridität 

von Stadt und Land. Wiesbaden, 111-126. 

Breuste, J. (2019): Die Grüne Stadt: Stadtnatur als Ideal, Leistungsträger und Kon-

zept für Stadtgestaltung. Berlin. 

Breuste, J., Qureshi, S. & Li, J. (2013): Scaling down the ecosystem services at lo-

cal level for urban parks of three megacities. In: Hercynia 46, 1-20. 

Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 

(BMUB) & Bundesamt für Naturschutz (Hrsg.) (2016): Naturbewusstsein 

2015, Bevölkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt. Berlin/Bonn. 

Burini, F. (2020): Spatial effects of a pandemic of tourism: Discovering territorital 

pathologies and resilience. In: Burini, F. (Hrsg.): Tourism Facing a Pandemic: 

From Crisis to Recovery. Università degli studi di Bergamo, 79-98. 

Chirgwin, S. & Hughes, K. (1997): Ecotourism: The participants’ perception. In: 

Journal of Tourism Studies 8 (2), 2-7. 

Cianga, N. & Popescu, A. (2013): Green spaces and urban tourism development 

in Craiova Municipality in Romania. In: European Journal of Geography, Bd. 

4 (2), 34-45. 

Copenhagen Green (2014). Copenhagen Green: 100 green things to see and do in 

Copenhagen. Online unter http://www.kobenhavnergron.dk/e-

bog/?lang=en, (abgerufen am 19.12.2021). 

Darabant, M. & Diaconescu, V. (2020): Tourist in my own town: How attractive 

is the city for its inhabitants? In: Cactus Tourism Journal 2 (2), 6-13. 

Deng, J., Arano, K., Pierskalla, C. & McNeel, J. (2010): Linking Urban Forests and 

Urban Tourism: A Case of Savannah, Georgia. In: Tourism Analysis 15, 167-

181. 

https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/stadt-und-gesellschaft/216881/natur-und-stadtentwicklung
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/stadt-und-gesellschaft/216881/natur-und-stadtentwicklung
https://www.bloomberg.com/features/2020-coronavirus-lockdown-neighborhood-maps/
https://www.bloomberg.com/features/2020-coronavirus-lockdown-neighborhood-maps/
http://www.kobenhavnergron.dk/e-bog/?lang=en
http://www.kobenhavnergron.dk/e-bog/?lang=en


ZELTForum – Band 12  39 

 

 

Dettmar, J. (2019): Stadtnatur. In: Kühne, O., Weber, F., Berr, K. & Jenal, C. 

(Hrsg.): Handbuch Landschaft, RaumFragen: Stadt – Region – Landschaft, 

721-730. 

Deutsche Umwelthilfe (Hrsg.) (2014): Städte und wilde Natur in neuer Beziehung 

– ein Plädoyer für eine wildere Stadtnatur. Berlin. 

Deutsche Umwelthilfe (Hrsg.) (2016): Perspektiven für die Wildnis in der Stadt – 

Naturentwicklung in urbanen Räumen zulassen und kommunizieren. Berlin. 

Diemer M., Held M. & Hofmeister, S. (2003): Urban Wilderness in Central Eu-
rope. Rewilding at the Urban Fringe. In: International Journal of Wilderness 9 

(3), 7-11. 

Dodds, R. & Joppe, M. (2001): Promoting urban green tourism: The development 
of the other map of Toronto. In: Journal of Vacation Marketing 7 (3), 261-

267. 

Eisenstein, B. & Dornheim, S. (2022): Gartentourismus – Was sagt die Marktfor-
schung? In: Antz, C. & Wittokowske (Hrsg.): Gärten und ihre Gäste. Mün-

chen. 359-373. 

Europäisches Gartennetzwerk (2022): Forstbotanischer Garten – ein blühendes 

Paradies im Süden von Köln. Online unter https://wp.eghn.org/de/forstbo-

tanischer-garten-ein-bluehendes-paradies-im-sueden-von-

koeln/#1452099273569-531e240e-68e2 (abgerufen am 23.8.2022). 

European Travel Commission, Atout France (Hrsg.) (2022): Restarting Tourism 

for the better: Performance of the European Tourism before, during & after 
COVID. Online unter 2022_Performance-of-European-tourism-before-dur-

ing-and-beyond-the-Covid-19-pandemic.pdf (etc-corporate.org) (abgerufen 

am 1.8.2022). 

Eurowings (2022): Natur pur: „Die besten Orte und Outdoor-Aktivitäten“. On-

line unter https://www.eurowings.com/de/horizons/activities/natur.html 

(abgerufen am 25.8.2022). 

Fennell, D. A. (2020): Ecotourism. 5. Aufl., London. 

Formann, I. & Limburg, B. (2022): Historische Gärten als Lernorte – Bildungs- 
und Vermittlungsangebote für Gartendenkmale. In: Antz, C. & Wittkowske, 

S. (Hrsg.): Gärten und ihre Gäste. München. 127-144. 

Forsa Politik und Sozialforschung GmbH (2020): Zufriedenheit mit den städti-

schen Grünflächen – Ergebnisse einer repräsentativen Umfrage unter Bewoh-

nern von Großstädten. Online unter https://www.gruen-in-die-stadt.de/file 
admin/CPG_neu/200619_MaFo_Ergebnisse_Gruen_in_die_stadt.pdf (ab-

gerufen am 1.7.2022). 

Gartenerlebnis Bayern (o.J.-a): Gartenparadiese in Oberfranken. Online unter 
https://gartenerlebnis-bayern.de/garten/gartenparadiese-in-oberfranken (ab-

gerufen am 2.7.2022). 

https://wp.eghn.org/de/forstbotanischer-garten-ein-bluehendes-paradies-im-sueden-von-koeln/#1452099273569-531e240e-68e2
https://wp.eghn.org/de/forstbotanischer-garten-ein-bluehendes-paradies-im-sueden-von-koeln/#1452099273569-531e240e-68e2
https://wp.eghn.org/de/forstbotanischer-garten-ein-bluehendes-paradies-im-sueden-von-koeln/#1452099273569-531e240e-68e2
https://etc-corporate.org/uploads/2022/03/2022_Performance-of-European-tourism-before-during-and-beyond-the-Covid-19-pandemic.pdf
https://etc-corporate.org/uploads/2022/03/2022_Performance-of-European-tourism-before-during-and-beyond-the-Covid-19-pandemic.pdf
https://www.eurowings.com/de/horizons/activities/natur.html
https://www.gruen-in-die-stadt.de/fileadmin/CPG_neu/200619_MaFo_Ergebnisse_Gruen_in_die_stadt.pdf
https://www.gruen-in-die-stadt.de/fileadmin/CPG_neu/200619_MaFo_Ergebnisse_Gruen_in_die_stadt.pdf
https://gartenerlebnis-bayern.de/garten/gartenparadiese-in-oberfranken


40                  Ökotourismus im urbanen Raum – die Entdeckung grüner Stadtlandschaften 

 

 

Gartenerlebnis Bayern (o.J.-b): Westpark München - Ein Park zum Staunen. On-

line unter https://gartenerlebnis-bayern.de/garten/westpark-muenchen (ab-

gerufen am 2.7.2022. 

Gartenerlebnis Bayern (o.J.-c): Wir über uns. Online unter https://gartenerlebnis-

bayern.de/ueber-uns/ (abgerufen am 2.7.2022). 

Germann Molz, J. (2010): Representing space in tourism mobilities: Staycations, 

Slow Travel and the Amazing Race. In: Journal of Tourism and Cultural 

Change 7 (4), 270-286. 

Gibson, A., Dodds, R., Joppe, M. & Jamieson, B. (2003): Ecotourism in the city? 

Toronto’s Green Tourism Association. In: International Journal of Contem-

porary Hospitality Management 15 (6), 324-327.  

Gravari-Barbas, M. J. & Cominelli, F. (2019): New Cultures in Urban Tourism. In: 

International Journal of Tourism Cities 5 (3), 301-306. 

Green Tourism Association (2006): Green Tourism Association. Online unter 

http://greentourism.ca/what.php (abgerufen am 19.07.2006, Webpage nicht 

mehr exisitent). 

Haase, D. (2021): What do Urban Ecosystems do for the people in the city? In: 

Breuste, J., Pauleit, S., Haase, D. & Sauerwein, M. (Hrsg.): Urban Ecosystems. 

Heidelberg. 165-208. 

Ham, H. & Krumpe, E. E. (1996): Identifying audiences and messages for non-

formal environmental education - a theoretical framework for interpreters. In: 

Journal of Interpretation Research 1 (1), 11-23. 

Higham, J. & Lück, M. (2002): Urban Ecotourism: A Contradiction of Terms? In: 

Journal of Ecotourism 1(1), S. 36-51.  

Holm, J., Kaae, B. C., Widtfeldt Meged, J. & Hjorth Caspersen, O. (2020): Strategi 

og værktøj til udvikling af økoturisme i Danmark - med afsæt i bynære parker. 
Online unter https://rucforsk.ruc.dk/ws/portalfiles/por-

tal/67701909/20200514_Til_mail_og_hjemmeisde_forbag_omslag_Stra-

tegi_og_v_rkt_j_til_udvikling_af_koturisme_i_Danmark.pdf (abgerufen am 

17.2.2022). 

Honey-Rosés, J., Anguelovski, I., Bohigas, J., Chireh, V., Daher, C., Konijnendijk, 
C., Litt, J., Mawani, V., McCall, M., Orellana, A., Oscilowicz, E., Sánchez, U., 

Senbel, M., Tan, X., Villagomez, E., Zapata, O. & Nieuwenhuijsen, M. (2020): 

The impact of COVID-19 on public space: an early review of the emerging 
questions – design, perceptions and inequities. In: Cities & Health 5:sup1, 

263-279. 

Hughes, R., Masters, V., Padilla, E., Konrad, J. & Siddall, K. (2015): Stories con-
nect people: the role of storytelling in urban environmental education. In: 

Russ, A. (Hrsg.): Urban Environmental Education. Ithaka. 55-59. 

https://gartenerlebnis-bayern.de/garten/westpark-muenchen
https://gartenerlebnis-bayern.de/ueber-uns/
https://gartenerlebnis-bayern.de/ueber-uns/
http://greentourism.ca/what.php
https://rucforsk.ruc.dk/ws/portalfiles/portal/67701909/20200514_Til_mail_og_hjemmeisde_forbag_omslag_Strategi_og_v_rkt_j_til_udvikling_af_koturisme_i_Danmark.pdf
https://rucforsk.ruc.dk/ws/portalfiles/portal/67701909/20200514_Til_mail_og_hjemmeisde_forbag_omslag_Strategi_og_v_rkt_j_til_udvikling_af_koturisme_i_Danmark.pdf
https://rucforsk.ruc.dk/ws/portalfiles/portal/67701909/20200514_Til_mail_og_hjemmeisde_forbag_omslag_Strategi_og_v_rkt_j_til_udvikling_af_koturisme_i_Danmark.pdf


ZELTForum – Band 12  41 

 

 

Jegdić, V. & Gradinac, O. (2016): Cities as destinations of Urban ecotourism – 

The Case study of Novi Sad. In: Acta Economica et Touristica 2 (2), DOI: 

10.1515/aet-2016-0014. 

Jegdić, V. & Milošević, S. (2011): Urban Ecotourism as a Means of Sustainable 

Development of Cities. In: Proceedings of XV International Eco-Conference: 

Environmental Protection of Urban and Suburban Settlements II, Novi Sad, 

433-441. 

Jones, C. & Newsome, D. (2015): Perth (Australia) as one of the world’s most 
liveable cities: a perspective on society, sustainablility and environment. In: In-

ternational Journal of Tourism Cities, Bd. 1 (1), 18-35. 

Joppe, M. & Dodds, R. (1998): Urban Green Tourism: Applying ecotourism prin-
ciples to the city. Online unter https://www.csu.edu/cerc/researchre-

ports/documents/UrbanGreenTourism1998.pdf (abgerufen am 3.2.2022). 

Kaae, B., C., Holm, J., Caspersen, O., Hjorth, O. & Gulsrud, N.M. (2019): Nature 
Park Amager - examining the transition from urban wasteland to a rewilded 

ecotourism destination. In: Journal of Ecotourism 18 (4), 1-20. 

Kalisch, D., Wüstemann, H., Chen, W.Y. & Chen, B. (2021): Integrating the value 

of biodiversity and ecosystem services into urban policy in China and Ger-

many. 2. Aufl., Berlin. 

Kaschuba, W. (2013): Vom Tahir-Platz in Kairo zum Hermannplatz in Berlin: Ur-

bane Räume als „Claims“ und „Commons“? Raumanthropologische Betrach-

tungen. In: Bertuzzo, E., Gantner, E., Niewöhner, J. & Oevermann, H. 
(Hrsg.): Kontrolle öffentlicher Räume. Unterstützen. Unterdrücken. Unterhal-

ten. Unterwandern. Münster. 20-56. 

Kaspar, H. (2012): Erlebnis Stadtpark. Nutzung und Wahrnehmung urbaner 

Grünräume. Wiesbaden. 

Kohl, J. (2008): Environmental Interpretation versus Environmental Education as 
an Ecotourism Conservation Strategy. In: Stronza, A. & Durham, W. H 

(Hrsg.): Ecotourism and Conservation in the Americas. Wallingford, 127-140. 

Koll, H. & Brämer, R. (2021): 8. Jugendreport Natur 2021 - Natur auf Distanz. 
Online unter https://stadtundland-nrw.de/wp-content/uploads/2021/06/8.-

Jugendreport-Natur-2021.pdf (abgerufen am 3.3.2022). 

Konijnendijk, C., Annerstedt ,M., Maruthaveeran, S. & Nielsen, A. (2013): Bene-

fits of Urban Parks - a systematic review. A Report for IFPRA. Online unter 

https://worldurbanparkorg/images/Newsletters/IfpraBenefitsOfUrban-

Parkpdf (abgerufen am 3.3.2022). 

Kowarik, I. (2018): Urban Wilderness: Supply, Demand and Access. In: Urban 

Forestry and Urban Greening 29, 336-347. 

https://www.csu.edu/cerc/researchreports/documents/UrbanGreenTourism1998.pdf
https://www.csu.edu/cerc/researchreports/documents/UrbanGreenTourism1998.pdf
https://stadtundland-nrw.de/wp-content/uploads/2021/06/8.-Jugendreport-Natur-2021.pdf
https://stadtundland-nrw.de/wp-content/uploads/2021/06/8.-Jugendreport-Natur-2021.pdf
https://worldurbanparkorg/images/Newsletters/IfpraBenefitsOfUrbanParkpdf
https://worldurbanparkorg/images/Newsletters/IfpraBenefitsOfUrbanParkpdf


42                  Ökotourismus im urbanen Raum – die Entdeckung grüner Stadtlandschaften 

 

 

Kudryavtsev, A. (2013): Urban Environmental Education and a Sense of Place, 

Dissertation at the Cornell University. Online unter https://ecommoncor-
nell.edu/bitstream/handle/1813/34149/ak383.pdf?sequence=1&isAllo-

wed=y (abgerufen am 3.4.2022). 

Langenbrinck, G. & Schmidt, F. (2022): Die Corona-Pandemie und Grün in der 
Stadt: Rückschlüsse durch Rezeptionen aus dem internationalen Raum. Hrsg. 

vom Bundesministerium für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen und 
dem Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung. Online unter 

https://gruen-in-der-stadt.de/aktuelles/expertise-die-corona-pandemie-und-

gruen-in-der-stadt-rueckschluesse-durch-rezeptionen-aus-dem-internationa-

len-raum (abgerufen am 20.2.2022). 

Lawton, L. & Weaver, D. (2001): Ecotourism in modified spaces. In: Weaver, D. 

(Hrsg.): Encyclopedia of Ecotourism. Wallingford. 315-326. 

Leopold, A. (1942): Wilderness Value. In: The Living Wilderness 7, 24-25. 

Leou, M. & Kalaitsidaki, M. (2017): Cities as Classrooms. In: Russ, A. & Krasny, 

M. E. (Hrsg.): Urban environmental Education Review. Ithaka, 215-222. 

Leser, H. (2016): Stadtökologie. In: Kühne, O., Weber, F., Berr, K. & Jenal, C. 

(Hrsg.): Handbuch Landschaft. Wiesbaden. 193-204. 

Ludwig, T. (2008): Die Erfolgsfaktoren der Naturinterpretation. In: Alfred Toep-

fer Akademie für Naturschutz (Hrsg.): Zum Erfolg der Umweltbildung – 

NNA Berichte 21 (1). Schneverdingen. 17-25. Online unter http://www.in-
terp.de/dokumente/erfolgskriterien_naturinterpretation.pdf (abgerufen am 

15.12. 2021). 

Ludwig, T. (2015): The Interpretive Guide. Sharing Heritage with People, 2. Aufl., 

Werleshausen. 

Millennium Ecosystem Assessment (2005): Ecosystems and human well-being: 

synthesis World Resources Institute, Washington DC. 

Molitor, H. (2019): Aktive Natur- und Umweltbildung: Natur sehen und verste-

hen. In: Rein, H. & Schuler, A. (Hrsg.): Naturtourismus. München. 171-180. 

Molitor, H., Peters, J., Martens, D., Pretzsch, M., Friede, C., Heimann, J. & Wili-

tzki, A. (2020): Naturerfahrungsräume in Großstädten: Flächenentwicklung - 
Kinderspiel - rechtliche Rahmenbedingungen. Skript 560, hrsg. vom Bundes-

amt für Naturschutz. Bonn. 

Naturkapital Deutschland TEEB DE (2016): Ökosystemleistungen in der Stadt – 
Gesundheit schützen und Lebensqualität erhöhen. Hrsg. von Kowarik, I., 

Bartz, R. & Brenck, M., Berlin/Leipzig. 

Newsome, D. & Simpson, G. (2021): Green cities as bird watching destinations. 
In: Morrison, A. M. & Coca-Stefaniak, J. A. (Hrsg.): Routledge Handbook of 

Tourism Cities. London. 262-275. 

https://ecommoncornell.edu/bitstream/handle/1813/34149/ak383.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://ecommoncornell.edu/bitstream/handle/1813/34149/ak383.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://ecommoncornell.edu/bitstream/handle/1813/34149/ak383.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://gruen-in-der-stadt.de/aktuelles/expertise-die-corona-pandemie-und-gruen-in-der-stadt-rueckschluesse-durch-rezeptionen-aus-dem-internationalen-raum
https://gruen-in-der-stadt.de/aktuelles/expertise-die-corona-pandemie-und-gruen-in-der-stadt-rueckschluesse-durch-rezeptionen-aus-dem-internationalen-raum
https://gruen-in-der-stadt.de/aktuelles/expertise-die-corona-pandemie-und-gruen-in-der-stadt-rueckschluesse-durch-rezeptionen-aus-dem-internationalen-raum


ZELTForum – Band 12  43 

 

 

Newsome, D., Moore, A. & Dowling, R. K. (2013): Natural Area Tourism – 

Ecology, Impacts and Management. 2. Aufl., Channel View Publications. 

O’Dowd, T., Coughlin Robertson, C., Goodale, T. & Russ, A. (2015): Teaching 
the teacher of urban environmental educators: Preparation and professional 

development. In: Russ, A. (Hrsg.): Urban Environmental Education. Ithaka. 

119-124. 

Pappalore, I. & Gravari-Barbas, M. (2022): Tales of two cities: COVID-19 and the 

localization of tourism in London and Paris, Journal of Tourism Cities. On-
line unter https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/e46 

8d9410d82a6d302e6e87b117ff5d8ac6e230c1df200c91b22e824a8ee042d/457

206/Pappalepore%20Gravari-Barbas%20%282022%29%20COVID19% 
20and%20the%20localisation%20of%20tourism-%20author%27s%20fi-

nal%20draft.pdf (abgerufen am 2.5. 2022). 

Richards, G., Simpson, G. & Newsome D. (2021): Appreciating geology in the ur-
ban environment. In: Morrison, A. M. & Coca-Stefaniak, J. A. (Hrsg.): 

Routledge Handbook of Tourism Cities. London. 520-539. 

Roskilde University, Innovationsfonden, Købnhaven University, Norrøn (o.J.): 

Innovation and Development of Urban Ecotourism – Phase 1/3 Destination 

Development. Online unter https://typo3.ruc.dk/fileadmin/assets/fors-
kning/forskningsprojekter/INUT/180614_INUT_WP1_ENG.pdf (abgeru-

fen am 14.5.2022). 

Russ, A. & Krasny, M. (2015): Urban Environmental Education Trends. In: Russ, 

A. (Hrsg.): Urban Environmental Education. Ithaka. 12-25. 

Saretzki, A. (2018): Städtische Raumproduktion durch touristische Praktiken. In: 

Zeitschrift für Tourismuswissenschaft 10 (1), 7-27. 

Sarlat, E. M., García, O. & Wood, P. (2013): Urban ethno-botanists, storytellers of 

our city: an ecotourism initiative from Barcelona, Spain. In: Journal of Eco-

tourism Bd. 12 (3), 189-196. 

Schweitzer, J.-P. & Gionfra, S. (2018): Nature-Based Education for Resilient  

Cities. In: Azeiteiro, U. M., Akerman, M., Leal Filho, W., Setti, A. F. F. & 
Brandli, L. L. (Hrsg.): Lifelong Learning and Education in Healthy and Sus-

tainable Cities. World Sustainability Series. Cham. 355-376. 

Šegota, T., Sigala, M., Gretzel, U., Day, J., Kokkranikal, J., Smith, M., Seabra, C., 

Pearce, P., Davidson, R., van Zyl, C., Newsome, D., Hardcastle, J. & Rakić, T. 

(2019): Future agendas in urban tourism research: special editorial. In: Inter-

national Journal of Tourism Cities 5 (2), 109-124. 

Sieverts, T. (1999): Zwischenstadt – zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, 

Stadt und Land. Bauwelt Fundamente 118. 3. Aufl., Braunschweig. 

https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/e468d9410d82a6d302e6e87b117ff5d8ac6e230c1df200c91b22e824a8ee042d/457206/Pappalepore%20Gravari-Barbas%20%282022%29%20COVID19%20and%20the%20localisation%20of%20tourism-%20author%27s%20final%20draft.pdf
https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/e468d9410d82a6d302e6e87b117ff5d8ac6e230c1df200c91b22e824a8ee042d/457206/Pappalepore%20Gravari-Barbas%20%282022%29%20COVID19%20and%20the%20localisation%20of%20tourism-%20author%27s%20final%20draft.pdf
https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/e468d9410d82a6d302e6e87b117ff5d8ac6e230c1df200c91b22e824a8ee042d/457206/Pappalepore%20Gravari-Barbas%20%282022%29%20COVID19%20and%20the%20localisation%20of%20tourism-%20author%27s%20final%20draft.pdf
https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/e468d9410d82a6d302e6e87b117ff5d8ac6e230c1df200c91b22e824a8ee042d/457206/Pappalepore%20Gravari-Barbas%20%282022%29%20COVID19%20and%20the%20localisation%20of%20tourism-%20author%27s%20final%20draft.pdf
https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/e468d9410d82a6d302e6e87b117ff5d8ac6e230c1df200c91b22e824a8ee042d/457206/Pappalepore%20Gravari-Barbas%20%282022%29%20COVID19%20and%20the%20localisation%20of%20tourism-%20author%27s%20final%20draft.pdf
https://typo3.ruc.dk/fileadmin/assets/forskning/forskningsprojekter/INUT/180614_INUT_WP1_ENG.pdf
https://typo3.ruc.dk/fileadmin/assets/forskning/forskningsprojekter/INUT/180614_INUT_WP1_ENG.pdf


44                  Ökotourismus im urbanen Raum – die Entdeckung grüner Stadtlandschaften 

 

 

Simpson, G., Patroni, J., Kerr, D., Verduin, J. & Newsome, D. (2021): Dolphins 

in the city. In: Morrison, A. M. & Coca-Stefaniak, J.A. (Hrsg.): Routledge 

Handbook of Tourism Cities. London. 540-550. 

Skanavis, C. & Giannoulis, C. (2009): Improving Quality of Ecotourism through 

Advancing Education and Training for Eco-tourism Guides. In: Tourismos: 

An International Multidisciplinary Journal of Tourism 5 (2), 49-68. 

Song, H. & Shim, C. (2021): Comparing resident and tourist perceptions of an ur-
ban park: a latent profile analysis of perceived place value. In: Journal of Sus-

tainable Tourism 29 (7), 1180-1192. 

Steinecke, A. (2018): Tourismus, Parks und Gärten, Tourism Now. München. 

Stoltenberg, L., Stors, N. & Frisch, T. (2021): Reisen in der eigenen Stadt: 

Stadt(teil)tourismus während der Corona-Pandemie. In: Zeitschrift für Tou-

rismuswissenschaft 13 (3), 316-323. 

Straupe, I. & Liepa, L. (2018): The relation of Green infrastructure and tourism in 

urban ecosystem, Research for Rural Development. Bd. 1. Online unter 
https://www2.llu.lv/research_conf/proceedings2018_vol_1/docs/Latvia-

ResRuralDev_24th_2018_vol1-111-116.pdf (abgerufen am 10.7.2022). 

Terkeneli, T. S., Bell, S., Zivojinović, I., Tomićević-Dublijević, J., Panagopoulos, 
T., Straupe, I., Toskovic, O., Kristianova, K., Straigyte, L. & O’Brien, L. 

(2017): Recreational Use of Urban Infrastrcture: The Tourist’s Perspective. In: 

Pearlmutter, D., Calfapietra, C., Samson, R., Liz O’Brien, L, Krajter Ostoić, 
S., Sanesi, G. & Alonso del Amo, R. (Hrsg.): The Urban Forest: Cultivating 

Green Infrastructure for People and the Environment, Future City. Bd. 7. 

Cham. 191-216. 

The International Ecotourism Society (2022): What is Ecotourism. Online unter 

https://ecotourism.org/what-is-ecotourism/ (abgerufen am 14.7.2022). 

Tilden, F. (1977): Interpreting our Heritage, 3. Aufl., Chapel Hill. 

UNWTO (2018): Overtourism? – Understanding and Managing Urban Tourism 

Growth beyond Perceptions, Executive Summary. Online unter 
https://www.e-unwto.org/doi/epdf/10.18111/9789284420070 (abgerufen 

am 14.8.2022). 

UNWTO (2022): Impact assessment of the COVID-19 outbreak on international 

tourism. Online unter https://www.unwto.org/impact-assessment-of-the-co-

vid-19-outbreak-on-international-tourism (abgerufen am 14.8.2022). 

Urban Ecotourism Conference (2004): Urban Ecotourism Declaration. Online 

unter https://www.planeta.com/urban-ecotourism-declaration/ (abgerufen 

am 1.8.2022). 

 

https://www2.llu.lv/research_conf/proceedings2018_vol_1/docs/LatviaResRuralDev_24th_2018_vol1-111-116.pdf
https://www2.llu.lv/research_conf/proceedings2018_vol_1/docs/LatviaResRuralDev_24th_2018_vol1-111-116.pdf
https://ecotourism.org/what-is-ecotourism/
https://www.e-unwto.org/doi/epdf/10.18111/9789284420070
https://www.unwto.org/impact-assessment-of-the-covid-19-outbreak-on-international-tourism
https://www.unwto.org/impact-assessment-of-the-covid-19-outbreak-on-international-tourism
https://www.planeta.com/urban-ecotourism-declaration/


ZELTForum – Band 12  45 

 

 

Visit Berlin (2022a): Berlin nachhaltig erleben. Online unter https://about.visit-

berlin.de/presse/pressemitteilungen/berlin-nachhaltig-erleben (abgerufen am 

6.7.2022). 

Visit Berlin (2022b): Raus in die Natur – Entdecken Sie die grüne Seite der Stadt. 

Online unter https://www.visitberlin.de/de/berlin-natur (abgerufen am 

6.7.2022.) 

Visit Copenhagen (2022a): All about green living in Copenhagen. Online unter 

https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activities/all-about-green-

living-copenhagen (abgerufen am 7.7.2022). 

Visit Copenhagen (2022b): A day in the urban gardens and wild nature of Copen-

hagen. Online unter https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activi-

ties/urban-gardens-and-wild-nature (abgerufen am 7.7.2022). 

Visit Copenhagen (2022c): A sustainability guide to Copenhagen. Online unter 

https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activities/green-sustainabi-

lity-guide (abgerufen am 6.7.2022). 

Visit Sweden (2022): Stockholm. Online unter https://visitsweden.com/where-
to-go/middle-sweden/stockholm/?_gl=1*1mntq2k*_up*MQ..&gclid=EA 

IaIQobChMIuNyVxeui9wIVzuJ3Ch3oXQKlEAAYASAAEgKakvD_BwE 

(abgerufen am 6.7.2022). 

Weaver, D. (2005): Mass and Urban Ecotourism: New Manifestations of an old 

concept. In: Tourism Recreation Research, Bd. 30 (1), 19-26. 

Widtfeldt Meged & J., Kaae, B. (2021): Guide-Entrepreneurs Developing Urban 
Ecotourism. In: International Journal of Tour Guiding Reserach Bd. 2 (1), 31-

45. 

World Travel and Tourism Council, Animondial (2022): Nature Positive Travel & 

Tourism – Travelling in harmony with nature. Online unter https://wttc.org/ 

Portals/0/Documents/Reports/2022/Nature-Positive-Travel-And-Tou-

rism.pdf (abgerufen am 15.9.2022). 

Wu, Y. Y., Wang, H.-L. & Ho, Y.-F. (2010): Urban ecotourism: Definig and as-

sessing dimensions using fuzzy number construction. In: Tourism Manage-

ment 31 (10), 739-743. 

 

  

https://about.visitberlin.de/presse/pressemitteilungen/berlin-nachhaltig-erleben
https://about.visitberlin.de/presse/pressemitteilungen/berlin-nachhaltig-erleben
https://www.visitberlin.de/de/berlin-natur
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activities/all-about-green-living-copenhagen
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activities/all-about-green-living-copenhagen
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activities/urban-gardens-and-wild-nature
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activities/urban-gardens-and-wild-nature
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activities/green-sustainability-guide
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/activities/green-sustainability-guide
https://visitsweden.com/where-to-go/middle-sweden/stockholm/?_gl=1*1mntq2k*_up*MQ..&gclid=EAIaIQobChMIuNyVxeui9wIVzuJ3Ch3oXQKlEAAYASAAEgKakvD_BwE
https://visitsweden.com/where-to-go/middle-sweden/stockholm/?_gl=1*1mntq2k*_up*MQ..&gclid=EAIaIQobChMIuNyVxeui9wIVzuJ3Ch3oXQKlEAAYASAAEgKakvD_BwE
https://visitsweden.com/where-to-go/middle-sweden/stockholm/?_gl=1*1mntq2k*_up*MQ..&gclid=EAIaIQobChMIuNyVxeui9wIVzuJ3Ch3oXQKlEAAYASAAEgKakvD_BwE
https://wttc.org/Portals/0/Documents/Reports/2022/Nature-Positive-Travel-And-Tourism.pdf
https://wttc.org/Portals/0/Documents/Reports/2022/Nature-Positive-Travel-And-Tourism.pdf
https://wttc.org/Portals/0/Documents/Reports/2022/Nature-Positive-Travel-And-Tourism.pdf


46                  Ökotourismus im urbanen Raum – die Entdeckung grüner Stadtlandschaften 

 

 

Über die Autorin 

Prof. Dr. Diana Marquardt 

Professorin mit Schwerpunkt Nachhaltiger Tourismus, Hochschule Rhein-Waal, 

Campus Kleve. 

Forschungsschwerpunkte: Nachhaltiger Tourismus, Öko- und Naturtourismus, 

Tourismus in Entwicklungsländern, Tourismus und Armutsbekämpfung. 

E-Mail: diana.marquardt@hochschule-rhein-waal.de  

 

 

mailto:diana.marquardt@hochschule-rhein-waal.de



