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Abstract  

When, in 1950, Herbert Lehmann published his “Physiognomy of Landscape”, he 
was already very far ahead of his time. Although he was highly recognized interna-

tionally in the following decades – due to his findings in karst research – the ques-

tions of landscape experience as an indispensable part of geographic work were 
remained a very special lifelong concern for him. Unfortunately, Lehmann was 

largely isolated in this respect, at least in German-speaking landscape research. It is 

the great merit of the Frankfurt geographer Renate Müller to have preserved Leh-
mann’s legacy with regard to questions of landscape spatial experience towards the 

end of the 20th century. Together with Anneliese Krenzlin, she published the com-
prehensive text compilation “Herbert Lehmann. Essays on the Physiognomy of 

Landscape” in 1986 and later co-initiated a lecture series of the Frankfurt Geo-

graphical Society on the occasion of the 100th anniversary of Lehmann’s birth. 
Nevertheless, outside German geography and indeed outside Germany, represent-

atives of other disciplines turned their attention to the subject of landscape experi-

ence. So we can see what a remarkable bandwidth, from landscape planning and 
architecture to psychology and philosophy, Lehmann’s interests spanned. Recently, 

Lehmann has also once again been mentioned in German social geography. Repre-
sentatives of the “New Landscape Geography” consider his starting points as “con-

nectable”. Furthermore, there are references to the research field of landscape at-

mospheres. The present contribution is intended to support the recollection of the 

rich idealistic legacy that Herbert Lehmann has bequeathed to us. 
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Vorab 

Bei der Befassung mit dem Schaffenswerk des Finnen J. G. Granö (vgl. Buchroith-
ner & Helm, 2019) stieß der Verfasser auf eine diesbezügliche Anmerkung des Ge-

ographen Herbert Lehmann (1901-71), die Interesse weckte: Gerade Granös Werk 

Reine Geographie enthalte „eine Fülle feinsinniger, noch keineswegs ausgeschöpfter 
Gedankengänge“ zur Physiognomie der Landschaft (H.L. 1950, S. 182). Worauf 

begründete sich diese Wertung? Neugier und Wissensdrang waren fortan geweckt. 
Nicht zu übersehen gleich zu Beginn der Recherche: Die von Anneliese Krenzlin 

und Renate Müller im Jahre 1986 herausgegebene Sammlung von Aufsätzen, in de-

nen Herbert Lehmann über drei Jahrzehnte hinweg versuchte, auf Landschaften 
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bezogen „den Schlüssel zu finden, nachdem die Realitätskategorie der Geographie 

und die damit nicht identische Kategorie des Erlebens zu vergleichen sind“ 

(H.L.1948; Müller, 1986, 13). In ihrem Vorwort vermerkt Renate Müller dazu ein-
gangs: „Wichtig für das Verständnis der Arbeiten und ihrer Chronologie ist außer-

dem die gleichsam auslösende Funktion des zweiten Weltkrieges“ und konstatiert 

dann ganz zum Schluss, „daß die spezifischen Forschungen Herbert Lehmanns zur 
Physiognomie der Landschaft zumindest von geographischer Seite bis jetzt (1986 

- d. Verf.) nicht fortgeführt worden sind.“ Beide Anmerkungen veranlassten den 
Verfasser, dem 25 Jahre später nachzugehen, sich also auf Spurensuche zu begeben. 

Der hiermit vorgelegte Arbeitsstand ist zudem als würdigendes In-Erinnerung-

Bringen gedacht, war doch 2021 just das Jahr der 120sten Wiederkehr des Geburts-
tages und zugleich der 50sten Wiederkehr des Todestages von Herbert Lehmann.  

Welche Spuren werden aufgenommen? Da ist zuerst die Beleuchtung der ganz 

besonderen Verbindung zum Griechenlandspezialisten Alfred Philippson (1864-
1953), die zwischen Ende der 1920er bis Anfang der 1950er Jahre bestand. Dann 

geht es um eine Spur, die zurückführt in den Zeitabschnitt 1940-45. Herbert Leh-
mann war als Militärgeograph zum Kriegsdienst eingezogen. Aus Beidem speist sich 

in ganz eigentümlicher Weise Herbert Lehmanns Hingezogensein zum Themen-

kreis der ästhetischen Landschaftswahrnehmung und -reflexion einschließlich der 
Malerei. In der als aktuelles Bezugsbeispiel herangezogenen Bildbesprechung von 

Paul Cézannes Werk „Der Steinbruch Bibémus“ durch die Philosophin Eva Schür-

mann aus dem Jahre 2008 zeigen sich viele Parallelen zu Lehmanns Auffassung von 
der Malerei als Spiegel des Landschaftserlebens. Da Lehmanns Denkrichtung zu 

seiner Zeit in der deutschen Geographie kaum Widerhall fand, drängte sich die 
Frage auf, inwieweit sich nach seinem Tod – auch international – Vertreter anderer 

Fachdisziplinen dem Themenkreis des Landschaftserlebens zuwandten. In diesem 

Zusammenhang deutet sich eine beachtliche Bandbreite von der Landschaftspla-
nung bzw. -architektur über die Psychologie bis hin zur Philosophie an. Und neu-

erdings findet Herbert Lehmann in der deutschen Sozialgeographie Erwähnung. So 

halten Vertreter der „Neuen Landschaftsgeographie“ seine Ansatzpunkte für dort-
hin „anschlußfähig“. Zudem zeigen sich etwa Bezüge zum breiten Forschungsfeld 

der Landschafts-Atmosphären. 

1 Herbert Lehmann und Alfred Philippsons „Griechische 
Landschaften“ 

„Lassen Sie mich eine persönliche Erinnerung einschalten und die Zeiten herauf-

beschwören, da mir zum ersten Mal der Name Alfred Philippson ein lebendiger 
Begriff wurde, lange bevor ich ihn selbst kennenlernen durfte. Es war zu Beginn 

der 20er Jahre […] ward mir als dem frischgebackenen Studiosus der Geologie die 

Aufgabe zuteil, Daten über die Insel zu ermitteln. So geriet ich an Philippsons  
„Peloponneser Landeskunde auf geologischer Grundlage  – ein Buch, das 30 Jahre 
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vorher erschienen war. In ihm fand ich nicht nur die gesuchten Daten, sondern weit 

mehr: das Wesen geographischer und geologischer Feldforschung lag mit einem 
Schlage klar und überzeugend vor mir. Noch heute erscheint mir gerade dieses 

Werk Philippsons methodisch unübertroffen in seiner durchsichtigen Gliederung 

in knappe, die Einzelbeobachtungen unkommentiert wiedergebende Itinerare und 
zusammenfassend deutende Überblicke […]. Im Frühjahr 1928 schiffte ich mich in 

Venedig nach Griechenland ein, um meine in der Argolis begonnenen Arbeiten 
fortzusetzen. Auf dem gleichen Schiff befand sich auch […] Alfred Philippson. Jetzt 

erst lernte ich ihn, der längst mein Lehrer geworden war, persönlich kennen.“ (H.L. 

1956, 9/10) 
Diese Worte auf dem Bonner Colloquium Geographicum Nr. 5, 1956 fassen 

prägnant zusammen, wo die entscheidenden Wurzeln für das fachliche Spektrum 

liegen, das Herbert Lehmann in seinem lebenslangen akademischen Wirken be-
strich. Die enge Verbindung zu Alfred Phillippson und dessen Griechenlandfor-

schungen sollte sich fortsetzen und bis an dessen Lebensende Bestand haben:  
„[…1936 - d.Verf.] traf ich den 1929 emeritierten Gelehrten in seinem stillen 

Arbeitszimmer in Bonn, Königstraße 1, über dem eben begonnenen Manuskript 

der „Griechischen Landschaften“, das nach seinen eigenen Worten die Krönung 
seines Lebenswerkes werden sollte. Die Stunde, in der wir über Griechenland spra-

chen (insbesondere über das Fehlen brauchbarer Unterlagen für eine Landeskunde 

von Kreta) ist mir unvergeßlich.“ (H.L. 1956, 11) 
Besonders herauszustellen ist an dieser Stelle, dass Herbert Lehmann die Ver-

bindung zu Alfred Philippson auch in der Zeit bis 1945 aufrechterhielt. Damit hebt 
er sich ab von einer ganzen Reihe Geographen, die sich von jüdischen Kollegen 

nicht nur abwandten, sondern diese auch denunzierten. „Lehmann hatte bereits seit 

den 30er Jahren persönliche Kontakte mit Philippson, die auch während der Zeit 
der Judenverfolgung und Deportation nicht abrissen“ (Böhm 1991, 267). 

Die Universität Bonn bemühte sich ab 1946 intensiv und erfolgreich um eine 

Anstellung von Herbert Lehmann. In seiner Begründung schrieb Carl Troll an de-
ren Rektor: „Die Umhabilitation war schon seit längerer Zeit ins Auge gefasst, da 

Herr Prof. Lehmann als ganz besonderer Kenner Griechenlands geeignet wäre, das 
Lebenswerk A. Philippsons fortzusetzen und vor allem auch Herrn Geheimrat  

Philippson, der seine (Lehmanns - d. Verf.) Übersiedlung nach Bonn ganz beson-

ders begrüßt und befürwortet, beim Abschluß seines großen Griechenlandwerkes 
behilflich zu sein“ (Böhm 1991, 267). 

Herbert Lehmann schrieb dazu seinerseits am 24.11.1948 – ebenfalls an den 

Rektor – „Vor allem fühle ich mich dem hochverdienten Herrn Geheimrat  
Philippson, der mich auf Grund meiner eigenen, durch ihn weitgehend angeregten 

Griechenland-Arbeiten und der persönlichen, auch in der Zeit der Judenverfolgung 
nicht abgerissenen Beziehung zu ihm für die Herausgabe seiner umfangreichen 

Griechenland-Arbeiten gewonnen hat, zur weiteren Mitarbeit verpflichtet, umso-

mehr als Herr Geh.Rat Philippson angesichts seines hohen Alters mit mir als dem 
Betreuer seines späteren Nachlasses rechnet“ (Böhm 1991, 267f.). Das wurde von 
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Seiten Philippsons gegenüber dem Rektor mit der dringenden Bitte bestätigt, „das 

Möglichste zu tun, um Herrn Lehmann in seiner hiesigen Tätigkeit zu halten“ 

(Böhm 1991, 268). 
Herbert Lehmann unterstützte die Herausgabe des Philippsonschen Lebenswer-

kes „Griechische Landschaften“ durch fast tägliches Gespräch (H.L. 1964, 1) mit 

dem seit 1947 krankheitsbedingt an sein Arbeitszimmer „gefesselten“ (Lauer 1989, 
9) Altmeister bis zu seinem Wechsel nach Frankfurt im Jahre 1949. Lehmanns 

Krafteinsatz kann dabei nicht hoch genug eingeschätzt werden, denn er erlebte „es 
in den letzten Jahren oft [als] schwer und schmerzlich mit ihm (Philippson - d. Verf.) 

zu diskutieren“ (H.L. 1964, 5). Den Abschluss des ersten Bandes „Griechische 

Landschaften“ mit den Teillieferungen 1: Thessalien und die Spercheios-Senke, 
1950; 2: Das östliche Mittelgriechenland und die Insel Euboea, 1951 und 3: Attika 

und Megaris, 1952 konnte Philippson noch erleben, bevor er am 28. März 1953 im 

neunzigsten Lebensjahr starb. 
Am 17. Juni 1954 fand in Bonn ein Kolloquium zum Andenken an Alfred 

Phlippson statt, bei dem Herbert Lehmann die Gedenkrede hielt (vgl. (Kirsten, 
1956). In Bezugnahme auf die Leidenszeit während Philippsons Deportation heißt 

es dort: „Er verfaßt in Theresienstadt […] „Wie ich Geograph wurde.“ Seine Le-

benserinnerungen, die so manches treffende Licht auf die Entwicklung unserer Wis-
senschaft werfen, sind noch heute (1956 - d. Verf.) nicht publiziert (H.L. 1956, 12). 

Es sollte noch vier Jahrzehnte dauern, bis sich dieses von Herbert Lehmann be-

klagte Dilemma erledigte: 1996 erschien Böhm, H.; Mehmel, A. (Hrsg.): Alfred  
Philippson. Wie ich zum Geographen wurde. Aufgezeichnet im Konzentrationsla-

ger Theresienstadt zwischen 1942 und 1945. Academica Bonnensia, Band 11 – s. 
Abb. 1. 

„Zu Griechenland hat Herbert Lehmann wohl zeitlebens die stärkste geistige 

Affinität bewahrt. Es war ein beglückendes Erlebnis, als er 1962, nach vielen Jahren 
wieder eine Exkursion dorthin führte“ (Müller 1986, S.10). Seine landschaftlichen 

Raumerfahrungen in Griechenland fasste er ausführlich im Aufsatz „Die mykeni-

sche Landschaft“ zusammen (vgl. H.L. 1953). Und diese werden auch im Heute 
noch immer bemüht. Als Beispiel soll hier, das Kapitel abschließend, auf den Text 

von Cay Lienau „Die griechischen Landschaften der Geographen, Maler, Dichter 
und Träumer“ aus dem Jahr 2009 verwiesen werden, in dem der Autor an zahlrei-

chen Stellen sowohl aus Herbert Lehmanns „Die mykenische Landschaft“ als auch 

aus Alfred Philippsons „Griechische Landschaften“ zitiert (vgl. Lienau 2009). 
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Abb. 1: Einband „Alfred Philippson. Wie ich zum Geographen wurde“, 1996. 

2 Herbert Lehmann und die Vermittlung von Landschaft 
als Militärgeograph 

Noch heute finden sich in den Biographien vieler Geographen der Lehmannschen 

Generation kaum Einzelheiten zu deren Einsatz zwischen 1939 und 1945 und des-

sen Einfluss auf spätere Entwicklungen. Etwas Licht in das Dunkel brachte 2018 
Hermann Häusler mit seinen Recherchen und Ausführungen zur Gruppe For-

schung im „Sonderkommando Dora“, und dessen Nachläufer der Forschungs-
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staffel z.b.V. von Schulz-Kampfhenkel im „Amt Ausland/Abwehr“ des Oberkom -

mandos der Deutschen Wehrmacht (vgl. Häusler 2018, 9-56). Sie war eine „perso-

nell und gerätemäßig äußerst professionell organisierte Sondereinheit des Deut-
schen Auslandsgeheimdienstes und diente der Entwicklung, Herstellung und Er-

probung von Geländebeurteilungskarten“ (Häusler 2018, 11). Unter den laut Häus-

ler zur Mitarbeit verpflichteten Geographen finden sich solche bekannten Namen 
wie: Meynen, Otremba, Pillewizer, Bobek, Troll, Müller-Miny, Maull, Mortensen, 

Paffen, Hartke, Louis, Schmithüsen, Schmitthenner. „Waren die älteren Jahrgänge 
der deutschen Geographen z. B. entweder schon vom Kriegsdienst freigestellt oder 

zunächst zu MilGeo (der Militär-Geographie) bzw. MarGeo (der Marine-Geogra-

phie) eingezogen, so gelangten viele der mittleren und vor allem jüngeren Jahrgänge 
der Geographen aus der Truppe oder aus anderer Verwendung aufgrund ihrer be-

nötigten fachspezifischen Kenntnisse zur Forschungsstaffel“ (Häusler 2018, 42). 

Herbert Lehmann wurde 1939 eingezogen und dann seit Anfang 1940 beim 
Oberkommando des Heeres/Generalstab in der Gruppe IV, Militärische Landes-

beschreibung (MilGeo) der Abteilung für Kriegskarten- und Vermessungswesen 
verpflichtet. Die Abteilung unterstand General Gerlach Hemmerich (vgl. Hem-

merich, 1943; Hubrich & Müller, 2009 sowie Hubrich, 2012). Stand April 1943 (per-

sönl. Mitt. v. Hubrich zur Stellenbesetzung) leitete Herbert Lehmann bei MilGeo 
als Kriegsverwaltungsrat (Kv.Rat) – die Amtsbezeichnung für einen (technischen) 

Beamten im höheren Dienst der Wehrmacht – das Referat IVc (Inland und besetzte 

Gebiete). Er war der militärischen Befehlsgewalt unterstellt und trug eine Uniform. 
Im Vergleich zu militärischen Diensträngen entsprach Kv.Rat dem Major. Auf den 

(geflochtenen) Schulterstücken befand sich ein weißmetallisches Signet HV (Hee-
resverwaltung). Dem MilGeo-Referat IVa (Geschäftszimmer und Bestandskon-

trolle) stand mit dem Heidelberger Professor Wolfgang Panzer ebenfalls ein Geo-

graph vor, dieser allerdings im militärischen Rang eines Hauptmanns (ab Ende 1943 
eines Majors). Durch die Stationierung von 1940 bis Sommer 1943 in Berlin war es 

Herbert Lehmann offensichtlich möglich, weiterhin am Lehrbetrieb des Geogra-

phischen Institutes mitzuwirken. Panzer verwendete sich für eine Professur Leh-
manns, die dieser schließlich als außerplanmäßige Stelle mit Wirkung vom 16.2.1942 

auch erhielt. In den Vorlesungsverzeichnissen für die Semester bzw. Trimester zwi-
schen 1939 und 1943 finden sich folgende Themen seiner Lehrveranstaltungen: 

Kolonialgeographische Übungen, Tropen, Afrika, Südostasien, Morphologie, Auf-

nahmeübungen im Gelände, Geographie der Kriegsschauplätze, Kartographische 
Übungen. Durchgehend werden überdies unter Lehmanns Namen auch Sprech-

stunden ausgewiesen. Vermerkt ist jeweils „z.Zt. im Heeresdienst“ bzw. gleichbe-

deutend „W“ (vgl. Humboldt-Universität Berlin, Vorlesungsverzeichnisse 1939-43). 
Selbst Exkursionen mit Studenten waren in dieser Zeit für Lehmann möglich, aller-

dings nicht immer problemlos. So findet sich in einem Brief von Panzer an seine 
Frau vom 18.04.1943 der Hinweis: „Herbert Lehmann ist am Donnerstag zu einer 

mehrtägigen Exkursion in die Gegend von Zittau gefahren mit Anneliese 
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(Anneliese Krenzlin - d. Verf.)1 und 4 männl. u. 9 weibl. Teilnehmern. Ich mußte 

ihm vorgestern eine dienstliche Rücklaufung zustellen, weil er nach – Griechenland 
fliegen muß, um dort wieder ein paar Wochen tätig zu sein“ (vgl. Panzer 1940-44). 

Das belegt einerseits, dass Lehmann ob seiner fundierten Griechenlandkennt-

nisse überaus gefragt war und andererseits diese „im Einsatz“ wohl auch weiter 
vertiefen konnte. Wahrscheinlich durfte er dabei sogar studentisches Potenzial ein-

beziehen. Im Jahrbuch der Kartographie des Jahrganges 1941 deutet das ein (ziviler) 
Aufsatz von ihm an – firmierend als Universitätsdozent – unter dem Titel „Aufga-

ben und Methoden morphographischer Karten“ (H.L. 1941, 125). Als Ausgangs-

punkt führt er dazu aus: „Auch die neuere Militärgeographie, der die Zeit manche 
an Darstellungsproblemen reiche Aufgabe stellt, hat an diese Versuche (der vorma-

ligen österreichischen Militärgeographie - d. Verf.) wieder angeknüpft bzw. neue 

Wege beschritten. Davon soll und kann aus begreiflichen Gründen hier nicht die 
Rede sein. Die Militärgeographie, der heute eine viel größere Rolle zukommt als 

früher, kann aber mit Fug und Recht methodische Anregungen auf diesem Gebiet 
von der wissenschaftlichen Kartographie verlangen“ (H.L. 1941, 112).  

„Vor allem aber kann der Generalstabsoffizier zur Beurteilung der Operations-

möglichkeiten in einem größeren Raum die übersichtliche Darstellung der Gang-
barkeit des Geländes wünschen, wobei wederum der Böschungsgrad sowie die Art 

und Höhe etwaiger Geländehindernisse eine Rolle spielen“ (H.L. 1941, 110). 

Zur Verschaulichung seiner damaligen Arbeiten wird in Abbildung 2 der dem 
1941er Aufsatz beigelegte Ausschnitt aus einer morphographischen Übersichtskarte 

der Balkanhalbinsel im Maßstab 1:1 Mio wiedergegeben, just in jenem Maßstab über 
den Lehmann schreibt: „[…] wo das Gelände nicht mehr mit gebräuchlichen kar-

tographischen Mitteln dargestellt werden kann, also erst bei kleineren Maßstäben. 

Die Grenze dürfte etwa bei 1:1 000 000 liegen“ (H.L. 1941, 111). 
Lehmann formuliert in diesem Zusammenhang Kritik und Herausforderung zu-

gleich: „Es bedarf jedenfalls einer sehr feinen morphologischen Typenskala […]. In 

dieser Hinsicht ist aber von Seiten der Geomorphologie, die jedenfalls in Deutsch-
land weit mehr morphogenetische als die als unwissenschaftlich verpönten mor-

phographischen Gesichtspunkte verfolgte, noch sehr wenig getan worden. Hier gibt 
es noch manches nachzuholen, was auch der militärischen Geländebeschreibung 

von Nutzen sein könnte. Die militärische Praxis kommt bei der Geländebeschrei-

bung in situ oft zu sehr treffenden Formbezeichnungen, die der Wortgabe wissen-
schaftlich nicht vorbelasteter Rekruten oder Ausbilder entspringen. Kodifiziert sind 

im militärischen Sprachschatz jedoch nur wenige Geländetypen“ (H.L. 1941, 114). 

In einem CIA-Dossier über den „geographic service of the german army“ aus 
dem Jahre 1951 findet sich die Bewertung: „Among the key geographers were: 

 
1 Anneliese Krenzlin (1903-93), damals Assitentin am Geographischen Institut in Berlin. Herbert Leh-

mann holte sie dann 1953 an sein Frankfurter Institut nach. Sie wurde 1962 erste ordentliche Profes-

sorin für Geographie in Deutschland und war neben Jutta Müller Herausgeberin des 1986er Sammel-

bandes Lehmannscher Essays zur Landschaftsphysiognomie. 
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Major Professor Panzer of Heidelberg, Profesor Herbert Lehmann of Berlin“ (CIA 

1951, 8). Zudem wird die herausragende Qualität der MilGeo-Arbeiten besonders 

für jene Gebiete bestätigt, für die Herbert Lehmann maßgeblich zuständig war (s. 
Abb. 3): 

 

 
 

(Originaltext, CIA 1951, 24). 

 
Im September 1943 kam Herbert Lehmann im Zuge der Besetzung Norditaliens 

durch die Heeresgruppe B unter Feldmarschall Rommel an den Gardasee. Die meis-

ten Villen an dessen Ufern wurden innerhalb von zwei Monaten zum Sitz aller gro-
ßen deutschen Kommandos: der Wehrmacht, der Marine, der SS. Dort befanden 

sich auch einige Botschaften wie die von Japan sowie die Residenz von Mussolini. 

Ob Herbert Lehmann direkt im Hauptquartier der Heeresgruppe B, in der Villa dei 
Cedri, untergebracht war, konnte vom Verfasser bisher nicht ermittelt werden. 

„Die dienstlichen Obliegenheiten ließen ihm genügend Spielraum für die Nie-
derschrift der ersten beiden Aufsätze über die Toskana und den Gardasee“ (Müller 

1986, 10), wobei der zum Gardasee erstmalig schon 1944, gedruckt durch die Hee-

resdruckerei Grado, vorlag (Müller 1986, 7). Die Publikation im zivilen Bereich er-
folgte 1949 bzw. 1970. 

Die Toskana konnte sich Lehmann vermutlich bis Juli 1944 erschließen. Die 

deutsche Besetzung von Florenz endete mit dem Vormarsch der Amerikaner am 
11. August 1944. Bis dahin „diente die bei Florenz gelegene und ab 1944 beschlag-

nahmte Renaissance-Villa der Familie Küchel, Le Rose, den am Gardasee stationier-
ten deutschen Geographen auf ihren militärischen Missionen als Quartier. Sie sollte 

später für Herbert Lehmann eine feste Station auf allen Reisen und Exkursionen 

durch Italien werden“ (Müller 1986, 16). Mit Ilse Küchel führte Lehmann nach dem 
Krieg über viele Jahre hinweg einen umfänglichen Briefwechsel, den Renate Müller 

gewinnbringend für ihr Vorwort zur 1986er Aufsatzsammlung hinzuzog. Abbil-

dung 4 zeigt eine aktuelle Luftaufnahme der renovierten Villa Le Rose im Ort 
Tavarnuzze, die heute touristischen Zwecken dient. 
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Abb. 2: Ausschnitt einer morphographischen Übersichtskarte der Balkanhalbinsel.1:1 Mio. 

samt Legende. (Quelle: H.L. 1941, Beilage) 
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Abb. 3: Übersicht der Mil-Geo-Mappen und Studien zu Südosteuropa, dem Donauraum und der 

Balkanhalbinsel. (Quelle: OKH 1943) 
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Abb. 4: Villa Le Rose in Tavarnuzze südlich von Florenz. Aktuelle Luftaufnahme. (Quelle: 

http://www.villalerose.com/en/luxury-villa-rentals-italy.php) 

 

Mit dem Vorrücken der amerikanischen Truppen in Italien und den Nachrichten 
über die zerstörerische Bombardierung auch Berlins – Lehmanns dortige „Biblio-

thek und die Materialsammlung für die geplante Länderkunde Niederländisch-Ost-
indiens gingen verloren“ (Müller 1986, 9) – dürfte die Einsicht in die Ausweglosig-

keit der Niederlage auch in Lehmanns Gedanken- und Gefühlswelt, ständig zuneh-

mend, Platz gegriffen haben. „Wichtig für das Verständnis der Arbeiten und ihrer 
Chronologie ist außerdem die gleichsam auslösende Funktion des zweiten Weltkrie-

ges […] konfrontiert mit dem unaufhaltsamen Zusammenbruch eines würdelos 

http://www.villalerose.com/en/luxury-villa-rentals-italy.php


ZELTForum – Band 12  73 

 

 

gewordenen Vaterlandes, in monatelanger Ungewißheit über das Schicksal der Fa-

milie […] durchlebte er eine existenziell bedeutsame Ausnahmesituation. In allen  

Daseinsbereichen ohne Vorstellung, ob überhaupt und wie sich noch eine Zukunft 
gestalten sollte, erfuhr er sie zu seinem eigenen Erstaunen doch als eine Zeit des 

seelischen Aufschwungs, eine Art Wiedergeburt, wie er rückblickend sagte, eine 

Möglichkeit der Rückbesinnung auf sich selbst“ (Müller 1986, 9). „So habe ich auch 
Italien tiefer erlebt als es auf früheren Reisen möglich war, nicht weil ich den Krieg 

und das drohende Schicksal vergessen könnte, sondern weil sich vor diesem Hin-
tergrund das Leben, das Dasein, das reine Fühlen nur umso glühender abhob“ zi-

tiert Renate Müller Herbert Lehmann aus einem seiner Briefe bereits Ende 1944 

(Müller 1986, 9). 
Lehmanns Kriegseinsatz in Italien endete mit der Festsetzung im amerikani-

schen Internierungslager auf dem norditalienischen Flugplatz bei Ghedi rd. 15 km 

östlich von Brescia. Allein vom 17. bis 24. Mai 1945 kamen rd. 80.000 Kriegsgefan-
gene dorthin. In der Spitze waren dann vor Ort bis zu 100.000 Mann interniert (vgl. 

armymedicine). Die folgenden Abbildungen 5, 6 und 7 sollen behilflich sein, beim 
Leser eine visuelle Vorstellung zur Situation im Lager zu entwickeln. 

 

 

Abb. 5: Foto aus dem Internierungslager auf dem norditalienischen Flugplatz bei Ghedi. (Quelle: 

https://www.gettyimages.ch/detail/nachrichtenfoto/camp-de-prisonniers-allemands-%C3%A0-

ghedi-italie-en-1945-nachrichtenfoto/558670071?language=fr) 

 
Die Abb. 6 und 7 zeigen zwei Aquarelle des Arztes Viktor Sprandel, der auch in 

Ghedi interniert war. Sie sind ein Beleg dafür, dass es – trotz und gerade wegen der 

Extremsituation – Bemühungen gab, dieser etwas an Kultiviertheit entgegenzuset-
zen. Herbert Lehmann hat sich daran beteiligt. Seinen Vortrag über Hölderlins geis-

tige Landschaft (vgl. Müller 1986, 123-136) wird er vermutlich in der „Lageruniver-
sität“ gehalten haben. 

https://www.gettyimages.ch/detail/nachrichtenfoto/camp-de-prisonniers-allemands-%C3%A0-ghedi-italie-en-1945-nachrichtenfoto/558670071?language=fr
https://www.gettyimages.ch/detail/nachrichtenfoto/camp-de-prisonniers-allemands-%C3%A0-ghedi-italie-en-1945-nachrichtenfoto/558670071?language=fr
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Abb. 6: Aquarell von Viktor Sprandel: Die Zeltstadt Ghedi mit Universität. 1945. 

 

 

Abb. 7: Aquarell von Viktor Sprandel: Die Lager-Universität Ghedi. 1945. 

 

Herbert Lehmann musste in Ghedi nur bis Juli 1945 bleiben und kam nach einem 
Aufenthalt im Winter 1945/46 im Lager Dachau wieder auf freien Fuß. Das Kapitel 

soll abgeschlossen werden mit der Auslegung einer Widmung, die Herbert Leh-

mann auf einen Sonderdruck seines Aufsatzes „Der Gardasee und sein Jahr“ 1949 
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für Nikolaus Creutzburg setzte. Dort ist zu lesen: „Mit herzlichen Grüßen über. 

vom ewig schuldbewußten Verfasser“ (s. Abb. 8). 

 

 

Abb. 8: Widmung von Herbert Lehmann auf einem Sonderdruck seines Aufsatzes „Der Gardasee 

und sein Jahr“ 1949 für Nikolaus Creutzburg. 

 

Die vorgefundene Widmung deutet auf einen markant existenziellen Hintergrund 
hin. Zum gegenwärtigen Arbeitsstand der Recherchen, die möglichen Hintergründe 

betreffend, stellt der Verfasser die These auf, dass hier ein direkter Zusammenhang 
zu den oben skizzierten Kriegsjahren besteht. Lehmanns Einsatz in der Militärgeo-

graphie beim Oberkommando des Heeres (OKH), verschonte ihn von Kampfein -

sätzen an den Kriegsfronten. In der Berliner Zeit von Anfang 1940 bis Sommer 
1943 war sogar parallel eine Tätigkeit an der Universität möglich. Zwischenzeitliche 

Auslandsreisen (s. o. wie die nach Griechenland) und der Italienaufenthalt (beson-

ders in der Toskana und eben am Gardasee) waren – i.S. eines Paradoxons – grund-
legend für seine verstärkte Hinwendung zu landschaftsphysiognomischen Themen 

nach dem Krieg, so wie das bereits Renate Müller 1986 herausgearbeitet hat. 
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Ist Herbert Lehmannn auf Empfehlung von Nikolaus Creutzburg zu MilGeo 

beim OKH gekommen und sieht sich deshalb ihm gegenüber „ewig schuldbe-
wußt“?  

Dieser Überlegung wird weiter nachzugehen sein. Als Leiter der Gruppe II 

(Bildmessung) der Heeresplankammer im Range eines Hauptmanns könnte Creutz-
burg Lehmann als Südeuropa-Spezialisten für MilGeo durchaus empfohlen haben. 

Über entsprechende Verbindungen bis hinauf zum Chef der Abteilung für Kriegs-
karten- und Vermessungswesen beim Generalstab des Heeres, General Hem-

merich, verfügte er ganz offensichtlich (vgl. Geographischer Anzeiger 1942, 468). 

Dass die hier in Rede stehende Widmung keine einmalige, isolierte Referenz war, 
zeigt auch, dass Herbert Lehmann mit Nikolaus Creutzburg – ebenso wie mit Wolf-

gang Panzer – nach dem Krieg weiter in engerer Verbindung blieb. So war Creutz-

burg in Bezug auf die Fertigstellung von Alfred Philippsons „Griechische Land-
schaften“ – höchstwahrscheinlich durch Herbert Lehmann – gut informiert, über 

„die Möglichkeit, die noch immer nicht veröffentlichten topographischen Karten 
des Generalstabs zu benützen, [das] bedeutete eine große Hilfe bei der Einzelbe-

schreibung und erlaubte, Lücken auszufüllen“ (Creutzburg 1955, 71). Lehmann war 

zudem der Laudator in Petermanns Geographische Mitteilungen anläßlich des 60. 
Geburtstags von Creutzburg (vgl. H.L. 1953). Und schließlich: Creutzburg hat die 

von Philippson und Lehmann (1936, s. Kapitel 1) beklagte Forschungslücke bezüg-

lich der physischen Geographie und Geologie Kretas in erheblichem Maße versucht 
zu schließen. Er hatte in den 1920ern mit seinen Arbeiten zu Kreta schon einmal 

einen Bezug zu Philippsons Griechenlandforschung. Ab 1956 nahm er das Thema 
Kreta wieder auf und war auf der Insel bis ins hohe Alter von über 80 forschend 

unterwegs. Nach acht Veröffentlichungen zwischen 1958 und 1966 konzentrierte 

sich Creutzburg für die folgenden Jahre auf die Bearbeitung einer Geologischen 
Karte von Kreta (vgl. Weischet 1979). Deren Herausgabe im Jahre 1977 hat Herbert 

Lehmann nicht mehr erleben können. 

3 Herbert Lehmanns Landschaftsphysiognomie –  
das Danach im Kaleidoskop 

„Zunächst bin ich der Ansicht, daß die Erfassung der phänomenalen oder physio-

gnomischen Seite der Landschaft kein bloß schmückendes aber im Grunde ent-

behrliches Beiwerk geographischer Erkenntnis ist, sondern ein selbständiges For-
schungsziel, das ernster Bemühungen wert ist“ (H.L. 1964 (c), 2). 

„Was den heutigen Geographen skeptisch macht […] ist das subjektive Element 
der ästhetischen Wertung, das man früheren Generationen aus dem zeitlichen Ab-

stand heraus gern zugesteht, selbst aber als unwissenschaftlich empfindet“ (H.L. 

1967, 2). 
Ausgehend von diesen Worten Herbert Lehmanns soll im Folgenden der Ver-

such unternommen werden, den Wirkungskreis der Lehmannschen Landschafts -
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physiognomie ab Mitte der 1960er Jahre bis in unsere heutige Zeit hinein mittels 

kaleidoskopischer Zusammenstellung zu skizzieren. Dabei werden auch Arbeiten 

berücksichtigt, die sich nicht ausdrücklich auf ihn berufen jedoch auch zu verwand-
ten Ansichten gelangen. Vorangestellt seien dazu noch einmal sechs ausgewählte 

Zitate aus „Die Physiognomie der Landschaft“ von vor nunmehr schon 75 Jahren, 

weil deren Inhalt von Lehmann ja bereits für seine 1947er Antrittsvorlesung in 
Bonn konzipiert worden war (Müller 1986, 7): 

• Es wird gut sein, „beide Aspekte – den sachbezogenen und den ästhetisch-

erlebnishaften, kurz den physiognomischen Aspekt – schärfer voneinander 

zu trennen, als es gemeinhin geschieht“ (182). 

• Es „gehen Gedanken, Ideen und Werturteile, […] in entscheidender Weise, 

wenn auch oft in sublimierter Form, […] in den Prozeß des landschaftlichen 
Sehens selber ein. Es gibt kein voraussetzungsloses Sehen im Sinne eines 

vollständigen Registrierens alles dessen, was überhaupt einem bewußten We-
sen an der Außenwelt wahrgenommen werden könnte“ (186). 

• „Wir werfen der Natur gleichsam ein Netz über, dessen Maschen und Knüp-

fungsart bestimmt, was von ihrer praktisch unendlichen Mannigfaltigkeit ein-

gefangen und landschaftlich relevant wird. Dieses Netz ist aus feststehenden 

Wertungen, Formeln für das Sichtbare, wahren ‚Vor‘-urteilen geknüpft. Un-
voreingenommenes Wahrnehmen ist viel seltener und viel schwieriger, als 

man gemeinhin annimmt“ (186). 

• „Jedem Abschnitt der Erdoberfläche eignet gewissermaßen ein „Ausdrucks-

potential“, das durch den Prozeß des landschaftlichen Sehens realisiert wer-
den muß, im übrigen aber in seiner geographischen Natur begründet liegt. 

Es ist daher nicht müßig, nach dem ‚objektiven Landschaftscharakter‘ einer 

bestimmten Gegend zu fragen, wenn man damit die äußeren Bedingungen 
meint, an die sich ein bestimmtes seelisches Erleben knüpft“ (188/189.). 

• „Der Schöpferische Prozeß, den der Künstler im Kunstwerk geleistet hat, 

muß bis zu einem gewissen Grade vom Landschaftsbetrachter vor der Natur 

selbstgeleistet werden, wenn ihm überhaupt bildhafte Gestalt bewußt werden 
soll“ (189.). 

• „Eine Form wird nicht dadurch schön, daß ich ihre gesetzmäßigen Bildungs-

bedingungen erkenne, wenn auch in solchem erkennenden Durchschauen 

neben der rationalen Befriedigung ein geradezu ästhetischer Genuß mit-
schwingen kann“ (189) 

 

Renate Müller konstatiert am Ende ihrer Einführung in den Sammelband Lehmann-
scher Aufsätze, „daß die spezifischen Forschungen Herbert Lehmanns zur Physi-

ognomie der Landschaft zumindest von geographischer Seite bis jetzt (1986 - d. 

Verf.) nicht fortgeführt worden sind“ und daß Lehmann für seine Sichtweisen „we-
nig Verständnis insbesondere seitens seiner Fachkollegen aus der Naturwissen-

schaft erwartete“ (Müller 1986, 25/26). 
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Im Rückblick bezeichnend für den Argwohn mancher Fachkollegen ist die Ab-

lehnung von Lehmanns Physiognomie-Ansatz durch Paffen, die dieser – zwei Jahre 
nach Lehmanns Tod! – in seinem Sammelband „Das Wesen der Landschaft“ plat-

zierte. Schon im Vorwort weist er auf die „Doppeldeutigkeit“ der Begriffsverwen-

dung von Landschaftsphysiognomie hin und grenzt namentlich die von Lehmann 
vertretene Betrachtungsebene des Ästhetischen und Psychischen und also der ‚Er-

lebnislandschaft‘ kategorisch aus. Für Paffen bleibt Landschaftsphysiognomie auf 
immer „objektbezogen und bedeutet nichts anderes als das räumlich-gegenständli-

che, formale Erscheinungsbild der Landschaft, wie es sich aus der Gesamtheit der 

in der geographischen Substanz physiognomisch erfassbaren geographischen For-
men […] ergibt“ (Paffen 1973, XXIV). 

Demgegenüber stehen aber auch Zeitgenossen Lehmanns, die dessen Arbeiten 

durchaus zu würdigen wußten. Dafür sollen hier zwei Beispiele bemüht werden: 
Carl Troll, für den Lehmanns ganze Wesensart am stärksten „wohl in seiner Hin-

neigung zur Landschaftsphysiognomik und Landschaftsästhetik zum Ausdruck“ 
kommt, führt in diesem Zusammenhang u.a. dessen 1958er Aufsatz „Der Monte 

Pellegrino. Ein Versuch zur Psychologie der Form in der Landschaft“ als „gedan-

kenreich“ an (Troll 1966, 3). Vergleichbar äußert sich Gerhard Hard, der ansonsten 
heftige Kritik an Fachvertretern der Geographie auszuteilen wusste. Er sieht in Leh-

manns „Goethe und Gregorovius vor der italienischen Landschaft“ aus dem Jahre 

1964 „einen ebenso anregenden wie vielseitigen Aufsatz“ und eine „geistvolle Stu-
die“ (Hard 1969, 138/140). 

„Um zu einigermaßen verbindlichen Aussagen über Wesen und Formen des 
wertrelevanten Verhältnisses des Menschen zur Landschaft zu gelangen, beabsich-

tigte Lehmann, das gesamte Bündel sinnespsychologischer, wahrnehmungspsycho-

logischer sowie kultur- und geisteswissenschaftlicher Voraussetzungen unseres 
Landschaftserlebens in einem breit angelegten Werk ‚Psychologie der Landschaft‘ 

darzustellen. Das Buch ist nicht zum Abschluß gekommen“ (Müller 1986, 14). 

Im Nachlass von Edgar Lehmann (Institut für Länderkunde Leipzig) fand der 
Verfasser ein undatiertes Manuskript Herbert Lehmanns (o.J.) mit der Überschrift 

„Der Landschaftsraum. Ein Kapitel zur Psychologie der Landschaft“ (oberer Teil 
der ersten Seite, s. Abb. 9). Das passt zu Hinweisen von Renate Müller (Müller 1986 

25), wonach Herbert Lehmann den Begriff der Landschaftsphysiognomie zuneh-

mend ersetzte durch Psychologie der Landschaft. Möglicherweise handelt es sich 
bei dem insgesamt zehnseitigen Manuskript auch um ein Fragment des nicht zum 

Abschluss gekommenen Buchvorhabens mit identischer Bezeichnung (s. o.). Er 

muss jedenfalls zu diesem Themenkreis mit seinem Namensvetter Edgar Lehmann 
(Leipzig) in Austausch gestanden haben. Gleichzeitig decken sich die handschrift-

lich redigierten Stellen mit dem ersten Absatz von Kapitel 1 seines Textes „Formen 
landschaftlicher Raumerfahrung im Spiegel der bildenden Kunst“ (1967, s. u. nach-

folgend) und geben damit die Möglichkeit zur groben Datierung des Fragments auf 

Mitte der 1960er Jahre. 
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Abb. 9: Ausschnitt aus einem Manuskript Herbert Lehmanns, o.J. 

 

 

 
(H.L. 1967, 1/2) 
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Lehmanns Aufsatz „Formen landschaftlicher Raumerfahrung im Spiegel der bil-

denden Kunst“ ist sowohl ob seiner inhaltlichen Breite und Tiefe als auch ob seines 
Publikationsdatums (1967) sicher als das herausragende Alterswerk von ihm anzu-

sehen. Er vermerkt dort, bezugnehmend auf „ganz verschiedene Grundkonzepte 

vom Wesen des Raumes“: „Die bildende Kunst artikuliert diese Grundkonzepte auf 
ästhetischer Ebene. Sie ist zugleich aber auch Schrittmacher unseres Sehens und 

unseres landschaftlichen Erlebens In ihrem Spiegel sollte es gelingen, gewisse kul-
turell bedingte Formen unseres landschaftlichen Raumerlebnisses zu erkennen“ 

(H.L. 1967, 7). In seiner Befassung mit Fragen der Landschaftsmalerei war Leh-

mann respektvoller Analytiker, „mit seinen eigenen Aquarellen, Pastellen, gelegent-
lichen Plastiken und lyrischen Versuchen glaubte er nur an die Schwelle der Kunst 

gelangen zu können.“ (Müller 1986, 13). 

In besagtem Aufsatz von 1967 scheinen Sichtweisen vorweggenommen, die 
viele Jahre später andernorts Parallelitäten erkennen lassen. Exemplarisch soll hier 

der Hinweis auf eine philosophische Befassung mit der Thematik Sehen und Land-
schaftsmalerei aus dem Jahr 2008 gegeben werden. Schnittstelle ist Paul Cézanne, 

mit dem sich Lehmann offensichtlich eingehender befasst hat, ohne darüber zu 

publizieren (H. L., 1964(c), 317). Im Beispiel wird auf einen Bildkommentar zu Paul 
Cézannes Werk „Der Steinbruch Bibémus“ (Abb. 10) durch die Philosophin Eva 

Schürmann abgehoben, welchen sie in ihr Buch „Sehen als Praxis. Ethisch-ästheti-

sche Studien zum Verhältnis von Sicht und Einsicht“ einbindet. 
 

 

Abb. 10: Paul Cézanne „Der Steinbruch Bibémus“, um 1895, Öl auf Leinwand, H 65 Br 81 cm, 

Museum Folkwang, Essen. 
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Dem Bildgegenstand angemessen, werden nachfolgend Schürmanns Hauptaussa-

gen, von denen einige in ähnlicher Weise bei Lehmann (1967) anzutreffen sind, hier 

bruchstückhaft aufgereiht: 

• So meint Schürmann eingangs, ganz im Sinne Lehmanns, „indem etwa ein 

Maler seine Sicht auf etwas in ein Bild bringt […], wird ein sonst unsichtbares 
Vollzugsgeschehen ein sinnlich wahrnehmbares Ausdrucksgeschehen, die 

Weise, wie ein Künstler etwas sah, wird Darstellung“ (Schürmann 2008, 25). 

• Aus ihrer Sicht bringt das Werk „eine Wahrnehmung zur Geltung, die sich 

ganz auf die Sichtbarkeitswerte der Farbe und der Form konzentriert […] 
Cézannes Blick scheint in einem gezielten Ab- und Übersehen zu bestehen 

[wegführend] vom erkentnissuchenden Blick“ (224). 

• „Im Falle des Steinbruchs wird das Blickfeld von Orthogonalität, Frontalität 

und Flächigkeit dominiert. Tiefe entsteht nahezu ausschließlich durch farbli-
che Nuancierungen“ (226). 

• „Es ist nicht das allgemeine Schema eines Steinbruchs, das das Bild zeigt, 

sondern ein spezifischer Blick auf das besondere Eingebundensein eines je-

weiligen, durch farbiges Licht spezifizierten Anblicks eines Steinbruchs“ 

(228). 

• Es zeigt sich „ein Abblenden dessen, was man allgemein von einem Baum, 
einer Landschaft, einem Felsblock wissen kann, um sie wieder erkennen zu 

können“ (S. 229). 

• „Die Abwendung vom gegenständlichen Ist-Zustand der Objekte Fels oder 

Baum bedingt zugleich eine Hinwendung zu […] Erscheinungsmöglichkei-

ten“ (Schürmann 2008, 230). 
 

Bei der Spurensuche nach Ansichten aus Lehmanns Physiognomie, die später in 
ähnlicher oder abgewandelter Form auftauchen, sieht der Verfasser dessen Begriff 

vom landschaftlichen Ausdruck(swert) als zentral an. In diesem Zusammenhang 

findet sich bei einem weiteren Vertreter der Philosophie, Martin Seel, in dessen 
„Ästhetik der Natur“ aus dem Jahre 1991 die Zuschreibung der „Stimmungsgehalte 

von Licht und Farbe als ausdruckshafte Physiognomie im weiteren Sinn“ (Seel 1991, 

99). Von Lehmanns Schriften hatte er allerdings bei der Verfassung „keine Kennt-
nis“ (persönl. Mitt. von Seel an den Verf. 2022). Solche Kenntnis ist demgegenüber 

bei seinem Philosophen-Kollegen Gernot Böhme gegeben. Der veröffentlicht 1999 
– sogar in der „Geographische(n) Zeitschrift“ – unter fast gleichlautender Über-

schrift wie Herbert Lehmann 1950: „Die Physiognomie einer Landschaft“! Böhme 

stellt in seiner Betrachtung Herbert Lehmann immerhin in eine (Dreier-)Reihe mit 
Humboldt und Carus, hält fest: „Der bedeutendste unter den Landschaftsphysio -

gnomen ist sicherlich der Geograph Herbert Lehmann“ und reflektiert daraufhin 

ausführlich auf die Sammlung dessen Texte von Krenzlin/Müller 1986. 
Für Böhme ist der (Lehmannsche) Ausdruckswert einer Landschaft dabei nicht 

so zu verstehen, dass er einen psychischen Zustand erzeugt, „sondern im Sinne der 
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Konstitution eines Ausdrucks, d.h. einer Atmosphäre.“ Böhme merkt dazu an, „den 

Ausdruck Landschaftsatmosphäre benutzt Lehmann auch ausdrücklich“ und zitiert 
ihn: „Die Gesamtheit der atmosphärischen Zustände, die der jeweilige Landschafts-

ausdruck direkt bestimmt, mag mit dem Wort ‚Landschaftsatmosphäre‘ bezeichnet 

werden“ (Böhme 1999, 102/im Orig. H.L. Über die Landschaftsatmosphäre Itali-
ens, unveröff. Manuskript, 1950; in: Müller 1986, 151-158 - d. Verf.). Noch unter 

Bezugnahme auf diese Quelle stellt Böhme klar: „Lehmann analysiert nicht phäno-
menologisch den atmosphärischen Gehalt der dunstigen Klarheit, sondern fragt, 

wie sie zustande kommt […] er hat damit klimatische Faktoren angegeben, die Be-

dingungen einer für Italien typischen Atmosphäre sind“. Im Weiteren geht es dann 
noch um Lehmanns Einlassungen zum Monte Pellegrino aus dem Jahre 1958 unter 

Hervorhebung des dort behandelten Begriffes der ‚Prägnanzform‘. Böhme zitiert 

dazu: „Wir nennen einen Ausdruck prägnant, wenn er bei aller Kürze treffend und 
vielsagend zugleich ist. Im visuellen Bereich erscheint eine Form prägnant, wenn 

sie eine blitzartig einleuchtende ganzheitliche Auffassung ermöglicht, gleichzeitig 
aber einen ganzen Komplex von mehr oder minder bewußten Assoziationen auslöst 

und damit die Phantasie anregt“ (Böhme 1999, 103). 

Böhme resümiert: „Damit ist unserer Meinung nach das Atmosphärische be-
nannt, das von der Prägnanzform ausgeht. Mit dem Ausdruck ‚Assoziation‘ wird 

subjekttheoretisch jene schwebende Vielfalt von Deutungsmöglichkeiten erklärt, 

die in der Atmosphäre selbst spürbar wird. Das Atmosphärische, das in einer be-
stimmten Physiognomie begründet ist, hat stets etwas Schwebendes und Unbe-

stimmtes, weil es in seinem Wasgehalt von der Objektseite her nicht hinreichend 
artikuliert und bestimmt ist“. Für ihn hat Lehmann genau das (aber immerhin be-

reits 1958 - d. Verf.) folgendermaßen ausgedrückt: „Der Phantasie muß ein gewisser 

Speilraum bleiben, der (meist unbewußte) Prozeß des Vergleichens, Erratens und 
Identifizierens darf dem Betrachter nicht völlig abgenommen werden“ (Böhme 

1999, 104). 

Der Themenkreis der Landschafts-Atmosphären liegt auch im Interesse der 
(Wahrnehmungs-)Psychologie. Für Herbert Lehmann waren zum Beispiel Lipps, 

Hellpach, Metzger, Rothacker, Arnheim wesentlicher Quell für die Ausformung sei-
ner Landschaftsphysiognomie. Platzbedingt kann hier nicht ausführlicher darauf 

eingegangen werden. Beispielhaft sei auf zwei Veröffentlichungen Rainer Schön-

hammers hingewiesen: In seiner „Einführung in die Wahrnehmungspsychologie“ 
(2009/2013) bespricht er in den Kapiteln 7/Sehen sowie 10/Ästhetisches Erleben 

und Atmosphäre viele der Themen, die Herbert Lehmann besonders interessierten, 

so etwa Lichterscheinungen, Beleuchtungsverhältnisse und Farbwahrnehmungen 
als Faktoren landschaftlicher Erlebnisse, Blicke in (Landschafts-)Szenerien bis hin 

zum Milieu-Empfinden (vgl. Schönhammer 2009/2013). Mit seinem Aufsatz  
„Atmosphäre – Leben am Ort“ nimmt er sich, wie schon Böhme (s. o.), dieses The-

mas gesondert an: 

• „Die Rede von Atmosphäre bietet sich offenbar als Bild für etwas, das im 

Bewußtsein gegenwärtig ist, ohne dass man seine Aufmerksamkeit darauf 
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richtet: ‚Wahrnehmen einer Atmosphäre‘ ist typischer Weise nicht-fokussier-

tes Wahrnehmen, beiläufiges Auffassen. Wenn man sich des ‚Wahrnehmens 

einer Atmosphäre‘ bewusst wird, fokussiert man demnach das eigene In-
nesein des Nichtfokussierten“ (Schönhammer 2012, 154). 

• „Die Stimmung, die von einer Landschaft ausgeht, hängt also – auf unter-

schiedliche Weise – davon ab, wie offen oder bewegt diese ist. Da aber am 

selben Ort der Wechsel der Vegetation im Laufe des Jahres Unterschiede 
von Licht und Luftbewegung je nach Tages- und Jahreszeit ebenso wie die 

aktuellen Witterungsverhältnisse unterschiedliche Stimmungen oder eben 

‚Atmosphären‘ mit sich bringen, hat es einen gewissen Sinn, die Anmutung 
durch die Topographie als (überdauernden) ‚Charakter der Landschaft‘ von 

(ihren je vorübergehenden) ‚Atmosphären‘ abzuheben“ (Schönhammer 

2012, 165). 
 

Während Herbert Lehmanns physiognomische Fragestellungen ab den 1970er Jah-
ren für die deutsche Geographie an Interesse verloren, befassten sich zunehmend 

andere, mit der Landschaft verbundene, Fachdisziplinen mit dieser Thematik. So 

werden durch den Landschaftsplaner Hans Kiemstedt in seiner Dissertation von 
1967 erstmals die visuellen Gegebenheiten zur Bewertung der Erholungseignung 

von Landschaftsteilen herangezogen. Die Quellen dafür findet er nach eigener Aus-

sage in der Geographie. Deren Studium zeige deutlich, wie sehr das Erleben der 
Natur, landschaftliches Sehen und die Vorstellungen von einer idealen Landschaft 

von den kulturellen und ästhetischen Maßstäben jeder Epoche geprägt sind. Natur 
und Landschaft würden immer gesehen durch einen Filter von Ideen, Wertungen 

und Stimmungen, und das Landschaftsempfinden sei damit ein getreuer Spiegel der 

geistigen und seelischen Bedürfnisse einer Zeit. In diesem Zusammenhang verweist 
er ausschließlich auf Herbert Lehmann (vgl. Kiemstedt 1967, 13). 

Der Dresdner Landschaftsarchitekt Manfred Geyer präsentiert 1983 – immerhin 

in Petermanns Geographische Mitteilungen – „Eine Methode zur Gestaltdifferen-
zierung von Landschaften als Hilfsmittel zur Bestimmung ihres Informationspo-

tentials“. Textlich startet er mit einem ausführlichen Zitat aus Lehmanns Aufsatz 
„Formen landschaftlicher Raumerfahrung […]“ von 1967. Anschließend stellt er 

bedauernd fest, dass „die Landschaftsphysiognomie keinen stabilen Platz in der Ge-

ographie gefunden hat“ (Geyer 1983, 261). Im Weiteren kommt er zum Aufbau 
seiner Methode der geländebezogenen Gestaltdifferenzierung und unterbreitet so 

einen Vorschlag, „wie mit geographischen Methoden die Landschaft als Informati-

onspotential für das sinnliche Erleben beschrieben werden kann“ (Geyer 1983, 
262). Ziel sei es damit, „einen allgemeinen Zahlenausdruck zu finden, der eine Ord-

nung raumpsychologischer Erlebnisse in relative Wertgruppen gestattet“ (Geyer 
1983, 267). Für ein Testgebiet in der Sächsischen Schweiz werden sog. Aspektwerte 

ermittelt und kartiert (s. Abb. 11). Herbert Lehmann hat sich übrigens zu der hier 

von Geyer behandelten Gegend in seinem Physiognomie-Aufsatz von 1950 kurz 
geäußert: Es „läßt sich zeigen, daß es für die Wirkung nicht gleichgültig ist, ob eine 
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kubische Form, wie es beim Monte Pellegrino der Fall ist, unmittelbar der Ebene 

entragt, oder ob sie, wie etwa beim Lilienstein in der Sächsischen Schweiz einem 
konischen Sockel mit konkaven Hanglinien aufsitzt“ (H.L. 1950, 195). In der Karte 

von Geyer liegt der Lilienstein in der unteren Bildmitte als Oval zwischen den Ort-

schaften Ebenheit und Prossen mit durchschnittlichem Aspektwert (40-50). 
 

 

Abb. 11: Raumgliederung nach Aspektwerten entspr. Informationskapazität von Relief und Vege-

tation. (Quelle: Geyer 1983, 270) 

 
Als exponierter Vertreter der psychologisch-phänomenologisch basierten Land-

schaftsplanung in Deutschland soll hier Werner Nohl bemüht werden. Für ihn steht 

der Begriff des Landschaftsbildes i.S. eines ästhetisch-symbolisch interpretierten 
Erscheinungsbildes zentral. Er sieht es als Synthese objektiver und subjektiver Ge-

gebenheiten. Dabei treten die objektiv vorhandenen Strukturen und Eigenschaften 
der Landschaft mit den Komponenten Relief, Vegetation, Gewässer, Nutzungen, 

Baustrukturen (bildauslösende Objektebene) usw. in Verbindung mit den geistig-

seelischen Fähigkeiten des Betrachters (Subjektebene mit Erfahrungen, Erwartun-
gen, Bedürfnissen, Hoffnungen, Präferenzen, Werthaltungen, Einstellungen). „Die 

reale Landschaft mit ihren erlebbaren Strukturen und Prozessen ist zwar der Aus-

löser des Landschaftsbildes, aber erst die mit den Bedürfnissen und Wünschen ver-
bundene Sichtweise des Betrachters verwandelt die faktische Landschaft in ein emo-

tional-werthaltiges, ästhetisches Landschaftsbild“ (Nohl 2006, 121). Nohl bezieht 
sich schon zu Anfang seiner Publikationstätigkeit auf Herbert Lehmann, so zum 

Beispiel in seinem 1993er Text „Anforderungen an landschaftsästhetische Untersu-

chungen – dargestellt am Beispiel flußbaulicher Vorhaben“. Darin nimmt er Bezug 
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auf Lehmann (1950) und führt aus: „Es wird also unterschieden, und darin liegt die 

weiterführende Bedeutung dieses Ansatzes, zwischen der faktisch gegebenen und 

beschreibbaren Eigenart (oder dem Charakter) einer Landschaft, und dem werthal-
tigen, stimmungsgeladenen Landschaftsbild, das als ‚erlebte Landschaft‘ definiert 

werden kann“. Für Nohl ist das Lehmannsche Herangehen allerdings noch nicht 

psychologisch-phänomenologisch, denn das erst betone „die aktiv-schöpferische 
Kraft des Betrachters als aktivierbares Potential bei der Erzeugung von Land-

schaftsbildern. Es sind diese Gestaltungskräfte der Menschen, die bewirken, daß die 
gleiche Landschaft aufgrund unterschiedlicher Erfahrungen, Erwartungen, Hoff-

nungen, Enttäuschungen usw. von verschiedenen Menschen ästhetisch oftmals un-

terschiedlich „gesehen“ wird. Das schließt freilich nicht aus, daß sich bei der Beur-
teilung der gleichen Landschaft durch verschiedene Individuen oftmals ähnliche 

Bewertungsmuster finden“ (Nohl 1993, 50). 

Nohl führt in Anknüpfung daran 28 Jahre später aus, es dürfe „nicht übersehen 
werden, dass in landschaftsästhetischen Erlebnissen allein der Rezipient darüber 

befindet, wie und mit welchem Wissen er eine gegebene landschaftliche Situation 
interpretiert und damit ästhetisch aufwertet […] der Rezipient als der Souverän sei-

ner ästhetischen Erlebnisse muss jederzeit frei und ohne moralischen Druck ent-

scheiden können, welches Wissen […] er erfolgreich in seine landschaftsästheti-
schen Erlebnisse einbetten möchte“ (Nohl 2021, 159). In ganz ähnliche Richtung 

Weisendes hatte Herbert Lehmann 1958 in seinem Text zum Monte Pellegrino zu 

Papier gebracht: „Der Phantasie muß ein gewisser Spielraum bleiben, der (meist 
unbewußte) Prozeß des Vergleichens, Erratens und Identifizierens darf dem Be-

trachter nicht völlig abgenommen werden“ (H.L.1958 in Müller, 1986, 165). 
Bei einem Blick auf die internationale, speziell auf die dabei herausragende 

anglo-amerikanische, Landschafts-Wahrnehmungsforschung in der „Zeit nach“ 

Herbert Lehmann sind – in aller Kürze – zu nennen: 

• Der Psychologe David E. Berlyne, der 1971 (in Lehmanns Sterbejahr) über 

das „Anregungspotenzial“ – arousal potential – als einen wichtigen Faktor 
für die Attraktivität eines Ortes publizierte und damit Faktoren wie Neuig-

keit, Ungewissheit, Komplexität sowie Unerwartetheit bzw. Überraschung 
im Blick hatte. 

• Der englische Geograph (!) Jay Appleton, der 1975 mit seiner „Prospect-Re-

fuge-Theorie“ nachfolgte. Sie besagt, dass ästhetische Wahrnehmung am 

besten an Orten gelingt, an denen man sich sicher fühlt. 

• Der Soziobiologe Gordon Orians, der 1980 mit seiner Savannen-Hypothese 

an die Öffentlichkeit trat. Kernpunkt für ihn ist die Biotopprägung des Men-
schen auf Landschaften mit einer optimalen Kombination von Nahrungs-

quellen einschließlich Wasser und Schutzmöglichkeiten vor Witterungsunbil-

den oder Feinden. 

• Die Psychologen Rachel und Stephen Kaplan, die 1982 darauf hinwiesen, 

dass eine Landschaft gefalle, wenn sie ‚kohärent‘ (stimmig, einheitlich, 
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strukturiert), ‚verständlich‘ (vertraut, bekannt, gut lesbar) sowie ‚komplex‘ sei 

(abwechslungsreich, vielfältig) und zusätzlich noch ‚neugierig‘ auf Erkun-
dung mache, weil sie in Teilen für den Betrachter rätselhaft sei. 

 

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis-Entwicklungen ist darauf hinzuweisen, 
dass Herbert Lehmann schon auch im Blick hatte, dass das Erleben des landschaft-

lichen Umfeldes „auch von vorkulturellen Momenten durchflochten ist, von Ge-
fühlsmomenten, die nicht im Bewußtsein, sondern in dem tragenden Ichgrund der 

Tiefenperson wurzeln“ (Müller 1986, 15). Er sah eine Abhängigkeit von der ‚Erleb-

nistüchtigkeit‘ des jeweiligen Landschaftsbetrachters, die „vom einfachen Naturge-
nuß bis zur höchst sublimierten Vergeistigung landschaftlicher Gehalte und umfas-

senden Sinndeutung alle Stufen und Grade umfassen kann“ (H.L. 1950, 183). 

2002 wendet Isabell Augenstein die oben genannten Erkenntnisse von Berlyne 
bis Kaplan/Kaplan mit ihrer Dissertationsschrift „Die Ästhetik der Landschaft“ in 

einem Bewertungsverfahren für die planerische Umweltvorsorge an. Sie stellt dazu 
eine Reihe von Verbindungen zwischen Landschaftsmerkmalen und gedanklich -

emotionaler Wirkung bei deren visueller Aufnahme her. Während Komplexität eine 

höhere Aufmerksamkeit erzeuge und dazu auffordere, die Landschaft zu erkunden, 
sei eine kohärente Landschaft geordnet und leite die Aufmerksamkeit des Betrach-

ters. Immer wiederkehrende Muster und Elemente erhöhten die Kohärenz und er-

leichterten damit die Informationsverarbeitung. Eine zu leicht verständliche Land-
schaft würde allerdings nicht gerade dazu einladen, sie weiter zu erkunden (vgl. Au-

genstein 2002, 105). Um insgesamt eine hohe ästhetische Präferenz zu erreichen, 
müsse eine Landschaft nach Augenstein die Bedürfniskategorien „Verständnis“ 

(Kohärenz und Lesbarkeit) sowie „Erkundung“ (Komplexität und Involution) 

möglichst umfänglich erfüllen. (vgl. Augenstein, 2002, 113/114). Abb. 12 veran-
schaulicht den Ansatz in grafischer Form. 
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Abb. 12: Grundlagen der ästhetischen Präferenz von Landschaften nach Augenstein. (Quelle:  

Augenstein 2002, 114) 

 

Abschließend sei noch einmal auf das eingangs dieses Kapitals platzierte 1986er 

Fazit von Renate Müller Bezug genommen, wonach „die spezifischen Forschungen 
Herbert Lehmanns zur Physiognomie der Landschaft zumindest von geographi-

scher Seite bis jetzt nicht fortgeführt worden sind“. Dazu vermerkt Hasse reichlich 

30 Jahre später: „Diese Situation hat sich in der Gegenwart zumindest zugunsten 
der Atmosphärenforschung verändert“ und verweist insbesondere auf die Arbeiten 

des Geographen Rainer Kazig (Hasse 2017, 355; vgl. weiter Kazig (2013, 2019, 
2021)). Hasse hatte schon im Jahre 2002 erinnert: „Innerhalb der Geographie ist 

besonders Lehmann (1950) zu nennen, der sich in seinen Abhandlungen zur Phy-

siognomik der Landschaft dem Thema der Atmosphären und damit der einfühlen-
den Subjektivität zugewandt hatte“ (Hasse 2002, 85). 

2014 fragt sich Olaf Kühne ganz generell, „Wie kommt die Landschaft zurück 

in die Humangeographie?“ und führt aus: „Am Beispiel von Lehmann, der ‚zwi-
schen sachbezogenem und erlebnishaftem (physiognomischen) Aspekt von Land-

schaft‘ unterscheidet […] wird die Möglichkeit des Anschlusses von Teilen der ‚tra-
ditionellen Landschaftsgeographie‘ und einer spezifischen Ausprägung einer ‚kon-

struktivistischen Landschaftsgeographie‘ deutlich“ (Kühne 2014, 77). Er bezieht 

sich dabei auf Lehmanns Arbeiten von 1950 und 1967. Vier Jahre später legt er, 
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wieder unter Hinweis auf Herbert Lehmann, noch einmal nach: „Mit dem Kieler 

Geographentag 1969 wurde ein radikaler Schnitt vollzogen […] Traditionslinien 
wurden über Bord geworfen, doch wären durchaus Ansatzpunkte gegeben gewesen, 

die konstruktivistisch anschlußfähig erscheinen“ (Kühne 2018, 29). 

Schlusswort 

„Mindestens muß die Weite, die räumliche Tiefe durch ein Stück Himmel angedeu-
tet sein, wie überhaupt der Himmel […] ein sehr wesentliches landschaftliches Mo-

ment ist.“ (H.L. 1950, 184). 
 

 

Abb.13: Herbert Lehmann, porträtiert von einem Straßenmaler während einer Exkursion in Jugo-

slawien 1967, übergeben von K.-H. Pfeffer, Tübingen.  
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