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1 Einleitung

1.1 Fragestellung

,» The Enlightenment lent itself to translation! [...] The
two prime movers of eighteenth-century translation were
the publishing house and the independent translator*.2

Mit der Verbreitung der Aufklirung im 18. Jahrhundert und dem aufkommenden
Nationalismus ging auch eine substanzielle Verdnderung des europiischen Buch-
marktes einher. Die Dominanz des Lateinischen und des lesenden, bildungsdomi-
nanten Klerus schwand, wihrend das breitere Lesepublikum immer gréer wurde:
Franzésisch als Sprache des gebildeten Biirgertums nahm zum Teil die Funktion
einer /ingua franca ein, doch auch Ubersetzungen in die jeweiligen Muttersprachen
der Leser wurden immer gefragter und machten die ,,Republic of letters* zunch-
mend zu einer ,,democracy of letters”, wie Fania Oz-Salzberger es formuliert.? Der
Zugang zu Wissen durch Ubersetzung trug entscheidend zur Verbreitung der Auf-

! Fania Oz-Salzberger, ,, The Enlightenment in Translation: Regional and European Aspects®, in: Ex-
ropean Review of History: Revue européenne d’histoire, 13:3 (2000), S. 85-409, hier S. 389.

2 Oz-Salzberger, ,,The Enlightenment in Translation®, S. 399.

3 Ebd. S. 389.
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klirung bei; Ubersetzer und Verleger* wurden im Zuge dessen zu kulturellen Ver-
mittlern, denn beide Gruppen verfigten Giber eine zum Teil umfangreiche, jedoch
keine institutionalisierte Bildung.

Gleichzeitig wurde gerade seitens der Aufklirer und der Angehérigen der ,,Ge-
lehrtenrepublik® die Aufrechterhaltung sowohl der Standes- als auch der Ge-
schlechterunterschiede beférdert. Die von Rousseau und seinen Anhingern ideali-
sierte ,,Naturlichkeit™ wurde zur ultimativen Legitimierung des Ausschlusses der
Frau von Gelehrsamkeit. Mit dhnlichen Argumenten wurden ebenso die unteren
sozialen Schichten, denen Buchhindler und Verleger meist entstammten, von ho-
herer Bildung ausgeschlossen. Gleichheit und Ungleichheit stehen somit in der Ge-
schichte der Gelehrsamkeit der Aufkldrungszeit nebeneinander.

Wenn Oz-Salzberger Verleger und freie Ubersetzer — die nicht als Mitglieder der
Gelehrtenrepublik angesehen wurden, aber eng mit deren Angehérigen zusammen-
arbeiteten — als wichtige Antriebskrifte in der Verbreitung des Schrifttums der Auf-
kldrungszeit sicht, so wirft dies die Frage auf, wie die Ambivalenz im Gleichheits-
gedanken sich in der Arbeit dieser ,,Mobilisierer* widerspiegelte.

In Deutschland galt die in den 1730er-Jahren neugegriindete Universitit Gottingen
als das Musterbeispiel einer Aufkldrungsuniversitit. Sie warb zahlreiche, gut ver-
netzte und renommierte Professoren an und bemiihte sich um optimale Bedingun-
gen fiir Forschung und Lehre. Eine besondere Rolle spielte dabei die seit 1714 be-
stehende dynastische Verbindung zwischen Hannover und GroBbritannien. Diese
PersonalunionS bot beispielsweise der Universititsbibliothek die Méglichkeit, eng-
lische Neuerscheinungen iiber die diplomatischen Beférderungswege schnell und
unkompliziert zu beschaffen. Gottingen konnte somit ,,ein Einfallstor der Aufkla-
rung, vor allem der englischen® werden, wie Michael Mauret’ es zusammenfassend
beschreibt. Die Orientierung an bereits kulturell etablierten Nationen wie Frank-
reich und GrofBbritannien war fiir die deutschen Linder, die sich auf keine gemein-
same, gewachsene Kultur stiitzen konnten, bei der Herausbildung eines deutschen
Literaturkanons von grofler Bedeutung. Wihrend bis ins frithe 19. Jahrhundert in
erster Linie Frankreich als kulturelles Vorbild diente, rickte im 18. Jahrhundert
GroBbritannien zunechmend in den Blick. Bernhard Fabian geht gar so weit, das

4 Da im Untersuchungszeitraum Frauen in diesen Berufen als eigenstindig und sichtbar Titige noch
eine Ausnahme darstellen, ist das generische Maskulinum vertretbar und zweckmiBig, wenn es sich
um die Gesamtheit der Ubersetzer und Verleger handelt.

5, Trotz ihres Anspruchs auf Universalitit schien die Aufklirung oft dieselbe Energie aufzubringen,
um ganze soziale Gruppen wie zum Beispiel Frauen, Bauern und Arme als unfihig zu rationalem
Denken abzustempeln, wie sich um die Schaffung einer besseren Welt zu bemiithen.” Dorinda Out-
ram, Aufbruch in die Moderne. Die Epoche der Aufklirung, Stuttgart: Belser 20006, S. 85.

¢ Wihrend der Personalunion zwischen GrofB3britannien und Hannover (1714 bis 1837) war der Kur-
first von Braunschweig-Liineburg bzw. ab 1814 der Kénig von Hannover gleichzeitig Konig von
GroB3britannien. Mit der Thronbesteigung Kénigin Victorias auf den britischen Thron endete die Per-
sonalunion, da im Kénigreich Hannover nur ménnliche Nachkommen den Thron beerben konnten.

7 Michael Maurer, Aufklirung und Anglophilie in Deutschland, G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1987,
S. 48.
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18. Jahrhundert als ,,englisches Jahrhundert der deutschen Literatur-, Geistes- und
Wirtschaftsgeschichte*s zu bezeichnen.

An der neu eingeweihten Universitit Gottingen trat besonders ein Verleger in
Erscheinung: der Universititsdrucker und -buchhindler Abraham Vandenhoeck.
Als gebiirtiger Holldnder war er vor allem wegen der guten Qualitit seiner Druck-
werke angeworben worden und erhielt den offiziellen Status eines ,,Universititsvet-
wandten im weiteren Sinne®. Dies war in erster Linie eine rechtlich relevante Be-
zeichnung, gleichzeitig spiegelt dieser Ausdruck jedoch die komplizierte Position,
die ein Buchhindler und Vetleger im universitiren Kontext innehatte, anschaulich
wider. Als ,,Verwandter im weiteren Sinne war er Angehdriger und AulBenseiter
zugleich, war Teil der Universitit und dennoch kein Mitglied der Gelehrtenrepublik.
Ahnlich stellte sich die Situation fiir seine Witwe Anna Vandenhoeck dar, die ab
1750 den Vetlag tibernahm und ihn bis zu ihrem Tod 37 Jahre lang leitete. Auch
Johann Christian Dieterich, der ab 1760 in Konkurrenz zum Vandenhoeck-Verlag
trat und ebenfalls Universitdtsbuchhindler wurde, war diese Zwischenstellung be-
schieden. Beide Verlage verdffentlichten Ubersetzungen englischsprachiger Werke
und versorgten ihre Kunden mit britischer Literatur zu ganz unterschiedlichen The-
men. Obgleich Oz-Salzberger dem Verleger der Aufklirungszeit eine Schliisselrolle
beimisst, fehlen bislang grundlegende Untersuchungen zur Rolle der oben genann-
ten Universititsbuchhindler im britisch-deutschen Kulturtransfer.

Als zweite treibende Kraft beim Erstarken von Ubersetzungen im 18. Jahrhun-
dert nennt Oz-Salzberger die freien Ubersetzer. Auch von diesen sind im Umfeld
der Universitit Gottingen Vertreter — bzw. in diesem Fall Vertreterinnen — zu fin-
den, auf die interessanterweise der Ausdruck ,,Universititsverwandte® ebenso gut
passt, im wahrhaft wortlichen Sinne. Die Ubersetzerinnen Meta Wedekind, Therese
Heyne und Caroline Michaelis waren T6chter von an der Georgia Augusta ange-
stellten Professoren und erhielten durch privaten Unterricht eine iberdurchschnitt-
liche Bildung. Sie waren ,,Verwandte* der Universitit(sangehorigen) im eigentlichen
Sinne, gleichzeitig aber fiir die Institution nicht existent.? Dennoch wuchsen die

8 Bernhard Fabian, Selecta Anglicana. Buchgeschichtliche Studien zur Aufnabme der englischen Literatur in
Dentschland im achtzebnten Jabrhundert (Verotfentlichung des Leipziger Arbeitskreises zur Geschichte des
Buchwesens 6), Wiesbaden: Harrassowitz 1994, S. 141.

9 Es war Frauen zwar nicht offiziell verboten zu studieren, faktisch aber war es fiir adlige wie auch
biirgerliche Familien ausgeschlossen, eine Tochter zur Universitit zu schicken (vgl. z. B. Beatrix Nie-
meyer, ,,Ausschluss oder Ausgrenzung? Frauen im Umkreis der Universitdt im 18. Jahrhundert®, in:
Elke Kleinau/Claudia Opitz (Hrsg.), Geschichte der Mdchen- und Franenbildung, Bd. 1, Frankfurt am Main:
Campus 1996, S. 275-294). Nicht nur war eine solche Ausbildung fiir die ihnen zugedachte gesell-
schaftliche Rolle als Ehefrau und Mutter tiberfliissig, eine gebildete Frau wurde im Gegenteil auch
zutiefst kritisch betrachtet. Auch die oft zu den ,,Universititsmamsellen® gezihlte Dorothea Schl6zer,
die 1787 als zweite Frau in Deutschland und als erste an der Universitit Géttingen ein Universitits-
examen ablegte, musste dies erfahren: Zeitgenossen bewerteten ihre Examinierung fast durchweg ne-
gativ (vgl. z. B. den Brief Schillers an Christian Gottfried Kérner, 06.10.1787. Zitiert in: Rolf Engelsing,
Der Biirger als Leser, Stuttgart: Metzler 1974, S. 297). Sie heiratete spiter einen Litbecker Kaufmann und
fithrte dort eine Weile einen aufgeklirten Salon, trat aber nicht als Ubersetzerin oder Autorin in Er-
scheinung,.
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mitunter als ,,Universititsmamsellen* bezeichneten Frauen in einem universitiren
Umfeld auf, kamen mit zahlreichen bekannten und einflussreichen Gelehrten in
Kontakt und profitierten vom groflen Literaturangebot der viterlichen Bibliothe-
ken. Als Erwachsene nutzten die drei Professorentdchter ihre umfangreiche Bil-
dung, um spiter teils schriftstellerisch, vor allem aber als Ubersetzerinnen englischer
Literatur titig zu werden. Dieser Aspekt ist jedoch von der Forschung bislang nur
vereinzelt und nicht in einem groferen Zusammenhang behandelt worden.

Der Frage, inwiefern die Arbeit der Verleger bzw. Buchhindler und freien Uber-
setzer(innen) durch das von der Verbindung zu England und dem Aufklirungsge-
danken geprigte universitire Umfeld Gottingens und das enge Verhiltnis zur Ge-
lehrtenwelt beeinflusst wurde, soll in der folgenden Untersuchung nachgegangen
werden. Dabei werden im Kontext des Kulturtransfers verschiedene Arten der
Réiumlichkeit und Bewegung betrachtet: Zum einen die direkte und indirekte Be-
wegung von Objekten (Texte, Originale wie Ubersetzungen) und zum anderen die
abstrakte Bewegung der Akteure im sozialen Raum. Damit verbindet die Arbeit in
ihrer Methodik die Ansitze der Kulturtransfertheorie und der Mobility Studies mit
der Kulturtheorie Pierre Bourdieus und stellt erstmals die Frage nach der Wechsel-
wirkung zwischen dem Beitrag der ,,Mobilisierer” zum Kulturtransfer und ihrer ei-
genen Mobilitit in Bezug auf den sozialen Raum.

1.2 Forschungsstand und Forschungskontexte

Vor dem theoretischen Zugang soll zunichst ein Uberblick iiber die Forschungslage
sowie eine kurze Kontextualisierung der Fragestellung in den relevanten Bereichen
erfolgen.

1.21 Britisch-deutsche Kulturbeziehungen

Das Gebiet der englisch-deutschen Kulturbeziechungen wurde lange Zeit fast aus-
schlieB3lich von Literaturhistorikern bearbeitet, wobei sich die Studien meist auf ein-
zelne grof3e Namen der Literatur — wie beispielsweise Shakespeare, der in Deutsch-
land besonders stark rezipiert wurde,' — oder deren bekannte Werke konzentrierten
und der Rezeptions- und Einflussforschung zuzurechnen sind. Diesen Ansatz ver-
folgen die ersten Uberblickswerke aus dem 19. Jahrhundert,!! sogar das Standard-

10 Vgl. z.B. Roy Pascal (Hrsg.), Shakespeare in Germany. 1740—1815, Neuaufl. der 1. Aufl., Berlin (u.a.):
Octagon 1971; Hansjiirgen Blinn (Hrsg.), Shakespeare-Regeption. Die Diskussion um Shakespeare in Deutsch-
land, 2 Bde., Berlin: Schmidt 1982/88; Friedrich Gundolf, Shakespeare nund der deutsche Geist, Berlin: Bondi
1911. Auch Riidiger Gérner hat sich in Dover im Harg mit der ,,deutschen Fixiertheit* auf Shakespeare
beschiftigt: Ridiger Gorner, Dover im Harz: Studien gu britisch-dentschen Kulturbeziehnngen, Heidelberg:
Winter 2012, S. 121 ff.

1 Max Koch, Uber die Begiehungen der englischen Literatur ur dentschen im achtzehnten Jabrbundert, eipzig:
Teubner 1883 und Emil Flindt, Uber den Einfluf§ der englischen Literatur auf die dentsche des 18. Jabrbunderts,
Charlottenburg: Gertz 1897.
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werk von Lawrence Marsden Price'? trigt noch die Frage nach der ,,Aufnahme* im
Titel; und selbst bei Horst Oppel'® liegt der Fokus auf der Rezeption fiktionaler
englischer Literatur. Studien, die nicht nur die Belletristik in den Mittelpunkt stellen,
lieferten Bernhard Fabian!4, der aus buchgeschichtlicher Sicht den Import und die
Verbreitung englischer Literatur in Deutschland im 18. Jahrhundert untersuchte,
und Matie-Luise Spieckermann'> mit ihrer Arbeit zum ,,Nttzlichen Wissen aus Bri-
tannien®.

Erst die inzwischen als Paradigma etablierte Kulturtransferforschung!® nach Mi-
chel Espagne und Michael Werner lieferte ab den 1980er-Jahren zunehmend Un-
tersuchungen von Grundlagen, Bedingungen und Schwerpunkten des Transfers,
obgleich die Studien zunichst vornehmlich auf den franzosisch-deutschen Bereich
beschrinkt blieben.!” Erst nach und nach wurden deren Ansitze auch auf den bri-
tisch-deutschen Kulturkontakt Gbertragen, so beispielsweise in den Sammelbinden
von Barbara Schmidt-Haberkamp,'® Rudolf Muhs/Johannes Paulmann/Willibald
Steinmetz,'? Uwe Ziegler® oder bei Ridiger Gorner?!.

Nachdem Begrifflichkeiten wie ,,Einfluss® und ,,Aufnahme‘ mitsamt den da-
hinterstehenden Konzepten inzwischen meist der Frage nach dem ,,Austausch®
oder ,, Transfer” gewichen sind, argumentiert Peter Burke?? fiir den Begriff , kultu-
relle Ubersetzung®. Wihrend ,,Transfer” eine Einseitigkeit der Beziehungen im-

12 Lawrence Marsden Price, Die Aufinabme englischer Literatur in Dentschland 1500—1960, Bern/Miinchen:
Francke 1961.

13 Horst Oppel, Englisch-dentsche Literaturbegichungen. V'on den Anfingen bis zum Ausgang des 18. Jabrbunderts
(Grundlagen der Anglistik und Amerikanistik 1), Berlin: Schmidt 1971.

14 Vgl. z.B. Bernhard Fabian, The English Book in Eighteenth-Century Germany, London: British Library
1992 (The Panizzi lectures 1991); Fabian, Selecta Anglicana.

15 Vgl. z.B. Marie-Luise Spieckermann, ,,,Die Englinder mit ihrem groBen praktischen Verstande®.
Niitzliches Wissen aus Britannien auf dem deutschen Buchmarkt des achtzehnten Jahrhunderts®, in:
Mitteilungen Staatsbibliothek zn Berlin — PrenfSischer Kulturbesitz, N. F. 10 (2001), S. 113-121.

16 Michel Espagne/Michael Werner, ,,Deutsch-franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Zu einem neuen interdisziplindren Forschungsprogramm des CN.R.S.“, in: Francia, 13 (1985),
S. 502-510; Matthias Middell (Hrsg.), Kulturtransfer und Vergleich (comparativ 10:1), Leipzig: Leipziger
Universititsverlag 2000.

17 Genevieve Roche, ,,Les traductions-relais en Allemagne au 18e siccle®, in: Grengginge, 1:2 (1994),
S. 21-50; Michel Espagne (Hrsg.), Frankreichfreunde. Mittler des franzisisch-dentschen Kulturtransfers (1750—
1850) (Deutsch-franzosische Kulturbibliothek 7), Leipzig: Leipziger Universititsverlag 1996.

18 Barbara Schmidt-Haberkamp u.a. (Hrsg.), Eurgpdischer Kulturtransfer im 18. Jabrhundert. Literaturen in
Europa. Eunropdische Literatur? (Aufklirung und Europa 13), Berlin: BWV Berliner Wissenschaftsverlag
2003, hier besonders: Bernhard Fabian, ,,Englisch-deutsche Kulturbeziechungen im achtzehnten Jahr-
hundert®, in: Schmidt-Haberkamp, Ewuropdischer Kulturtransfer, S. 35-44.

19 Rudolf Muhs/Johannes Paulmann/Willibald Steinmetz (Hrsg.), Aneignung und Abwebr. Interkultureller
Transfer zwischen Dentschland und Grofibritannien im 19. Jabrbundert (Arbeitskreis Deutsche England-For-
schung 32), Bodenheim: Philo-Verlagsgesellschaft 1998.

20 Uwe Ziegler (Hrsg.), ,[n unserer Liebe nicht gliicklich*. Kultureller Austansch zwischen Grofbritannien und
Dentschland 1770—1840, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2014.

2V Gorner, Dover im Harz.

22 Peter Burke, ,, Translating Knowledge, Translating Cultures®, in: Michael North (Hrsg.), Kultureller
Austansch. Bilanz und Perspektiven der Friihnenzeitforschung. Koln (u.a.): Béhlau 2009, S. 69-78.
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pliziere und ,,Austausch® die mehr oder weniger unverinderte Weitergabe von Kul-
turgiitern, so beriicksichtige das Konzept der ,,Ubersetzung® die aktive Adaption,
die De- und dann Rekontextualisierung, der Ideen, Informationen etc.?3

Zunehmend wurde in den letzten Jahrzehnten auch die Rolle von Frauen im
britisch-deutschen Kulturtransfer betrachtet. So ist neben dem Sammelband von
Gesa Stedmann/Margarete Zimmermann?* an dieser Stelle Alessa Johns hervorzu-
heben, die eine umfassende und besonders fiir die vorliegende Arbeit interessante
Untersuchung? liefert, in der sie sich sowohl mit dem Objekt Buch als auch mit
den Bereichen Ubersetzung und Reiseliteratur beschaftigt.26

1.2.2 Die Universitiat Gottingen

Die Neugriindung des Koénigreichs Hannover,?” das seit 1714 dynastisch tiber die
Personalunion mit GrofBbritannien verbunden war,28 wurde schnell zu einer Art
»2Musteruniversitit™ der Aufklirung,? aber auch der Anglophilie’. Europaweit ver-

23 Burke, ,, Translating Knowledge®, S. 70.

24 Gesa Stedmann/Margarete Zimmermann (Hrsg.), Hofe, Salons, Akademien. Kulturtransfer und Gender
im Europa der Frithen Neuzeit, Hildesheim (u. a.): Olms 2007.

25 Alessa Johns, Bluestocking Feminism and British-German Cultural Transfer, 1750—1837, Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press 2014.

26 Zum Thema Reiseliteratur vgl. bspw. Alison E. Martin (Ed.), Trave/ Narratives in Translation, 1750—
1830. Nationalism, 1deology, Gender, New York (u.a.): Routledge 2012, Bernhard Struck, ,,Reise und Kul-
turtransfer. Moglichkeiten und Grenzen eines Forschungskonzeptes®, in: Stedmann/Zimmermann,
Hfe, Salons, Akademien, S. 213-240.

27 Bzw. Kurfirstentum Braunschweig-Lineburg (bis 1814).

28 Zur Einfiihrung vgl. Torsten Riotte, ,, Transfer durch Personalunion. Grof3britannien-Hannover
1714-1837%, in: Europaische Geschichte Online (EGO), Leibniz-Institut fur Europdische Geschichte
(IEG) (Hrsg.), Mainz 2012. URL: http://ieg-ego.cu/de/threads/europacische-netzwerke/dynasti-
sche-netzwerke/ torsten-tiotte-transfer-durch-personalunion-grossbritannien-hannover-1714-1837
[21.08.2017], Arnd Reitemeier, ,,Hannover und GrofBbritannien. Die Personalunion 1714-1837 in:
Niedersichsisches Landesmuseum Hannover (Hrsg.), A/s die Royals aus Hannover kamen. Hannovers Herr-
scher anf Englands Thron, Dresden: Sandstein 2014, S. 18-45; Ronald G. Asch (Hrsg.), Hannover, Grofihri-
tannien und Enropa. Erfabrungsraum Personalunion 1714—1837 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 277), Gottingen: Wallstein 2014; Andreas Gestrich/Mi-
chael Schaich (Eds.), The Hanoverian Succession. Dynastic politics and Monarchical Cultnre, Farnham (u.a.):
Ashgate 2015.

29 Vgl. z. B. Rudolf Vierhaus, ,,Géttingen. Die modernste Universitit im Zeitalter der Aufklirung®, in:
Alexander Demandt (Hrsg.), Stitten des Geistes. Groffe Universititen Europas von der Antike bis zur Gegenwart,
Kéln: Bohlau 1999, S. 245-256.

30 Als hinter Frankreich, dem traditionell gréten kulturellen Vorbild, ab Mitte des 18. Jahrhunderts
GroB3britannien an Bedeutung bei den deutschen Gelehrten und Intellektuellen gewann, wurden
Frankreich und England zunehmend als gegensitzliche Pole aufgefasst. Die kulturelle Orientierung an
Grofbritannien konnte damit gleichzeitig zu einem Mittel des Nationalismus werden, der sich gegen
die franzosische Hegemonie richtete. Mit der Vorliebe fiir England, die Englinder und alles Englische
hat sich besonders Michael Maurer in seinen Untersuchungen eingehend beschiftigt. Mit dem Beginn
der Franzdsischen Revolution teilte sich das Lager der deutschen Anglophilen. Wihrend ein Teil nun
Frankreich als einzigen Ort des Fortschritts der Menschheit ansah, stand England fiir Wandel ohne


http://ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/dynastische-netzwerke/torsten-riotte-transfer-durch-personalunion-grossbritannien-hannover-1714-1837
http://ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/dynastische-netzwerke/torsten-riotte-transfer-durch-personalunion-grossbritannien-hannover-1714-1837
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netzte Professoren wurden angeworben, die wiederum zahlungskriftige, also vor
allem adlige Studenten aus allen Teilen Deutschlands anziehen sollten. Fiir optimale
Bedingungen fiir Forschung und Lehre sorgten vor allem drei universitire Institu-
tionen:3! Die Universititsbibliothek,32 die Akademie der Wissenschaften3? und de-
ren gelehrtes Journal ,,Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen®.3* Letzteres
profitierte, ebenso wie die Bibliothek, von der Tatsache, dass vor allem englische
Biicher tber diplomatische Wege?> schnell aus London beschafft werden konnten,
und somit Rezensionen aktueller Veréffentlichungen immer auf dem neuesten
Stand waren.

1995 noch behauptete Hermann Wellenreuther, die dynastische Verbindung sei
fir die weitere Entwicklung Hannovers folgenlos geblieben: ,,Von der Personal-
union gingen keine breiten, nachhaltigen und dauernden Auswirkungen auf Kur-
hannovers Kultur, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft aus.“3¢ Wellenreuther be-
wegt sich hier auf dem Gebiet der klassischen Einflussforschung, die kulturelle
Austauschprozesse nur einseitig und im Hinblick auf ihre Wirksamkeit betrachtet.
Dass sowohl dieser theoretische Ansatz als auch die inhaltliche Aussage inzwischen
Uberholt sind, haben zahlreiche neuere Arbeiten auf dem Gebiet der Kulturtrans-

Revolution und sprach damit das liberale Lager an. Vgl. zum Thema Anglophilie in Géttingen z. B.
Maurer, Aufklirung und Anglophilie in Deutschland.

31 Vgl. Marian Fissel, ,,Akademische Konstellationen um 1800. Zeitgendssische Wahrnehmungen der
Universititen Halle und Géttingen im Vergleich®, in: Joachim Bauer w. a. (Hrsg.), Universitat im Um-
bruch. Universitit und Wissenschaft im Spannungsfeld der Gesellschaft um 1800, Stuttgart: Steiner 2010, S. 95-
119.

32 Vgl. Bernhard Fabian, ,,G6ttingen als Forschungsbibliothek im achtzehnten Jahrhundert. Plidoyer
fiir eine neue Bibliotheksgeschichte®, in: Paul Raabe (Hrsg.), Offentliche und private Bibliotheken im 17. und
18. Jabrhundert. Rarititenkammern, Forschungsinstrumente oder Bildungsstitten? (Wolfenbiitteler Forschungen
2), Bremen: Jacobi 1977, S. 209-239; Winfried Endetle, ,,Ein Kénig — viele Wege zum Biicherwissen.
Die Géttinger Universititsbibliothek im Kontext der deutschen und britischen Bibliothekslandschaf-
ten 1734-1820%, in: Arnd Reitemeier, Kommunikation und Kulturtransfer im Zeitalter der Personalunion 3wi-
schen Grofbritannien und Hannover. ,, To prove that Hanover and England are not entirely synonymous “, G6ttingen:
Universititsverlag 2014, S. 208-233; Graham Jefcoate/Karen Kloth, A Catalogue of English Books before
1801 Held by the University Library at Gottingen, 4 Bde., Hildesheim: Olms-Weidmann 1987-88; Graham
Jefcoate, ,,Wilhelm Best und der Londoner Buchhandel. Ein deutscher Diplomat im Dienst der Uni-
versititsbibliothek Géttingen im 18. Jahthundert™, in: Lejpgiger Jahrbuch ur Buchgeschichte, 6 (1990),
S. 199-210.

3 Vgl. Rudolf Vierhaus, ,,Die Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Die jingere Schwester der
alten Dame Universitit”, in: Gozzinger Jabrbuch, 47 (1999), S. 103-111.

34 Vgl. Winfried Enderle, ,,Britische und europiische Wissenschaft in Gottingen. Die Géttingischen
Anzeigen von gelehrten Sachen als Wissensportal im 18. Jahrhundert®, in: Elmar Mittler (Hrsg.), ,, Ezne
Welt allein ist nicht genug“. Grofbritannien, Hannover und Gottingen 1714—1837 (Gottinger Bibliotheksschrif-
ten 31), Gottingen 2005, S. 161-178.

35 Zur Bedeutung der Deutschen Kanzlei in der Personalunion vgl. Benjamin Buhring, Die Deutsche
Ranzlei in London und die English Chancery in Hannover als Triger der Personalunion wischen Grofibritannien nnd
Kurbhannover 1714—1760, Dissertation masch. Universitit Gottingen 2012,

36 Hermann Wellenreuther, ,,Von der Interessenharmonie zur Dissoziation. Kurhannover und Eng-
land in der Zeit der Personalunion®, in: Niedersdichsisches Jabhrbuch fiir Landesgeschichte, 67 (1995), S. 23-42,
hier S. 26.
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ferforschung sowie zur Personalunion gezeigt. Allen voran seien hier die Sammel-
binde von Elmar Mittler?” und Arnd Reitemeier?® genannt.?

Stirker als in der Universititslehre#’ spiegelte sich die dynastische Verbindung
in der Affinitit zahlreicher Gelehrter zur englischen Kultur wider. Johann David
Michaelis (1717-1791) beispielsweise unternahm 1741 eine Studienreise nach Eng-
land und tbersetzte spiter Samuel Richardsons ,,Clarissa” aus dem Englischen,
nachdem Albrecht von Haller (1708-1777), der London und Oxford bereiste und
dort Gelehrte wie Hans Sloane und James Douglas traf, in Géttingen das Interesse
fir die Werke Richardsons verbreitet hatte. In den 1770er-Jahren wurde Georg
Christoph Lichtenberg (1742-1799) zum Beférderer der britischen Kultur in G6t-
tingen. Er selbst unternahm zwei ausgedehnte Reisen nach England, traf Georg I1.
und zahlreiche bekannte Wissenschaftler wie beispielsweise Joseph Priestley. In
Géttingen wurde er zur Anlaufstelle fir englische Studenten. Auch der englische
Sprachlehrer John Tompson (1693-1768), in dessen Haus Lichtenberg zeitweise
wohnte, muss als wichtiges Bindeglied zwischen der jungen Universitit und dem
englischen Adel gelten. Er lehrte bereits seit 1735 als Lector Publicns Lingnae Anglicae,
spiter als Professor Extraordinarins und veréffentlichte das wichtige Lehrwerk English
Miscellanies*' Spitestens als 1786 die drei englischen Prinzen Ernst August, August
Friedrich und Adolph Friedrich zum Studium an die Georgia Augusta kamen und
die Zahl der britischen Studenten in der Folgezeit ihren Héhepunkt*? erreichte,

37 Elmar Mittler (Hrsg.), ,,Eine Welt allein ist nicht genug*. Grofbritannien, Hannover und Gottingen 1714—
1837 (Gottinger Bibliotheksschriften 31), Géttingen: Niedersichsische Staats- und Universititsbibli-
othek 2005.

3Arnd Reitemeier (Hrsg.), Kommunikation und Kulturtransfer im Zeitalter der Personalunion zwischen Grofbri-
tannien und Hannover. ,, To prove that Hanover and England are not entirely synonymous “, Géttingen: Universi-
titsverlag 2014.

3 Auch Johanna Oehler, ,, Abroad at Gittingen . Britische Studenten als Aktenre des Kultur- und Wissenstrans-
Sers 1735-1806. Gottingen: Wallstein 2016; Timo Evers, ,,... 70 rescue the science of music from the mysterions
darkness in which it was wrapped. “ August Friedrich Christoph Kollmann und seine Schriften. Biographie, Theorie
und Expertise im Kontext musikalischer Wissensvermittlung um 1800. Hildesheim (u.a.): Olms 2018; Solveig
Grebe, Diplomates’ Tales — Diplomatengeschichte. Alltagspraxis, Lebensweltkonstruktion und politische Selbstwabr-
nehmung in Zeiten der konsolidierten Personalunion gwischen Grofbritannien und Hannover (1774—1783), Disser-
tation masch. Universitit Gottingen 2015; Theodor Wolpers, ,,Gottingen als Vermittlungszentrum
englischer Literatur im 18. Jahrhundert®, in: Reinhard Lauer (Hrsg.), Philologie in Gittingen. Sprach- und
Literaturwissenschaft an der Georgia Augusta im 18. und beginnenden 19. Jahrbundert (Gottinger Universitits-
schriften A 18), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, S. 91-136.

40 Gotz von Selle, Die Georg-Angust-Universitit zu Gottingen 1737—1937, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1937, S. 183 f.

41 Vel. Konrad Schrédert, ,,, Hardly has a university had a more distinguished master of languages than
Tompson was.® (Johann David Michaelis, 1768) — John Tompson’s Personality, his Biography, and his
Significance for English Language Teaching and English Studies in Germany®, in: Barbara Schaff/
Johannes Schlegel/Carola Surkamp (Hrsg.), The Institution of English Literature, Gottingen: V&R uni-
press 2017, S. 25-44; Barbara Schaff, ,,John Tompson’s English Miscellanies 1737-1766 in the Context
of Eighteenth-Century British-German Cultural Relations®, in: Barbara Schaff/Johannes Schlegel/
Carola Surkamp (Hrsg.), The Institution of Literature, Gottingen: V&R Academic 2017, S. 45-56.

42 Hierzu siehe die ausfiihrliche Analyse von Johanna Oehler, ,,Abroad at Gottingen .
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wurde Goéttingen ,,an outpost of English civilization®, wie es Robert Shackleton
spiter bezeichnete.*?

Die Universitidtsangehorigen waren Teil der Bildungselite, die im Laufe des 18.
Jahrhunderts quasi zu einem eigenen Stand aufstieg. Diese neue Fithrungsschicht
der ,,Eximierten® trug zwar geburtsstindische Ziige, da Bildung de facto an Besitz
gebunden war, bot jedoch eine gewisse soziale Mobilitit durch individuelle Leis-
tung. Dabei basierte die Gruppenzugehérigkeit vor allem auf gleichen Werten wie
dem Streben nach geistiger Vervollkommnung und gemeinniitziger Tétigkeit. Per-
sonliche Bekanntschaften und Korrespondenzen waren maligeblich fiir die Grup-
penbildung.# Diese Bildungselite war besonders in der kleinen Universititsstadt
Géttingen eine iberschaubare Gruppe von etwa vierzig Familien, die durch Ehe-
schlieBungen oftmals miteinander verwandt und verschwigert waren. Privates und
offentliches Leben waren eng verkniipft, das moralisch-sittliche Verhalten der gan-
zen Familie war neben der beruflichen Position des Professors wichtiger Bestandteil
des gesellschaftlichen Ansehens. Wihrend sich Birgit Panke-Kochinke konkret mit
den Géttinger Professorenfamilien befasst,* setzte im Bereich der Gelehrtenfor-
schung Marian Fissel* mit seinem praxeologischen Ansatz neue Impulse. Seine
durch Studien von Pierre Bourdieu beeinflusste Arbeit untersucht die sich durch
Praktiken konstituierenden sozialen Strukturen der Gelehrtenwelt in der Frithen
Neuzeit.

1.2.3 Ubersetzung

Die Orientierung an anderen Lindern, besonders alten Nationen wie Frankreich
und England, grindete in der fehlenden politischen Einheit der deutschen Klein-
staaten. Bei der Entwicklung eines eigenen ,,Nationalbewusstseins“ suchte man vor
allem nach gemeinsamen kulturellen Werten. Ab den 1780er-Jahren setzte sich zu-
nehmend die Ansicht durch, die Aufklirung habe Weltbilder wie Religion und Po-
esie zerstort und die Menschen sowohl in anthropologischer als auch in sozialer
Hinsicht entstellt und verdorben. Obgleich die Weimarer Klassik und die Jenaer
Frihromantik diesem Effekt durch Besinnung auf die Kunst gegenzusteuern ver-
suchten, war um das Jahr 1800 bei Intellektuellen wie auch in der breiten Bevélke-
rung eine gewisse Orientierungslosigkeit festzustellen. Teilweise fithrte dies, wie bei
Friedrich Schlegel und einer Reihe anderer Romantiker, zu einer Hinwendung zum
Katholizismus. Zunehmend aber fillte der Mythos von Volk und Nation das Vaku-

43 Robert Shackleton, Montesquien. A Critical Biography, Oxford: Oxford University Press 1961, S. 117.
44 Ulrike Weckel, ,,Der Fiebetfrost des Freihertn®, in Kleinau/Opitz, Geschichte der Mdchen- und Fran-
enbildung, S. 369 £.

4 Vel. Birgit Panke-Kochinke, Goztinger Professorenfamilien. Strukturmerkmale weiblichen Lebenszusammen-
hangs im 18. und 19. Jahrbundert (Forum Frauengeschichte 4), Pfaffenweiler: Centaurus 1993.

46 Marian Fussel, Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universitit der Friiben
Neuzgeit (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne), Darmstadt: WBG 2006.
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um.*’ Johann Gottlieb Fichtes ,,Reden an die deutsche Nation*4® (1808) boten der
politisch gebeutelten Bevdlkerung der deutschen Staaten nach dem Zusammen-
bruch des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation Trost und Hoffnung auf
eine Zukunft als eine geeinte Nation. Bei Fichte wird die Nation definiert als lingu-
istische Nation,* wobei das Deutsche den anderen Sprachen iiberlegen sei.”® Para-
doxerweise trugen gerade Ubersetzungen aus anderen Sprachen zur Entwicklung
und Vereinheitlichung der deutschen Sprache und zur Etablierung eines Literatur-
kanons bei. Mit der nationalistischen Gegenbewegung zu den Idealen der Aufkli-
rung im spiten 18. Jahrhundert und der Entstehung der ,,Germanistik® als akade-
mischer Disziplin hat sich beispielsweise Klaus F. Gille>! beschiftigt.

Die substanzielle Rolle von Ubersetzungen fiir die Zeit der Aufklirung hat nicht
nur die anfangs zitierte Fania Oz-Salzberger erkannt; sie wird auch beispielsweise
von Winfried Miller5? und ausgiebiger im Sammelband von Stefanie Stockhorst5?
unterstrichen. Die Tatsache, dass die starke Zunahme der Ubersetzungsproduktion
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts sowohl die Wissenschaft als auch die
,»schone Literatur® betraf, spiegelte sich in der Forschung jedoch lange Zeit nicht
wider. Ahnlich wie bei den Arbeiten zu den englisch-deutschen Kulturbeziehungen
beschrinkten sich Studien zu Ubersetzungen englischer Texte meist auf die literari-
sche Ubersetzung>* und konzenttierten sich auf Einzelstudien oder iibersetzungs-
theoretische Untersuchungen. Eine umfassende Uberblicksdarstellung zur Ge-

47 Vgl. Klaus F. Gille, ,,Germanistik and Nation in the 19th century®, in: Menno Spiering (Ed.), Nation
Building and Writing Literary History (Yearbook of European Studies 12), Amsterdam (u.a.): Rodopi
1999, S. 27-55, hier besonders S. 30 ff.

48 Johann Gottlieb Fichte, Reden an die deutsche Nation, Betlin: Realschulbuchhandlung 1808.

49 Fichte, Reden, besonders Rede 4.

50 Ebd. Rede 4, S. 140: ,,Die Verschiedenheit ist sogleich bei der ersten Trennung des gemeinschaftli-
chen Stamms entstanden, und besteht darin, daBl der Deutsche eine bis zu ihrem ersten Ausstromen
aus der Naturkraft lebendige Sprache redet, die iibrigen Germanischen Stimme eine nur auf der Ober-
fliche sich regende, in der Wurzel aber todte Sprache.” Diese Uberlegenheit fiihrt laut Fichte dazu,
dass ,,der Deutsche, wenn er sich nur aller seiner Vortheile bedient, den Auslinder immerfort tiberse-
hen, und ihn vollkommen, sogar besser, denn er sich selbst, verstehen, und ihn, nach seiner ganzen
Ausdehnung ibersetzen kann; dagegen der Auslinder, ohne eine héchst mithsame Etlernung der
Deutschen Sprache, den wahren Deutschen niemals verstehen kann, und das dcht Deutsche ohne
Zweifel untibersetzt lassen wird.” (Fichte, Reden, S. 142 £.).

51 Gille, ,,Germanistik and Nation®, S. 29.

52 Winfried Muller, Die Aufklirung (Enzyklopidie deutscher Geschichte 61), Manchen: Oldenbourg
2002.

53 Stefanie Stockhorst (Ed.), Cultural Transfer through Translation. The Circulation of Enlightened Thought in
Europe by Means of Translation, Amsterdam: Rodopi 2010.

5¢ Zur Ubersetzungen im zunehmend populiren Genre des Romans vgl. James Raven, ,,Cheap and
Cheerless: English Novels in German Translation and German Novels in English Translation, 1770—
1799%, in: Werner Huber (Ed.), The Corvey Library and Anglo-German Cultural Exchanges, 1770-1837
(Corvey-Studien 8), Miinchen: Fink 2004, S. 1-34.
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schichte der deutschen Ubersetzungen aus dem Englischen ist ein Forschungsdesi-
derat, das bei Jennifer Willenberg>® benannt wird und bis heute besteht.

In der Ubersetzungswissenschaft leiteten Susan Bassnett und André Lefevere3
mit ihrer Forderung nach einem ,,cultural turn in translation studies* eine Hinwen-
dung von der rein linguistischen Analyse hin zur Einbeziehung kultureller Aspekte
ein. Damit wurden die Grenzen der Ubersetzungswissenschaft deutlich erweitert
und neue Forschungsfelder eréffnet. Spiter forderte Bassnett auch den ,,translation
turn in cultural studies, eine Anniherung der beiden Forschungsbereiche seitens
der Kulturwissenschaft.5?

Bereits in den spiten 1970et-Jahren forderte Itamar Even-Zohar, Ubersetzun-
gen nicht linger als einzelne Phinomene in der Zielsprache, sondern als eigenes
System innerhalb des literarischen Polysystems der Zielkultur zu betrachten.’® So
lieBen sich anhand der Textauswahl durch die Zielkultur und der Normen, denen
die Ubersetzungen unterliegen, Riickschliisse auf das literarische System der Ziel-
kultur zichen. Nehme die Gibersetzte Literatur beispielsweise eine zentrale Position
ein, so lasse dies auf eine noch ,,junge” Zielkultur oder auf Krisen, Wendepunkte
oder ein literarisches Vakuum schlieBen. Zeichen einer solch zentralen Position
konne eine mangelnde klare Unterscheidung zwischen Originalwerken und Uber-
setzungen, die Anfertigung angesehener Ubersetzungen durch bekannte und ein-
flussreiche Autoren und die literarische Modellhaftigkeit der Ubersetzungen fiir die
Zielkultur sein.

Eben diese Zeichen lassen sich Mitte des 18. Jahrhunderts in Deutschland fin-
den. Eine Aussage Johann Gottfried von Herders aus dem Jahr 1767 macht die
Unterschiede zwischen dem franzdsischen und dem deutschen Umgang mit fremd-
sprachigen Werken deutlich:

»Die Franzosen, zu stolz auf ihren Nationalgeschmack, nihern demselben
alles, statt sich dem Geschmack einer anderen Zeit zu bequemen. Homer
mul} als Besiegter nach Frankreich kommen, sich nach ihrer Mode kleiden,
um ihr Auge nicht zu drgern. [...] — Wir armen Deutschen hingegen, noch
ohne Publikum beinahe und ohne Vaterland, noch ohne Tyrannen eines Na-
tionalgeschmacks, wollen ihn sehen, wie er ist.“>

55 Jennifer Willenberg, Distribution und Ubersetzung englischen Schrifttums im Dentschland des 18. Jabrhunderts,
Miinchen: Saur 2008.

56 Susan Bassnett/André Lefevere (Eds.), Translation, History and Culture, London: Pinter 1990.

57 Susan Bassnett, , The Translation Turn in Cultural Studies, in: Susan Bassnett/André Lefevere,
Constructing cultures: essays on literary translation, Clevedon (u.a.): Multilingual Matters 1998, S. 123-140.
8[tamar Even-Zohar, ,, The position of translated literature within the literary polysystem®, in: James
Holmes/Jose Lambert/Raymond van den Broek (Eds.), Literature and Translation, Leuven: ACCO
1978, S. 117-127; auch Itamar Even-Zohar, ,,The Position of Translated Literature within the Literary
Polysystem®, in: Poetics Today, 11:1 (1990), S. 45-51.

% Johann Gottfried von Herder, Uber die nenere dentsche Litteratur: Sammiung von Fragmenten: Eine Beilage
gu den Briefen, die neneste Litteratur betreffend, [Riga: Hartknoch] 1767, S. 266 f.
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In der selbstbewussten Nation Frankreich dominierten bei den Ubersetzungen im
16. bis 18. Jahrhundert die sogenannten belles infidéles (deutsch: ,,die schénen Unge-
treuen®), d. h. Ubersetzungen, bei denen der Originaltext ,,einbiirgert”, also nach
eigenem Ermessen verdndert und dem ,,nationalen Geschmack® angepasst, wurde.
Deutschland dagegen fehlte nicht nur ein gemeinsamer Staat als Bezugsrahmen,
sondern auch eine gemeinsame, gewachsene Literatur. In dieser Situation wurden
Werke relativ textgetreu libersetzt.

Wihrend noch Mitte des Jahrhunderts Ubersetzungen hiufig von etablierten
Gelehrten angefertigt wurden — laut Even-Zohar ebenfalls ein Zeichen fiir eine
zentrale Position der Ubersetzung und eine noch ,,junge Zielkultur —, blieb gegen
Ende des Jahrhunderts der groBte Teil der zahlreichen Ubersetzer, die fiir wenig
Geld schnelle Ubersetzungen lieferten, weitgehend unbekannt.® Auch nahm die
Zahl der freieren Ubersetzungen und sehr freien Ubertragungen zu, was Even-Zo-
har als Zeichen fur eine stabilere Aufnahmekultur deutet. Ein deutscher ,,National-
geschmack®, den Herder noch vermisste, begann sich zu etablieren.

Zudem hatte die deutsche Sprache Mitte des 18. Jahrhunderts noch keine Noz-
mierung — wie etwa in Frankreich oder England — erfahren. Erst im Laufe des 18.
Jahrhunderts unternahmen Sprachforscher wie Johann Christoph Adelung Versu-
che, eine einheitliche Wortlehre und Schreibung einzufiihren. Gerade Ubersetzun-
gen aus anderen Sprachen machten das Problem der fehlenden Normierung deut-
lich und trugen zur Entwicklung der deutschen Standardsprache bei.

1.2.4 Ubersetzerinnen

Mit dem ,,Cultural turn® in der Ubersetzungswissenschaft ist auch die Rolle von
Ubersetzern stirker ins Visier der Forschung geraten.®! Unter ihnen nehmen die
Ubersetzerinnen eine besondere Position ein. Der gesellschaftliche Ausschluss der
Frauen von Autorschaft war in erster Linie in der Idealvorstellung von der sittsa-
men, stillen und bescheidenen Frau und dartber hinaus auch in der geringeren Bil-
dung, die Mddchen im Schnitt erhielten, begriindet.®? Einen Zugang zur literari-
schen Welt bot einzig den gebildeten Frauen das Ubersetzen. Diese Titigkeit wurde
als ausschlieBlich reproduzierend und somit — ganz im Gegensatz zum Schaffen

6 Mit dem Ubersetzungswesen im frithen 19. Jahrhundert hat sich Norbert Bachleitner auseinander-
gesetzt; dabei liefert er auch einen Rickblick auf der das spite 18. Jahrhundert. Seine Arbeit erlaubt
einen aufschlussreichen Einblick in die Arbeit der Ubersetzer, sowohl die der etablierten Autoren als
auch die der unbekannten Zuarbeiter, bei denen es sich um maBig erfolgreiche Schriftsteller, Beamte,
Lehrer, Verleger oder auch Kaufleute handeln konnte: Norbert Bachleitner, ,,, Ubersetzungsfabriken®.
Das deutsche Ubersetzungswesen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts®, in: Internationales Archiv
Jiir Sozialgeschichte der dentschen Literatnr (LASL), 14:1, (1989), S. 1-49.

61 Vgl. z.B. Jens Hiseler/ Anthony McKenna (éds.), Les traductenrs hugnenots (Vie de Huguenots 20),
Paris: Champion 2002.

62 Dieser Ausschluss setzte sich in der Betrachtung durch die Forschung fort: Lange wurden die Ar-
beiten von Autorinnen des 18. Jahrhunderts aufgrund der geringen Anzahl und weniger herausragen-
den Werken als Randerscheinung wahrgenommen.
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neuer Werke — als minderwertig und untergeordnet betrachtet. Auch in der zeitge-
néssischen Literaturtheorie wurden die bindren Eigenschaften aktiv-passiv, erstran-
gig-zweitrangig und minnlich-weiblich postuliert und in der Konsequenz die Ubet-
setzung haufig symbolisch als ,,weiblich wahrgenommen und dargestellt. Deborah
Uman verweist in diesem Zusammenhang auf die Parallelen zwischen der schwie-
rigen Position des Ubersetzers in Relation zu Originaltext, Originalautor und Ziel-
publikum und der komplizierten Position von Frauen im privaten und 6ffentlichen
Raum, die stets in Relation zu ihren Eheminnern, Vitern und Sohnen definiert
wurden.63 In der Praxis war das Ubersetzen damit als Arbeit fiir Frauen zumindest
akzeptabel, da diese nicht als aktive, schaffende Persénlichkeiten 6ffentlich in Er-
scheinung traten.

Es ist wenig iiberraschend, dass sich Studien zu Ubersetzerinnen oftmals aus
Richtung der Genderforschung nidhern. Hier ist zum einen Sherry Simon% zu nen-
nen, die sich mit grundsitzlichen Fragestellungen zum Gender-Aspekt innerhalb
der Ubersetzungstheorie auseinandersetzt, aber auch der Sammelband¢s von Brun-
hilde Wehinger und Hilary Brown, worin sich zahlreiche Einzelstudien zu Uberset-
zerinnen des 18. Jahrhunderts finden.

Arbeiten zum damit verwandten Thema Geschlechterordnung im spiten 18.
und frithen 19. Jahrhundert kommen deshalb meist aus der interdisziplinir angeleg-
ten Geschlechtergeschichte, die sich in Deutschland in den 1980er- und 1990et-
Jahren aus der ,,Frauengeschichte® heraus entwickelte und eine neue Perspektive
auf Geschichte insgesamt eréffnet. Dabei sollen nicht Frauen als ,,Opfer der Ge-
schichte, sondern vielmehr Frauen ##d Minner als handelnde Akteure gesehen wer-
den. Zudem wird die Frage nach der Bedeutung der jeweils wirksamen Geschlech-
terordnung fir die Gesellschaft insgesamt gestellt.56

Die Namen der aus Géttingen stammenden Ubersetzerinnen Caroline Michaelis®7,
Meta Wedekind®® und Therese Heyne® tauchen in der Forschungsliteratur zum Teil
im Zusammenhang mit dem Begriff ,,Universititsmamsellen® auf, so bei Anette

03 Deborah Uman, Women as Translators in Early Modern England, Newark: University of Delaware Press
2012, S. 3.

04 Sherry Simon, Gender in Translation: Cultural identity and the politics of transmission, London (u.a.):
Routledge 1996.

65 Brunhilde Wehinger/Hilary Brown (Hrsg.), Ubersetzungskultur im 18. Jahrhundert. Ubersetzerinnen in
Dentschland, Frankreich und der Schweiz (Aufklirung und Moderne 12), Hannover: Wehrhahn 2008.

6 Vgl. Karin Hausen, Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2012; Claudia Opitz-Belakhal, Geschlechtergeschichte (Histotische Einfihrungen 8), Frankfurt am Main
(u.a.): Campus 2010.

7 Auch Caroline B6hmer, Caroline Schlegel, Caroline Schelling oder Kombinationen der verschiede-
nen Nachnamen.

68 Auch Meta Forkel, Margarete Liebeskind oder entsprechende Kombinationen.

6 Auch Therese Forster (in diesem Fall besteht aber Verwechslungsgefahr mit ihrer Tochter gleichen
Namens) oder Therese Huber.
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Liichow,” Eckart KleBmann’ und Klaus Harpprecht/Gesa Dane. Der Ausdruck
»Mamsell“ (eingedeutscht von franz. ,Mademoiselle®) fir biirgerliche unverheira-
tete Frauen™ war zwar zeitgendssisch nicht unbedingt abwertend gemeint, doch
demonstriert die Bezeichnung ,,Universititsmamsell“ die Definition der Frauen
uber ihre Viter, deren Professorenstatus fiir die Assoziation mit der Universitit
verantwortlich war.

Die Diskussion um die Miadchenerziehung beeinflusste auch die Géttinger Pro-
fessorenfamilien. Wihrend um die Mitte des 18. Jahrhunderts erstmals die Verstan-
desbildung — neben hiuslichen, religiésen und sittlich-moralischen Pflichten — eine
wichtige Stelle im weiblichen Erziehungssystem einnahm, wurde gegen Ende des
Jahrhunderts zunehmend eine ,,Uberbildung® angeprangert und die Madchen- und
Frauenbildung wieder stirker dem Rollenmuster der Erzieherin, Ehefrau und Ge-
sellschafterin angepasst.” Die Viter der genannten spiteren Ubersetzerinnen mach-
ten die Verstandeserziehung ihrer Téchter zwar zu einem wesentlichen Aspekt ihrer
Bildung, dennoch war cine spitere Berufstitigkeit der Madchen nicht angestrebt
und wurde dullerst ungern geschen. Die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
noch unentschiedene Debatte um die Ordnung der Geschlechter hat Claudia Ho-
negger dargelegt und dabei besonders auf die zunechmende Verwissenschaftlichung
der Debatte hingewiesen, an der auch Gelehrte aus dem Umfeld der Universitit
Géttingen beteiligt waren.”

Bei allen drei hier betrachteten Ubersetzerinnen stellt sich das Problem, dass ihre
Ubersetzungsarbeit schwer nachzuweisen ist, weil sie anonym ver6ffentlichten, ge-
meinsam mit ihren Eheminnern arbeiteten oder unter deren Namen schrieben. So
sind sie von der Forschung bislang wenig oder hauptsichlich vor anderen Hinter-
griinden betrachtet worden, gerne als ,,Ehefrau/Geliebte von ...

Therese Heyne wird von der Forschung in der Regel als Ehefrau von Georg
Forster oder Ehefrau von Ludwig Ferdinand Huber wahrgenommen. Dabei sind
die Untersuchungen zu ihrem (Arbeits-) Verhiltnis zu Georg Forster — wohl haupt-
sichlich aufgrund von dessen groBerer Bekanntheit — deutlich zahlreicher als zu

70 Anette Liichow, ,,, Eine Gans unsrer Stadt’. Die Géttinger ,Universititsmamsellen®“, in: Georg Chris-
toph Lichtenberg 1742—1799. Wagnis der Aufklarnng, Miinchen (u.a.) 1992, S. 197-201.

" Eckart KleBmann, Universitatsmamsellen: fiinf anfgekldrte Franen gwischen Rokoko, Revolution und Romantik
(Die Andere Bibliothek 281), Frankfurt am Main: Eichborn 2008.

72 Klaus Harpprecht/Gesa Dane, Die Universitits-Mamsellen: fiinf Gittinger Damen, die teilweise schin, alle-
samt reizvoll, begabt und gebildet, gewiss aber so gescheit waren wie die meisten Professoren, Gottingen: Deuerlich
1988.

73 Vgl. Jacob Grimm/Wilhelm Gtimm, Deutsches Wirterbuch, 16 Bde. in 32 Teilbianden, Leipzig 1854—
1961, Bd. 12, Sp. 1520.

74 Panke-Kochinke, Gottinger Professorenfamilien, S. 174.

75 Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter, Frankfurt am Main (u.a.): Campus 1991.

76 Z.B. Magdalene Heuser, ,,Georg und Therese Forster — Aspekte einer gescheiterten Zusammenar-
beit®, in: Bodo Plachta (Hrsg.), Literarische Zusammenarbeit, Tiibingen: Niemeyer 2001, S. 101-119;
Carola Hilmes, ,,Georg Forster und Therese Huber: Eine Ehe in Briefen®, in: Goethezeitportal, URL:
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ithrer Zusammenarbeit mit L. F. Huber.”” Auch zu Therese Heynes leitender Titig-
keit beim ,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde* gibt es nur wenige Arbeiten.”

Meta Wedekind ist von der Forschung bisher generell deutlich seltener bedacht
worden, mit Ausnahme der umfangreichen Arbeit von Monika Siegel™ und einer
Studie iiber ihre Ubersetzungsarbeit von Marie-Luise Spieckermann®’.

Hiufiger in den Fokus der Forschung geraten ist Caroline Michaelis, wobei un-
terschiedliche Aspekte ihres ungewohnlichen Lebens im Vordergrund standen.! So
ist beispielsweise ihre Rolle in der Mainzer Republik8? mehrfach untersucht wor-
den.8> Abgeschen von der aus dem Jahr 1912 stammenden Studie von Hermann
Conrad,?* die dem heutigen Forschungsstand nicht mehr gerecht wird, und gele-
gentlichen Erwihnungen in Arbeiten zu Shakespeare-Ubersetzungen, ist ihre Uber-

http:/ /www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/hilmes_forster_huber.pdf [09.03.2020]; Marita
Metz-Becker, ,,Georg Forsters Hausliches Glick’. Das Leben mit Therese Heyne in Gottingen, Wilna
und Mainz“, in: Georg-Forster-Studien, XIV (2009), S. 57-84.

77 Geneviéve Roche, ,,Ubersetzen am laufenden Band. Zum Beispiel Ludwig Ferdinand Huber & Co.*,
in: Hans-Jurgen Lusebrink (Hrsg.), Kulturtransfer im Epochenumbruch Frankreich-Dentschland 1770—1815,
Leipzig: Leipziger Universititsverlag 1997, S. 331-360.

78 Bernhard Fischer, ,,Cottas ,Morgenblatt fiir gebildete Stinde® in der Zeit von 1807 bis 1823 und die
Mitarbeit Therese Hubers®, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, 43 (1995), S. 203-239; Magdalene
Heuser, ,,Lektiire-Ubersetzung-Vermittlung. Therese Hubers Redaktionstitigkeit fiir Cottas Morgen-
blatt fiir gebildete Stinde, in: Oxford German Studies, 42:2, S. 158-172, August 2013. Erwihnung auch
in: Barbara Becker-Cantarino, Schrifistellerinnen der Romantik: Epoche, Werke, Wirkung, Minchen: Beck
2000.

7 Monika Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwirmerey...* Das Leben der Schriftstellerin und Uber-
setzerin Meta Forkel-Liebeskind im Spiegel ihrer Zeit, Dissertation, Technische Universitit Darmstadt
2001, URL: http://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/222/1/Meta.pdf [09.03.2020]; Monika Siegel, ,,Meta
Forkel-Liebeskind und Georg Forster: Nur eine Arbeitsbeziehung — oder auch Freundschaft?®, in:
Georg-Forster-Studien, XIV (2009), S. 85-104.

80 Marie-Luise Spieckermann, ,,Dorothea Margarete Liebeskind (1765-1853). Ubersetzerin von wis-
senschaftlicher Literatur und Unterhaltungsromanen englischer Autorinnen., in: Wehinger/Brown,
Ubersetzungsknltur im 18. Jabrbundert.

81 Sehr hilfreich ist die kommentierte Bibliografie zut Caroline-Rezeption von Martin Reulecke: Martin
Reulecke, Caroline Schlegel-Schelling: Virtuosin der Freiheit; eine kommentierte Bibliographie, Wiirzburg: Ko-
nigshausen und Neumann 2010. Einen biografischen Uberblick bietet Brigitte RoBbeck, Zum Trotz
Sliicklich. Caroline Schlegel-Schelling und die romantische 1ebenskunst. Minchen: Siedler 2008; kiirzer bei Ka-
tharina Kaminski, ,,Caroline Schlegel-Schelling — ein Leben zwischen Aufklirung und Romantik®, in:
Elke Pilz (Hrsg.), Bedentende Franen des 18. Jabrhunderts. Eif biographische Essays, Wiirzburg: Konigshausen
und Neumann 2007, S. 49-62.

82 Die sogenannte Mainzer Republik existierte von Mirz bis Juli 1793 im linksrheinischen Gebiet von
Kurmainz. Der auf biirgerlich-demokratischen Grundsitzen beruhenden Freistaat stand unter dem
Schutz der franzdsischen Revolutionstruppen. Nach einer Belagerung durch preuflische Truppen er-
folgte die Kapitulation. Die Mitglieder des Mainzer Jakobinerklubs, zu denen auch Georg Forster
zihlte, sowie ihre Angehdrigen wurden verfolgt und teilweise eingekerkert.

83 Ruth Stummann-Bowert, ,,Caroline B6hmer in Mainz: ,,Im Anfang schwirmte ich herzlich®, in:
Georg-Forster-Studien, XIV (2009), S. 105-132; Brigitte Struzyk, Caroline unterm Freibeitsbanm: Ansichtssa-
chen, Darmstadt: Luchterhand Literaturverlag 1988.

84 Hermann Conrad, Unechtheiten in der ersten Ansgabe der Schlegelschen Shatkspere-Ubersetzung (1797-1801):
nachgewiesen aus seinen Manuskripten, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1912.


http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/hilmes_forster_huber.pdf
http://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/222/1/Meta.pdf
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setzungsarbeit kaum thematisiert worden — vor allem weil die Urheberschaft ihrer
Ubersetzungen besonders schwierig nachzuweisen ist: Caroline Michaelis verdf-
fentlichte keinen einzigen Text unter ihrem eigenen Namen.

Die Ubersetzungsarbeit der drei o.g. Frauen als eigenstindige Titigkeit zu be-
leuchten und ihre Bedeutung fiir den britisch-deutschen Kulturaustausch zu unter-
suchen ist bis dato ein Forschungsdesiderat.

1.2.5 Buchgeschichte

Im Zusammenhang mit der Lesekultur des spiten 18. Jahrhunderts sind sowohl
zeitgendssische Klagen tber eine ausgebrochene ,,Lesesucht™ als auch Berichte
tber eine ,,Leserevolution® und ein sich rasch entwickelndes ,,Massenpublikum
aus der spiteren Forschung weit verbreitet. Dass solche Bezeichnungen aufgrund
eines tatsichlich relativ kleinen Lesepublikums kritisch zu betrachten sind, legen
Helmuth Kiesel und Paul Miinch® dar. Entscheidend war hingegen die Verinde-
rung des Lesepublikums: Frauen aus dem entstehenden Bildungsbiirgertum wurden
eine der groB3ten Lesergruppen. Sie sollten durch Lektiire tugendhafter, verniinftiger
und verstindiger werden und somit das Prestige der ganzen Familie steigern. Be-
sonders dem Roman verhalfen die weiblichen Leser, wie auch die stidtischen
Dienstboten, zum Aufstieg auf dem literarischen Markt.8¢ Auch die periodische
Presse war ein wichtiger Bestandteil der Lesekultur des 18. Jahrhunderts. Journale
erleichterten die Rezeption anspruchsvoller Literatur und gewohnten das Publikum
ans Lesen lingerer Texte.

Mit dem Wandel der Leseinhalte und der Medienlandschaft ging auch ein Wan-
del des Lesestils einher. Dieser Wechsel von intensiver zu extensiver Lektiire spie-
gelte sich im Buchhandel wider, der mit jedem Jahr mehr Neuerscheinungen auf
den Markt brachte.8” Ebenso typisch fiir die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts war
die Blite der Lesezirkel, innerhalb derer die Bicher und Zeitschriften kursierten
und so eine Vielzahl von Lesern erreichten.®® Besonders im Burgertum war die ge-
meinsame Lektiire ein zentraler Bestandteil der Geselligkeit und das Vorlesen eine
wichtige Art der Literaturrezeption.® Beides fithrte dazu, dass die tatsichliche Zahl
der Leser die Druckauflage oft um ein Vielfaches iiberstieg.

85 Helmuth Kiesel/Paul Miinch, Gesellschaft nund Literatur im 18. Jahrhundert: 1 oraussetzungen und Entste-
bung des literarischen Markts in Deutschland, Miinchen: Beck 1977.

86 Kiesel/Munch, Gesellschaft und Literatur int 18. Jahrbundert, S. 167.

87 Ebd. S. 170 1.

88 Vgl. Otto Dann (Hrsg.), Lesegesellschaften und biirgerliche Emanzipation: ein europdischer 1 ergleich, Min-
chen: Beck 1981; Ulrich Im Hof, Das gesellige Jahrbundert: Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter der
Aufklirnng, Mnchen: Beck 1982.

8 Vgl. bspw. Peter Seibert, Der literarische Salon: Literatur und Geselligkeit wischen Anfklirung und V ormdrg,
Stuttgart: Metzler 1993; Erich Schén, ,,Vorlesen, Literatur und Autoritdt im 18. Jahrhundert. Zum
Wandel von Interaktionsstrukturen im Umgang mit Literatur®, in: Hans Erich Bédecker (Hrsg.), His-
toires du livre, nouvelles orientations, actes du Collogue (Collection In octavo 1), Géttingen, Paris: IMEC Edi-
tion (u.a.) 1995, S. 199-224.
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Noch frither als der Wandel der Lesekultur setzte eine deutliche Zunahme der
brieflichen Kommunikation ein.” Als wesentliches Medium der ,,Gelehrtenrepub-
lik““! verband der gelehrte Briefverkehr schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts Wis-
senschaftler aus ganz Europa. Neben dem reinen Informationsaustausch forderte
er auch die Kultur des wissenschaftlichen Streitens und diente nicht zuletzt der
moglichst glinstigen Positionierung des einzelnen Forschers innerhalb der respublica
litterarnm®?. Der private Brief stellte insbesondere fiir biirgerliche Frauen gegen
Ende des Jahrhunderts und bis in die Romantik ein wichtiges Ausdrucksmedium
dat, das ihren ansonsten begrenzten Lebensraum stark erweiterte. Als ,,Schule der
schreibenden Frauen®, die spiteren Autorinnen den Einstieg in die Textproduktion
erméglichte, bezeichnet Barbara Becker-Cantarino den Briefwechsel.??

Wihrend sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts auf dem deutschen Buchmarkt
kaum englischsprachige Originale fanden, begann das Interesse an englischer Lite-
ratur um die Mitte des Jahrhunderts langsam zu steigen, wobei sich die Nachfrage
zunichst auf den nicht-belletristischen Bereich konzentrierte; es wurden vor allem
philosophische, geschichtliche, medizinische und naturgeschichtliche Werke ver-
legt. Ab den 1770er-Jahren nahm zudem die Nachfrage nach belletristischer Litera-
tur und Trivialliteratur aus GroB3britannien deutlich zu.%* Dies konnte Bernhard Fa-
bian in seiner wichtigen grundlegenden Arbeit iiber die Auswertung der Messkata-
loge nachweisen.”

Der Import von Buchern aus England verlief teilweise iiber englische Buch-
hindler, die die Leipziger Messe besuchten. Insgesamt war deren Anzahl jedoch
gering. Finige deutsche Buchhindler hatten Londoner Agenten, die entweder die
Verbindungen zu ortsansissigen Buchhindlern kntipften oder direkt den Einkauf
gewiinschter Biicher ibernahmen.?® Da der Import aus GrofB3britannien insgesamt
aufwindig und teuer war, wurden ab den 1770er-Jahren englische Titel zunehmend

% Vgl. Robert Vellusig, Schrifiliche Gespriche. Briefkultur im 18. Jahrbundert, Wien (u.a.): Béhlau 2000.

91 Vgl. Ulrich Johannes Schneider (Hrsg.), Kultur der Kommunikation. Die enropdische Gelebrtenrepublik im
Zeitalter von Leibniz und Lessing, Wiesbaden: Harrassowitz 2005; Michael Maurer, ,,Europa als Kommu-
nikationsraum in detr Frithen Neuzeit®, in: Klaus-Dieter Herbst/Stefan Krachtowil (Hrsg.), Kommuni-
kation in der Friiben Neuzeit, Frankfurt am Main (u.a.): Lang 2009, S. 11-23; auch Martin Stuber (u.a.)
(Hxrsg.), Hallers Netz: Ein eurgpdischer Gelebrtenbriefvechsel ur Zeit der Aufklirung (Studia Halleriana 9),
Basel: Schwabe 2005.

92 Michael Kempe, ,,Die Anglo-Swiss Connection. Zur Kommunikationskultur der Gelehrtenrepublik
in der Frithaufklarung®, in: Robert Seidel (Hrsg.), Wissen und Wissensvermittlung im 18. Jabrbundert: Beitréige
gur Sozialgeschichte der Naturwissenschaften zur Zeit der Anfklarung, Heidelberg: Palatina Verlag 2001, S. 71-
91.

93 Becker-Cantarino, Schriftstellerinnen der Romantik, S. 150.

94 Bernhard Fabian, ,,Die Me3kataloge und der Import englischer Biicher nach Deutschland im acht-
zehnten Jahrhundert®, in: Reinhard Wittmann/Bertold Hack (Hrsg.), Buchbande! und Literatur: Festschrift
Siir Herbert G. Gapfert, Wiesbaden: Harrassowitz 1982, S. 164-168, hier S. 162 f.

9 Fabian, ,,Mef3kataloge und Import*.

% Ebd. S. 166.
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nachgedruckt.”” Wihrend der nicht autorisierte Nachdruck deutscher Werke durch
konkurrierende Verleger die Gemiiter der Gelehrtenwelt erregte, wurde der Nach-
druck fremdsprachiger Literatur allgemein als positiv?® angesehen, da dem Lesepu-
blikum auf diese Weise der Zugang zu fremdsprachigen Werken zu erschwinglichen
Preisen erméglicht wurde. Doch obwohl die englischen Sprachkenntnisse gegen
Ende des Jahrhunderts zunahmen, war die Nachfrage nach Ubersetzungen deutlich
stirker und 16ste einen regelrechten Kampf nicht nur unter den Ubersetzern, son-
dern auch unter den Buchhindlern aus.

Zur Begrifflichkeit ist anzumerken, dass die heutige klare Trennung zwischen
Verlegern, Druckern und Buchhindlern im 18. Jahrhundert, besonders bis etwa En-
de des Siebenjihrigen Krieges, kaum méglich ist. Wer mit Biichern handeln wollte,
musste eigene Verlagswerke vorweisen kénnen, um durch Tauschhandel nach und
nach ein Sortiment aufbauen zu kénnen. Der Verleger war dadurch auch Hindler
und wird in der Literatur oftmals als ,,Verleger-Sortimenter” bezeichnet. Obwohl
sich gegen Ende des Jahrhunderts eine zunehmende Trennung zwischen Verlegern
und Sortimentern entwickelte, wird der Begriff ,,Buchhindler” im Folgenden fiir
den gesamten Untersuchungszeitraum und fiir zugleich als Verleger titige Personen
verwendet.

Sowohl zu Beginn als auch gegen Ende des 18. Jahrhunderts war der GroBSteil
der Buchhindler nicht akademisch vorgebildet, sondern stammte aus den unteren
sozialen Schichten. Thren Bildungsstand erwarben sie sich erst durch ihre Arbeit.
Wenngleich es objektiv in der Ausbildung der Buchhindler im Laufe dieses Jaht-
hunderts keine grundlegende Verinderung gab, so finden sich in zahlreichen zeit-
genossischen Quellen Klagen, die ,,gelehrten Buchhidndler* vergangener Zeiten
wiirden mehr und mehr durch unfihige und ungebildete Hindler ersetzt. Tatsich-
lich wandelte sich mit der Expansion des Buchmarktes das Verhiltnis von Buch-
hindlern und Autoren grundlegend: Aus dem ,,Partner der Gelehrten® wurde der
»EFreund der Birger®, wie es Paul Raabe? beschreibt. Bei den GroB3verlegern des
spaten 18. Jahrhunderts handelte es sich oftmals um einflussreiche Persénlichkei-
ten, die nicht nur die zeitgendssische Literatur aus dem europiischen Ausland zu-
nehmend importierten, nachdruckten oder tibersetzen lieBen, sondern auch ver-
mehrt politisch titig wurden, indem sie grundlegende Reformen des Buchmarktes
forderten oder selbst durchsetzten.

97 Zum Thema Nachdruck siche bspw. Reinhard Wittmann, Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jabr-
bundert: Beitrdge zum literarischen Leben 1750—1880, Tubingen: Niemeyer 1977 oder Kiesel/Miinch, Ge-
sellschaft und Literatur im 18. Jabrbundert.

98 Vgl. bspw. Johann Stephan Putter, Der Biichernachdruck nach dchten Grundsitzen des Rechts gepriift, Got-
tingen: Vandenhoeck 1774, S. 40.

9 Paul Raabe, ,,Der Buchhindler im achtzehnten Jahrhundert in Deutschland, in: Giles Batrber/
Bernhard Fabian (Hrsg.), Buch und Buchhandel in Europa im achtzebnten Jabrhundert: fiinftes Wolfenbiitteler
Symposium vom 1. bis 3. November 1977: Vortrige, Hamburg: Dr. Ernst Hauswedell & Co. 1981, S. 271-
291.
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Ausfihrliche deskriptive Darstellungen des Buchhandels im 18. Jahrhundert fin-
den sich in Johann Goldfriedrichs ,,Geschichte des Deutschen Buchhandels®,'% die
zwar aus dem Jahr 1909 stammt, aber nach wie vor ein wichtiges Grundlagenwerk
darstellt. Etwas neuere Uberblicke liefern Helmuth Kiesel und Paul Miinch
(1977),101 Reinhard Wittmann (1982)102 und Paul Raabe (1984)103. Mit der Verbrei-
tung und Aufnahme englischer Literatur in Deutschland hat sich Bernhard Fabian
in zahlreichen Veréffentlichungen'™ auseinandergesetzt. Durch die Kulturtransfer-
forschung ist auch die Figur des Buchhindlers als Kulturvermittler stirker ins Blick-
feld der Forschung geraten, zunichst im franzdsisch-deutschen Umfeld.1%5 Einzel-
studien zu deutsch-britischen Buchhindlern finden sich bei Graham Jefcoate.!06

Robert Darnton stellte 1990 in ,, The Kiss of Lamourette. Reflections in Cultural
History* ein neues Modell vor, um die Entstehungsgeschichte eines Buches und
seine gesellschaftliche Verbreitung zu analysieren. Er sieht die mit einem gedruckten
Text verbundene Kommunikation als einen Kreislauf, in dem die Kommunikation
vom Autor tber Verleger, Drucker, Spediteur und Buchhindler zum Leser verlduft.
Der Leser wiederum beeinflusse den Autor vor und nach dem Schreiben, somit
schlieB3e sich dadurch der Kreis.!?” Darntons Modell versteht sich als Reaktion auf
eine Vielzahl von unterschiedlichen Fragestellungen und Ansitzen des Forschungs-
teldes der Buchgeschichte, das sich in den 1960er-Jahren in Frankreich als eine Er-
forschung von allgemeinen Mustern der Buchproduktion und des Lesens zu eta-
blieren begann. Darnton nahm dieses Forschungsgebiet jedoch weniger als ein Feld
als vielmehr einen ,,tropischen Regenwald® wahr, den er mit einem universellen
Modell zu lichten versuchte.108

100 Johann Goldfriedrich, Geschichte des Dentschen Buchhandels vom Beginn der klassischen Litteraturperiode bis
zum Beginn der Fremdherrschaft (1740—1804), Leipzig: Vetlag des Borsenvereins der Dt. Buchhindler
1909.

101 Kiesel/Munch, Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrbundert.

102 \Xittmann, Buchmarkt und 1 ektiire.

103 Paul Raabe, Biicherlust und Lesefrenden: Beitrige zur Geschichte des Buchwesens im 18. und friiben 19. Jabr-
bundert, Stuttgart: Metzler 1984.

104 Sehr ausfithrlich bspw. in Bernhard Fabian, ,,English Books and Their Eighteenth-Century German
Readers®, in: Paul J. Korshin, (Ed.), The widening circle: essays on the circulation of literature in eighteenth-century
Eurgpe, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press 1977, S. 117-196; ders., ,,Die MeB3kataloge des
achtzehnten Jahrhunderts®; ders., The English Book in Eighteenth-Century Germany; ders., Selecta Anglicana.
105 Jeffrey Freedman, ,,Zwischen Frankreich und Deutschland. Buchhindler als Kulturvermittler, in:
Lisebrink, Kulturtransfer im Epochennmbruch.

106 Graham Jefcoate, ,,German Printing and Bookselling in Eighteenth-Century London. Evidence
and interpretation®, in: Barry Taylor (Ed.), Foreign-Langnage Printing in London 1500—1900, Boston Spa
(u.a.): British Library 2002, S. 1-36; Graham Jefcoate, ,,Chatles Heydinger: A German Bookseller in
Eighteenth-Century London, 1766-1784“, in: Hubet, The Corvey Library; Graham Jefcoate, ,,,Etwas
Gutes von deutschen Biichern: Henry Escher, ,German bookseller* in London um 1800%, in: Bern-
hard Fabian/Clemens Zintzen (Hrsg.), Pegasea. Walter Georg Olms zum 85. Geburtstag, Hildesheim: Weid-
mann 2012, S. 51-65.

107 Robert Darnton, The Kiss of Lamourette: reflections in cultural history, London (u.a.): Faber & Faber
1990, S. 111 £,

108 Darnton, The Kiss of Lamourette, S. 110.



20 Einleitung

Wihrend die traditionelle Literaturgeschichte sich auf grole Namen und grof3e
Werke konzentrierte, legt Darnton Wert auf die Sichtbarmachung der Mittler, die
das System der Buchproduktion und -verteilung am Laufen hielten, d. h. Verleger,
Buchhindler, Drucker, Spediteure usw.

,,Bookish literature belongs to a system for producing and distributing books.
Yet most of the people who made that system work have disappeared from
literary history. The great men have squeezed out the middlemen. If seen
from the perspective of the transmitters of the work, literary history could
appear in a new light.«109

Dabei kénne der Buchhindler als der wichtigste Mittler des ganzen Systems ange-
sehen werden, da er in dem entscheidenden Bereich arbeite, an dem Angebot und
Nachfrage aufeinandertreffen.!1?

Darnton unterscheidet in seiner Darstellung Verleger, Drucker und Buchhind-
ler und platziert sie an verschiedenen Stellen des o. g. Kreises. Fiir das 18. Jahrhun-
dert ist dies jedoch nicht ibertragbar, da Verlag, Druck und Verkauf oft in densel-
ben Hinden lagen. Zudem kommen Ubersetzer im Kommunikationskreislauf nicht
vor. Die vorliegende Arbeit kann somit dazu beitragen, Darntons Ansatz zum einen
auf die Situation des spiten 18. Jahrhunderts zu iibertragen und zum anderen Uber-
setzer und Ubersetzungswerke in den Kommunikationskreislauf zu integrieren —
wobei sich die Frage stellt, ob Ubersetzer {iberhaupt integtiert werden sollten oder
ob sie nicht vielmehr Ausgangspunkt eines eigenen Zirkels sind.

Zur Geschichte des Vandenhoeck-Verlags veroffentlichte Wilhelm Ruprecht, ein
Nachkomme des Verlagserben Carl Friedrich Giinther Ruprecht (1730-1816), 1935
eine Monografie,!'! die auf das verlagseigene Archivmaterial zuriickgreift und bis
heute die einzige umfassende Arbeit zur Verlagsgeschichte bleibt. Zur Person Ab-
raham Vandenhoecks existiert bislang so gut wie keine Forschung. Anna Vanden-
hoeck ist Gegenstand einer Magisterarbeit von Barbara Losel,''? die die Wirkungs-
moglichkeiten einer Frau als Buchhindlerin und Verlegerin im 18. Jahrhundert
untersucht. Hier liefert insbesondere das erstellte Verlagsverzeichnis eine wichtige
Grundlagenarbeit.

Vom Dieterichschen Verlag existieren keine Uberlieferten Archivmaterialien.
Elisabeth Willnats ausfithrliche Analyse der Verlags- und Druckertitigkeit aus dem

109 Ebd. S. 136 f.

110 Ebd. S. 148.

"M Wilhelm Ruprecht, Vater und Sibne. Zwei Jabrbunderte Buchhandler in einer dentschen Universititsstadt,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1935.

112 Barbara Losel, Die Frau als Personlichkeit it Buchwesen: dargestellt am Beispiel der Gattinger 1 erlegerin Anna
Vandenhoeck (1709—1787), Wiesbaden: Harrassowitz 1991; siche auch Barbara Losel, ,,Anna Vanden-
hoeck, geborene Parry®, in: Traudel Weber-Reich (Hrsg.), Des Kennenlernens werth. Bedentende Franen Gt-
tingens, Gottingen: Wallstein-Verlag 1993, S. 13-26.
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Jahr 199313 und Ulrich Joosts Herausgabe des Briefwechsels zwischen Dieterich
und Ludwig Christian Lichtenberg aus dem Jahr 1984114 bleiben die einzigen nen-
nenswerten Forschungsarbeiten. Riickschliisse auf Dieterichs Arbeit bietet neben
besagtem Briefwechsel hauptsichlich die Korrespondenz Georg Christoph Lich-
tenbergs.

Abgeschen von Alessa Johns” Arbeit ,,Bluestocking Feminism and British-Ger-
man Cultural Transfer 1750-1837,'1> die die Bedeutung der Goéttinger Verleger
und Buchhindler fiir den britisch-deutschen Kulturtransfer betont, jedoch nicht ins
Detail geht, beschiftigt sich keine der bisherigen ausfithrlicheren Untersuchungen
zu den drei Géttinger Buchhindlern mit diesem Aspekt; eine Forschungsliicke, die
mit der vorliegenden Arbeit geschlossen werden soll.

1.3 Theoretische Grundlagen

1.3.1 sdachtexte® und ,literarische Texte*

Die vorliegende Arbeit untersucht den Kulturtransfer am Beispiel englischer Texte.
Dabei wird bewusst nicht zwischen ,,Sachtexten und , literarischen Texten® untet-
schieden. Mit der Neudefinition der Literaturwissenschaft im 19. Jahrhundert wur-
de diese Unterteilung!!® zwar iiblich, sie widerspricht aber der im 18. Jahrhundert
gingigen Definition ebenso wie dem praktischen Umgang mit Literatur zu dieser
Zeit. Die damals tbliche Bedeutung des Begriffes ,,Literatur® war weitaus umfas-
sender und bezeichnete alle Formen der geschriebenen Kultur, Gedichte und Hel-
densagen ebenso wie Reisebeschreibungen, Geschichtsschreibung, politische Kom-
mentare oder philosophische Abhandlungen. Literatur meinte somit die Gesamtheit
der kulturellen Erzeugnisse in geschriebener Form.'!7 Zeitgendssische Journale be-
rucksichtigten in ihren Beitrigen eine grof3e Bandbreite an Genres, die selbstver-
stindlich nebeneinanderstanden und hiufig von den gleichen Mitarbeitern rezen-
siert oder iibersetzt wurden. Erst im 19. Jahrhundert setzte sich langsam eine Ver-

13 Elisabeth Willnat, Jobann Christian Dieterich. Ein 1 erlagsbuchhandler und Drucker in der Zeit der Aufkli-
rung. Frankfurt am Main: Buchhindler-Vereinigung 1993; siehe auch Elisabeth Willnat (Hrsg.), ,,Liebs-
ter, bester, einziger Freund": Erinnerung an den 1 erleger, Buchdrucker und Buchhindler Jobhann Christian Dieterich
(1722—1800), Mainz: Dieterich 2000.

14 Ulrich Joost (Hrsg.), Der Briefiwechsel zwischen Johann Christian Dieterich nund Ludwig Christian Lichtenberg,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1984.

15 Alessa Johns, Bluestocking Feminism and British-German Cultural Transfer; sieche auch Alessa Johns, ,, The
Book as Cosmopolitan Object: Women’s Publishing, Collecting and Anglo-German Exchange®, in:
Jennie Batchelor/Cora Kaplan (Eds.), Women and Material Culture, 1660—1830, Basingstoke (u.a.): Pal-
grave Macmillan 2007, S. 176-191.

116 Joep Leerssen, ,,Introduction: Writing National Literary Histories in the nineteenth century®, in:
Spiering, Nation Building and Writing Literary History, S. XIV.

17 Joep Leerssen bemerkt in diesem Zusammenhang die enge Verwandtschaft mit der Definition des
Begriffs ,,Kultur und die Tatsache, dass ,,Literaturgeschichte im 19. Jahrhundert oft tatsichlich
,,Kulturgeschichte* meinte.
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engung des Begriffs durch, die auf die romantische Vorstellung von der Kraft der
Imagination als Voraussetzung fiir kiinstlerische Produktion zurtickgeht. Somit fie-
len unter den engeren Begriff , Literatur® nur noch Genres, die hauptsichlich is-
thetisch oder kiinstlerisch gepridgt waren. Dem Untersuchungszeitraum entspre-
chend wird der Begriff , Literatur® in der vorliegenden Arbeit bewusst in der
weitgefassten Definition des 18. Jahrhunderts gebraucht.

1.3.2 Kulturtransfertheorie und Mobility Studies

Das Konzept des Kulturtransfers geht zuriick auf Michel Espagne und Michael
Werner!'!8 und beschiftigt sich mit Vermittlungsformen zwischen Kulturen. Dabei
meint der Begriff ,,Kultur” nicht Nationalkulturen, sondern umfasst Kulturrdume
sowie regionale, transnationale und soziale Kulturbegriffe. Diese Weitfassung ist
entscheidend fir die vorliegende Untersuchung, die sich hauptsdchlich mit dem 18.
Jahrhundert und demzufolge mit dem Zeitraum vor Beginn des Zeitalters der Na-
tionalstaatlichkeit beschiftigt. Die Wege, Medien und sprachlichen Bedingungen fiir
die Vermittlung von Texten, kulturellen Objekten und Praktiken bilden in der Kul-
turtransfertheorie den Ausgangspunkt fiir ihre Forschungen.''? Als Strukturelemen-
te des Kulturtransfers nennt Hans-Jirgen Liisebrink drei Prozesse, die in zeitlicher
Abfolge stattfinden: Selektionsprozesse, Vermittlungsprozesse und Rezeptionspro-
zesse.120 In der Betrachtung des gesamten Ubersetzungsprozesses umfasst die vor-
liegende Arbeit sowohl Aspekte der Selektion als auch der Vermittlung und Rezep-
tion britischer Literatur. Michael Werner merkte zur Kulturtransfertheorie spiter
selbstkritisch an, dass der Blick auf Transferprozesse oftmals unbeabsichtigt zur
Verfestigung der Vorstellung von ,,Nationalkulturen® beitrigt, wihrend eben diese
vermeintliche Homogenitit eigentlich aufgebrochen werden sollte.!?!

Einen sehr dhnlichen Ansatz wie die Kulturtransfertheorie verfolgen die Mobi-
lity Studies, die Stephen Greenblatt in seiner Monografie ,,Cultural Mobility“122 vor-
stellt. Hier wird der Fokus jedoch noch stirker auf die Bewegung gelegt.

,Only when conditions directly related to literal movement are firmly gras-
ped will it be possible fully to understand the metaphorical movements:

118 Vgl. u. a. Michel Espagne/Michael Werner, ,,Deutsch-franzésischer Kulturtransfer als Forschungs-
gegenstand. Eine Problemskizze®, in: Michel Espagne/Michael Werner (Hrsg.), Transferts. Les relations
intercultnrelles dans lespace franco-allemand (XV11Ie -XIX¢ siécle), Paris: Ed. Recherche sur les Civilisations
1988, S. 11-34.

19 Hans-Jurgen Lusebrink, Interkulturelle Kommunikation. Interaktion, Fremdwabrnebmnng, Kulturtransfer,
2. aktual. und erw. Aufl, Stuttgart (u. a.): Metzler 2008, S. 129.

120 Lusebrink, Interkulturelle Kommmunnikation, S. 132.

121 Michael Werner, ,,Kulturtransfer und Histoire croisée. Zu einigen Methodenfragen der Untersuchung
soziokultureller Interaktionen®, in: Stephan Braese/Ruth Vogel-Klein (Hrsg.), Zwischen Kabischlag und
Rive Gauche. Dentsch-franzisische Kulturbegiehungen 1945—1960, Wirzburg: Kénigshausen & Neumann
2015, S. 21-42.

122 Stephen Greenblatt, Cultural Mobility. A manifesto, Cambridge (u.a.): Cambridge University Press
2010.
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between center and periphery; faith and skepticism; order and chaos; exteri-
ority and interiority. Almost every one of these metaphorical movements will
be understood, on analysis, to involve some kinds of physical movement as
well.“123

Ausgehend von der physischen Bewegung von Objekten oder Menschen wird erst
danach der Bogen weiter zur Bewegung im tibertragenen Sinne gespannt. Auch in
der vorliegenden Untersuchung des Kulturtransfers zwischen Grof3britannien und
Deutschland im 18. und frithen 19. Jahrhundert soll das Buch als bewegtes Objekt
seinen Anfang nehmen. Mit der Analyse des Imports englischsprachiger Biicher
tber das Umfeld der Universitit Gottingen wird der Transfer zunichst als physi-
sche Bewegung betrachtet, bevor mit der Betrachtung von Ubersetzungen der Be-
griff im tbertragenen Sinne verstanden wird. Wihrend die Kulturtransfertheorie
zwar den Kulturbegriff explizit weit fasst, aber dennoch zwei oder mehrere (in zeit-
licher Hinsicht) abgeschlossene, ,,fertige* Kulturen impliziert, weist Greenblatt auf
die stindige Verinderung hin, der alle Kulturen per se unterliegen. Trotz dieser pet-
manenten Verinderungen und Einfliisse von auBlen wiirden Kulturen von ihren
Mitgliedern fast ausnahmslos als statisch und lokal empfunden.

,»Cultures are almost always apprehended not as mobile or global or even
mixed, but as local. [...] And the fact that those local cultures may in fact be
recent formations, constructed out of elements that an eatlier generation
would not have recognized, makes very little difference. Indeed, one of the
characteristic powers of a culture is its ability to hide the mobility that is its
enabling condition.*

Besonders das spite 18. und frithe 19. Jahrhundert sind von dieser Ambivalenz ge-
prigt. Trotz grofer gesellschaftlicher Umbriiche in Europa entwickelte sich gerade
zu dieser Zeit ein zunehmendes Nationalgefthl, das eine gemeinsame Geschichte
und Kultur beschwor, wo diese teilweise erst konstruiert werden mussten.124

Fir Greenblatt sind bei der Analyse von Kulturkontakten auch die Akteure —
von ihm als ,,mobilizers” bezeichnet — entscheidend, die die physische Bewegung
von Objekten erst moglich machen:

»»[M]obility studies should identify and analyze the ‘contact zones’ where cul-
tural goods are exchanged. [...] A specialized group of ‘mobilizers’ — agents,
go-betweens, translators, or intermediaries — often emerges to facilitate con-
tact, and this group, along with the institutions that they serve, should form
a key part of the analysis.*125

123 Greenblatt, Cultural Mobility, S. 250.

124 Vel. dazu z. B. Eric J. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus: Mythos und Realitit seit 1780, Frankfurt
am Main: Campus-Verlag 1991.

125 Greenblatt, Cultural Mobility, S. 251.
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Eben solche ,,Mobilisierer stehen auch in der vorliegenden Arbeit im Mittelpunkt:
Zum einen Buchhindler, die mit ihrer Arbeit den physischen Transfer von englisch-
sprachigen Biichern ebenso vorantrieben, wie sie auch die Anfertigung von Ubet-
setzungen veranlassten und wiederum fiir deren Verbreitung sorgten, und zum an-
deren Ubersetzer, die fiir den Transfer im iibertragenen Sinne entscheidende Akteu-
re darstellten.

1.3.3 Sozialraumtheorie nach Bourdieu

In der vorliegenden Betrachtung der ,,Mobilisierer* kommt noch ein zweiter Aspekt
zum Tragen, der diese Untersuchung gleichsam in eine zweite Dimension fiihrt.
Denn nicht nur Beziehungen zwischen den Kulturen, sondern auch die Beziehun-
gen der Vermittler und im Riickschluss wiederum die Auswirkung dieser persénli-
chen Beziehungen auf die interkulturellen sollen hier analysiert werden.

So wie das Objekt Buch im urspringlichen Sinne des Wortes bewegt wird — in
diesem Fall von Gro@3britannien nach Deutschland — oder der Text im Gbertragenen
Sinne von einer Sprache in die andere bewegt — Gibersetzt (auch dieses Wort hat ja
eine urspriinglich rdumliche Bedeutung) — wird, so bewegen sich die Akteure, die
»Mobilisierer®, ebenfalls in einem gesellschaftlichen Umfeld. Dies ist von Pierre
Bourdieu als ,,sozialer Raum® mit einzelnen Feldern beschrieben worden. Die sozi-
ale Welt ldsst sich demnach als mehrdimensionaler Raum darstellen, in dem jedes
Individuum eine bestimmte Stelle einnimmt bzw. sich im Laufe des Lebens bewegt.
Entscheidend ist dafiir die individuelle Kapitalausstattung, d. h. zum einen der Ge-
samtumfang des Kapitals, zum anderen dessen Zusammensetzung. Von den in der
vorliegenden Arbeit betrachteten Akteuren wird angenommen, dass sie innerhalb
des literarischen Feldes eine Position besetzten, die durch geringes Gesamt-Kapi-
talvolumen im Sinne Bourdieus gekennzeichnet ist.

1.3.3.1 Buchhandler im sozialen Raum

Der tberwiegende Teil der Buchhindler stammte aus den niederen sozialen Schich-
ten und war nicht akademisch gebildet. Das kulturelle Kapital, besonders das inkoz-
portierte und institutionalisierte — Bildung und deren formale Belege wie Abschlisse
oder Zeugnisse —, ist somit fiir Buchhindler des 18. und frithen 19. Jahrhunderts
eindeutig als gering einzuschitzen. Gleichzeitig verfiigten Buchhindler (besonders
die neuen, tiberregional agierenden GroBverleger gegen Ende des 18. Jahrhunderts)
zum Teil iber hohes 6konomisches Kapital.

Das literarische Feld,!2¢ als Teil des Feldes der kulturellen Produktion, verhalt
sich spiegelbildlich zur Skonomischen Welt (,,economic world reversed®), wie

126 Vgl. auch Pierre Bourdieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1999, in dem die spezifischen Figenarten des literarischen Feldes im Frankreich
des 19. Jahrhunderts analysiert werden.
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Bourdieu feststellt.!?” Er sieht das Feld der kulturellen Produktion als Sub-Feld in-
nerhalb des Feldes der Macht. Dort befinde es sich in einer eher dominierten, un-
tergeordneten Position am Minuspol, besitze aber gleichzeitig eine relative Autono-
mie in Bezug auf seine 6konomischen und politischen Hierarchie-Prinzipien. Das
Feld der Macht wiederum befindet sich am dominanten Pol des Feldes der Klas-
senbeziehungen. Durch diese Doppel-Hierarchie verbleibt das Feld der kulturellen
Produktion in einer Position, in der die eigenen Prinzipien (nimlich Autonomie von
den Gesetzen des Marktes) und die des Feldes der Macht (nidmlich die komplette
Orientierung an den Gesetzen des Marktes) sich die Waage halten.!?® Zur Rolle der
Verleger in diesem Gefiige schreibt Bourdieu:

,» The latter [i. e., publishers or gallery directors, K. E.] are equivocal figures,
through whom the logic of the economy is brought to the heart of the sub-
field of production-for-fellow-producers; they need to possess, simultane-
ously, economic dispositions which, in some sectors of the field, are totally
alien to the producers and also properties close to those of the producers
whose work they valorize and exploit. The logic of the structural homologies
between the field of publishers or gallery directors and the field of the corre-
sponding artists or writers does indeed mean that the former present prop-
erties close to those of the latter, and this favours the relationship of trust
and belief which is the basis of an exploitation presupposing a high degree
of misrecognition on each side. These ‘merchants in the temple’ make their
living by tricking the artist or writer into taking the consequences of his or
her statutory professions of disinterestedness.“12?

Die Verleger befinden sich grundsitzlich in einer von gegenseitiger Abhingigkeit
geprigten Wechselbezichung mit ihren Autoren. Gerade im Untersuchungszeit-
raum wandelte sich jedoch das Verhiltnis von Buchhidndlern und Autoren grund-
legend. Mit der Expansion des Buchmarktes in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts verdoppelte sich die Zahl der Schriftsteller in weniger als zwei Jahrzehnten.
Lange Zeit war die Schriftstellerei eine Nebentitigkeit gewesen, d. h. die Autoren
mussten nicht von den meist geringen Honoraren leben, sondern hatten hiufig ei-
nen eintraglichen Hauptberuf, wie beispielsweise eine Anstellung an der Universitit.
Die Ende des Jahrhunderts zunehmend aktiven ,,freien Schriftsteller” waren jedoch
auf die Autorenhonorare als Einkommensquelle oft existentiell angewiesen — dabei
waren die Honorare meist zu knapp bemessen. Dies fithrte zu Spannungen zwi-
schen den Autoren und den Verlegern und veranlasste einen Teil der Schriftsteller
zu MaB3nahmen wie Selbstverlag und Subskription.!30

127 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on art and literature, Cambridge: Polity Press
1993, S. 29-73.

128 Bourdieu, The Field of Cultural Production, S. 37 ff.

129 Ebd. S. 39 1.

130 Rolf Engelsing, ,,Romantische Buchhandelsutopien®, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, VIII:
1/2, Frankfurt am Main 1966, Sp. 323-332, hier Sp. 323.
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Auch mit der stirkeren Einbeziehung des aufleruniversitiren Lesepublikums
wandelte sich die Arbeit der Buchhindler.!?! Unter der Hinwendung zum ,,Birger*
als neuer Zielgruppe litt das enge Verhiltnis zum Gelehrten. Die in der vorliegenden
Arbeit betrachteten Buchhindler waren jedoch als Verleger universitirer Schriften
in besonderer Weise mit der Universitit Gottingen als Institution sowie mit den
dort titigen Gelehrten verbunden. Es wird zu kldren sein, wie die Position der
Buchhindler im sozialen Raum, und insbesondere im literarischen Feld, ihre Arbeit
beeinflusste und wie sich ihr Verhiltnis zu anderen Mitgliedern dieses Feldes dar-
stellte.

1.3.3.2  Ubersetzer(innen) im sozialen Raum

Die hier betrachteten Ubersetzerinnen befanden sich in einer ihnlich unsicheren
Position, und zwar gleich in dreifacher Hinsicht: Zunichst ist der Status von Uber-
setzungen als literarisches Produkt immer kritisch betrachtet worden und damit
Ubersetzern selten die Anerkennung und der Respekt fiir ihre Arbeit entgegenge-
bracht worden, der den Autoren von Originalwerken zuteilwurde. John Dryden be-
schiftigte sich schon im 17. Jahrhundert mit Fragen zur Ubersetzungstheorie, meist
in Vorworten zu seinen eigenen Ubersetzungen. Dabei verglich er zum Beispiel den
Poeten mit einem Maler. Beide sollten nicht blof3 kopieren, sondern selbst erfinden:
,»Both are allow’d sometimes to copy and translate; but [...] that is not the best part
of their reputation.” Andererseits sei die Kopie eines Werkes von Raphael besser
als das Original eines mittelmaBigen Malers.'3? Damit erkennt er zwar die Moglich-
keit an, durch Ubersetzen von groBen Dichtern zu lernen, bewertet das Ubersetzen
grundsitzlich jedoch als minderwertig gegeniiber dem Schaffen von Originalwer-
ken.

Die Aufwertung der Ubersetzung als schopferische und dem Schaffen von Ori-
ginalwerken ebenbiirtige Titigkeit erfolgte erst durch Ubersetzungswissenschaftler
des 20. Jahrhunderts.!® Susan Bassnett verbindet die Beziechungskette Autor —

131 Vgl. Raabe, Biicherlust und Lesefrenden, S. 34.

132 Without invention a painter is but a copier, and a poet but a plagiary of others. Both are allow’d
sometimes to copy and translate; but as our author tells you, that is not the best part of their reputation.
Imitatonrs [sic] are but a servile kind of cattle says the poet; or at best, the keepers of cattle for other men
they have nothing which is properly their own; that is a sufficient mortification for me while I am
translating [7rgil. But to copy the best authour [sic] is a kind of praise, if I perform it as I ought; as a
copy after Raphael is more to be commended, than an original of any indifferent painter.”, John Dry-
den, ,,De Arte Graphica (A Parallel betwixt Painting and Poetry)*, in: A. E. Wallace Maurer/George
R. Guftey (Eds.), The works of John Dryden, 170l XX: Prose 1691—1698: De Arte Graphica and Shorter Works,
Berkeley (u.a.): University of California Press 1989, S. 62.

133 Octavio Paz beispielsweise weist auf den grundsitzlichen Ubersetzungscharakter von Sprache und
die damit verbundene Individualitit von Ubersetzungen hin: ,,Every text is unique and, at the same
time, it is the translation of another text. No text is entirely original because language itself, in its
essence, is already translation: firstly, of the non-verbal world and secondly since every sign and every
phrase is the translation of another sign and another phrase. However, this argument can be turned
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Text — Empfinger in der Ausgangssprache (source language = SL) mit der Kette
Ubersetzer — Text — Empfinger in der Zielsprache (target language = TL), so dass
sich folgendes Bild ergibt:

Autor — Text — Empfinger = Ubersetzer — Text — Empfinger

Der Ubersetzer ist gleichzeitig Empfinger in der SL-Kette und Sender in der TL-
Kette und nimmt dort die gleiche Position ein wie der Autor in der Ausgangsspra-
che. Die Bezeichnung ,, Text* gilt hier sowohl fiir das Original als auch fiir die Uber-
setzung.!?* Deutlich wird hier, dass jeder Text — auch das Original — nicht nur einen
Autor benétigt, der eine ,,Botschaft aussendet®, sondern auch einen Leser, der den
Inhalt ,,empfingt™ und rezipiert. Ohne einen solchen Empfinger kann ein Text kein
Kommunikationsmittel und kein Gegenstand von Kommunikation sein. Die Re-
zeption des Empfingers basiert jedoch immer auf dessen individueller Persénlich-
keit, seinem Alter, seiner Bildung, seinem kulturellen Umfeld etc. Der Transfer eines
Textes in einen anderen Sprachraum (ob im Original oder in Ubersetzung) fiigt
cinen weiteren Einflussfaktor hinzu, da der dortige Leser nun den Text als einen
fremdsprachlichen wahrnimmt. Verstindnisprobleme sprachlicher wie auch kultu-
reller Art sind wahrscheinlich (auch wenn diese nicht als solche wahrgenommen
werden) und kénnen zu Umdeutungen von Inhalten fithren. Susan Bassnetts
Schema zeigt, dass auch der Ubersetzer zunichst Rezipient des (Original-)Textes
ist. Wie jeder Leser interpretiert er das Original auf seine individuelle Weise und
bemtiht sich dann, den Text, bzw. seine Interpretation davon, in die andere Sprache
zu tibertragen. Die dadurch entstehende Ubersetzung wird dann wiederum durch
die Leser (der Ubersetzung) rezipiert und interpretiett.

Der Unterschied zwischen dem Original und der Ubersetzung besteht somit
hauptsichlich in der Anzahl der Kommunikations-,,Durchginge®, denen sie unter-
liegen. Die ,,Macht“ des Ubersetzers in dieser Kommunikationskette zeigt sich da-
ran, dass er den Originaltext nicht nur rezipiert, sondern im Akt des Ubersetzens
auch bewusst verindern und fir ,,eigene Zwecke* nutzen kann. So hat Lazl6 Kont-
ler in seinem Aufsatz , Translation and Comparison: Early-Modern and Current
Perspectives*“1? fiir die Frihe Neuzeit bemerkt:

,During this period, what mattered in the first place was [...] rather the ex-
tent and the way in which the source text was instrumental in pursuing the
agenda set by the translator or others in compliance with specific con-
texts.“136

around without losing any of its validity: all texts are original because every translation is distinctive.
Every translation, up to a certain point, is an invention and as such it constitutes a unique text.,
Octavio Paz, Traduccién: literatura y literalidad, Barcelona: Tusquets 1971, S. 9, zitiert nach Susan
Bassnett, Translation Studies, 3% ed., London: Routledge 2002, S. 44.

134 Bassnett, Translations Studies, S. 43.

135 Lazl6 Kontler, ,, Translation and Comparison: Early-Modern and Current Perspectives®, in: Contri-
butions to the History of Concepts, 3 (2007), S. 71-102.

136 Kontler, ,, Translation and Comparison®, S. 71.
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Wenn der Ubersetzer somit beim Verfassen seiner Ubersetzung seine eigenen Ziele
verfolgt und verfolgen kann, so ist er ohne Zweifel als Inhaber der Autorposition
fiir diesen neu entstandenen Text zu sehen, nicht als bloBer Ubertriger des Aus-
gangstextes. Bourdieu/Passeron schreiben in diesem Zusammenhang: ,,[E]very
power which manages to impose meanings and to impose them as legitimate by
concealing the power relations which are the basis of its force, adds its own sym-
bolic force to those power relations.“137

Trotz dieser von vielen modernen Wissenschaftlern vertretenen theoretischen
Gleichwertigkeit wurde (und wird) das Ubersetzen von Seiten der (Original-)
Schriftsteller und vom Lesepublikum als minderwertig angesehen. Zu dieser ver-
breiteten Vorstellung vom Ubersetzen als zweitrangiger Titigkeit kommt beziiglich
der Frage der gesellschaftlichen Anerkennung in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts noch ein weiterer Aspekt hinzu: Wihrend Ubersetzungen zuvor hiufig
von angesehenen Gelehrten angefertigt wurden, bildete sich gegen Ende des Jahr-
hunderts eine neue Gruppe von Ubersetzern heraus. Zunehmend nutzten auch
Sprachlehrer, Bibliothekare, Studenten, Journalisten und gebildete Frauen diese
Moéglichkeit des Zuverdienstes, denn mit wachsendem Lesepublikum stieg auch die
kommerzielle Bedeutung von Literatur. Ubersetzungen, wie auch andere literarische
Arbeiten, wurden dabei zunehmend nach Quantitit, weniger nach Qualitdt, hono-
tiert, wobei die Bezahlung gerade fiir diese nicht gelehrten Ubersetzer sehr beschei-
den blieb. Solche Ubersetzer waren in zweifacher Hinsicht gesellschaftlich herab-
gesetzt, indem sie zum einen Giber wenig Kapital (aller Sorten) verfigten und zum
anderen auch innerhalb des literarischen Feldes — in dem der Mangel an konomi-
schem und kulturellem Kapital nicht unbedingt ein Makel gewesen wire — wegen
ihrer vermeintlich weniger kiinstlerischen und somit ,,minderwertigen® Arbeit kein
hohes Ansehen erlangen konnten.

In der vorliegenden Arbeit werden ausschlieBlich weibliche Ubersetzer betrach-
tet. Im Gegensatz zu den meisten minnlichen Ubersetzern waren sie nicht univer-
sitdr gebildet, hatten aber durch ihre Herkunft aus Professorenfamilien eine gute
private Bildung erhalten und engen Kontakt zu Gelehrten. Damit nehmen sie eine
dhnliche Zwischenposition ein wie Universititsbuchhidndler und Verleger universi-
tarer Schriften.

Durch ihr Geschlecht waren sie jedoch noch auf andere Weise bestimmten Ein-
schrinkungen und Diskriminierungen unterworfen. So ist die Einordnung der
Frauen in das Schema des sozialen Raums auch deshalb so schwierig, weil Minnern
und Frauen im 18. Jahrhundert gar nicht derselbe Raum zur Verfiigung stand. Fir
Frauen des Biirgertums fand ,,Offentlichkeit” in privaten Salons statt. Der gesamte
Offentliche Bereich (z. B. Universititen) war ihnen mehr oder weniger verschlossen;
wenn nicht durch offizielle Gesetze, so durch gesellschaftliche Konventionen. Zu-
dem galten sie in der minnlich dominierten Gesellschaft nicht als eigenstindige

137 Pierre Bourdieu/Jean-Claude Passeron, Reproduction in education, society and culture, London: Sage Pub-
lication 1977, S. 4. Vgl. auch Bassnett, ,,The Translation Turn in Cultural Studies®, S. 136.
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Subjekte: Anders als ein Mann konnte eine Frau ihre Position kaum allein beein-
flussen, denn diese war unweigerlich mit der ihres Ehemannes verbunden.!3

Bourdieus Theorie vom sozialen Raum scheint die Bedeutung der verschiede-
nen Kapitalsorten fir Midnner und Frauen zunichst nicht zu berlicksichtigen, erst
recht nicht fiir den Untersuchungszeitraum. Die Definition und soziale Stellung
tber den Beruf, der die Position eines Mannes sowohl in Bezug auf 6konomisches
wie auch soziales Kapital maligeblich bestimmt(e), war fiir die Frau aus birgerli-
chem Hause lange Zeit so gut wie ausgeschlossen. Gerade die Aufklirung manifes-
tierte dies mit ihrem Ideal der auf die hiusliche Sphire beschrinkten Frau.

Ausgehend von Bourdieus Sozialraumtheorie schligt Andrea Griesebner'? vor,
die Geschlechterdifferenz in die Analyse aufzunehmen und als eine der grundlegen-
den Differenzen zu denken, entlang derer historische Individuen ,,konstituiert wer-
den wie sich selbst konstituieren®.140 Die Idee vom ,,Geschlecht als mehrfach rela-
tionale Kategorie* soll Akteure in ihren jeweiligen Handlungsméglichkeiten besser
erfassen und eine angemessenere Betrachtung historischer Zusammenhinge er-
moglichen.

Bourdieu selbst hat sich mit der Position der Frau spiter gesondert beschiftigt
und beschreibt in ,,L.a domination masculine® (1998) die minnliche Herrschaft als
universelles Prinzip, das sich in der sozialen Welt niedergeschlagen habe und im
Habitus aller prisent sei. Am Beispiel der Gesellschaft der Berber der Kabylei (Al-
gerien) erklirt er:

,»Das Prinzip der Unterlegenheit und des Ausschlusses der Frau, das vom
mythisch-rituellen System ratifiziert und derart in seinem Geltungsbereich
ausgeweitet wird, dal} es zum Einteilungsprinzip des ganzen Universums
wird, ist nichts anderes als die fundamentale Asymmetrie von Subjekt und Ob-
Jekt, von Akteur und Instrument, die zwischen dem Mann und der Frau auf dem
Gebiet des symbolischen Tauschs, der Produktions- und Reprodukionsver-
hiltnisse des symbolischen Kapitals entsteht, auf denen die ganze soziale
Ordnung basiert und deren zentraler Mechanismus der Heiratsmarkt ist: Die
Frauen kénnen dort nur als Objekte oder, besser, als Symbole in Erscheinung
treten, deren Sinn auflethalb ihrer selbst konstituiert wird und deren

138 Auf die gravierenden Ausmale, die eine Entscheidung zur EheschlieBung insbesondere fiir Frauen
mit sich brachte, weist bspw. Rebekka Habermas hin: Rebekka Habermas, Frauen und Mdnner des Biir-
gertums: eine Familiengeschichte (1750—1850), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000, S. 284 ff.

139 Andrea Griesebner, ,,Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie. Methodologische Anmerkun-
gen aus der Perspektive der Frihen Neuzeit”, in: Veronika Aegerter (u.a.) (Hrsg.), Geschlecht hat Me-
thode. Ansatze und Perspektiven in der Franen- und Geschlechtergeschichte. Beitrige der 9. Schweizerischen His-
torikerinnentagung 1998, Zurich: Chronos 1999, S. 129-137.

140 Griesebner, ,,Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie®, S. 134.
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Funktion es ist, zur Erhaltung oder Mehrung des den Minnern gehérenden
symbolischen Kapitals beizutragen. 141

Zwar bezieht er sich hier auf eine spezielle muslimische Gesellschaft, doch sieht
Bourdieu in der kulturellen Tradition der Kabylei ,,eine paradigmatische Realisation
der mediterranen Tradition®, an der ,,die ganze europiische Kultur unzweifelhaft
[partizipiere]“.142 Hier wiederum bezieht sich Bourdieu auf das spite 20. Jahrhun-
dert. Ganz ohne Frage lisst sich die im Zitat beschriebene Situation auch auf die
europiische Gesellschaft des spiten 18. Jahrhunderts tibertragen: Betrachtet man
z. B. Jean-Jaques Rousseaus Ausfithrungen zur Rolle der Frau, so sind die Gemein-
samkeiten offensichtlich: Die Frau sei ,,besonders dazu geschaffen |...], dem Mann
zu gefallen [...] und sich zu unterwerfen®, daher misse sie sich ,,dem Mann ange-
nehm machen®.1#3 Wenn auch mit positivem Anstrich — Rousseau gesteht den
Frauen an anderer Stelle ein hohes Mal3 an ,,heimlichet* Macht tiber die Manner zu
— versehen, so kommt hier doch ganz deutlich das patriarchalische Weltbild zum
Ausdruck, das sich in seinen Grundannahmen kaum von dem der kabylischen Bau-
ern bei Bourdieu unterscheidet: Das Sein der Frau ist immer abhingig von dem des
Mannes. Auch Joachim Heinrich Campe (1746—1818), bedeutender Schriftsteller
des Philanthropismus und Pddagoge der Aufklirung, bemiiht fir das Verhiltnis von
Mann und Frau ein eindeutiges Bild: ,,Er ist die Eiche, sie der Efeu.14

Damit befanden sich die Ubersetzerinnen, wie im Ubrigen auch die Buchhind-
lerin Anna Vandenhoeck, als Frauen grundsitzlich in einer abhingigen Position. In
der Untersuchung der Arbeit dieser Frauen wird sich zeigen, inwiefern ihre Position
im sozialen Raum von den Minnern in ihrem persénlichen Umfeld abhingig war
und vor allem, was diese Position (und Abhingigkeit) fiir ihre Ubersetzungsarbeit
bedeutete.

141 Pierre Bourdieu, Die mdinnliche Herrschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2012, S. 78 £. Kursivsetzung
ibernommen.

142 Bourdieu, Die mdnnliche Herrschaft, S. 15.

143 Die ganze Erziechung der Frauen mul} sich also auf die Ménner bezichen. Ihnen gefallen, ihnen
niitzlich sein, sich von ihnen lieben und ehren lassen, sie aufzichen, solange sie jung sind, sie umsorgen,
wenn sie grof3 sind, ihnen raten, sie trésten, ihnen das Leben angenehm und siil machen, das sind die
Pflichten der Frauen zu allen Zeiten, und das mul3 man sie von Kindheit an lehren.” Zitiert nach Pia
Schmid, ,,Weib oder Mensch, Wesen oder Wissen? Biirgetliche Theorien zur weiblichen Bildung um
1800%, in: Kleinau/Opitz, Geschichte der Mdchen- und Franenbildung, S. 329.

144 Schmid, ,,Weib oder Mensch — Wesen oder Wissen?*, S. 331. Monika Wienfort weist fur das 19.
Jahrhundert auf ein zusitzliches Machtgefille innerhalb der Ehe durch den besonders im Biirgertum
oftmals gravierenden Altersunterschied zwischen den Eheleuten hin. So beschrieben sich biirgerliche
Eheminner hiufig selbst als Erzicher und Lehrer ihrer jungen Frauen (Monika Wienfort, [erliebt,
verlobt, verheiratet: Eine Geschichte der Ebe seit der Romantik, Minchen: Beck 2014, S. 78).
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1.4 Quellen

Um Zusammenhinge zwischen der sozialen Position der betrachteten Akteure und
ihrer Rolle im Wissens- und Literaturtransfer feststellen und aufzeigen zu kénnen,
werden hauptsichlich Primérquellen wie Ego-Dokumente, Literaturjournale und
Geschiftskorrespondenzen ausgewertet. Im Falle der Buchhidndler wird dabei zu-
nichst — soweit moglich — das Ausmal3 des Imports von englischsprachigen Texten
bestimmt. Die Titelkataloge des Vandenhoeck-Verlags stellen in diesem Zusam-
menhang eine wertvolle Quelle dar. Zudem sind zahlreiche andere verlegerische
Geschiftsunterlagen erhalten, die die Arbeit von Abraham und Anna Vandenhoeck
sowie ihr Verhiltnis zu den Angehérigen der Universitit Gottingen beleuchten kén-
nen. Vom Verlag Johann Christian Dieterichs sind solche Dokumente leider nicht
tberliefert, dafiir aber kann die Korrespondenz Georg Christoph Lichtenbergs Fin-
blicke in die Zusammenarbeit mit Johann Christian Dieterich und dessen Bedeu-
tung fiir den Transfer englischer Texte gewihren. Von den drei Ubersetzerinnen
Caroline Michaelis, Therese Heyne und Meta Wedekind sind zum Teil sehr umfang-
reiche, hauptsichlich private Korrespondenzen tberliefert, aus denen sich auf die
Ubersetzungsarbeit schlieBen lisst. Dazu werden Literaturjournale und die damit
verbundene Kotrespondenz, Ubersetzervorworte und handschriftliche Uberset-
zungsmanuskripte ausgewertet.






2 Gottinger Universitiatsbuchhindler

Im folgenden Kapitel soll die Rolle dreier Géttinger Universititsbuchhidndler im
britisch-deutschen Kulturtransfer niher beleuchtet werden. Zuerst wird die Arbeit
von Abraham Vandenhoeck betrachtet, der bereits kurz nach der Griindung der
Universitit aktiv angeworben wurde. Danach folgen Untersuchungen zu Anna
Vandenhoeck, die nach dem Tod ihres Mannes den Verlag fortfiihrte, sowie zu Jo-
hann Christian Dieterich, der sich spiter als weiterer Universititsbuchhindler in
Gottingen ansiedelte.

2.1 Abraham Vandenhoeck (1698—-1750)

Der Verlag Vandenhoeck & Ruprecht ist heute ein angesehener Wissenschaftsver-
lag, dessen Geschichte eng mit der der Universitit Géttingen verbunden ist. Der
Verlagsgrinder Abraham Vandenhoeck wurde bereits vor der offiziellen Griindung
der Universitit als erster Universititsbuchdrucker nach Géttingen angeworben.
Nach seinem Tod fithrte seine Witwe Anna den Verlag und die Buchhandlung wei-
ter und vererbte thn 1787 Carl Friedrich Giinther Ruprecht, der bereits 1749 als
Lehrbursche zu den Vandenhoecks gekommen war. Bis ins Jahr 2004 blieb der Ver-
lag unter der Leitung der Familie Ruprecht.

So bekannt der Verlag ist, so gering ist die Forschungslage zum Verlagsgriinder
Abraham Vandenhoeck. Das wichtigste Werk zur Geschichte des Verlags liefert das
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1935 erschienene ,,Viter und S6hne* von Wilhelm Ruprecht.!> Er zeichnet darin
die Verlagsgeschichte von Abraham Vandenhoecks Berufung zum Universitits-
buchdrucker nach, widmet sich aber zum gréten Teil der Geschichte des Verlags
nach dem Eintritt Carl Ruprechts 1758. Der Verfasser stiitzt sich dabei neben Quel-
len aus dem Universititsarchiv vor allem auf das Verlagsarchiv, das jedoch bis zur
Schenkung an die Staatsbibliothek zu Berlin!4¢ aus einer weitestgehend ungeordne-
ten und nicht inventarisierten Sammlung von Dokumenten bestand. Leider sind
Ruprechts Quellenangaben sehr vage und auch so manche Transkription weist Un-
genauigkeiten und Verwechslungen auf.

Die Arbeit des ersten Géttinger Universitatsbuchdruckers niher zu beleuchten
ist daher ein Forschungsdesiderat, das mit vorliegender Arbeit verringert werden
soll. Vor dem Hintergrund der internationalen Erfahrung, die Vandenhoeck mit-
brachte, kann die genauere Betrachtung seiner Anwerbung nach Géttingen und
seine Arbeit daselbst Aufschluss iiber seine Beziehung zur Géttinger Gelehrtenwelt
und seine Rolle beim Transfer von britischen Texten und Biichern geben.

211 Vorerfahrungen im internationalen Buchhandel

Um Abraham Vandenhoecks Arbeit als Universititsbuchhindler an der Georgia
Augusta addquat einschitzen zu kénnen, ist es hilfreich, auf seine buchhindleri-
schen Titigkeiten in der Zeit vor seiner Anwerbung nach Géttingen zu blicken.
Bisher bestand hier eine Forschungslicke, die jedoch mithilfe der Quellen aus dem
Verlagsarchiv zum Teil geschlossen werden kann.

Uber Abraham Vandenhoeck ist bekannt, dass er gebiirtiger Niederlinder war.
Wihrend Wilhelm Ruprecht das Geburtsjahr 1700 vermutet, gibt ein niederldndi-
sches Lexikon aus dem Jahre 1937 an, er sei 1698, vermutlich in der Grote Kerk
(auch: Sint-Jacobskerk) in Den Haag (= ’s-Gravenhage), getauft worden und bereits
1715 als Siebzehnjahriger als Buchhindler in London titig gewesen.'#” Die Schreib-
weise des Namens in den frithen englischen Urkunden variiert zwischen ,,Vanden-
hoeck® und (seltener) ,,Vanderhoeck®. In den deutschen Quellen ist auch von
,Herrn von Hoeck® die Rede.!#8 Eine englische Urkunde von 1731, die die geschift-

145 Wilhelm Ruprecht, Vater und Sibne. Zwei Jabrbunderte Buchhandler in einer dentschen Universititsstadt,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1935.

146 Dort ist der Bestand bis dato noch nicht erschlossen. Meine Einsicht ins Verlagsarchiv erfolgte
bereits vor der Schenkung an die Bibliothek und die ErschlieBung dutrch diese, daher erhielten die
Quellen von mir eine eigene Nummerierung. Die relevanten Quellen sind in Transkription im Anhang
zu finden.

147 Ernst Ferdinand Kossmann, De Boekbandel te 's-Gravenbage tot het eind van de 18de eenw,’s-Gravenhage
[Den Haag]: Nijhoff 1937, S. 161 (,,Groenewegen, Johannes®) und S. 181 (,,Hoek, Isaac van den®).
Bei seiner Anwerbung nach Géttingen 1734 wird berichtet, Abraham Vandenhoeck sei ,,etwa 34 Jahre
alt”. (Universititsarchiv Gottingen, Kur. 8496, f. 4/5).

148 Van den Hoeck® ist ein typischer niederlindischer Herkunftsname und bedeutet in etwa ,,von der
Ecke®. Die Bildung mit dem Akkusativ-Artikel ,,den ist typisch fiir Region ,,Zuid-Holland* (Netwerk
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liche Partnerschaft zwischen Abraham und seinem Bruder Isaac Vandenhoeck!#
festsetzt, unterschreibt Isaac mit ,,van Den Hoeck®, wihrend Abraham die zusam-
mengezogene Schreibweise ,,Vandenhoeck® benutzt.!3 Die Zusammenziehung der
eigentlich drei Namensteile fand héchstwahrscheinlich erst in London statt, da ein
dreigliedriger Name der englischen Namenbildung fremd ist. So ist davon auszuge-
hen, dass sich Abraham zu diesem Zeitpunkt schon linger in London aufhielt, wih-
rend sein Bruder moglicherweise erst kurz zuvor aus den Niederlanden zugezogen
war.

Die ilteste im Verlagsarchiv tbetlieferte Urkunde stammt aus dem Jahr 1726
und bestimmt die Auflésung einer geschiftlichen Partnerschaft zwischen Abraham
Vandenhoeck und dem Buchhindler John (Johannes) Groenewegen.!! In der Ur-
kunde wird Bezug genommen auf einen Vertrag zur Aufnahme der Partnerschaft
mit Groenewegen und Peter (Pierre) Gosse!? im Jahr 1721. Sowohl Groenewegen
als auch Gosse stammten ebenfalls aus Den Haag. Aus Anlass von Groenewegens
Ubersiedelung nach London, wo Vandenhoeck bereits lebte und als Buchhindler
arbeitete, einigten sich Groenewegen und Gosse auf eine Partnerschaft, in die sie
kurz daraut Abraham Vandenhoeck mit aufnahmen. Damals war der gemeinschaft-
liche Buchverkauf auf acht Jahre festgelegt worden, die Auflésung erfolgte 1726
also vorzeitig. Im Auflésungsvertrag tbertrigt Vandenhoeck seine Anteile am Ge-
schift an Groenewegen, im Gegenzug erhilt Vandenhoeck Anteile am Copyright
fiir zwei Biicher. Dabei handelt es sich um ,,The History of the Knights of Malta®,
von dem Groenewegen die Hilfte seines Anteils von einem Sechstel an Vanden-
hoeck verkauft, und ,, The Hero* von Lotrenzo bzw. Balthasar Gracian,!53 von dem
Vandenhoeck das gesamte Copyright Uberlassen wird.">* Groenewegen erklirt in
dem Vertrag weiterhin seinen Verzicht auf ein Werk namens ,, Treatise of Beauty by
Monsieur [nicht lesbar]®, das leider nicht mehr nachweisbar ist. Vandenhoeck

Naamkunde [Seite des Meertens Instituut Amsterdam], Variatie in familienamen, Vormvariatie, URL:
http:/ /www.naamkunde.net/?page_id=164 [27.03.2020]), deten Hauptstadt Den Haag ist. Die nie-
derlindische Aussprache des letzten Namenteils lautet [huk]; zahlreiche Quellen aus Deutschland, die
den Namen ,,Vandenh6ck schreiben, deuten allerdings darauf hin, dass spitestens in Gottingen die
deutsche Aussprache mit ,,6 tiblich wurde.

149 Getauft am 11. 12.1701 (Kossmann, De Boekbandel te ’s-Gravenhage, S. 181).

150 V.-Archiv Nr. 598/599.

151 V.-Archiv Nr. 641-645. Vgl. auch Kossmann, De Boekhandel te ’s-Gravenhage, S. 161.

152 Vel. Kossmann, De Boekbandel te ’s-Gravenbage, S. 144-150.

153 Der Verfasser wird in der Quelle mit ,,Lorenzo Gracian® angegeben. Tatsichlich handelt es sich
um Baltasar Gracian y Morales. Der mit Gracian befreundete Vincencio Juan de Lastanosa hatte des-
sen Aphotismen unter dem Pseudonym ,,Lotenco Grancian® verdffentlicht. Dieser Autorenname
wurde dann wohl mitunter auch fiir die anderen Werke Gracian tibernommen. Der ersten englischen
Ubersetzung ,,The Hero* von 1652 wird sogar lediglich ,,of Lorenzo® beigefiigt.

154 Wihrend in der 1728 erschienenen Verdffentlichung der ,,Knights of Malta® tatsdchlich Vanden-
hoecks Name — unter vielen anderen — erscheint, ist ,,The Hero* im gleichen Jahr des Vertrags, also
1726, von gleich mehreren anderen Buchhindlern in London und Dublin herausgebracht worden.
Vandenhoecks Name allerdings erscheint nicht. Moglicherweise hat er sein erworbenes Copyright
schnell weiterverkauft oder es handelt sich um Raubdrucke.
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verpflichtet sich zusitzlich, weder einen ,,open shop® in den Stidten London und
Westminster mehr zu betreiben noch in eine Partnerschaft mit einem anderen
Buchhindler einzutreten, der dieses tut. Im Falle eines Vertragsbruchs drohen 500
Pfund Strafe. Nichtsdestotrotz scheint Vandenhoeck schon kurze Zeit spiter wie-
der mit dem Buchhandel in London begonnen zu haben. Bereits 1727, ein Jahr nach
Auflésung des Vertrags mit Groenewegen, beschlossen er und der Buchhindler
George Richmond, zukiinftig gemeinsam den bisherigen Buchladen Vandenhoecks
zu fihren.!® Die Partnerschaft war auf eine Dauer von sieben Jahren angelegt,
wurde jedoch offenbar erneut vorzeitig beendet, denn nur vier Jahre spiter befand
Vandenhoeck sich bereits in einer Partnerschaft mit dem Buchhindler Alexander
Gordon.10 1731 wurde Abraham Vandenhoecks Bruder Isaac in die Partnerschaft
mit aufgenommen.!>” Isaac Vandenhoeck!® war ebenfalls als Buchhindler und Ver-
leger titig und scheint noch bis mindestens 1741 in London gearbeitet zu haben.!®

Etwa in die Zeit der Partnerschaft mit Alexander Gordon fielen auch Abraham
Vandenhoecks erste eigene Verlagswerke.®0 Der erwihnte Erwerb des Copyrights
fir zwei Biicher von Groenewegen einige Jahre zuvor deutet darauf hin, dass Van-
denhoeck bereits frith Pline fiir einen eigenen Verlag entwickelt hatte. Insgesamt
lassen sich mindestens 14 Werke heute noch nachweisen, darunter ein englisches,
acht franzésische und finf lateinische.’! 1730 erschien beispielsweise das franzé-

155 V.-Archiv Nr. 629-633. Der Buchladen befand sich laut Vertrag im Strand, gegeniiber dem Exeter

Exchange, in der Gemeinde St Mary le Savoy/Strand. Nachdem die erste Kirche St Mary le Strand

1549 zerstort worden war, nutzten die Gemeindemitglieder fortan die Savoy Chapel, sodass die Ge-

meinde den Namen ,,Mary le Savoy* erhielt. Die neue Kirche St Mary le Strand wurde 1723 einge-

weiht. In den Urkunden Abraham Vandenhoeck betreffend findet sich noch bis 1727 teilweise der

Name ,,St Mary le Savoy*.

156 V.-Archiv Nr. 598/599.

157 Ebd.

158 Er selbst unterschreibt ,,van Den Hoeck®; sieche oben.

159 Dafiir spricht unter anderem das Werk ,,I’apothéose du beau-sexe®, das die Verlegerangabe ,,Lon-

dres: chez Van der Hoek® trdgt. Dabei kann es sich allerdings auch um eine falsche Angabe handeln.

Auch der Katalog Bibliotheca Boerhaaviana; being a catalogne of curious and valuable books, bonght out of the

library of the very learned Professor Boerbaave. .. To be sold by Isaac van den Hoeck on Monday the 10th of Decentber

1739 spricht fiir eine Titigkeit in den Niederlanden. Mindestens 1750, als er mit seiner Schwigerin

Anna Vandenhoeck anlisslich des Todes Abrahams schriftlich kommunizierte, hielt sich Isaac Van-

denhoeck in den Niederlanden auf (siche Ruprecht, Vater und Sibne, S. 58).

160 1728 erschien The history of the knights of Malta, vom Abbé de Vertot, das die Angabe ,,London:

printed for G. Strahan; F. Gyles; Mess. Woodman and Lyon; D. Browne; Mess. Groenewegen,

Prevost, and Vanderhoeck® enthilt.

161 Dabei handelte es sich um:

- The history of the knights of Malta. By Mons. L‘Abbé de Vertot. Illustrated with LXXIT.

heads of the Grand Masters, & c. In two volumes. London: printed for G. Strahan; F. Gyles;
Mess. Woodman and Lyon; D. Browne; Mess. Groenewegen, Prevost, and Vanderhoeck;
C. Davis; and T. Osborne, 1728.
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sische Werk ,,Histoire des révolutions de Portugal® vom Abbé de Vertot. In der
Verlagsangabe ,,A Londres: Chez Abraham Vandenhoeck Libraire Francois® be-
zeichnet sich Vandenhoeck selbst als ,,franzosischen Buchhindler®. | Franzdsisch®
ist hier nicht als Nationalitit zu verstehen, sondern deutet darauf hin, dass Vanden-
hoeck auf den Handel mit ausldndischen, besonders franzosischen, Biichern spezi-
alisiert war. Fast simtliche frihen Verlagswerke Vandenhoecks erschienen auf
Franzésisch, wobei ab 1732 als Verlagsort meist Hamburg angegeben wurde. Sicher
scheint, dass Vandenhoeck etwa ab 1731 begann, eine Druckerei in Hamburg an-
zusiedeln. Aus diesem Jahr 1731 stammt ein in Hamburg unterzeichneter Anstel-
lungsvertrag zwischen Vandenhoeck und dem hollindischen Setzer Jacobus Mir-
gelberg. 12 Die Werke zwischen 1731 und 1733 erschienen gréfitenteils in Hamburg,
teilweise aber auch in London. In der 5. Edition der ,,(Euvres d’Horace en Latin et

- Histoire des révolutions de Portugal. Par M. I’Abbé de Vertot, de I.’Academie Rovale des
Inscriptions & Medailles. A Londres: Chez Abraham Vandenhoeck Libraire Francpis la Téte
de Virgile dans le Strand, MDCCXXX [1730].

- La liturgie, ou formulaire des prieres publiques: selon 'usage de 'Eglise Anglicane. Amster-
dam: Et se vend a Londres, chez A. van den Hoek 1731.

- Jean de La Fontaine: Fables Choisies. Mises En Vers. Hambourg: Londres Vandenhoeck
1731.

- Jean de La Fontaine: Contes Et Nouvelles En Vers. Hambourg: Vandenhoeck 1731.

- Les Comedies de Terence, avec la traduction et les remarques de madame Dacier. Nouvelle
edition.[...] Tome premier [-troisieme]. A Hambourg, de I'imprimerie d’A. Vandenhoeck,
librarire 2 Londres, MDCCXXXII [1732].

- Les aventures de Telemaque, fils d’Ulysse. Par Messire Francpis de Salignac de la Mothe-
Fenelon. Nouvelle éd[ition] [...]. Hambourg: de 'Imprimerie d’A. Vandenhoeck 1732.

- Histoire de Charles XII, roi de Suede. Par M. de V*¥**, Quatrieme édition |[...]. Tome pre-
mier [-second]. Publication: A Londres: chez Abraham Vandenhoeck 1732.

- (Euvres d’Horace en Latin et en Francois. Avec des remarques critiques et historiques par
Monsieur Dacier. A Hambourg: de 'imprimerie d’A. Vandenhoeck, libraire a Londres, cin-
quieme edition 1733.

- Poemata/Q. Horatius Flaccus. Michel Guyot de Merville [erm. Hrsg.]. Hamburgi:
[Drucker:] Vandenhoeck 1733.

- Sapphus, poetriae lesbiae, fragmenta et elogia: quotquot in auctoribus antiquis graecis et
latinis reperiuntur. Cura et studio Jo. Christiani Wolfii [...]. Londini: apud Abrahamum
Vandenhoeck 1733.

- Prosperi Alpini De praesagienda vita et morte aegrotantium libri septem [...]: Cum
praefatione Hermanni Boerhaave [...]. Hamburgi: sumptibus A. Vandenhoeck, litteris Jo.
Georgii Piscatoris 1734.

- Bibliotheca Aprosiana, liber rarissimus... jam ex lingua italica in latinam conversus. Praemi-
sit pracfationem notasque... addidit Johan. Christoph. Wolfius. Hamburgi: literis A.
Vandenhoeck 1734.

- Gemma antiqua sistens Europae raptum imagine pronsus singulari adum beatum illustrata
dissertatione epistolari, qua ... Johanni Anderson, liberae reip. Hamburgensis consuli ...
nuptiale festum quod Johannes Otte, ... cum ipsius filia ... Ilsabea Anderson .../celebrabat,
gratulatur M. Julius Carolus Schlaeger. Hamburgi: apud A. Vandenhoeck et I. Mirgelberg
1734.

162V -Archiv Nr. 588.
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en Francois, avec des remarques critiques et historiques par Monsieur Dacier® aus
dem Jahr 1733 findet sich die Angabe ,,A Hambourg: de 'imprimerie I’A. Vanden-
hoeck, libraire a Londres*. Vandenhoeck scheint also eine Weile mehr oder weniger
parallel in Hamburg und London titig gewesen zu sein. Das belegt auch ein Vertrag
mit dem Londoner Buchhindler John Wilcox von Dezember 1732,16> der Wilcox
zu Vandenhoecks ,,Agentor Factor in Selling of Books and such other Wares and
Merchandizes® macht, ,,as he shall from time to time consigne to him for that pur-
pose during the Term of One Year®. Der Grund wird ebenfalls angegeben: ,,Abra-
ham Vandenhoecke Intends to go and Reside abroad beyond the Seas®. Zwei Mo-
nate spiter regelte ein weiterer Vertrag den Kommissionsverkauf und die Abtretung
von Anteilen an in Hamburg gedruckten Bichern an John Wilcox in London.!6+
Anscheinend ist also der Zeitpunkt der endgiiltigen Ubersiedlung Vandenhoecks
nach Hamburg im Winter 1732/33 anzusetzen.

Erstaunlicherweise berichtet eine Quelle vom November 1732 vom Verkauf der
Vandenhoeck’schen Druckerei in Hamburg an ,,Jean Vandenhoeck son Pere®.165
Bereits drei Monate zuvor hatte Vandenhoeck einen Vertrag mit dem Hamburger
Buchdrucker Piscator!® abgeschlossen, in dem Vandenhoeck lediglich als Verleger
auftritt und bei Piscator drucken ldsst — wobei er das Papier allerdings selbst besoz-
gen muss. Vom ,,17. Februar 1732/33% stammt ein Auftrag fur die Lieferung von
13 Ballen Papier aus London nach Hamburg fiir Abram. Vandenhoeck.!” Der Ver-
dacht liegt nahe, dass Vandenhoeck in finanziellen Problemen steckte, die es thm
nicht méglich machten, seine Druckerei weiter zu betreiben. Der Verkauf der Dru-
ckerei an seinen eigenen Vater —und damit der Verbleib in der Familie — erwies sich
dabei als geschickter Schachzug; so konnte er zwei Jahre spiter bei der Ubersiede-
lung nach Géttingen eine eigene Presse mitbringen.

Die Griinde fiir Vandenhoecks finanzielle N6te sind vielféltig. Bereits die wech-
selnden geschiftlichen Partnerschaften kénnen als Hinweis auf geschiftliche Pro-
bleme verstanden werden. Moglicherweise war die Strafzahlung fiir den Vertrags-
bruch mit Groenewegen ein erster Einschnitt. Jeder Hindler, den Vandenhoeck als

163 V.-Archiv Nr. 554.

164 V.-Archiv Nr. 661.

165 V.-Archiv Nr. 592. Ruprecht schreibt in Vter und Sobne von einem Verkauf an einen ,,Jean Vons®
— dies ist aber klar auf einen Irrtum bei der Transkription der Quelle zuriickzufithren.

166 V.-Archiv Nr. 585.

167 V.-Archiv Nr. 584. Die doppelte Jahresangabe ist auf die unterschiedliche Ubernahme des Neu-
jahrstages nach der Julianischen Kalenderreform zuriickzufithren. Wihrend im gré3ten Teil des west-
und mitteleuropiischen Festlandes bereits Ende des 16. Jahrhunderts der Neujahrsanfang am 1. Januar
gefeiert wurde, erfolgte die Ubernahme in Britischen Empire (auBer Schottland) erst 1752. Zwischen
1155 und 1751 lag der Neujahrstag dort auf dem 25. Mirz. Demnach gehérte in diesem Fall der 17.
Februar in London noch zum Jahr 1732, wihrend in Hamburg bereits das Jahr 1733 angebrochen war.
Im Folgenden witd in solchen Fillen nur das ,,europiische Jahr genannt.
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Partner in seine Handlung nahm, musste einen gewissen Geldbetrag einbringen.!68
So erfuhr das Geschift immer wieder eine ,,Finanzspritze®. Doch auch auf andere
Weise bemiihte sich Vandenhoeck um Geld. Im Mai 1731 schloss er einen Vertrag
mit Sir Archibald Grant (1696-1778)'¢° ab, der ihm jedoch kein Gliick bringen
sollte. Grant, zu dieser Zeit Parlamentsmitglied fiir Aberdeenshire!™, lieh thm 200
Pfund, die in 50 Pfund-Raten im Laufe des folgenden Jahtres an Vandenhoeck aus-
gezahlt und innerhalb von vier Jahren zuriickgezahlt werden sollten. Dafiir bekam
Grant ein Drrittel des Profits aus dem Verkauf von zwei Blichern zugesichert, die in
Hamburg gedruckt werden sollten.!” Vermutlich begann Vandenhoeck ca. Mitte
1731 in den Verlag der Biicher zu investieren. Sir Archibald Grant allerdings war zu
dieser Zeit bereits tief in einen Fall von Spekulationen und Veruntreuung von Gel-
dern rund um die ,,York Buildings Company* verstrickt, die schlieBlich zu seinem
Ausschluss aus dem House of Commons am 5. Mai 1732 fihrte.'”? Grant hatte
zwischen Januar und September 1731 bereits mehr als 30 000 Pfund verloren und
war det Insolvenz nahe.'” Es ist also recht wahtscheinlich, dass Abraham Vanden-
hoeck mindestens einen Teil des Geldes, dass er von Grant zu bekommen hoffte,
nie erhalten hat. Méglicherweise behinderte dies auch die Publikation der im Ver-
trag erwihnten Werke Moli¢res. Zweifelsohne sah sich Vandenhoeck im folgenden
Jahr gezwungen, seine eigene Druckerei aufzugeben und von da an in anderen Pres-
sen drucken zu lassen. Als im Zuge der méglichen Anwerbung Vandenhoecks an
die neue Universitit Géttingen 1734 von der Hannoverschen Regierung Erkundi-
gungen tiber ihn eingeholt wurden, wusste der Hamburger Pastor Schlosser (1702—
1754)174 zu berichten,

,»dal3 derselbe [Vandenhoeck], nachdem er zuerst Holl- und Engell. Bicher
in commission von dortigen Buchfithrern zu verkauffen gefunden habe, her-

168 Vol. Vertrag mit George Richmond 1727, V.-Archiv Nr. 629-33. Richmond musste Ware im Wert
von 500 Pfund einbringen. 1731 wurde von Isaac Vandenhoeck 100 Pfund verlangt (V.-Archiv
Nr. 598/599).

169 V.- Archiv Nr. 602-606.

170 A.J. G. Cummings, ,,The Business Affairs of an Eighteenth Century Lowland Laird: Sir Archibald
Grant of Monymusk, 1696-1778%, in: T. M. Devine (Ed.), Scotzish Elites: proceedings of the Scottish Histor-
ical Studies Seminar, University of Strathelyde 1991—1992, Edinburgh: Donald 1994, S. 43-61, hier S. 46.

171 Es handelte sich dabei um Envres d’Horace en Latin et en Frangois (nachweisbar ist die 5. Aufl. 1733)
und eine Ausgabe von Molicres Werken, deren Erscheinen nicht mehr nachzuweisen ist. Eine genaue
Rechnung auf der Urkunde gibt an, wieviel Gewinn Vandenhoeck mit dem Verkauf der Biicher zu
machen hoffte: 454 Pfund fiir Horaz, bei einer Auflage von 1500 Kopien, 252 Pfund fiir Molieres
Werke, bei einer Auflage von 2000 Kopien.

172 Nidheres dazu in Cummings, ,, The Business Affairs of an Eighteenth Century Lowland Laird*.

173 Cummings, ,,The Business Affairs of an Eighteenth Century Lowland Laird®, S. 56.

174 Johann Ludwig Schlosser war an der Hannoverschen Neustidter Kirche als Prediger titig gewesen
und 1733 Diakon an die Hamburger Katharinenkirche geworden, vgl. Otto Beneke, ,,Schlosser, Jo-
hann Ludwig®, in: Algemeine Deutsche Biographie, (1890) [Onlinefassung], URL: http://www.deutsch
e-biographie.de/pnd129802727.htmlPanchor=adb [09.03.2020]. Er hatte noch immer Verbindungen
nach Hannover, das er in einem Brief auch als sein ,,zweites Vatetland® bezeichnet (Universitdtsarchiv
Gottingen, Kut. 8496, Buchhandel in Géttingen, f. 14/15).
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nach mit einem hiesigen Buchhidndler Namens Marveille!” in Compagnie
getreten sey, welcher thm denn alle seine Biicher oder Piécen gedruckt habe,
da sonst erster keine eigenthiimliche Druckerey fiir sich gehabt hitte.“170

Fir den Kommissionsverkauf gibt es keine anderen Belege, es ist aber nicht un-
wahrscheinlich, dass Vandenhoeck nicht nur seine Hamburger Verlagswerke in
London verkaufte bzw. verkaufen lie3, sondern — wie er es wohl bereits in L.ondon
getan hatte — auch in Hamburg weiterhin mit auslindischen Biichern handelte.

Fir Vandenhoecks Londoner und Hamburger Zeit ist somit eine starke inter-
nationale Ausrichtung festzustellen. Die vermutlich erste geschiftliche Partner-
schaft ging er mit zwei weiteren Niederlindern ein, von denen einer, John Groene-
wegen, ebenfalls in London ansissig war. Der dritte Mann, Peter Gosse, verblieb in
Den Haag, versorgte aber héchstwahrscheinlich von dort aus das Londoner Ge-
schift mit fremdsprachigen bzw. im Ausland gedruckten Biichern. Die Niederlande
waren zu dieser Zeit ein grofler Umschlagplatz fiir Biicher aus ganz Europa. Ein
Bestandskatalog von John Groenewegen, der 1729 in London unter dem Titel ,,Bib-
liotheca Groenewegeana® verdffentlicht wurde, trigt den Zusatz ,,being a catalogue
of the stock of John Groenewegen; Containing Several scarce Books collected in
France, Italy, Germany and Holland“. Dies belegt Groenewegens internationalen
Buchhandel, in den Vandenhoeck bis 1726 als Partner einbezogen war. Auch die
bereits erwihnte Selbstbezeichnung Vandenhoecks als , libraire Francois“ und die
Tatsache, dass der grofite Teil seiner eigenen Verlagswerke franzésischsprachige
Veréftentlichungen waren, zeigen, dass seine Kompetenzen besonders in diesem
Bereich lagen. Wihrend seiner Partnerschaft mit Merville in Hamburg scheint er
ebenfalls hauptsichlich mit fremdsprachigen Biichern gehandelt zu haben.

Auch unterhielt er bereits in dieser Zeit offenbar Kontakte zu Gelehrten. Ein
Brief, den Vandenhoeck am 4. August 1733 schrieb, beweist eine Verbindung zu
oder zumindest Bekanntschaft mit dem Prisidenten der britischen Royal Society,
Sir Hans Sloane (1660—-1753). Vandenhoeck schreibt darin:

,»oelon vos orders je prens la Liberté de vos faire, Scavoir, mon arrivé a Ham-
bourg, ou j’esSpere etre en etat de vous rendre mes petit Services, Si vou
Jugez apropos de me honorer de vos Commandemens, en me recomman-
dent a vos bonne graces, Je Suis avec un profonds respect™.!”?

Worin genau die ,,petit services bestanden, wird leider nicht genannt, offenbar war
Vandenhoeck aber bereits in London in irgendeiner Weise fiir Sloane titig gewesen.

175 Bei dem hier erwihnten ,,Marveille” handelt es sich um Michel Guyot de Metrville, mit dem Abra-
ham Vandenhoeck 1733 gemeinsam Horaz’ ,,Poemata“ herausgab. Merville war spiter auch schrift-
stellerisch und journalistisch titig und verfasste unter anderem Berichte tber seine Reisen durch Eu-
ropa. Vgl. Gilot, Michel, ,,Guyot de Merville“, in: Dictionnaire des journalistes (1600—1789), URL: htt
p://dictionnaire-journalistes.gazettes18e.fr/journaliste/ 382-michel-guyot-de-metrville [21.01.2020].
176 UniA G6, Kur. 8496, f. 14/15.

177 British Library, Sloane 4053, f. 21. Abram Vandenhoeck, of Hamburg: Letter to Sir H. Sloane:
1733.
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Obwohl Vandenhoeck in erster Linie mit anderen Buchhindlern zusammenarbei-
tete, bestand bereits zu dieser Zeit Kontakt zur gelehrten Welt, der sich mit Beginn
seiner verlegerischen Titigkeit stetig mehrte. Dieses Verhiltnis vertiefte sich, als
Abraham Vandenhoeck Universititsbuchdrucker an der Universitit Géttingen
wurde.

2.1.2 Anwerbung nach Géttingen

1734 begann man sich in Hannover bezichungsweise in Gottingen Gedanken iiber
die Anwerbung eines offiziellen Buchdruckers fiir die neu gegriindete Universitit
zu machen. Dass tatsichlich eine aktive Anwerbung nétig war, um Handwerker
nach Gottingen zu holen, betriibte so manchen Verantwortlichen, doch die Hoft-
nung auf eine Anderung der Lage war grof3:

,»Es filt zwar im Anfange schwehr dergleichen Leuhte an einen fremden Ort
zu ziehen; Ich hoffe aber die Zeit und der Ruff, worin soviel in Gottingen
zusammen kommende gelehrte und Berihmte Leuthe denort setzen, werden
das Werck so etleichtern dal3 man in Kurtzem keinen Handwercks Mann
oder Kinstler zu invitiren und zu bitten mehr nShtig haben wird.“178

Die Verantwortlichen waren durch einige von Vandenhoeck in Hamburg verlegte
Werke, beispielsweise die ,,Poemata Sapphus graece et latine, die offenbar von schr
guter Qualitit waren, auf thn aufmerksam geworden. Zunichst wurden ortsansis-
sige Bekannte gebeten, unauffillige Erkundigungen einzuholen, ohne ihren eigent-
lichen Auftraggeber zu nennen. So berichtet ein Verfasser namens Meyer am 24.
Mai 1734, Gerlach Adolph von Minchhausen (1688—1770), kurhannoverscher Mi-
nister und erster Kurator der Géttinger Universitit, habe befohlen,

»den Hn. Secretarium Voigt, [...] zu ersuchen, durch seinen Corresponden-
ten in Hamburg den Buchfithrer Abraham von Hoeck, jedoch ohne sich
mercken zu lalen, dal3 es auf VeranlaBung oder mit Willen der [...] Ministerii
geschehe, zu sondiren, ob er nicht, in Hofnung einigen zu Géttingen zu fin-
denden Verlags, [...] daselbst sich nieder zu lalen Lust hitte.“17

Auf demselben Bogen befindet sich in anderer Handschrift die Antwort:

,»Abraham von Hoeck befindet sich alhier in Hamburg, es soll derselbe kein
Buchdrucker, sondern ein Buchhindler seyn, hat aber ein Buchdruckerey aus
Engelland mit hergebracht, die nebenstehende Biicher har Er drucken laBen
und ist Er der Verleger,

2.de So ist derselbe kein Schriftgieler

3.de So ist er 34 Jahr etwa alt, und die Nahrung ist wohl nur schlecht, Er ist
gekommen sich alhier fest zu setzen, Er hat jetzo keinen Compagnon in der

178 UniA G6, Kur. 8496, f. 47/48. Kein Verfasser genannt.
179 UniA Go6, Kur. 8496, f. 4/5.
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Handlung mehr, vormahls hat Er einen Compagnon gehabt, der ein Frant-
zose war mit Nahmen Merveille, So ein Zeitlang vonhier ist gewesen, jetzt
aber wieder hier, ob Er mit demselben wieder in Compagnie gehet, weis man
nicht, Er hat ein Frau, nebst ein Alten Vater aber kein Kinder, bey sich, sonst
ist von seinen Zustand eben nicht viel zu sagen.*“180

Diese Antwort dirfte fir die Verantwortlichen insgesamt positiv gewesen sein.
Zwar zeigte es sich, dass Vandenhoeck die vielgelobten Biicher nicht selbst gedruckt
hatte, doch besal3 er offensichtlich eine eigene Druckerei, die er nach Géttingen
mitbringen konnte. Von dem Verkauf an Vandenhoecks Vater ist hier keine Rede.
Auch dass Vandenhoeck in Hamburg aktuell nicht in einer ,,Compagnie® gebunden
war und keine gro3e Familie besal3, konnte als begiinstigende Umstidnde betrachtet
werden, wenn es darum ging, ihn von einem Umzug nach Géttingen zu iiberzeugen.
Vandenhoeck hatte am 27. Februar 1728 in der Temple Church in London die da-
mals 20-jdhrige Englinderin Anne, geb. Parry,!'8! Tochter eines ,,Perfumers,!82 ge-
heiratet. Die Ehe blieb kinderlos (oder zumindest ohne iiberlebende Kinder). In
Hamburg lebte das Paar offenbar mit Vandenhoecks ,,altem Vater* zusammen, be-
sagtem Jean Vandenhoeck, an den die Druckerei offiziell verkauft worden war.

Am 14. Juli ging auch das Antwortschreiben des bereits erwihnten Pastors
Schlosser!®3 ein. Dieser hatte wiederum seinen Bekannten Johann Klefeker (1698—
1775), einen Hamburger Juristen,'$* beauftragt, den Kontakt zu Vandenhoeck her-
zustellen. Leider sei dieser gerade nach London verreist, heil3t es, aber der Bekannte
habe die Gelegenheit genutzt und die Frage Vandenhoecks Drucker, ,,als jetzigen
Besitzer der Presse und gantzen Druckerey vorgetragen, welcher sich darauf 14
Tage Bedenkzeit ausgebethen hitte.” Besagter Drucker sei ,,ein ehrlicher fleissiger
Mann [...], dem Mr. van den Hoeck seine biherige Conservation meistens zu dan-
ken habe.“18> Klefeker muss angenommen haben, Vandenhoeck habe seine Dru-
ckerei an den fiir ihn arbeitenden Drucker, der hier leider nicht namentlich genannt
wird, verkauft. Fur einen solchen Verkauf — sei es durch Abraham Vandenhoeck
oder durch seinen Vater — lassen sich jedoch keinerlei Quellen finden. Da Vanden-
hoeck jedoch eine Druckerei aus Hamburg nach Géttingen mitbrachte, muss die
Druckerei zu diesem Zeitpunkt im Besitz der Familie gewesen sein.!86

180 Ebd.

181 Geb. vermutlich 1707, getauft am 24.05.1707 (Westminster Archives, St Martin-in-the-Fields Reg-
ister of Baptisms, Volume 10 (Accession 419)). Vgl. auch FuBinote 246.

182 V.-Archiv Nr. 307.

183 Vel. Fulinote 174.

184 W. von Melle, ,,Klefeker, Johann®, in: A/lgemeine Deutsche Biographie, (1882) [Onlinefassung], URL:
http:/ /www.deutsche-biographie.de/pnd120662639.html?anchor=adb [22.01.2020].

185 UniA G6, Kur. 8496, f. 14/15.

186 Die Bemiihungen um die Anwerbung eines Buchdruckers liefen von Seiten der Hannoverschen
Regierung allerdings nicht nur eingleisig. Auch andere Buchdrucker, wie beispielsweise Reiher aus
Gotha, wurden — in diesem Fall von Professor Gesner (Uni A G6, Kur. 8496, f. 42.) — ins Gesprich
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Im Januar berichtete Pastor Schlosser, er habe den Eindruck, Vandenhoeck
»wolle gerne gendéthigt sein®.18” Er habe auch bereits ,,durch Hn Prof. Kohl seine
resolution an Hn Hofrath Gebauer unter gewissen Bedingungen gegeben®, sich al-
lerdings noch nicht zu einer abschlieBenden Zusage tiberreden lassen. Kurz darauf
meldete sich Vandenhoeck selbst zu Wort und nahm das Angebot an, Universitits-
Buchdrucker der Universitit Goéttingen zu werden.'®® Vom 12. Februar 17358
stammt eine Version des Vertrags, der Abraham Vandenhoeck offiziell zum Uni-
versitits-Buchdrucker bestellte. Am 28. Februar wurde ihm auf sein Verlangen hin
zusitzlich zugestanden, ,,dal} die Inaugural-Disputationes unter diejenigen Sachen
mit gehéren und gerechnet werden sollen, deren Abdruckung nach dem 3ten {pho
besagter Convention ihm als Universitdts-Buchdrucker allein zugesaget worden®.!%
Kurz nach Abschluss des Vertrags am 22. Februar 1735 verhandelte Georg Chris-
tian Gebauer (1690—-1773) mit Vandenhoeck die Druckpreise; aulerdem versprach
die Universitit, zunichst keine weiteren Druckereien in Géttingen zu etablieren,
vorbehaltlich eines stark gestiegenen Bedarfs.!?! Wichtig war auch die Zusicherung,
die Géttinger Universititsbibliothek werde ihre Biicher ,,vorziiglich® von Vanden-
hoeck beziehen, sofern dieser die gewiinschten Werke anbiete.’¥? Offenbar war die
Universitit Vandenhoeck beim Vertragsabschluss in einer Weise entgegengekom-
men, die Minchhausen veranlasste, kurz nach Vertragsabschluss zu bemerken: ,,In-
mittelst sind die conditiones, welche wit dem van den Hoeck machen, zu cachiren,

gebracht. Auch gingen Bewerbungen ein, so zum Beispiel von Johann Augustin Enax aus Rinteln
(UniA Go, Kur. 8496, f. 2.) oder von Johann Friedrich Hager (UniA G6, Kur. 8496, f. 45/46.). Mit
dem Helmstedter Buchdrucker Johann Drimborn gingen die Verhandlungen sogar so weit, dass dieser
konkrete Forderungen einreichte (UniA G6, Kur. 8496, f. 16.). Aufgrund unterschiedlicher Vorstel-
lungen konnte man sich aber nicht auf eine Zusammenarbeit einigen (UniA G6, Kur. 8496, f. 21/22.).
Ende November 1734 stand offenbar Hofrath Georg Christian Gebauer in Verhandlung mit Vanden-
hoecks Drucker, der im Falle der Zustimmung zweiter Universitdts-Buchdrucker werden sollte (UniA
Go, Kur. 8496, f. 47/48.). Er wird hiet nicht mit seinem Namen genannt, auch war die Anwerbung
offenbar nicht erfolgreich. Professor Gesner iibernahm Ende des Jahres 1734 die Verhandlungen so-
wohl mit Reiher aus Gotha als auch mit Vandenhoeck (UniA G6, Kur. 8496, f. 49/50.).

187 UniA G6, Kur. 8496, f. 54/55.

188 UniA G6, Kur. 8496, f. 56. Die Hannoversche Regierung drang auf eine baldige Reise Vanden-
hoecks nach Hannover und Géttingen (UniA G6, Kur. 8496, f. 62.), bei der die Einzelheiten weiter-
verhandelt werden sollten (UniA G6, Kut. 8496, f. 54/55.). Vandenhoeck allerdings war noch durch
eine anstehende Auktion in Hamburg gebunden, sodass er erst zwei Wochen spiter aufbrechen konnte
(UniA G6, Kur. 8496, f. 62. und f. 63.). Wihrend noch tiber die Ubernahme der Reisekosten diskutiert
wurde (UniA G6, Kur. 8496, f. 65.-68.), begann man bereits, einen Vertrag zu entwerfen (UniA G6,
Kur. 8496, f. 71.).

189 Ruprecht (Vater und Siobne, S. 13) nennt den 13. Februar; unter der hier zitierten Urkunde im V-
Atrchiv (N1. 534-544) hat eine unbekannte Hand — vermutlich Ruprecht im Zuge seiner Recherchen —
vermerkt, eine andere Kopie des Vertrages nenne deutlich den 13. Februar. Besagte Urkunde liegt mir
allerdings nicht vor. Minchhausen nennt in seiner Bestitigung der Zusitze zu der ,,Convention® eben-
falls den 12. des Monats als Vollzugsdatum (V.-Archiv Nr. 552).

190 V.-Archiv Nr. 552.

191V -Archiv Nr. 548-551.

192 Vandenhoeck & Ruprecht (Hrsg.), Auf den Spuren von Forschung und Lehre. 275 Jahre Verlag 1 anden-
hoeck & Ruprecht (Festschrift), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010, S. 9.
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damit sie nicht kund werden, und andere Leuthe auf gleiche postulate zu bringen
veranlassen. 193

Am 30. August 1736 wurde Abraham Vandenhoeck offiziell unter der Matrikel-
nummer 25 als ,,Universitidtsverwandter® registriert. Als Buchdrucker bzw. -hdndler
gehorte er dabei zu den ,,Universititsverwandten im weiteren Sinne®. Sie genossen
einige Vorteile, wie das Anrecht auf ein zinsloses Darlehen zur Geschiftseinrich-
tung und die Befreiung vom Zunftzwang, der Steuerpflicht, von Postgebiithren, dem
Biirgereid und der Einquartierungslast, und unterstanden nicht der Gewerbeord-
nung und der Gerichtsbarkeit der Stadt, sondern der der Universitit. Diese Rechte
konnten an Kinder und Witwen vererbt werden.1%4

Vandenhoeck musste, neben der Einrichtung seines Ladens und der Druckerei,
nun schnell beginnen, eigene Verlagswerke herauszubringen. Da der Buchhandel
noch iberwiegend als Tauschhandel organisiert war, konnten Werke anderer Ver-
lage auf den Messen nur erworben werden, wenn eigenes Tauschmaterial vorhan-
den war. Wollte Vandenhoeck in seiner Buchhandlung ein umfangreiches Sortiment
anbieten, war er gezwungen, rasch eigene Werke zu verlegen. Bei seinem ersten
Besuch der Leipziger Messe 1735 konnte er nur zwei eigene Werke anbieten, danach
aber steigerte sich seine Produktion, sodass er in seinem Todesjahr 1750 mit 34
Novititen zur Messe reiste.!9

Bereits kurz nachdem Abraham Vandenhoeck seine Arbeit in Géttingen aufgenom-
men hatte, begann eine wachsende Zahl an Konkurrenten seinen Stand in Gottin-
gen zu gefdhrden.’s Anfang 1744 war die Situation fiir ihn offenbar derart schwierig
geworden, dass er ernsthaft iiber eine Aufgabe seiner Druckerei und Buchhandlung
und den Fortgang aus Gottingen nachdachte. Minchhausen schlug darauthin vor,
Vandenhoeck solle den Handel mit deutschen Biichern aufgeben und sich auf seine
Druckerei sowie den Handel mit englischen und franzosischen Biichern konzent-
rieren.!97

Bereits 1736 hatte man auf Seiten der Universitit begonnen, Pline fiir eine pri-
vilegierte Gelehrtenbuchhandlung zu schmieden, ein Projekt, das letztlich aus nicht

193 Ruprecht, Viter und Sibne, S. 13.

194 Losel, Die Fran als Personlichkeit imr Buchwesen, S. 14.

195 Vandenhoeck & Ruprecht, Auf den Spuren von Forschung und Lebre, S. 10.

19 Der Buchdrucker Johann Christoph Ludolph Schultze wurde Anfang 1737 neben Vandenhoeck
zum Universitits-Buchdrucker ernannt. Im gleichen Jahr bekam der Buchhindler Christian Heinrich
Cuno aus Jena eine Konzession zur Niederlassung in Géttingen. Um dem Wettbewerb zu entgehen
und in Hoffnung auf mehr Kapital, willigte Vandenhoeck in eine Teilhaberschaft ein, die allerdings
1743 vorzeitig beendet wurde, weil Cuno sich nicht an Vertragsvereinbarungen hielt (Ruprecht, [dzer
und Sohbne, S. 29 £.). 1738 eréffnete Michael Turpe aus Leipzig die dritte Universitidtsbuchhandlung in
Gottingen, die spiter zunichst von Hofrat v. Meiern aus Hannover iibernommen und schlieSlich den
Gebriidern Schmid tibertragen wurde (Ruprecht, Viter und Sobne, S. 35 und 37).

197 Ruprecht, Viter und Sibne, S. 45.
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mehr nachzuvollziechenden Grinden scheiterte.'? Aufgrund der zu erwartenden
Monopolstellung der Buchhandlung!” rechnete man mit betrichtlichen finanziellen
Gewinnen flr die Universitat.2® In den Diskussionen um einen ,,Faktor® oder
»Verweser kam Abraham Vandenhoeck ins Gesprich, der auler seiner Druckerei
auch in Gottingen weiterhin einen Buchhandel betrieb. Fir ihn sprachen ,,Korres-
pondenzen nach Holland, Engelland und Frankreich, absonderlich auch nach Ge-
neve“.20! Dies kam der jungen Universitit und den Bediirfnissen ihrer Gelehrten,
die an der neuesten internationalen Forschungsliteratur interessiert waren, sehr ent-
gegen. Seine europdischen Verbindungen werden auch im folgenden Schreiben
Vandenhoecks erwihnt:

,Monsieur

En voulant aller a La faire de

Leipzig, jai eté renversé avec le Chariot de Poste, et

tellement blessé a 'epaule & bras droit, qu’il ma été
absolument impossible de poursuivre mon voyage, Sela

est un grande perte pour moi, que je tacherai de

reparer, en faisant un voyage en France, en Hollande &

en Angletterre, jai des affaires dans tout ces pays, y

ayent encor beaucoup des Livres que jai envoyé la en
commission, il y a plus de deux An, & de quoi je mai pas
encor raison; jai outre cela plusieurs commissions,

entre autre de Monsieur le Conseiller Grube, pour la
Bibliotheque Royale a Hanover, que je trouverai difficile-
ment, au moins de les aller chercher moi-méme, enfin

mon Cher Monsieur, il vaut la peine que je fasse le voyage;
meme il est necessaire a mes affaires, pour en tirer tout le
fruit, il me foudra deux cents, que j"Espere quon

me refusera pas, ou que selon mon accord, il m’en

doivent etre encor avancé huit cent, ou moins que

ma mauvaise conduite y mette obstacle; ce que j’Espere
n’etre pas le cas. Si faute d’argent je dois rester

Ici cet Eté, je ferai un triste figure, car on me demande

bien des Livres nouveaux de France, de Hollande & I’Angletterre,
que je nai pas. Si vous vous lassé pas de faire on bien a un
personne a qui vous n’avez aucune obligation, je vous prie de
vouloir contribuer qu’on m’accorde ma priere, pour Sureroit de bien

198 Ebd. S. 18 und 24. Mehr dazu siche auch Wilhelm Ruprecht, ,,Géttinger Gelehrtenbuchhandlun-
gen. Pline aus der Frithzeit der Georg August-Universitit™ in: Arhiv fiir Geschichte des Dentschen Buch-
handels, XXT (1930), S. 195-231.

199 Ruprecht, Vter und Sibne, S. 21.

200 Ebd. S. 19.

201 Ebd. S. 20.
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faits, faite moi avoir un ordre, pour recevoir ici ce qui m’est
due de laccise, Je vous Salue tres humblement, & en

vous Souhaitant les bonnes Festes, je Suis avec tout le
respect possible

Monsieur
Gottinge le 14. de May Votre tres humble
1736 tres obeissant & tres obligé

Serviteur
Abram. Vandenhoeck202

Da er aufgrund eines Unfalls die Leipziger Messe nicht besuchen konnte, bittet er
darum, stattdessen personlich nach Frankreich, Holland und England reisen zu diir-
fen, um dort neue Blcher zu erwerben und solche, die er auf Kommission dort
deponiert hatte, wieder abzuholen. In einem Protestschreiben vom 3. Mirz 1750
gegen die Niederlassung einer weiteren Buchhandlung in Géttingen unterstreicht er
erneut seine Uberlegenheit in der Beschaffung englischer und franzésischer Litera-
tur, die besonders fiir die Akademie in Géttingen duBlerst wichtig sei.?0

Abraham Vandenhoecks Verbindungen ins europdische Ausland und der damit
verbundene Zugang zum internationalen Buchhandel waren sein entscheidender
Vorteil gegentiber seinen Konkurrenten. Diese Kernkompetenz wurde, wie die obi-
gen Beispiele zeigen, auch von den Goéttinger Gelehrten gesehen und geschitzt.
Neben dem Handel mit fremdsprachiger Literatur begann der Buchhindler in den
1740er-Jahren zusitzlich mit dem Verlegen von Ubersetzungen, die sich als dulerst
erfolgreich auf dem Buchmarkt erweisen sollten.

2.1.3 Erfolgreiche Kooperation mit Gelehrten

Der Briefroman ,,Clarissa® von Samuel Richardson, der die tragischen Ereignisse
beschreibt, die zum Ruin einer tugendhaften achtzehnjihrigen Tochter aus reicher
Familie fithren, erschien in England in sieben Binden zwischen 1747 und 1748.
Noch bevor die letzten drei englischen Binde des Werkes publiziert waren, konnten
bereits auf der Michaelismesse 1748 die ersten beiden Bande auf Deutsch erworben
werden,?* verlegt von Abraham Vandenhoeck.

Die ,,Vorrede des Ubersetzers* liefert einige Hinweise auf die Entstehungsge-
schichte der Ubersetzung:

,,Bs sind die Geschichte der Clarissa dem Verleger dieser deutschen Uberset-
zung, so bald sie in England heraus kamen, von solchen Minnern angeprie-
sen und ihm angeraten worden eine deutschen Ubersetzung davon zu be-

202 UniA G6, Kur. 8496, . 209/210.

203 Ruprecht, Viter und Sibne, S. 51.

204 Astrid Krake, ,,How art produces art”— Sammnel Richardsons ,,Clarissa* im Spiegel ibrer deutschen U/aemetzjﬂﬂ-
gen, Frankfurt am Main (u.a.): Lang 2000, S. 116.
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sorgen, auf deren Urtheil er sich vollig verlassen konnte, und deren Nahmen,
wenn es nothig wire sie bekannt zu machen, ihm und der von ihm heraus-
gegebenen Ubersetzung an statt einer Schutz-Schrift dienen kénnten.

Der eine unter denen, dessen Rath er folgete, zog die Clarissa der mit so
vielem Beyfall aufgenommenen Pamela vor: und weil dieser Mann von dem
groBesten und besten Theil Deutschlandes fiir den groflesten Kunstrichter
unserer Zeit in den schénen Wissenschafften angesehen wird; [...]: so konnte
der Verleger nicht anders als vergniigt seyn, daf} ihm dieses Buch zuerst in
die Hinde gefallen wiire; und er sahe sich sogleich nach einem Ubersetzer
um, von dem er hoffen koénnte, dafl er das Englische genugsahm verstiinde,
ein so schweres Buch zu Ubersetzen, und dal3 er nicht durch eine allzu matte
und steiffe deutsche Schreib-Art den Leser des Vergniigens berauben wiirde,
das er bey einer Schrift dieser Art mit dem gréssesten Rechte fordern kann.

Es wird nicht néthig seyn, ausfihrlicher zu melden, dal3 sich der Verleger in
Ausfindung eines solchen Ubersetzers Mithe gegeben und des Raths desjeni-
gen Mannes dabey insonderheit bedienet hat, der ihm die Clarissa als ein
Meisterstiick eines wohl geschriebenen Englischen Buchs angepriesen hatte.
Derselbige den er endlich ersucht hat, die Ubersetzung des gantzen Buchs
zu Ubernehmen, hat sich selbst eine geraume Zeit in England aufgehalten,
und hoffet deswegen, daB3 sich der Leser desto eher auf seine Ubersetzung
werde verlassen kénnen. 205

Obgleich hier keine Namen genannt werden, ist leicht zu entschliisseln, um welche
Personen es sich handelt. Hinter dem ,,gréBesten Kunstrichter™ der Zeit verbirgt
sich Albrecht von Haller, zu dieser Zeit Professor der Arzneikunde, Anatomie und
Botanik in Géttingen.?06 Haller kann mit Fug und Recht als ,,Universalgelehrter®
bezeichnet werden, der neben seiner naturgeschichtlich-medizinischen Lehrtitig-
keit an der Universitit selbst Dichter war und als alleiniger Herausgeber der ,,G6t-
tingischen Gelehrten Anzeigen® eine gro3e Anzahl von literarischen Werken rezen-
sierte. Er unterhielt Korrespondenzen nach ganz Europa und hatte im Zuge seiner
drztlichen Ausbildung auch in England gearbeitet. Vermutlich waren es diese engli-
schen Kontakte, die die ersten Binde der ,,Clarissa“ innerhalb von wenigen Wochen
nach dem Erscheinen nach Géttingen sandten.?07

Haller trat laut dieser Vorrede an Vandenhoeck als Verleger heran, um ihn von
der Ubersetzung dieses hochgelobten Werks zu tiberzeugen. Dass Haller ein gutes
Verhiltnis zu Vandenhoeck hatte, der viele seiner Werke?® verlegte, ist in der For-
schungsliteratur haufig zu lesen. Ein wichtiger Grund fiir die enge Beziechung wurde

205 Samuel Richardson, Clarissa, Die Geschichte eines vornehmen Franengimmers, 1. Bd., Géttingen: Vanden-
hoeck 1748, Vorrede des Ubersetzers [= Johann David Michaelis].

206 Krake, ,,How art produces art, S. 110.

207 Ebd. S. 119, Fulinote 48.

208 Ruprecht, VVater und Sihne, S. 52 ff.; siche auch Losel, Diée Frau als Personlichkeit im Buchwesen, S. 86 ff.
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allerdings bisher kaum beachtet: Abraham Vandenhoeck und seine Frau Anna wa-
ren Mitglieder der Reformierten Gemeinde Géttingen, deren prominentestes Mit-
glied und Mitbegriinder Albrecht von Haller war. Dieser trieb die Entwicklung der
Gemeinde sowie den Bau der Kirche maligeblich voran. In den 1740er-Jahren
mussten die Zusammenkiinfte der Gldubigen noch in privaten Riumlichkeiten
stattfinden, was die Beziehung zwischen den Mitgliedern auch tiber sonstige soziale
Grenzen hinaus festigte. So besuchte Anna Vandenhoeck die ,,Hofrithin® Haller
mitunter in deren Haus und hielt auch nach Abrahams Tod den Kontakt zu Al-
brecht von Haller (vgl. Kapitel 2.2). Abraham Vandenhoecks Vertrautheit mit dem
europiischen Buchmarkt und der englischen Sprache dirften jedoch eine mindes-
tens ebenso entscheidende Rolle fiir seine Wahl als Verleger gespielt haben.

Bei der Suche nach einem fihigen Ubersetzer fiel Hallers Wahl auf Johann Da-
vid Michaelis. Michaelis hatte nach seinem Studium der Theologie und Orientalistik
in Halle das Jahr 1741 in England verbracht und dort Englisch nach eigenen Anga-
ben ,,fast so gut als Muttersprache® sprechen gelernt.?? 1745 kam Michaelis an die
Universitit Géttingen und wurde im folgenden Jahr zunichst aulerordentlicher, im
Jahre 1750 dann ordentlicher Professor der Philosophie.

Im Dezember 1747 waren die beiden ersten Binde der ,,Clarissa“ im englischen
Original erschienen. Bereits vom 5. Mirz 1748 stammt ein Vertrag zwischen Abra-
ham Vandenhoeck und dem Ubersetzer Michaelis, in dem die Ubersetzung des
zweiten Bandes abgemacht wird:

,,Da Herr Abram Vandenhoek den Herrn Professor

Johan David Michaelis angesprochen den zweyten Theil der
Geschichte Clarissa Hatlowe aus dem Englischen in das Deutsche
zu Ubersetzen; letzerer auch dieses zu thun versprochen: So

ist heute dato deshalb folgender Contract zwischen Thnen
verabredet und geschloBen worden. [andere Handschrift, vermutl. von Mi-
chaelis, eingefiigt:| Es verspricht Herr Van

den Hoeck dem Herrn Prof. Michaelis [Ausgangshandschrift:]
Fir jeden Bogen, den das Buch in [sic] Englischen betrigt,

den Bogen zu acht Blittern netto gerechnet, obgleich das

Format in 120 ist, zwey Reichs-Thaler an baarem Gelde richtig

zu bezahlen, und folglich fiir den ganzen zweyten Theil dieses
Buches, der aus 19 Y2 Bogen nach dieser Art zu rechnen be-

steht in allen 39 Rth schreibe neun und dreif3ig Reichs Thaler
baar zu entrichten.

Von diesen Gelde hat Herr Vandenhoeck zum voraus

zehen Reichs-Thaler bereits gezahlet, und entrichtet as Ubri-

ge bey Uebergebung des letzten Theils des Mscr. Wie drum

der Herr Professor Michaelis berechtigt ist, folglich nach voll-

209 Johann David Michaelis, ,,Iebensbeschreibung: 1 on ibm selbst abgefafit*, Rinteln: Expedition der theo-
logischen Annalen 1793, S. 28 f.
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brachter Arbeit dieses honorarium zu fordern, die

letztern zwey Bogen, das Ende seines Mscr. gestalten
Sachen nach auch bis auf delen Abtrag zu behalten.
Ueber dieses giebt 3) Herr Vandenhoeck dem Herrn
Professor Michaelis zwey vollstindige Exemplaria des
ersten und zweyten Theil dieses Buchs in der deutschen
Uebersetzung annochiiber das accordirte honorarium ohn-
entgeltlich drein.

4) Hingegen verspricht der Herr Professor Michaelis dem
Herrn Vandenhoeck mit dem Msct. nicht aufzuhalten,
sondern seine Sachen so einzurichten, dal3 er alle Wochen
wenigstens zwey Bogen (den Bogen zu acht Blittern gerech-
net) und das Ende seines Mscr. den Dienstag nach Ostern
abliefern koénne. Es liefert demnach gedachter Herr Prof.
Michaelis

den 7ten Mart. von pag. 1-32

den 14. Mart. von pag. 33-64

den 21 Mart. von pag. 65-96

den 28 Mart. von pag. 97-128

den 4 Apr. von pag. 129-160

den 11. Apr. von pag. 161-192

den 18 Apr. von pag. 193-224

den 27 Apr. von pag. 225 bis zu Ende

Kann er mit der Uebersetzung (wie er hoffet) noch geschwin-
der fertig werden, so wird der Herr Vandenheock es
sich lieb seyn laen, und nicht dagegen seyn, wenn er ihn
auch den BeschluB3 der Uebersetzung einige Wochen frither
tberliefert, hingegen auch die Bezahlung nach geschehe-
ner Lieferung folglich verlanget und suchet.
Dal3 dieses also abgeredet und vollig geschlof3en, auch
cinieder den Contract auf seiner Seite aufrichtig
und sonder Gefihrde zu erfiillen gesinnet sey,
bekennen beyde durch ihres handeigenen Unterschrift
Geschehen Géttingen: den 5 Mart. 1748

Johann David Michaelis.“210

Am 28. Mirz, noch vor der Verbffentlichung des dritten und vierten englischen
Bandes, erschien eine positive Rezension Hallers in den ,,G6ttingischen Gelehrten
Anzeigen®, in der er auf die bevorstehende Veréffentlichung in deutscher Sprache
hinwies: ,,Dieses angenehme Buch wird hier von Personen, die der Englischen

210 V.-Archiv Nr. 309-311.
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Sprache vollkommen michtig sind, ibersetzt, und in Vandenhoecks Verlag auf die
nichste Messe an Tag kommen®.2!!

Offenbar war urspriinglich eine Veréffentlichung mindestens des ersten Teils
zur Jubilate-Messe Anfang Mai vorgesehen gewesen. Auch die Ubersetzung des
zweiten Teils sollte laut Vertragsvereinbarungen noch vor diesem Datum vollendet
sein. Tatsdchlich aber erschienen beide ersten Binde erst zur Michaelismesse im
Herbst. Das Vorwort zum ersten Band ist auf den 20. September 1748 datiert. Darin
weist Michaelis bereits auf den Fortgang der Geschichte in Band drei und vier hin,
die ihm ganz offensichtlich bereits vorlagen. Sie waren im Original im April des
gleichen Jahres veréffentlicht worden. Ostern 1749 erschienen die deutschen Teile
drei und vier; zu diesem Zeitpunkt waren auf Englisch bereits alle sicben Béinde
gedruckt worden.?!? Der siebte Teil erschien 1751 auf Deutsch,?!? ein zusitzlicher
achter Band mit Zusitzen und Verbesserungen drei Jahre spiter.2!* Die Veridnde-
rungen waren im Englischen in der zweiten Auflage von 1749 hinzugefiigt wor-
den.?!> Samuel Richardson neigte dazu, seine Texte hiufig zu revidieren; erste Strei-
chungen fanden bereits vor der Veréffentlichung der Erstausgabe statt.?16

Ungewohnlich an dieser deutschen Ubersetzung eines englischen Werkes ist ne-
ben der sprachlichen Qualitit und der Nihe zum Original vor allem die Kiirze der
Zeit zwischen der englischen und der deutschen Veréffentlichung. Noch wihrend
Richardson an den letzten Binden seines Romans schrieb, hatte Michaelis bereits
die ersten iibersetzt. Dies setzt eine ungewéhnlich schnelle Ubermittlung des Ori-
ginals voraus, die anfangs wohl durch Hallers persénliche Kontakte und Kenntnis
des englischen Literaturmarktes, bei den spiteren Binden vermutlich durch die gute
Verbindung der Géttinger Universititsbibliothek nach London zustande kam. Auf-
grund der dynastischen Verbindung zwischen dem Kénigreich GroB3britannien und
dem Kurfirstentum Hannover bestanden enge Beziehungen zwischen der Regie-
rung in Hannover und der Deutschen Kanzlei in London, die es beispielsweise er-
méglichten, Biicher Giber die diplomatische Post schnell und unkompliziert zu trans-
portieren.?'” Doch auch Abraham Vandenhoeck persénlich spielt hier eine wichtige
Rolle. Als Verleger lieB er sich schnell von Hallers Idee einer deutschen Uberset-
zung iberzeugen, was weniger an seiner Anerkennung der literarischen Qualitit des
Originals als vielmehr an seiner Uberzeugung vom Potenzial des Werkes auf dem
Buchmarkt gelegen haben diirfte. Auch bei den Vorhaben zu anderen Verlagswer-

211 Gottingische Gelehrte Anzeigen, 35. Stiick (28. Mirz 1748), 274 f.

212 Krake, ,,How art produces art*, S. 70.

213 1.6sel, Die Frau als Persinlichkeit im Buchwesen, S. 86 ff.

214 Krake, ,,How art produces art*, S. 105.

215 Ebd. S. 73-76.

216 Ebd. S. 70.

217 Die Verbindung der Bibliothek nach London wurde ab dem Jahr 1752 besonders fruchtbar, als Dr.
Wilhelm Philipp Best (1712-1785), Mitarbeiter der Deutschen Kanzlei in London, die Leitung der
Londoner Buchakquisition fiir die Géttinger Bibliothek iibertragen wurde. Vgl. Graham Jefcoate,
,,Wilhelm Best und der Londoner Buchhandel®.
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ken — wie bei den geplanten Veroffentlichungen mit Beteiligung Sir Archibald
Grants?!8 — zeigt sich an genauen Berechnungen des zu erwartenden Gewinns Van-
denhoecks Orientierung am Marktwert. Die Verkaufszahlen und zahlreichen Neu-
auflagen der ,,Clarissa“ gaben ihm im Nachhinein Recht.

»Einnahme Michaeli Messe in Leipzig 1748219

Herr Nicolai 22 Clarissa 11
Knoch 13 dito 7
Particulier 1 dito 1
Hechtel 13 dito 7
GeilBler 6 dito 3
Clanner 13 dito 7
Herold 13 dito 7
Kleyber 4 dito 212
Heinsins 6 dito 3.8
Particulier 3 dito 3

1 Linner Systema 1

1 Ludwig Institutionem — Rerum Vegetabili 16
André 13 Clarissa 7
Gesner 6 dito 3.12

1 Icones Anatomicarum Taf[...?] 11.[...] folio 2

1 Segners Physia -.18
Gesner 4 Clarissa 2.8
Schwan 2 dito 1.4
Lanckisches 13 dito 7

12 Halleri Physiologia 8 4
Bierwirth 7 Clarissa 3.12

6 Rief3 Disputations 9

1 Clarissa 93.18 1
Martini 13 dito 7
Metzler 13 dito 7
Stoter 13 dito 7

1 Icones Anatomicarum Taf]...] 1.11.111.

folio 5

1 Boerhaave Praelactiones Complet [?] 5

1 Clarissa 1
Teubner 2 dito 1.4
Herold 13 dito 7

von Herr Langenheim 22

218 V. -Archiv Nt. 602-606.
219 V.- Archiv Nr. 270.
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Knoch 13 Clarissa 8.7
Melchior 1 dito 8.14
Richter 12 dito 164.12 6
Berger 2 dito 1.4
Merkwitz 6 dito 3.12
Monsieur Roch Etudiant en 1.1
Droit 76.4

Diese Aufstellung Abraham Vandenhoecks von den Einnahmen auf der Michaelis-
messe 1748 zeigt, dass der erste Teil der ,,Clarissa® mit insgesamt 229 Exemplaren
den weitaus gréBiten Teil der Verkdufe ausmachte. Die Verkaufsliste der Jubilate-
Messe 1749220 nennt 361 verkaufte Exemplare des dritten und vierten Teils und
noch einmal 44 Exemplare des ersten und zweiten Teils. Damit war die ,,Clarissa‘“-
Ubersetzung eines der erfolgreichsten Werke des Vandenhoeck-Verlags, fiir dessen
Umsetzung die 6konomischen Uberlegungen und Erfahrungen des europaweit ti-
tigen Buchhindlers ebenso entscheidend gewesen waren, wie die Erkenntnis des
literarischen Gehalts des Werkes durch Haller.

Auch andere Ubersetzungen englischer Originale wurden zu dieser Zeit in Van-
denhoecks Verlag publiziert. 1749 erschien ,,Des Herrn Admirals, Lord Ansons
Reise um die Welt“, 1750 Henry Ellis’ ,,Reise nach Hudsons Meerbusen®, das von
dem Géttinger Professor Johan Andreas Murray Ubersetzt worden war. Auch bei
diesen beiden Werken fillt die Kiirze der Zeit zwischen der englischen und der
deutschen Erstverdffentlichung auf. So waren sowohl das Original von Lord An-
sons ,,A voyage round the world* als auch das von Ellis’ ,,A voyage to Hudson’s
Bay* erst 1748 erschienen. ,,Ansons Reise* war ebenfalls ein Bestseller: Auf der
Jubilate-Messe 1749 verkaufte Vandenhoeck 472 Exemplare, mehr noch als vom
dritten und vierten Teil der ,,Clarissa“.?2! Mit John Tompsons??? (1693—-1768) ,,Eng-
lish Miscellanies® wurde bereits 1737 ein Lehrbuch zum Erwerb der englischen
Sprache vetlegt, das auf Tompsons eigenem Sprachunterricht an der Universitit
basierte.?23

Ein Vertrag zwischen Vandenhoeck und dem ,,Stadtsecretarius Willig™ betrifft
eine Ubersetzung von Tindals ,,Abridgement of the History of England®, im Ori-
ginal 1747 erschienen. Der Vertrag stammt vermutlich von Ende desselben Jahres
oder Anfang 1748, ein Erscheinen der Ubersetzung kann allerdings nicht mehr
nachgewiesen werden. Weitere Ubersetzungen unter dem Verleger Abraham Van-
denhoeck verhinderte sein friher Tod 1750. Seine Witwe Anna, die den Verlag nach
dem Ableben Abrahams weiterfihrte, verlegte in den folgenden Jahrzehnten

220 V.-Archiv Nr. 285.

221 V.-Archiv Nr. 284.

222 John Tompson (1693-1768) war ab 1735 /lector publicus fiir englische Sprache an der Georgia Au-
gusta, ab 1751 auBlerordentlicher, ab 1762 ordentlicher Professor.

223 Vgl. Barbara Schaff, ,,John Tompson’s English Miscellanies*.
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mehrere Ubersetzungen und brachte 176870 eine weitere Auflage der ,,Clarissa®
heraus.224

2.14 Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit

Wihrend Vandenhoecks Stirken in Bezug auf fremdsprachige Literatur allgemein
anerkannt waren, wurden auch seine Schwichen recht frith deutlich. Als problema-
tisch wurde von Beginn an seine mangelnde Vertrautheit mit den deutschen Sorti-
menten und dem deutschen Druck bewertet.??> Wihrend seiner Titigkeit in Ham-
burg hatte er hauptsichlich mit ausldndischen Biichern gehandelt und ausschlieflich
fremdsprachlich gedruckt bzw. verlegt. In der Diskussion um einen zustindigen
,» Verweser® fur die geplante Gelehrtenbuchhandlung 1737 werden in einem Schrei-
ben, das Wilhelm Ruprecht zitiert, bereits neben Abraham Vandenhoecks Vorteilen
(Korrespondenzen ins Ausland, Erfahrung) auch Nachteile genannt, die sich in der
kurzen Zeit seit seiner Ansiedlung in Géttingen gezeigt hatten:

,,Und ob er wohl noch zur Zeit die teutschen Sortimenten sich nicht bekannt
gemacht hat, so kann ihn hierinnen, weil er sonst doch einen Gehiilfen wiirde
haben mussen, dieser sublevieren. Da seine fides bisher lubrica oder dubia
geschienen; so mochte ihn ein Giber die getreue Administration abzulegender
scharffer Eyd mehr binden als alle guten Worte, die er dariber zu geben
ptleget. 220

Neben Abraham Vandenhoecks Unerfahrenheit auf dem deutschen Buchmarkt, die
nach Ansicht des Verfassers durch einen fdhigen Gehilfen auszugleichen wire, wird
hier insgesamt seine Glaubwiirdigkeit und Aufrichtigkeit angezweifelt. Auch man-
gelnde Deutschkenntnisse und fehlende Kenntnis der deutschen Schrift wurden
ihm zuweilen vorgeworfen. Tatsichlich erfolgte die direkte schriftliche Kommuni-
kation zumindest in den ersten Jahren ausschlielich auf Franzésisch.??” Spiter
schrieb Vandenhoeck zwar recht gutes Deutsch, jedoch ausschlieBlich in lateini-
scher Schrift. Alle frithen Urkunden und Vereinbarungen zwischen der Universitit
und Vandenhoeck, die sich im Vandenhoeck-Archiv befinden, sind zwar auf
Deutsch, aber in lateinischen Buchstaben geschrieben. Vermutlich suchte man so
dem Auslinder Vandenhoeck entgegenzukommen.

Dennoch bedeutete die Arbeit in Géttingen eine groe Umstellung und Heraus-
forderung. Zudem erwartete man von Vandenhoeck eine Konzentration auf seine
Druckerei, die der Hauptgrund fiir seine Anwerbung nach Géttingen gewesen war.
Von verschiedenen Seiten bestand die Befiirchtung, er kénne Druckerei und Buch-
handel bzw. -verkauf gleichzeitig nicht bewerkstelligen. So schreibt der Jurist Jo-
hann Ludwig Uhl an Gerlach Adolph von Minchhausen am 1. Januar 1736:

224 Krake, ,,How art produces art*, S. 105.

225 Ruprecht, Viter und Sibne, S. 20 und 22.

226 Ruprecht, ,,Géttinger Gelehrtenbuchhandlungen®, S. 199.
2271 Vgl. Zitat, S. 52.
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»Wegen des Hrn. van den Hoeck sieht es sehr mi3lich aus. Er hatte nicht
einmal genug lettern zu meiner disputation [...]. Er will zugleich ein buch-
hindler seyn, ich fiirchte aber es wird aus keinem nichts. Sein buchladen
sichet sehr schlecht aus, sein Geld verreiset er, und es komt mir vor, als wenn
er zwey haasen in einem Sprung fangen wollte. 228

Wiewohl Vandenhoeck die zusitzliche Genehmigung zum Betrieb einer Buchhand-
lung erhalten hatte, lag fiir die Universitit und deren Angehérige das Hauptaugen-
merk ganz eindeutig auf der Druckerei. Angesichts der Werke, die Vandenhoeck in
Hamburg verlegt hatte, hatten ihn die Verantwortlichen bei der Anwerbung in ers-
ter Linie als einen guten Buchdrucker wahrgenommen. Offenbar hielten sich die
entsprechend hohen Erwartungen an ihn, obgleich bereits im Zuge des Anwer-
bungsprozesses klar kommuniziert worden war, dass die vermeintlichen Werke
Vandenhoecks in anderen Pressen gedruckt worden waren.??? Abraham Vanden-
hoeck war aber in der Vergangenheit die meiste Zeit als Buchhindler titig gewesen,
der die eigene Druck- und Verlagstitigkeit erst relativ kurz zuvor begonnen hatte.
Er war folglich ein erfahrener und europaweit titiger Hindler, aber kein au3erge-
wohnlich guter Buchdrucker. Bereits kurz nach seiner Ubersiedlung nach Géttingen
zeichnete sich daher deutlich ab, dass die Exrwartungen, die die Universitit bzw. die
Geheimen Rite in Hannover in Vandenhoeck setzten, und seine eigenen Interessen
und Schwerpunkte teilweise weit auseinanderklafften.

Auch in finanzieller Hinsicht enttduschte Vandenhoeck. Bereits bei seiner An-
kunft in Géttingen war er mit 2 000 hollindischen Gulden Schulden?® belastet ge-
wesen und selbst danach musste er immer wieder um zusitzliche Darlehen und
Aufschiibe bitten.?! Hofrat Johann Gottfried v. Meiern berichtet, Vandenhoeck
habe die ,,Thorheit* begangen, die Setzer in Hamburg gemil3 hollindischer Sitte
nach Anzahl der Buchstaben zu bezahlen, statt bogenweise, wie es in Deutschland
Gblich war. Das hitten nun die Gesellen in ,,ganz Deutschland® mitbekommen und
verlangten eine ebensolche Bezahlung von ithm. Zudem sei Vandenhoeck nicht
zunftmilBig, dirfe daher keine Lehrlinge ausbilden und misse den Gesellen mehr
zahlen. ,,Aus alledem erfolgt,”, so v. Meiern, ,,dal3 alles, was V. druckt, nothwendig
teurer seyn muf3 als anderwirts und der arme Teufel doch nichts davon hat.“?32 Die
héheren Preise, die Vernachlissigung der Druckerei, aber auch die angeblich man-
gelhafte Ausstattung seiner Buchhandlung?® — dieser Vorwurf traf allerdings auch
andere Géttinger Buchhindler?* — waren naturgemil vielen Professoren ein Dorn

228 Ruprecht, Vater und Sohne, S. 17.

229 UniA G6, Kut. 8496, f. 4.

230 Ruprecht, ,,Géttinger Gelehrtenbuchhandlungen®, S. 198.
231 Vgl. bspw. V.-Archiv Nr. 379 und 381.

232 Ruprecht, Viter und Sibne, S. 29.

233 Ebd. S. 49.

234 Ebd. S. 47 und 49.
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im Auge, immer wieder finden sich in den Archiven Beschwerden iiber Vanden-
hoeck.?%

Insgesamt scheint die Professorenschaft sich in Bezug auf Vandenhoeck in zwei
Gruppen gespalten zu haben. Auf der einen Seite standen die Kritiker, die die
schlechten Verhiltnisse bemingelten und sich fiir die Anwerbung neuer Buchdru-
cker und -hindler aussprachen. Gleichzeitig setzten sich einige Professoren aktiv
fiir Vandenhoecks Verbleib in Gottingen und die Beibehaltung seines Privilegs ein
und verteidigten ihn gegen jedwede Kritik.

»,Dal van den Hoeck nicht teutsch lesen und schreiben konne, ist eine
falsche Nachrede, er lieset und versteht Teutsch gedruckt, schreibt Teutsch,
jedoch mit Lateinischen Lettern, wird auch, nach seinem fihigen Ingenio,
mit dem er die anderen briuchlichsten Europiischen Sprachen gefasset,
hoffentlich sich bald perfectionieren. So ist auch zu glauben, dal3 er das
Teutsche Sortiment, wenn er bey uns bleibet, bald werde kennen lernen®.
(Eingabe der Professoren Gebauer, Treuer, Heumann, Kéhler und Gesner
vom 6.12.1736)236

Besonders Johann Matthias Gesner, Professor fiir Poesie und Beredsamkeit und
gleichzeitig Leiter der Universititsbibliothek, hatte guten Kontakt zu Abraham Van-
denhoeck; dieser erhielt das Privileg, die von Gesner verfassten Schulbiicher dru-
cken zu durfen.?¥” Dartber hinaus lief die Kommunikation zwischen der Hanno-
verschen Regierung und Vandenhoeck meist Gber Gesner. Professor Ludwig
Martin Kahle beschwerte sich 1743 bei Hofrat v. Meiern, einige seiner Kollegen
versuchten, Vandenhoeck ein Monopol in Gottingen zu verschaffen. Gesner bei-
spielsweise verbreite ,,in allen Gesellschaften® die Ansicht, erst ein Monopol kénne
Vandenhoeck die finanziellen Mittel verschaffen, ,,grole Biicher” zu verlegen. Jo-
hann Christian Claproth (1715-1748), Professor der Rechtsgelehrsamkeit, habe sich
dafiir eingesetzt, Vandenhoeck zum Besitzer einer Privilegierten Universititsbuch-
handlung zu machen.?3 Kahle beschwert sich weiter,

,»daB3 [Claproth] die gedachte Zeit iiber, den aller vertrautesten und NB t 4 g-
lichen,ja, einem ProfessoriunanstindigenUmgang, sowohl
mit dem Vandenhoeck und dem Schwier [ebenfalls Buchhindler] gepflogen
hat, indem er sogar den Vandenhoeck, wiewohl nicht ohne Widerspruch der
Studenten, bey dem Consedy zu seinem Tisch=Gesellen angenommen hat,
da doch sonst niemand als Studenten dort speisen diirfen.“?3

Kahle bemingelt nicht nur den Einsatz seiner Kollegen fiir Vandenhoecks Gewer-
be, sondern zeigt sich besonders entriistet Uber die Tatsache, dass Claproth Van-

25 Ebd. S. 31 f. und S. 49.

236 Zitiert nach ebd. S. 27.

237 Ebd. S. 37.

238 Ebd. S. 36.

239 Zitiert (einschlieBlich der Anmerkungen) nach Ruprecht, Vater und Sihne, S. 36.
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denhoeck in Gesellschaften mitnahm, die ansonsten nur Professoren und Studen-
ten offenstanden. Damit hatte Claproth die gesellschaftliche Trennung zwischen
den Angehdrigen der Universitit und den Handwerkern und Nichtakademikern un-
terlaufen.240

Abraham Vandenhoecks Sichtweise ist nur indirekt Gbetliefert. Wilhelm Rup-
recht zitiert einen bei Breitkopf & Hirtel angestellten Buchdrucker, dem Vanden-
hoeck offenbar sein Leid geklagt hatte. Der Buchdrucker gab in einem Bewerbungs-
schreiben (1749) ,,eine freche und vor die Universitit nachteilige und schimpfliche
Rede des Herrn Vandenhoeck® wieder. Dieser habe ihm berichtet,

»zu Gottingen wolle man einen Buchdrucker haben, der die schonsten
Werke ans Licht bringen kénne, aber zahlen wolle man fiir den Bogen Verse
oder einer Dissertation 16 bis 18 ggr. [Gutegroschen| oder wohl gar nichts.
,Und sogar kénnen dieselben nicht leiden, wenn der Buchdrucker ein Stiick
Kalbfleisch oder eine Gans fri3t.” Und wenn einer nicht nach ihrer Pfeife
tanzte, zumal er noch einen Vorschul3 hitte, ,so laB3en sie einen andern dahin
kommen‘. Er, der Berichterstatter, glaube das ja nicht, aber wisse aus seiner
Tubinger Zeit, ,wie professores und studiosi mit denen Professionsverwand-
ten und Buchdruckern verfahren. 24

Vandenhoeck hatte offenbar den Eindruck, die Professoren forderten hochste
Druckqualitit beim Verlag ihrer Werke, seien aber nicht bereit, die dafiir erforder-
lichen Preise zu zahlen und génnten ihm keinen finanziellen Wohlstand. Am Kom-
mentar des berichtenden Buchdruckers zeigt sich, dass die Einstellung der Geleht-
ten gegeniiber den im Buchgewerbe Titigen jedoch auch in anderen Universitats-
stadten keine grundsitzlich andere war. Trotz der gegenseitigen Abhingigkeit zwi-
schen den beiden Personengruppen bestand gesellschaftlich offensichtlich eine tiefe
Kluft zwischen ihnen. Diese Kluft zeigte sich auch bei der Einstellung zur Literatur:

,»Von V. glaube ich, daf er sich noch weiter hilft, sein Buchladen und Credit
hat sich merklich gebessert, ob er gleich in Wihlung seiner Verlagsbiicher
eigene Principia und einen stirkeren Gout fiir Ubersetzungen und Romane

240 Auch Professor Gebauer, der das bereits zitierte Schreiben zur Verteidigung Vandenhoecks mit
unterschrieben hatte, duBert 13 Jahre spiter seine negative Einstellung Buchhindlern gegeniiber: ,,Die
Buchhindler wissen alle wohl, daf3 sie in der Welt gar nicht von néthen sein; dal die Gelehrten die
Hunde sind, die ihnen die Hasen in die Kiiche jagen und davor schlecht genug gefiittert werden, wobei
sie die Drucker als Knecht und Sklaven haben (Gebauer an Miinchhausen, 1749. Zitiert nach Rup-
recht, Gelebrtenbuchhandlungen, S. 209 bzw. ders., Vter und Sibne, S. 50).

Gebauer stellt die Buchhindler als insgesamt unnitz, weil selbst untitig, dar. Die Arbeit werde von
den Autoren und den Druckern verrichtet, wihrend die Buchhindler nur eine tiberfliissige Zwischen-
position einndhmen (der Ausdruck ,,Buchhindler umfasst hier in erster Linie die Bedeutung ,,Verle-
ger®). Zudem wird der Vorwurf des Geizes erhoben; die Buchhindler bezahlten nicht nur die Autoren
schlecht fur ihre Bucher, sondern behandelten auch die Drucker wie Knechte oder Sklaven. Die Aus-
sage lisst sich leider nicht mehr im Einzelnen in Kontext setzen, lisst aber auf eine gewisse Frustration
Gebauers schlieen.

241 Ruprecht, Viter und Sibne, S. 50.
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hat, als der Universitit gut ist. Allein der Geschmack eines Buchfiihrers 143t
sich durch keine Vorstellung dndern.“242

Michaelis spricht die unterschiedlichen MaB3stidbe an, die Buchhindler bzw. Verle-
ger auf der einen und Gelehrte auf der anderen Seite bei der Auswahl von Bichern
anlegten. Vandenhoecks ,,Gout fiit Ubersetzungen und Romane® hing wohl
schlicht mit der Tatsache zusammen, dass sich diese schnell und giinstig anfertigen
und gut verkaufen lieB3en.

Interessanterweise fiel diese Aussage genau in die Zeit, in der Michaelis selbst
von Vandenhoecks ,,Gout* profitierte, nimlich mitten in die Zeit der Ubersetzung
des Romans ,,Clarissa“. Michaelis’ eigene Einstellung zu seiner Ubersetzungstitig-
keit, die er in der Vorrede zu ,,Clarissa“ demonstriert, ist ein Musterbeispiel fiir seine
Verwurzelung in der Gelehrtenwelt und seinen Habitus als Mitglied des literarischen
Feldes:

,Derselbige den er endlich ersucht hat, die Ubersetzung des gantzen Buchs
zu Ubernehmen, [...] glaubt destoweniger, dal3 ihn ein verniinftiger Leser
deshalb einer Unbescheidenheit beschuldigen werde, weil er seine Ehre nie
darin gesucht hat, oder zu suchen gedenckt, dal3 er ein guter Ubersetzer
heifle, sondern entschlossen ist, sich durch andere Mittel ein giinstiges Ut-
theil der Welt zu erwerben. Er wirde auch, da er mit anderer Arbeit tbet-
hiuft ist, und nebst einigen eigenen Schriften die er unter der Feder hat, alle
tage mehrere Stunden zu Vorlesungen auf der hiesigen Universitidt anwendet,
diese Ubersetzung nicht iibernommen haben, zu welcher er die Zeit von dem
Umgang mit guten Freunden abbrechen mufite; wenn er nicht in der Uber-
setzung dieses Buchs der Welt einen wahrhaften Dienst zu leisten geglaubt
hatte® .24

Michaelis macht hier seine Zugehorigkeit zur Gruppe der Gelehrten unmissver-
stindlich deutlich. Die Ubersetzung, so gibt er an, habe er lediglich angefertigt, um
»der Welt einen wahrhaften Dienst zu leisten®. Wenn er auch, wie dem Vertrag mit
Vandenhoeck zu entnehmen ist, durchaus gut fiir seine Arbeit bezahlt wurde, so ist
er doch sehr darauf bedacht, jeglichen Verdacht, er habe etwa aus finanziellen Griin-
den gehandelt, im Keim zu ersticken.

Tatsichlich war das Unternehmen ,,Clarissa“ mindestens ebenso abhingig von
einer kompetenten verlegerischen und buchhindlerischen Umsetzung wie von einer
hochwertigen Ubersetzung. Abraham Vandenhoeck war dafiir verantwortlich, die
6konomische Seite des Unternehmens im Blick zu behalten und entsprechend zu
handeln. Obgleich den Lesern, die mehrheitlich ebenfalls im bildungsbiirgerlichen
Milieu zu vermuten waren, dieser Aspekt méglichst vorenthalten werden sollte, war

242 Johann David Michaelis an Gerlach Adolph von Miinchhausen, 14.12.1749. Ruprecht, Vter und
Sdhne, S. 56.
243 Richardson, Clarissa, Vorrede des Ubersetzers [= Johann David Michaelis].
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er doch entscheidend fiir die Umsetzung dieses auBergewdhnlichen Ubersetzungs-
projekts.

Wilhelm Ruprecht hat in seiner Untersuchung zu Gelehrtenbuchhandlungen?#
mehrere Versuche zwischen 1737 und den frithen 1750er-Jahren beschrieben, von
Seiten der Universitit aktiv die Situation zu verbessern und eine Alternative zu den
ortsansissigen privaten Buchhandlungen und Druckereien zu schaffen. Bei allen
Gottinger Plinen ist jeweils ein Buchhindler als Verwalter vorgesehen, auf dessen
Erfahrung groler Wert gelegt wird. Das professionelle , JKnow-how* der Buch-
hindler wurde damit anerkannt, wihrend man die Defizite hauptsichlich in der
mangelnden (literarischen und wissenschaftlichen) Bildung und im zu starken Inte-
resse an personlicher Bereicherung sah. Die Verantwortlichen glaubten jedoch,
diese Defizite durch Beratung und Aufsicht durch Gelehrte in den Griff bekommen
zu kénnen, wihrend die buchhindlerische Erfahrung und Vernetzung genutzt wer-
den sollte.

Alle diese Géttinger Pline scheiterten, und zwar meist aus zwei Griinden. Zum
einen waren die Buchhindler oft nicht gewillt, sich den Plinen der Gelehrten und
Beamten zu fligen und ihnen die Fihrung zu tberlassen. Zum anderen scheinen
auch Unstimmigkeiten iiber die genaue Organisation der Unternehmung sowie in-
terne divergierende Vorstellungen (z. B. dartiber, welcher Buchhindler Handlungs-
vorsteher werden sollte) so manchen Plan vereitelt zu haben.

Neben der Bestrebung, die Buchhandelssituation in Gottingen zu verbessern,
wird aus den o. g. Plinen ein weiterer Antriebsfaktor fiir Unternehmungen wie Ge-
lehrtenbuchhandlungen deutlich: das eindeutig auf finanziellen Gewinn ausgerich-
tete Interesse der Universititsangehdrigen. Obwohl gerade die starke Gewinnori-
entierung einen hiufigen Vorwurf an die Buchhindler darstellte, grenzten sich die
Gelehrten und Rite keineswegs von diesem Prinzip ab. Da man um die (zumindest
potenziell) lukrative Titigkeit der Buchhindler wusste, wollte man an diesem Ge-
schift gern selbst partizipieren, um Gewinne fir die Universititskasse zu erzielen.
Dennoch stellten die Gelehrten teilweise Forderungen, die den Gesetzen des Buch-
marktes widersprachen, und die die Buchhindler dazu bewegten, von den duf3erst
risikoreichen Unternehmungen Abstand zu nehmen. Insgesamt zeigten die Verant-
wortlichen in Goéttingen und Hannover kein groBles betriebswirtschaftliches Ge-
schick, was wiederum die Bedeutung von erfahrenen Buchhindlern fiir gemeinsame
Unternehmungen hervorhebt.

Deutlich wird bei den Géttinger Plinen aber auch: Das Interesse an auslindi-
scher Literatur und die Bedeutung einer internationalen Ausrichtung war in Gottin-
gen immens. Sowohl im Jahre 1737, als man Abraham Vandenhoeck unter anderem
aufgrund seiner ,,Korrespondenzen® ins Ausland als Handlungsvorsteher der Ge-
lehrtenbuchhandlung vorschlug (vgl. S. 45), als auch bei einer geplanten europawei-
ten Buchhandlung (um 1750) zeigt sich, dass der Anschluss an den europiischen

244 Wilhelm Ruprecht, ,,Gelehrtenbuchhandlungen®.
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Buchmarkt fiir die Géttinger von héchster Wichtigkeit war. Dabei ging es den Ge-
lehrten bei den Uberlegungen 1750 nicht nur um die Optimierung des Zugang zu
auslindischer Literatur, sondern auch um bessere Méglichkeiten, ihre eigenen Wer-
ke im Ausland publik zu machen. Ihnen war jedoch bewusst, dass ein solches Un-
ternehmen nicht ohne ,,Fachpersonal® aufzubauen war.

2.1.5 Zwischenfazit

Abraham Vandenhoeck traf in Géttingen auf Gelehrte, die Gberaus stark an eng-
lischsprachiger Literatur und an einer internationalen Ausrichtung der Universitit
interessiert waren. Dieses besondere Interesse, das durch die royale Personalunion
zwischen Hannover und GroBbritannien verstirkt wurde, machte Vandenhoeck
mit seiner groBlen Erfahrung im Handel mit fremdsprachigen Biichern zum passen-
den Partner der Gelehrten. In einem weniger anglophilen Umfeld hitte er sich mit
seiner Kernkompetenz nur schwer gegen etablierte deutsche Konkurrenz durchset-
zen kénnen. Jedoch war man gerade in der Anfangsphase der Géttinger Universitit
daran interessiert, einen schnellen Zugang zu Literatur aus dem fremdsprachigen
Ausland zu etablieren. In einer Zeit, in der die diplomatischen Wege noch nicht zur
Beschaffung englischer Biicher genutzt wurden und man auf private Kontakte an-
gewiesen war, war Abraham Vandenhoecks europaweite Vernetzung ein entschei-
dender Faktor bei der internationalen Ausrichtung der jungen Universitit.

Dennoch verlief die Zusammenarbeit nicht ohne Konflikte. Abraham Vanden-
hoeck wurde hiufig von Seiten der Gelehrten vorgeworfen, er handele zu sehr nach
okonomischen Grundsitzen, nehme zu hohe Preise und habe keinen Sinn fir lite-
rarisch bzw. wissenschaftlich hochwertige Werke. Der Verleger Vandenhoeck wie-
derum beschwerte sich tiber die Gelehrten und deren unrealistische Vorstellungen
und Forderungen. Diese Spannungen und das Unverstindnis fireinander resultier-
ten aus ihren unterschiedlichen Lebenswelten und ihren unterschiedlichen Positio-
nen im sozialen Raum, denen sie zugeordnet werden kénnen. Trotz der engen Zu-
sammenarbeit der beteiligten Akteure handelten sie aus ihren verschiedenen Po-
sitionen, nach unterschiedlichen Spielregeln und Denkmuster heraus.

Bereits die Titigkeiten Abraham Vandenhoecks in London und Hamburg zei-
gen, dass er ganz und gar kaufminnisch dachte. Er ging geschiftliche Partnerschat-
ten ein, weil er sich einen finanziellen Vorteil erhoffte; er gab Werke heraus, die
finanziellen Erfolg versprachen. Er konzentrierte sich dabei auf fremdsprachige
Werke, weil dies eine Nische wat, die et durch seine Herkunft und seine internatio-
nalen Kontakte gut fiillen konnte. Abraham Vandenhoeck war grundsitzlich den
Gesetzen des 6konomischen Feldes verschrieben. Mit dem Umzug nach Géttingen
und der Stellung als ,,Universititsbuchdrucker* und ,,Universititsbuchhidndler ge-
riet er jedoch stirker als zuvor in Kontakt mit der Gelehrtenwelt, deren Angehdrige
nach anderen Grundsitzen handelten und folglich auch andere Anspriiche an ithn
stellten. Die Gelehrten der Universitit erwarteten eine reibungslose Herausgabe,
den Druck und Verkauf ihrer Werke sowie die Bereitstellung einer groen Auswahl
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an Verkaufsbiichern. Als Vandenhoeck aus verschiedenen Griinden dies nicht ge-
wihrleisten konnte, wurde die Hoffnung in andere Drucker und Hindler gesetzt —
die jedoch die Erwartungen meist ebenso wenig erfiillen konnten, da sie nach den
gleichen Grundsitzen arbeiteten wie Vandenhoeck.

Wenn Johann David Michaelis den mangelhaften literarischen Geschmack
Abraham Vandenhoecks beklagt oder Johann Stephan Piitter spéter berichtet, wie
Vandenhoeck ihn als jungen Mann beim Betreten des Buchladens als erstes gefragt
habe: ,,Haben Sie auch Geld, Herr??*> und ihn erst nach dem Vorzeigen der ge-
tillten Geldborse bedient habe, so demonstriert dies eine Mischung aus Unver-
stindnis und Belustigung, aber auch eine gewisse Uberheblichkeit gegeniiber Per-
sonen aullerhalb der Gelehrtenwelt, deren Arbeit andere Grundeinstellungen und
Werte zugrunde lagen. Im Falle der Verleger, Buchdrucker und Buchhindler be-
stand jedoch ein besonderes Mal3 an gegenseitiger beruflicher Abhingigkeit, die sie
und die Gelehrten zu einer Zusammenarbeit zwang. Vandenhoecks Druckerei,
Buchhandlung und Verlag hitten ohne die Gelehrten — als Autoren eines GrofB3teils
der verlegten Werke sowie als Kéufer der in der Handlung angebotenen Biicher —
nicht bestehen und sein ¢konomisches Uberleben sichern kénnen. Ebenso waren
die Professoren und Gelehrten vom Verlag und dem Verkauf ihrer Werke abhingig.
Trotz der unterschiedlichen Positionen im literarischen Feld bestanden Interdepen-
denzbeziehungen zwischen den Akteuren, in denen die erfolgreiche Zusammenar-
beit zu einer Steigerung der eigenen Position fithren konnte. Aus diesem Grund
mussten sich beide Gruppen — Gelehrte und Buchhindler — zumindest miteinander
arrangieren. Wirklich erfolgreich, wie das Beispiel ,,Clarissa® zeigt, waren sie aber
erst, wenn sie Hand in Hand arbeiteten und sich in ihren Stirken erginzten.

Wihrend die erfolgreiche Zusammenarbeit den beteiligten Gelehrten einen Zu-
gewinn an symbolischem (und nicht zuletzt 6konomischem) Kapital und somit eine
Festigung oder gar Verbesserung ihrer Position im sozialen Raum einbringen
konnte, hatte sie fiir den Buchhindler Abraham Vandenhoeck in dieser Beziehung
weniger Auswirkungen. Zwar sicherte sie das Uberleben des Verlags und des Buch-
handels, doch blieb ihm sowohl der gro3e wirtschaftliche Erfolg als auch eine Stei-
gerung seines Anschens in der Gelehrtenwelt verwehrt, die ihm bessere Arbeitsbe-
dingungen hitte bescheren kénnen. Insgesamt hatte die Zusammenarbeit dadurch
keine entscheidende Verbesserung seiner Position zur Folge, wohl aber die Siche-
rung dieser im sozialen Raum.

Als ,,Mobilisierer® zahlreicher Biicher aus dem englischsprachigen Raum, die er
physisch nach Deutschland brachte, und als Verleger von Ubersetzungen englisch-
sprachiger Werke leistete Abraham Vandenhoeck zum britisch-deutschen Kultur-
transfer einen wichtigen und Mitte des 18. Jahrhunderts einen gar auBlergewShnli-
chen Beitrag. Die Zusammenarbeit mit den Gelehrten im Umfeld der Universitit
Gottingen war fur seine Arbeit als Buchhindler entscheidend. Wihrend die Zu-

24 Johann Stephan Putter, Selbsthiographie: zur dankbaren Jubelfeier seiner 50jihrigen Professorsstelle zu Gottin-
gen..., Bd. 1, Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1798, S. 180.
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sammenarbeit mit einigen Akteuren sehr erfolgreich verlief, stellte der Habitus an-
derer Mitglieder der Gelehrtenwelt fiir Abraham Vandenhoecks Titigkeit des Of-
teren eine Finschrinkung seiner Arbeit dar.

2.2 Anna Vandenhoeck (1707-1787)

Die bisher umfassendste Forschung zur Verlegerin Anna Vandenhoeck stammt von
Barbara Losel. Thre Monografie ,,Die Frau als Personlichkeit im Buchwesen. Dar-
gestellt am Beispiel der Gottinger Verlegerin Anna Vandenhoeck (1709-1787)“246
von 1991 widmet sich in erster Linie dem Verlagsprogramm. Sie bietet detaillierte
Informationen tber die unter Anna Vandenhoeck verlegten Werke, thematisiert je-
doch so gut wie gar nicht Aspekte wie den Verlag von Ubersetzungen, den Verkauf
von fremdsprachigen Biichern oder Kommunikation mit den Gelehrten. Auch Wil-
helm Ruprecht widmet in seinem Buch ,,Viter und S6hne® dem Verlag unter der
Leitung von Anna Vandenhoeck ein umfangreiches Kapitel. Dabei betont er be-
sonders die Bedeutung seines Vorfahren Carl Friedrich Ruprecht und sieht diesen
bereits in jungen Jahren in leitender Position: ,,Wann Carl Ruprecht in eine leitende
Stelle im Geschift eingeriickt ist, kann mit Sicherheit nicht festgestellt werden, je-
denfalls ist das aber bereits innerhalb des ersten Jahrzehnts seit seinem Eintritt als
Lehrling der Fall gewesen.“?7 Der Verlagserbin selbst gesteht er zwar zu, sie habe
nach dem Tod ihres Mannes ,,die Ziigel des Regiments mit fester und geschickter
Hand* ergriffen und das Geschift weiter aufgebaut,?* jedoch tritt insgesamt in den
Hintergrund, dass es tatsdchlich Anna Vandenhoeck war, die 37 Jahre lang die Ver-
lagsfithrung innehatte — und das keineswegs nur nominell.

Im Folgenden werden einige Aspekte beleuchtet, die in der bisherigen For-
schung nicht oder kaum thematisiert wurden. Dazu gehort die Frage nach der Spe-
zialisierung auf fremdsprachige Literatur und den Verlag von Ubersetzungen, die
unter Abraham Vandenhoeck begonnen hatte. Vor allem soll Anna Vandenhoecks
Zusammenarbeit mit den Gottinger Gelehrten ausgiebiger betrachtet werden. Wih-
rend Abraham Vandenhoeck ein eher schwieriges Verhiltnis zu Angehdrigen der
Universitit hatte und immer wieder in finanzielle Note geriet, fand seine Witwe
offenbar Wege, mithilfe der Gelehrten als Autoren und als Kunden den Verlag aus-
zubauen und zu einem der erfolgreichsten seiner Zeit werden zu lassen. Zudem soll
untersucht werden, wie o. g. Zusammenarbeit die Stellung Anna Vandenhoecks, die

246 Barbara Losel, Die Fran als Personlichkeit im Buchwesen. Tatsichlich wurde Anne, geb. Parry, wohl im
Jahr 1707 geboren. Belegt ist ihre Taufe am 24.05.1707 in der Gemeinde St Martin-in-the-Fields
(Eltern: Robert und Anne Parry) (Westminster Archives, St Martin-in-the-Fields Register of Baptisms,
Volume 10 (Accession 419)).

247 Ruprecht, Viter und Sihne, S. 73 f.

248 Ebd. S. 56.
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zeitgendssische Quellen als , klug und tatkriftig®, ,,energisch® und ,,ungemein tiich-
tig* beschreiben,?* im sozialen Raum beeinflusste.

2.2.1 Erbe und Ubernahme der Verlagsleitung

Als Abraham Vandenhoeck im August 1750 starb, hatte er es geschafft, Verlag,
Druckerei und Buchhandel trotz schwieriger Umstinde aufrechtzuerhalten und sich
in den letzten Jahren durch erfolgreiche Ubersetzungen wie ,,Clarissa“ und ,,Ansons
Reise® auch finanziell besserzustellen. Immerhin war seine Firma mittlerweile so
stabil, dass man auch der Witwe zutraute, die Geschifte weiterfuhren zu konnen.
So schrieb Gerlach Adolph von Miinchhausen an die Universititsdeputation: ,,V.
ist tot. Er hatte einen ziemlich starken Vorschul3... Gleichwie man aber vernimmt,
daf3 dessen Sachen recht gut stehen sollen, so ist man nicht abgeneigt, der Wittwe
das Capital auf den bisherigen Ful3 in der Handlung zu lassen. 2>

Die Ubernahme einer Buchdruckerei durch die Witwe war grundsitzlich nicht
ungewdhnlich, wie Jutta Schumann fiir die Augsburger Buchdrucker festgestellt hat.
In den meisten Fillen jedoch war die Leitung durch die Witwe nur von kurzer
Dauer, da die meisten sich zu einer baldigen Wiederheirat entschlossen.?! Anna
Vandenhoeck dagegen blieb unverheiratet und fithrte den Verlag bis zu ihrem Tod
1787 weiter. Christine Werkstetter stellt in ihrer Monografie ,,Frauen im Augsburger
Zunfthandwerk. Arbeit, Arbeitsbezichungen und Geschlechterverhiltnisse im 18.
Jahrhundert“?? fest, dass ein ,,umfassende[s] handwerkliche[s] Erfahrungswissen®
einen Grund dafiir darstellen konnte, dass sich ,,Witwen nicht gen6tigt sahen, sich
wiederum zu verheiraten®.253

Die Quellen von vor 1750 geben wenig Auskunft dartiber, inwieweit Anna Van-
denhoeck zu Lebzeiten ihres Mannes im Verlag, der Druckerei oder der Buchhand-
lung titig und in die Geschiftsfithrung eingeweiht war. Allerdings scheint sie zu-
mindest in den Zeiten von Abraham Vandenhoecks Abwesenheit den Verkaufs-
laden gefiithrt zu haben. Der folgende Brief an Abraham Vandenhoeck, in dem letz-
terem von Personalproblemen im Laden berichtet wird, stellt eine in vielerlei Hin-
sicht hochst aufschlussreiche Quelle dar.

249 Zitiert nach Losel, Die Frau als Personlichkeit im Buchwesen, S. 18.

250 Zitiert nach Ruprecht, Vdter und Sihne, S. 57.

251 Jutta Schumann, Frauen it Augsburger Buchdruck des 17. und 18. Jahrbunderts (unveréffentlichte Ma-
gisterarbeit Universitit Augsburg 1995), S. 54 f, zitiert nach Christine Werkstetter, Frauen im Augsburger
Zunfthandwerk. Arbeit, Arbeitsbegichungen und Geschlechterverbiltnisse im 18. Jabrbundert (Colloquia Augusta-
na 14), Berlin 2001, S. 72; auch Jutta Schumann, ,,, mithin die druckerey fortzufithren ohnvermégend?*
— Augsburger Buchdruckerinnen im 17. und 18.Jahrhundert®, in: Helmut Gier u. a. (Hrsg.), Augsburger
Buchdruck und Verlagswesen, Wiesbaden: Harrassowitz 1997, S. 553-569, hier 559 £.

252 Werkstetter, Frauen im Augsburger Zunfthandwertk.

253 Ebd. S. 457.
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,,Hoch-Edler, Insonders Kunsterfahrener Hert!

Da mir Madame befohlen hat, an Eure Hochedlen
nachfolgende Sache zu berichten; so ersuche zuforderer
Eure Hochedlen, meine Schlechte Schreibart giitiger zu
excusiren; Hs ist nemlich folgendes: Da nemlich dero La-
den-Diener Lehmann sich die vorige Woche unterstanden, in
Ihrem Hause eine infame Hure zu bringen, welche zu der
Zeit, da Madame nach der Frau Hofrithin Hallern gewesen
waren, selbige herein practiciret, und dieselbe die ganze
Nacht bey sich behalten. Nun haben Madame ohnedem schon
erfahren, dass dieses Mensch im héchsten Grade infisciret
ist; folglich befiirchten dieselben, dass Lehmann gleich-
fals dadurch angestecket geworden, und dadurch Ihnen
ander Ungliick zuwachsen kénnte. Sie, die Madame

sind sonst gantz gut mit demselben zufrieden, und ha-
ben sonsten keine Klagen tiber ihn, weil er seine

Sachen jeder Zeit in acht nimt. Sie haben es dahero

Herr Vandenhoeck gantzlich anheim stellen wollen,

um darunter nach dero Gefallen zu disponiren. So

viel sdhen sie gerne dass wenn Eure HochEdlen

einen andern hiibschen Menschen bekommen konten,
Sie es gerne sihen; denn sie beftrchteten, dass sonsten
derselbe die Sache offener practiciren mogte. Sie er-
suchen zugleich Eur. Hochedlen mégten sich nur

nichts in denen Briefen an ihm merken zu lassen, wei-
len er Ihr sonsten weggehen méogte, bevor Madame
jemanden wieder hitten, oder Eur. Hochedlen selbst
kimen. Madame haben es ihm noch nicht merken

lassen, dass sie etwas davon wiisten, weilen sie son-

sten befurchten, dass er sodann negligent in seinen Sa-
chen wiirde, und Ihnen dadurch grosser Schade zu-
wachsen kénnte. Sie kénten tibrigens nichts mehr

thun, als dass Sie denselben hinfithro die Gelegenheit
benihmen, dass er Sie nicht wieder ins Haus bringen
kénnte, weile hinfithro die Visiten bey der Frau Hof-
rithin des Abends einstellen wollten. Der Herr Hof-

rath (welchen Madame diese occasion erzihlet) haben
Ihnen gleichfals gerathen, Lehmannen nichts merken

zu lassen, um ithm dadurch nicht nachlissig zumachen.
Indem hier mit fertig bin, so tibersendet der Herr Prof.
Hollmann einliegenden Zettel, welchen den zugl.

mit Gbersende. Schliesslich lassen mit Madame

ihr Compliment an Ew. Hochedlen vermelden, und
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wunschen dass sich dieselben gleichfalls noch so wohl
befinden mogen, als sich dieselben befinden. Ich
empfehle mich in dero Gewogenheit und verharre mit
aller Hochachtung Ew. Hochedlen

gehorsamster Diener

G. L. Schultze.
Goéttingen d. Tten May 1748.°25

Héchstwahtscheinlich befand sich Abraham Vandenhoeck zu dieser Zeit auf oder
auf dem Weg zur Jubilate-Messe in Leipzig (der Jubilate-Sonntag fiel 1748 auf den
5. Mai), weswegen seine Frau und seine Angestellten die Geschifte in Gottingen
ohne ihn weiterfithren mussten. Aus dem Brief ldsst sich schlieB3en, dass Anna Van-
denhoeck zumindest so weit in die Abldufe eingebunden war, dass sie beurteilen
konnte, ob der Ladendiener seine Aufgaben zufriedenstellend erledigte. Abraham
Vandenhoeck wird in diesem Brief zunichst tiber die Vorkommnisse in Géttingen
informiert; Lehmanns privates Vergehen, aber auch seine untadelige Arbeit werden
dargestellt, und Anna Vandenhoeck tiberldsst ihrem Mann augenscheinlich ginzlich
die Entscheidung dartiber, wie mit Lehmann zu verfahren sei: ,,Sie haben es dahero
Herr Vandenhoeck gantzlich anheim stellen wollen, um darunter nach dero Ge-
fallen zu disponiren.” Im Folgenden allerdings erhilt Abraham Vandenhoeck sehr
genaue Anweisungen zum weiteren Vorgehen: Lehmann gegeniiber darf zunichst
nichts erwihnt werden, um ihn noch so lange wie nétig bei der Arbeit zu halten.
Gleichzeitig ist aber bereits nach einem anderen Mitarbeiter zu suchen. Dies diirfte
in der Tat der einzige Grund dafiir sein, dass Abraham Vandenhoeck iiberhaupt per
Brief informiert wird. Da er sich zu dieser Zeit auf der Messe befindet, wo sich ein
groB3er Teil der ,,Branche® trifft, kann er die Gelegenheit nutzen, dort einen neuen
Mitarbeiter anzuwerben. Andernfalls hitte es vollkommen geniigt, Vandenhoeck
bei seiner Ruckkehr Uber den Votfall zu informieren, da Lehmann ohnehin weiter-
arbeiten soll, bis ein Ersatz gefunden ist.

Tatséchlich hat zu diesem Zeitpunkt Anna Vandenhoeck die Angelegenheit be-
reits selbst geregelt. Sie hat die Entscheidung getroffen, dass der Ladendiener ent-
lassen werden soll, dass schnell ein Ersatz zu finden ist, und Lehmann solange wei-
terarbeiten soll, damit dem Geschift kein Schaden entsteht. Sie hat ihren Bekannten
Albrecht von Haller informiert und sich von ihm die Richtigkeit des Vorgehens
bestitigen lassen. Die Situation wird nun in dem vorliegenden Brief Abraham
Vandenhoeck so geschildert, dass er de facto keine andere Entscheidung mehr tref-
fen kann. Nachdem im Brief auf den andernfalls zu erwartenden Schaden fiir das
Geschift hingewiesen wird, muss er zu der Uberzeugung gelangen, dass dies die
richtige und einzig mégliche Vorgehensweise ist. Anna Vandenhoeck zeigt sich hier
als eine kluge und taktisch agierende Frau, die in der Lage ist, Probleme selbst zu
16sen und Entscheidungen zu treffen, gleichzeitig aber threm Ehemann das Gefiihl
gibt, die alleinige Entscheidungsgewalt zu haben.

254 V.-Archiv Nr. 352.
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Es fillt auf, dass Anna Vandenhoeck diesen Brief nicht selbst schrieb, sondern
ihrem Mitarbeiter Schultze diese Aufgabe Gberlie. Dabei gab sie offenbar sehr ge-
naue Anweisungen zum Inhalt. Auch sonst findet sich auf den wenigen von ihr
erhaltenen Quellen nie mehr als ihre Unterschrift, die sehr ,,gemalt™ wirkt. Wilhelm
Ruprecht erwihnt einen englischen Briefwechsel zwischen ihr und ihrem Schwager
Isaak kurz nach dem Tod Abraham Vandenhoecks.?s5 Da diese Briefe allerdings
nicht vorliegen, ist nicht zu beurteilen, ob sie tatsichlich von ihrer Hand verfasst
worden sind. Mglicherweise hat sie hier ebenfalls das Schreiben einer anderen Per-
son (beispielsweise Albrecht von Haller, der des Englischen michtig war?56) diber-
lassen und lediglich persénlich unterschrieben. Es ist nicht anzunehmen, dass Anna
Vandenhoeck als Tochter eines Parfiimhindlers?” im frithen 18. Jahrhundert eine
Schulbildung erhalten hat. Ob sie Englisch lesen und schreiben konnte, kann nicht
mehr mit Sicherheit festgestellt werden,? jedoch scheint es angesichts der Tatsa-
che, dass sie selbst ihrem Ehemann nicht persénlich schrieb, unwahrscheinlich.
Noch unwahrscheinlicher ist, dass sie des (Lesens und) Schreibens auf Deutsch
michtig war. So sind beispielsweise Briefe von Albrecht von Haller an Anna Van-
denhoeck in deutscher Kurrentschrift verfasst. Briefe an ihren Mann dagegen sind
meist zwar auf Deutsch, aber in lateinischen Lettern geschrieben, um ihm das Lesen
zu etleichtern. Bei seiner Frau bzw. Witwe ging man hingegen davon aus, dass ihr
die Briefe ohnehin vorgelesen wurden. Wire sie zumindest des Lesens auf Englisch
michtig gewesen, so hitte es gerade Albrecht von Haller kaum Mihe bereitet, mit
ihr in ihrer Muttersprache direkt zu kommunizieren. Offenbar war aber auch diese
Moéglichkeit ausgeschlossen.

Bei dem Verfasser des oben besprochenen Briefes handelt es sich um Georg
Ludwig Schul(t)ze,”® dem Anna Vandenhoeck 1751 die Druckerei verkaufte.20 Es
gab bis dato keine Angaben iiber Schultzes Wirken vor der Ubernahme der Dru-
ckerei; hier erfahren wir nun, dass er bereits zuvor fiir die Vandenhoecks gearbeitet
hatte. Sicherlich war es fiir Anna Vandenhoeck einfacher, die Druckerei an einen
vertrauenswirdigen Mitarbeiter zu verkaufen; auch in der Folgezeit lief3 sie thre Ver-
lagswerke bei Schultze drucken. Wie Jutta Schumann fiir den Augsburger Buch-
druck feststellt, war es in den meisten Fillen einer Ubernahme der Druckerei durch
die Witwe des Meisters ublich, den erfahrensten Gesellen als Faktor einzusetzen.26!

255 Ruprecht, Vater und Sohne, S. 58.

256 Stuber, Hallers Netz, S. 96.

257 V.-Archiv Nr. 307.

258 Ruprecht berichtet von einer Auflistung ,,in englischer Sprache® von Ausgaben im Zuge einer
,» Vergniigungsreise® nach Kassel 1749, die Anna Vandenhoeck ,,in Begleitung eines Englinders und
einer Englinderin® unternommen haben soll (Ruprecht, Vater und Sihne, S. 57). Die Existenz einer
solchen Auflistung kann aus den vorliegenden Quellen nicht bestitigt werden. Vermutlich kénnte sie
ebenso von einer der englischsprachigen Begleitpersonen verfasst worden sein.

259 Nicht zu verwechseln mit Johann Christoph Ludolph Schultze, der bereits 1737 neben Vanden-
hoeck zum Universititsbuchdrucker ernannt worden war.

200 1.osel, Die Frau als Persinlichkeit im Buchwesen, S. 20.

261 Schumann, ,,,mithin die druckerey fortzufiihren ohnvermégend?“, S. 562.
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Dieser war fortan besonders fiir die Werkstatt verantwortlich, wihrend die Witwe
andere Aufgaben, wie die Fithrung des Ladens, tibernahm. Mit dem Verkauf der
Druckerei an den Angestellten Schultze folgte Anna Vandenhoeck faktisch dieser
Tendenz.

Wie der oben zitierte Brief zeigt, war Anna Vandenhoeck bereits zu Lebzeiten
ihres Mannes in der Lage, die Geschifte zumindest zeitweise allein bzw. mithilfe
der Angestellten zu fithren. Nur diese Tatsache machte es Abraham Vandenhoeck
mbglich, zweimal im Jahr persénlich zur Messe nach Leipzig zu reisen, ein duf3erst
wichtiger Bestandteil seiner Arbeit und unverzichtbar fiir sein geschiftliches Uber-
leben. Diese Rolle ist keineswegs ungewohnlich fiir eine Frau in ihrer Position.
Christine Werkstetter macht deutlich, dass der Laden als typischer Arbeitsplatz von
Frauen gelten kann, bei Buchhindlern und Buchdruckern ebenso wie im Bickerei-
gewerbe und anderen Handwerken, denen es erlaubt war, offene Liden zu fith-
ren.?®2 Auch Jutta Schumann zeigt in ihrer Arbeit, dass die Ehefrauen von Buch-
hindlern und Buchdruckern in der Regel fiir den Verkauf zustindig waren:

,»Wihrend dem Ehemann hauptsichlich der Handel nach au3en wie z. B. der
Besuch von Messen oder das Besorgen eines neuen Manuskripts zugeordnet
wird, kimmert sich die Ehefrau als Buchhindlerin vor allen Dingen um die
Belange des Ladens. Sie verschickt Kataloge, collationiert die Waren und gibt
auch ab und zu ein Manuskript zum Druck, das von ithrem Mann eingehan-
delt wurde.263

Beide Teile des Arbeitspaares hatten somit ihren festen Aufgabenbereich und tru-
gen entscheidend zum Erfolg des Geschifts bei. Aufgrund dieser gegenseitigen Ab-
hingigkeit konstatiert Werkstetter mit Bezug auf Heide Wunder?** | eine relative
Gleichwertigkeit der Eheleute, die nicht einfach nur in den Bereich der Arbeit hin-
einreichte, sondern sich vielmehr aus diesem nihrte.“265

Als Abraham Vandenhoeck 1750 recht plotzlich verstarb, war es fur Anna Vanden-
hoeck zweifelsfrei ein grofler Schritt, alleinverantwortlich den Verlag, die Buch-
handlung und zunichst auch noch die Druckerei zu fithren. Dennoch verfiigte sie
offensichtlich iber einige Erfahrung und hitte wohl ohne diese auch kaum die Ent-
scheidung getroffen, die Geschifte ihres Mannes selbst weiterzufithren. In der bis-
herigen Forschung wurde oftmals der Eindruck erweckt, Ruprecht sei seit Abraham

262 Werkstetter, Frauen im Augsburger Zunfthandwerk, S. 71 £.

265 Schumann, Frauen inr Angsburger Buchdruck des 17. und 18. Jabrbunderts, S. 52, zitiert nach Werkstetter,
Frauen im Augsburger Zunfthandwerk, S. 72.

264 Heide Wunder, ,,,Jede Arbeit ist ihres Lohnes wert‘. Zur geschlechtsspezifischen Teilung und Be-
wertung von Arbeit in der Frithen Neuzeit™, in: Karin Hausen (Hrsg.), Geschlechterhierarchie und Arbeits-
tezlnng, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993, S. 19-39. Wunder geht von einer ,,Egalitdt™ und
gemeinsamen ,,Herrschaft im Haus® aus, die Werkstetter allerdings nur in begrenztem Umfang sieht,
da der ,,relativ gleichwertige[n] Beziehung* ,,Elemente der Unterordnung keineswegs fremd® gewesen
seien (Werkstetter, Frauen im Angsburger Zunfthandwerk, S. 504).

265 Werkstetter, Frauen im Augsburger Zunfthandwerk, S. 505.
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Vandenhoecks Tod der eigentliche Leiter des Verlags gewesen, wihrend Anna
Vandenhoeck die Firma nur nominell fithrte. Richtig ist, dass Catl Ruprecht Anna
Vandenhoeck bei der Geschiftsleitung sehr unterstiitzte und wichtige Aufgaben
tbernahm. Wenn Anna Vandenhoeck tatsichlich nicht oder nur schlecht lesen und
schreiben konnte, so benétigte sie allein aus diesem Grund einen fihigen Assisten-
ten. Carl Friedrich Giinther Ruprecht, geb. am 6. Januar 1730, hatte am Gymnasium
zu Schleusingen eine griindliche Schulbildung erhalten?¢ und konnte somit den
Schriftverkehr der Firma Gibernehmen. Ebenso tibernahm er die wichtigen Fahrten
zu den Buchmessen und unterschrieb dort abgeschlossene Vertridge in Anna Van-
denhoecks Namen.?¢7 Er selbst war jedoch bei Abraham Vandenhoecks Tod gerade
21 Jahre alt und hatte erst zwei Jahre im Buchgewerbe gearbeitet, nachdem er An-
fang 1748 die Lehre bei Vandenhoeck begonnen hatte.268 Er besal3 1750 kaum ge-
nug eigene Erfahrung, um den Verlag allein zu fithren. Nur gemeinsam mit der
geschiftstiichtigen Witwe konnte die Fortfihrung des Verlags und Buchhandels ge-
lingen. So wurden die im obigen Zitat erwihnten typischen Aufgaben des Mannes
— der Besuch von Messen und das Besorgen neuer Manuskripte —, die auch Abra-
ham Vandenhoeck bisher ausgefithrt hatte, nach dessen Tod aufgeteilt zwischen
Carl Ruprecht und der Witwe. Der junge Angestellte besuchte die Messen und iiber-
nahm die wichtigen Verhandlungen und Geschifte mit anderen Buchhindlern,
wihrend sich Anna Vandenhoeck um das Beschaffen neuer Werke fiir den Verlag
kiimmerte. Im Laufe der Zeit fiel Ruprecht vermutlich zunehmend auch diese Auf-
gabe zu; so schreibt Albrecht von Haller in einem Brief vom 22. Februar 1775, er
werde eine bestimmte verlegerische Angelegenheit mit Ruprecht persénlich kla-
ren.20?

2.2.2 Verlagsprogramm und Verkauf von Ubersetzungen

1785 ver6ttentlichte Anna Vandenhoeck das sogenannte ,,Vollstindige Verzeichnil3
der Biicher, welche um beygesetzte Preise zu haben sind bey sel. Abraham Vanden-
hoecks Witwe, Universititsbuchhdndlerin zu Géttingen®.2’0 Der ,,Vorbericht® gibt
Aufschluss iiber Zweck und Genese des Katalogs. Anna Vandenhoeck erwihnt

266 Ruprecht, Vater und Sohne, S. 59.

267 V.-Archiv Nr.483.

268 Professor Segner, damaliger Prorektor der Universitit und Verwandter der Familie Ruprecht, hatte
den Lehrvertrag mit Vandenhoeck abgeschlossen und die Kosten fiir dessen Verpflegung und Klei-
dung tibernommen (Ruprecht, [dzer und Sibne, S. 59 £.).

269 Albrecht von Haller an Anna Vandenhoeck, 22.2.1775, Bern (UB Bonn, Autogr.), hier fithrt Hallers
schwer entzifferbare Handschrift dazu, dass keine ndheren Angaben tber die betreffende Angelegen-
heit gemacht werden kénnen. Selbst Hallers Zeitgenossen beklagten sich tiber seine Handschrift; so
beschwerte sich 1763 der schweizerische Gelehrte Charles Bonnet bei Haller, dessen Brief sei, statt
nach ,,Geneve” (Genf), irrtimlich nach ,,Genes® (Genua) gesandt worden (Stuber, Hallers Nerz,
S. 62f).

270 [Anna Vandenhoeck|, Vollstindiges 1 erzeichnif§ der Biicher, welche um beygesetzte Preise zu haben sind bey
sel. Abraham V andenhoecks Witwe, Universititsbuchhandlerin zu Gottingen, 2 Bde., Géttingen: Vandenhoeck
1785.
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einen 1746 gedruckten ,,Hauptcatalogus® der Handlung, der aber ,;schon lange
fehlte. Auch heute ldsst er sich nicht mehr nachweisen. Sie habe schon lingere Zeit
den Plan gehabt, einen neuen Katalog zu verétfentlichen, doch

,»verschiedene Handlungsgeschift und Verhinderungen verzogerten den Ab-
druck, bis ich vor einigen Jahren einen Handlungsbedienten Ge. Wilh. C.
Rud. Wizezky,?’! aus Diisseldorf, erhielte, der zu dieser Arbeit Fihigkeit und
Lust hatte, die fehlenden Jahre zu erginzen, zu berichtigen und zu voll-
enden.”

Das Verzeichnis enthalte ausschlieBlich Biicher, die in der Handlung seit Beginn bis
zum Jahr 1783 zum Verkauf gestanden haben. Fine Liicke wird allerdings aufge-
zeigt: So sei es der Herausgeberin nicht gelungen, ein Verzeichnis der Verlagsbiicher
ihres ,,Nachbarn, Herrn Dieterichs® zu bekommen. Auch auf mehrmalige Anfrage,
so berichtet sie, habe sie keinen Verlagskatalog mit Preisen erhalten kénnen. Der
»Vorbericht nennt auch die Adressaten des Katalogs: ,,Einem hochgeschitzten
litterarischen Publikum habe also die Ehre, diesen meinen Catalogus zu tibergeben,
und ich schmeichle mir, sowohl denen Herren Gelehrten als Herren Buchhindlern
keinen unangenehmen Dienst dadurch erwiesen zu haben.*

Das Verzeichnis richtete sich zum einen an die privaten Biicherkiufer, die in
Gottingen zum groiten Teil aus ,,Gelehrten® bestanden. Damit diirfte sie in erster
Linie das Lehrpersonal der Universitit gemeint haben; von Studenten ist hier nicht
die Rede. Doch nicht nur potenzielle Leser sollten ihren Katalog nutzen, sondern
auch ihre Buchhindler-Kollegen. Dazu schreibt sie:

»Zur Bequemlichkeit, besonders der Herren Buchhindler, habe ich bey je-
dem Buche die Verleger, oder die es in Kommission gehabt, beygesetzt, so
viel ich aus den Vetlagscatalogen habe leisten kénnen: bey einigen durch
Auction verkauften Handlungen habe die alten Verleger hinsetzen mussen.*

Kataloge verschiedener Art waren besonders Mitte des 18. Jahrhunderts ein belieb-
tes Werbemittel. Messsortimentskataloge wurden nach dem Besuch der Messe zu-
sammengestellt und enthielten sowohl eigene Verlagswerke als auch die auf der
Messe erworbenen Biicher. Diese Kataloge wurden dann an Kunden, persénlich
oder mittels Korrespondenz, verteilt. Verlagskataloge dagegen dienten hauptsich-
lich als Handelsbasis der Buchhindler untereinander. Bei dem hier vorliegenden
Verzeichnis handelt es sich um einen dritten Typus, ndmlich einen Universalkatalog,
der die Lagerbestinde enthilt. Diese Kataloge sollten in erster Linie zur ,,Lagerbe-
reinigung beitragen.?’? Gegen Ende des Jahrhunderts blieben die Kataloge zwar

2711 Christoph Ferdinand Rudolph Wizezky war Hof-Buchfihrer in Diisseldorf. Ab ca. 1786 ist der
Name Wizezky auch in Verbindung mit dem Verlagsort Leipzig zu finden. Bei dem hier genannten
,,Handlungsbedienten* handelt es sich vermutlich um einen Sohn oder Bruder Chr.F.R. Wizezkys.
272 Marie-Kristin Hauke, ,,Die Kunst des Klimperns. Buchhindlerische Werbestrategien und die Kom-
merzialisierung des Buchmarktes am Ende des 18. Jahrhunderts®, in: Das achtzebnte Jahrbundert, 32:2
(2008), S. 226-239, hier S. 228.
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ein wichtiges Informationsmittel, sukzessive erlangten allerdings Buchanzeigen im-
mer mehr Bedeutung, denn diese waren weniger aufwendig und hatten eine wesent-
lich hohere Reichweite als Biicher.?73

Das Verzeichnis Anna Vandenhoecks umfasst zwei Binde mit zusammen tiber
2000 Seiten. Insgesamt enthilt der Katalog mehr als 30 000 Titel.?’* Bei etwa 800
davon handelt es sich um Ubersetzungen aus dem Englischen ins Deutsche,?7 sie
machen damit etwa 2,6 % des Gesamtbestandes aus. Das fritheste dieser Werke
stammt von 1704, ab 1731 finden sich meist mehrere pro Jahr. Die meisten Ubet-
setzungen — 42 an der Zahl — stammen aus dem Jahr 1776, ab 1772 sind es durch-
gingig mehr als 20.

Der Gesamttrend auf dem Buchmarkt des 18. Jahrhunderts spiegelt sich hier
wider: Ab Mitte des Jahrhunderts nahm nicht nur die Gesamtbuchproduktion, son-
dern auch die Zahl an Ubersetzungen stark zu. In der ersten Hilfte des Jahrhunderts
waren indirekte Ubersetzungen iiblich gewesen, d.h., englische Werke wurden
meist Uber den Umweg des Franzdsischen in Deutsche iibersetzt. Dies lag vor allem
an den noch wenig verbreiteten Kenntnissen des Englischen in Deutschland.?7¢ Die
Gesamtzahl an Ubersetzungen aus dem Englischen ins Deutsche und deutschen
Nachdrucken englischer Werke beziffert Bernhard Fabian auf ca. 10 000 im gesam-
ten 18. Jahrhundert. Davon erschienen die meisten in der zweiten Hilfte des Jahr-
hunderts, insbesondere nach 1770.277 Die genaue Zahl der Ubersetzungen ist
schwer zu bestimmen, da ein Teil der englischen Werke viele Male tibersetzt wur-
de.278

Es zeigt sich auch, dass die erfolgreichsten Ubersetzungen des Vandenhoeck-
Verlags, ,,Clarissa“ und ,,Ansons Reise* (vgl. Kapitel 2.1.3), in eine Frithphase fie-
len, in der Ubersetzungen, besonders direkte Ubersetzungen aus dem Englischen,
noch nicht im groflen Stil auf den Buchmarkt dringten. Auch die ,,belles lettres®
erfuhren ihren groBen Aufschwung erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Abraham Vandenhoeck war somit seiner Zeit voraus; der Verlag von Ubersetzun-
gen aus dem Englischen war zu dieser Zeit noch durchaus riskant, so etlitt der Ver-
leger Nicolai z. B. mit seiner vielbindigen Pope-Ausgabe einen Fehlschlag.?””

273 Hauke, ,,Die Kunst des Klimperns®, S. 228 f.

274 Raabe, Biicherlust und Lesefreuden, S. 47.

275 Berticksichtigt wurden lediglich Werke, die im Verzeichnis den Zusatz ,,aus dem Englischen® tra-
gen. Nicht beriicksichtigt wurden Werke ohne diese Angabe, Ubersetzungen aus dem Englischen ins
Lateinische und ,,Musicalia“.

276 Fabian, The English book in Eighteenth-Century Germany, S. 43.

277 Fabian, ,,Englisch-deutsche Kulturbeziehungen®, S. 21.

278 Fabian, The English book in Eighteenth-Century Germany, S. 52.

279 Fabian, ,,Englisch-deutsche Kulturbeziehungen®, S. 24.
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Abb. 1: Gesamtzahl an Ubersetzungen aus dem Englischen ins Deutsche im ,,Vollstin-
dige[n] Verzeichni der Biicher, welche um beygesetzte Preise zu haben sind bey sel.
Abraham Vandenhoecks Witwe, Universititsbuchhindlerin zu Géttingen® von 1785

Insgesamt ist nur eine sehr geringe Anzahl der Ubersetzungen bei Vandenhoeck
selbst verlegt, lediglich neun Werke, wenn die Reihe ,,Sammlung neuer und merk-
wirdiger Reisen® als ein Werk betrachtet wird. Die Sammlung besteht aus elf Tei-
len, die zwischen 1750 und 1764 erschienen. Es handelt sich ausnahmslos um Uber-
setzungen, allerdings nicht nur aus dem Englischen. Zudem ist beispielsweise die
,Beschreibung der Insel Minorca, worin von ihrem gegenwirtigen und natirlich
und politischen Zustande, ihren Alterthlimern und andern Merkwiirdigkeiten, auch
den Sitten und Gewohnheiten der Einwohner ausfihrlich gehandelt wird®, die 1754
erschien, eine Zusammensetzung aus den Werken John Armstrongs (,, The history
of the island of Minorca®, 1752) und George Cleghorns (,,Observations on the ep-
idemical diseases in Minorca, from the year 1744 to 1749. To which is prefixed a
short account of the climate, productions, inhabitants and endemical distempers of
that island*, 1751). Schon in Bezug auf Originalwerke wurden ,,Geisteswerke bis
in die 1770er-Jahre hinein als Allgemeingut betrachtet, das vom Verleger nach Be-
lieben verindert, gekurzt, erweitert oder neu bearbeitet werden konnte, ohne dass
dafiir eine Genehmigung des Autors vonnéten war.280 Erst gegen Ende des Jaht-
hunderts, im Kampf gegen den grassierenden Nachdruck, wurde auf das Recht vom

280 Kiesel/Minch, Gesellschaft und Literatnr, S. 141.
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,»Geistigen Eigentum® zurtickgegriffen.?s! In Ubersetzungen ging man dhnlich frei
mit den Originalwerken um; Kiirzungen, Erweiterungen und ,,Anpassungen® an
das deutsche Publikum waren durchaus Gblich.

Auch ein anderer Trend ldsst sich aus den erhobenen Daten erkennen. Der Ver-
such, die Anzahl an Jahren zwischen der englischen Erstveréffentlichung und der
Veroffentlichung der hier aufgelisteten Ubersetzung zu ermitteln, gliickte zwar nur
bei einem Teil der Werke (zudem handelte es sich nicht immer um die Erstiiberset-
zung bzw. erste Auflage) — somit sind die Zahlen selbstverstindlich nicht reprisen-
tativ —, dennoch wird die Tendenz deutlich: Es wurden nicht nur zunehmend mehr
Werke iibersetzt, sondern auch mit immer kiirzerem Abstand zur Veréffentlichung
des Originals. Wihrend noch Mitte des Jahrhunderts mindestens zehn, aber oft weit
tber zwanzig Jahre vergingen, ehe ein englisches Werk tibersetzt wurde und so den
Weg auf den deutschen Buchmarkt fand, waren es in den Siebzigerjahren meist
deutlich weniger.
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Abb. 2: Durchschnittliche Zeit in Jahren zwischen englischer Erstveréffentlichung und
der aufgelisteten deutschen Ubersetzung im ,,Vollstindige[n] Verzeichnif der Biicher,
welche um beygesetzte Preise zu haben sind bey sel. Abraham Vandenhoecks Witwe, Uni-
versititsbuchhindlerin zu Gottingen® von 1785282

Ordnet man nun die Ubersetzungen Themengebieten zu, so ergeben sich folgende
Zahlen:283

- Theologie: 255
- Medizin: 128

281 Ebd. S. 142; siche auch Putter, Brichernachdruck.

282 Der jeweils hochste und niedrigste Wert wurde aus der Berechnung herausgenommen.

283 Da sich ein Teil der Werke zwei Themengebieten zuordnen ldsst (bspw. ,,Medizin“ und ,,Ratge-
ber®), ergeben die hier aufgefithrten Zahlen zusammengerechnet nicht die Gesamtzahl der Uberset-
zungen.
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- Geschichte/Politik: 95

- Philosophie: 85

- Schone Literatur (Belles Lettres): 70
- Reiseliteratur/ Geografie: 61

- ,Naturwissenschaften®:284 54

- Ratgeber: 47

- Landwirtschaft/Okonomie: 28

- Sprachlehre: 1

Damit fihrt das Themengebiet Theologie deutlich vor der Medizin die Liste an.
Verglichen mit den statistischen Materialien bei Kiesel/Miinch?85 ist diese Vertei-
lung eher untblich. Zwar stellte die Theologie sowohl 1740 (mit 38,54 %) als auch
1770 (mit 24,47 %) die gréfite Zahl der Werke im Gesamtbiichermarkt,?¢ bei den
Ubersetzungen aus dem Englischen, die auf der Ostermesse zu erwerben waren,
werden allerdings fiir die Jahre 1765, 1775, 1785, 1795 und 1805 nur insgesamt
sechs Werke aufgelistet (zwei 1765, drei 1775, eins 1805).287 Die Medizin hingegen
nimmt in dieser Liste mit insgesamt 20 Werken einen deutlich vorderen Platz ein,
ist aber noch hinter den Romanen mit insgesamt 24 Werken (davon zehn auf der
Ostermesse 1775) zu finden. Bei der Gesamtproduktion ist die Medizin 1740, 1770
und 1800 durchgehend auf dem vierten Platz.

Die Forschung ist sich uneins iber den Schwerpunkt im Vandenhoeck’schen
Verlagsprogramm. Wihrend Paul Raabe?8® die Theologie als Hauptgebiet ansieht,
liegt es fiir Barbara Losel eindeutig in der Rechtswissenschaft.?8 In ihrer Auswet-
tung belegt die Theologie nur den dritten Rang, noch hinter der Geschichtswissen-
schaft. Die beiden Hauptvertreter der theologischen Literatur im Vandenhoeck-
Verlag, Gottfried Less und Johann David Michaelis verkrperten unterschiedliche
Strémungen, die als typisch fiir das 18. Jahrhundert angesehen werden kénnen.2%
Wihrend Less die konservativ-pietistische Seite darstellte,! stand Michaelis fiir die
liberale, aufgeklirte Theologie.?2 Auch bei den tibersetzten Werken finden sich Au-
toren unterschiedlicher Konfessionen (Anglikaner, Nonkonformisten wie Presby-

284 Der Begriff ,,Naturwissenschaften existierte im 18. Jahrhundert nicht. Die Einordnung orientiert
sich an der heutigen Bedeutung. Im 17. und 18. Jahrhundert war der Begriff , Naturgeschichte geldu-
fig, er umfasste Studien und Forschungen tiber Phinomene der Lebewesen, der Botanik und Zoologie,
der Mineralogie, Geologie, Physik etc.

285 Kiesel/Miunch, Gesellschaft und Literatnr.

286 Ebd. S. 200 f.

287 Ebd. S. 197.

288 Paul Raabe, ,,Der Verleger Friedrich Nicolai, ein preussischer Buchhindler der Aufklirung®, in:
Ders., Biicherlust und Lesefrenden, S. 141-164, hier S. 74.

289 1.osel, Die Frau als Personlichkeit im Buchwesen, S. 51.

290 Ebd. S. 63.

291 Ebd.

292 Epbd. S. 64.
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5

terianer oder Puritaner, auch vereinzelt Katholiken). Miinchhausen hatte, ganz i
Sinne der ,,Aufklirungsuniversitit™, von den Géttinger Theologen gefordert,

,weder zum Atheismus und Naturalismus noch zum Enthusiasmus anzulei-
ten noch auch ein ,evangelisches Pabstthum‘ zu behaupten, sondern die ,arti-
culi fundamentalis religionis* zu lehren. Das heilt zugleich, daB3 sie ,die Liber-
tatem conscientiae samt der Tolerantz® gelten lassen mussen. 293

Der Vandenhoeck-Verlag scheint den unterschiedlichen Strémungen der Theologie
gegeniiber, sowohl bei den eigenen Verlagswerken als auch beim Erwerb von Uber-
setzungen, offen gestanden zu haben.

Insgesamt stellten Ubersetzungen aus dem Englischen nur einen sehr geringen
Teil der bei Vandenhoeck kiuflich zu erwerbenden Buicher dar. Selbst wenn man
Ubersetzungen aus anderen Sprachen mitzihlte, wire die Anzahl im Verhiltnis zu
den deutschen Biichern gering. Anna Vandenhoeck kiindigt im Vorwort ihres Ka-
talogs von 1785 an, demnichst ein Verzeichnis auslindischer Biicher veréffentli-
chen zu wollen: ,,binnen einem Jahre hoffe ich noch einen Band von meinen Eng-
lischen, Franzdsischen, Italidnischen etc. Biichern zu liefern.“?** Nicht eindeutig ist
hier zum einen die genaue Definition ,,Englischer, ,,Franzdsischer* etc. Biicher.
Es kénnten damit sowohl Bucher in der jeweiligen Sprache (dann wiren auch bei-
spielsweise franzésische Ubersetzungen englischer Biicher inbegriffen) als auch
Werke von Autoren des jeweiligen Landes gemeint sein. In diesem Fall wiren auch
Ubersetzungen dazuzuzihlen. Zudem wirft die Reihenfolge der Auflistung Fragen
auf. Wirde Anna Vandenhoeck die Sprachen nach Anzahl der verfiigbaren Werke
auflisten, so wiirde das bedeuten, dass sie mehr englische Biicher als franzésische
zum Verkauf anbot. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass hier schlicht die alphabeti-
sche Reihenfolge eingehalten wurde, denn die Anzahl der franzésischen Bucher
durfte die der englischen weit Ubertroffen haben. Das angektndigte Verzeichnis ist
nicht mehr nachweisbar, vermutlich ist es nie veroffentlicht worden.

Die insgesamt 22 Teile des ,,Verzeichnis neuer Biicher, welche in der Leipziger
[Oster-/Michaelis]-Messe und von andern Lindern angeschaffet worden und um
beygesetzte (billige) Preise zu bekommen sind zu Géttingen bey der Wittwe Van-
denhé6ck/bey Vandenhok & Ruprecht®, die die Zeit zwischen 1784 und 1794 um-
fassen,?> geben ebenfalls einen Eindruck von der Anzahl und Herkunft der fremd-

293 Walter Sparn, ,,Verniinftiges Christentum. Uber die geschichtliche Aufgabe der theologischen Wis-
senschaften im 18. Jahrhundert in Deutschland®, in: Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Wissenschaften im Zeitalter
der Aufklirung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1985, S. 18-57, hier S. 39.

294 [Vandenhoeck|, Vollstindiges Verzeichnifs, Vorwort.

25 [Anna Vandenhoeck], Verzeichnis nener Biicher, welche in der Leipziger [Oster-/ Michaelis]-Messe und von
andern Landern angeschaffet worden und nm beygesette billige Preise 3u bekommen sind zu Gottingen bey der Wittwe
Vandenhick, Band 1 (1.1784—6.1786), Gottingen [: Vandenhoeck| 1784—1786; [Dies.|, Vergeichnis nener
Biicher, welche in der Leipziger [Oster-/ Michaelis]-Messe und von andern Lindern angeschaffet worden und um beyge-
setzte Preise zu bekommen sind zu Gattingen bei 1V andenhok und Ruprecht, Band 11 (7.1787-22.1794), G6t-
tingen [: Vandenhoeck & Ruprecht] 1787-1797.
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sprachigen Werke wieder, wenn auch der gréfite Teil die Zeit nach Anna Vanden-
hoecks Tod betrifft. In der vorangestellten ,,Nachricht” des Konvoluts liefert Anna
Vandenhoeck zunichst genaue Angaben zum Vorgang der Bicherbestellung:

»Dem hochgeehrten Publikum und Bicherfreunden tbergeb dieses Ver-
zeichnis als die erste Forstsetzung meines Hauptcatalogus, welcher anjetzo
unter der Presse ist, und den ich g... mit Anfang des kiinftigen Jahrs 1785 zu
liefern hoffe.

Die resp. Biicherliebhaber, die mit ihren Auftrigen mich beehren wollen,
bitte ich ihre Briefe in hiesigen Lindern unfrankiert an mich abzuschicken,
ich werde die verlangten Biicher aufs baldigste, so viel moglich, frey tibersen-
den, und der geschwindesten Bedienung und billigsten Preise mich bestre-
ben.

Die Bezahlung geschiehet in Louisd’or a 5 [Reichsthaler] und in Ducaten a 2
[Reichsthaler| 20 [Gutegroschen| was aber unter %2 Louisd’or betrigt, in hie-
siger Landes-Miinze.“?%

Von einem solchen ,,Versandhandel® berichtet auch Georg Forster, der zu diesem
Zeitpunkt in Wilna (heute Vilnius) arbeitete:

,»Bis nach der Ostermesse sehe ich es noch mit Spener an, alsdann aber warte
ich keinen Augenblick linger, sondern wende mich geraden Wegs an Van-
denhoecks, die mich immer prompt und ehrlich nach Cassel hin bedient ha-
ben. Da ich jihrlich doch gegen 100 Dukaten fiir Biicher ausgebe |...,] so
denke ich, muf} das Object fiir einen Buchhindler sein, das nicht zu verach-
ten 1ist.“297

Da Forster mit dem Biicherversand nach Kassel zufrieden gewesen war, traute er
nun Anna Vandenhoeck zu, bestellte Bicher sogar bis Wilna zu schicken. Forsters
Uberlegungen zeigen, dass der Service der Bestellung und Zusendung von Biichern
per Post ein wichtiges Mittel war, um auch Kunden auB3erhalb Géttingens zu errei-
chen. Dabei konnten nicht nur neu akquirierte, sondern auch bereits bekannte Kun-
den tiber riumliche Entfernungen hinweg gehalten werden.

2% [Vandenhoeck], Vergeichnis nener Biicher, Bd. 1, ,,Nachricht®.

27 Georg Forster an Samuel Thomas S6mmering, 29.4.1786, Vilna, in: Georg Forsters Werke. Sdmtliche
Schriften, Tagebiicher, Briefe, Bd. 14, Briefe 1784 bis Juni 1787, Berlin: Akademie-Verlag, 1978. Nr. 158,
S. 4711
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Abb. 3: Erwerbungen ,,englischer® Biicher (aus dem ,,Verzeichnis neuer Biicher, welche in
der Leipziger [Ostet-/Michaelis]-Messe [1784—1794] und von andetn Lindern angeschaf-
fet worden [...] sind®)

Betrachtet man die auf den Messen erworbenen ,,englischen Biicher, so fillt zu-
nichst auf, dass es einen kleinen, wenn auch nicht signifikanten Anstieg an eng-
lischsprachigen Biichern innerhalb von zehn Jahren gibt. Gleichzeitig wird der Un-
terschied zwischen den auf den Ostermessen erworbenen Bichern und denen von
den Michaelismessen im Herbst deutlich gréBer. Im Allgemeinen war die Leipziger
Jubilate-Messe die groBere, sie zdhlte mehr Besucher und stellte entsprechend den
Erscheinungstermin der meisten Neuerscheinungen dar.?%

Besonders auffillig ist allerdings, dass nur ein geringer Teil der englischsprachi-
gen Biicher tatsdchlich im englischen Sprachraum erschienen ist. Nur 302 von ins-
gesamt 209 Werken tragen die Druckort-Angabe London bzw. Edinburgh, alle an-
deren stammen aus dem deutschsprachigen Raum. Es handelt sich wohl zum
allergroBten Teil um Nachdrucke. Der Nachdruck von Biichern aller Art stellte zum
Ende des Jahrhunderts ein immer gréBer werdendes Problem fiir viele Verleger aus
dem Norden und Nordwesten Deutschlands dar. Nach der Verlagerung der Buch-
produktion vom Siidwesten in den Nordosten und der zunechmenden Bedeutung
der Leipziger Messe gegentiber der Frankfurter hatten die Reichsbuchhindler einen
grundlegenden Nachteil, da sie héhere Reisekosten tragen mussten. Als ab den
1760er-Jahren in Leipzig der Nettohandel durchgesetzt wurde, verschlechterte sich
ihre Lage zusitzlich. Der Vandenhoeck-Verlag gehorte zu den ersten, die sich vom
Tauschhandel abwandten, und er zog damit den Unmut der siddeutschen Buch-
handler auf sich.3% Auf den faktischen Ausschluss der Reichsbuchhindler von der
Leipziger Messe reagierten diese mit vermehrtem Nachdruck, der auch fremdspra-
chige Werke betraf. Johann Stephan Pitter bemerkte dazu in seiner Abhandlung
»Der Biichernachdruck nach dchte Grundsitzen des Rechts geprift” (Gottingen

28 Kiesel/Minch, Gesellschaft und Literatur, S. 128.

2% Davon entfallen 16 auf die 26 ,,englischen® Biicher zu Ostern 1791. Fast alle im englischsprachigen
Raum erschienenen Werke entfallen auf Oster-Termine.

300 Ruprecht, Viter und Sibne, S. 96.
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1774), es set ,,16blich®, ,,wenn ein Englisches Buch in Teutschland, oder ein Teut-
sches in England nachgedruckt wird, oder iiberhaupt wenn dergleichen zwischen
entfernten Nationen, die in keinem Biicherverkehr miteinander stehen, vorge-
het“.3"! Der Nachdruck konnte in diesem Fall einen betrichtlichen finanziellen Vor-
teil fir die Kunden bedeuten. Einer der gré3ten Nachdrucker war die Basler Firma
Johann Jacob Thurneysen, deren Ausgaben britischer Werke nur etwa ein Viertel
dessen kosteten, was flr englische Originale auf dem Kontinent verlangt wurde.302
Als einer der gréfiten Verlage im deutschsprachigen Raum war auch der Vanden-
hoeck-Verlag vom Nachdruck betroffen. Um ihren Verlag davor zu schiitzen, be-
mihte sich Anna Vandenhoeck um Privilegien, die den Nachdruck des betretfen-
den Buches zumindest innerhalb eines gewissen Territoriums untersagte.’ Ver-
hindern konnte dies den Nachdruck in anderen Teilen Deutschlands jedoch nicht.

Mit dem noch nicht etablierten Begriff und Konzept des geistigen Eigentums
ging auch eine vergleichsweise schlechte und nicht geregelte Bezahlung der Autoren
cinher. Stiegen die Autorenhonorare in der zweiten Jahrhunderthilfte auch auf etwa
das Sechsfache ihrer Ausgangshéhe an3%* so herrschte doch die tradierte Vorstel-
lung vom Verfassen eines Buches als ,,nebenberufliches und unentgeltbares ,nobile
officium** vor.3%5 Mit zunehmender Kommerzialisierung des literarischen Marktes
Mitte des Jahrhunderts wurde auch die Arbeit der hauptberuflichen Schriftsteller
zunehmend wichtiger, es gab allerdings noch keine Normen fiir eine addquate Be-
zahlung.3% Die Autoren waren unzufrieden, klagten tiber geizige Verleger und such-
ten nach Méglichkeiten, deren Beteiligung am Verlag eines Buches zu vermeiden.
Neben dem Subskriptionsverfahren bot auch der Selbstverlag eine Méglichkeit fiir
die Autoren, héhere Gewinne zu erzielen. Gleichzeitig bestand jedoch die Gefahr
groB3er Verluste, denn der Autor musste sein Manuskript auf eigene Kosten drucken
lassen und trug dadurch das gesamte finanzielle Risiko.?” Zudem musste er sich
gegen Verlage und Verlagshindler durchsetzen, die durch weitgehende Boykottie-
rung der Selbstverlagsbiicher auf der Messe den Autoren das Geschift erschwer-
ten.’% In diesem Zusammenhang ist wohl der folgende Vertrag zwischen Johann
David Michaelis und Anna Vandenhoeck zu betrachten:

,Tolgender Contract ist heute dato zwischen dem Herrn ProfeBor
Joh. Dav. Michaelis und Mad. van den Hoeck tiber des vorhin benann-
ten Herrn Prof. Michaelis Beurtheilung der Mittel, welche man
anwendet die ausgestorbene Hebriische Sprache zu verstehen, ge-
schlossen worden.

301 Pltter, Biichernachdruck, S. 40.

302 \Wittmann, Buchmarkt und Lektiire, S. 80.

303 1osel, Die Frau als Personlichkeit im Buchwesen, S. 35.
304 Kiesel/Munch, Gesellschaft und Literatur, S. 147.

305 Ebd. S. 144.

306 Ebd. S. 145.

307 Ebd. S. 149.

308 Ebd. S. 150.



Anna Vandenhoeck (1707-1787) 77

Madame van den Hoeck etlaubt dem Herrn Prof. Michaelis,
auf den Titel dieses Buchs, so er auf seine eigene Kosten
hat drucken la3en, ihren Nahmen als Verlegerin zu setzen,
damit das Buch auf der MeB3e desto mehr Abnahme
von den Buchfiihrern zugewarten haben mége:
Die bezeuget aber hiedurch, daf sie an das Buch nicht
den geringsten Anspruch habe, und zu dem Abdruck oder
honorario nichts hergegeben habe, und zu dem Abdruck oder
gedruckten Exemplarien eintzig und allein dem H Prof.
Michaelis gehéren, auch ihn allein das Recht einer neu-
en Auflage zusteht.
Madame van den Hoeck verspricht, die Exemplarien
besagten Buchs, welche ihr der H Prof. Michaelis zukom-
men laBen wird, auf der Leipziger Mel3e und fast
so gut zu vertreiben, als wenn es ihr eigenes Verlags-
buch wiire: auch solche Exemplarien 14 Tage nach En-
digung derjenigen Leipziger Oster-Mef3e dem H. Prof.
baar zu bezahlen, vor welcher sie abgesetzt sind, das
ist, derjenigen die auf der Oster-Mefe jedes Jahrs, und
in der Zwischen Zeit, wie auch auf der Michaelis-Mele,
und nach derselben bis vor Ostern abgesetzt sind,
14 Tage nach der Oster-Mef3e die darauf folget.
Der H Prof. setzt den Preis des Buchs auf 10 [Gutegroschen)]
UberliB3t es aber mit 40 Procent Rabat an
Mad. van den Hoeck: dagegen sie alle Kosten von Fracht,
Nichtbezahlung, Niederlage, und wie sie sonsten Nahmen
haben mégen, tibernimmt, und ihn, ohne den geringsten
Abzug, an guter [...] Miinze vor jedes
Exemplar 6 [Gutegroschen| oder 9 [...] baar bezahlet.
Goéttingen d 10. Septembr. 1756.

Joh. David Michaelis*

Anna Vandenhoeck erlaubt hier Johann David Michaelis, sie als Vetlegerin in einem
von ihm selbst gedruckten Buch zu nennen, damit sich das Buch auf der Messe
besser verkauft. Sie tibernimmt den Messeverkauf samt Transport und bekommt
dafiir das Buch um 40 % glinstiger, d. h., sie zahlt nur 6 Gutegroschen, wihrend sie
10 dafiir verlangen darf. Dieses Arrangement hatte fiir beide Seiten Vorteile. Mi-
chaelis konnte auf einen sehr viel besseren Absatz hoffen, wenn sein Buch als Ver-
lagswerk verkauft wurde. Denn die Firma Vandenhoeck genoss einen guten Ruf
und Michaelis entging einem moglichen Boykott seines Werkes durch andere Hind-
ler. Anna Vandenhoeck schloss sich hier also nicht dem Grundsatzkampf der Ver-
lage gegen den Selbstverlag an, sondern war offenbar an einem weiterhin guten Ver-
hiltnis zu Professor Michaelis interessiert. Zum Zeitpunkt dieses Vertrags hatte
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dieser bereits zwei Ubersetzungen angefertigt, die im Vandenhoeck-Verlag erschie-
nen waren. Dabei handelte es sich um ,,Agamemnon. Ein Trauerspiel” von James
Thomson (1750) sowie um den Erfolgsroman ,,Clarissa® (ab 1751) (vgl. auch Kapi-
tel 2.1.3).39 Zudem hatte er ein Jahr zuvor in Anna Vandenhoecks Auftrag mit
Hofrat Best in London beziiglich zweier méglicherweise zur Ubersetzung geeigne-
ter Biicher korrespondiert (vgl. S. 89). Das Verhiltnis war seit Jahren gut, produktiv
und vorteilhaft fir den Verlag. Auch war J. D. Michaelis ein Freund Albrecht von
Hallers,?19 zu dem die Vandenhoecks ebenfalls ein enges Verhiltnis pflegten. Mi-
chaelis und Haller waren zusammen die Grunder der , Societit der Wissenschaf-
ten®, die die ,,Gottingische Zeitung von gelehrten Sachen® (spiter umbenannt in
,Gottingische Gelehrte Anzeigen®) herausgab. Nach Hallers Weggang aus Géttin-
gen wurde Michaelis 1753 Redakteur der ,, GGA® und iibertrug den buchhindleri-
schen Vertrieb zeitweise der Firma Vandenhoeck.?'! Auch fiir die Zukunft sollte es
sich fiir den Verlag lohnen, das Verhiltnis zu Michaelis gepflegt zu haben: So lie3
er zwischen 1755 und 1787 insgesamt 12 Werke, oft in vielen Teilen und mehreren
Neuauflagen, bei Vandenhoeck verlegen.?'2 Doch nicht nur auf lange Sicht brachte
das Arrangement fiir Anna Vandenhoeck Vorteile. Zum einen war durch den ge-
wihrten Rabatt pro Verkauf ein guter Gewinn zu erwarten. Zum anderen bedeutete
der Name auf dem Titelblatt auch Werbung fiir den Verlag, ohne dass die norma-
lerweise mit dem Verlegen verbundene Arbeit angefallen war. Werbung wurde fiir
die Buchhindler Ende des Jahrhunderts zunehmend wichtiger und war eine Reak-
tion auf den wachsenden Konkurrenzdruck auf dem férmlich explodierenden
Buchmarkt seit Mitte des Jahrhunderts, mit dem auch eine starke Zunahme der An-
zahl an Buchhindlern und Verlegern einherging. In Brandenburg-Preuflen bei-
spielsweise versechsfachte sich die Anzahl an Buchhandlungen innerhalb von vier-
zig Jahren 313

Nicht nur der angekiindigte, wenn auch offenbar nie veréffentlichte, Katalog
fremdsprachiger Biicher zeigt das Bemithen Anna Vandenhoecks, einen Schwer-
punkt auf diesem Gebiet zu setzen. In einem Protestbrief an Miinchhausen etwa
gegen die Berufung Johann Christian Dieterichs (vgl. Kapitel 2.3) als weiteren Uni-
versititsbuchhindler’!* weist sie auf thre Kompetenzen in der Beschaffung fremd-
sprachiger Literatur hin: ,,Von letzterem [d.h. italienische Bucher, K.E.| trifft

309 Losel, Die Frau als Persinlichkeit im Buchwesen, S. 86 ff.

310 Michaelis war Hallers wichtigster Korrespondent in Gottingen nach seiner Riickkehr in die Schweiz
(Stuber, Hallers Netz, S. 87).

311 Ruprecht, Viter und Sobne, S. 35, Fulinote 1.

312 1.6sel, Die Frau als Persinlichkeit im Buchwesen, S. 86 ff.

313 Hauke, ,,Die Kunst des Klimperns®, S. 226.

314 Ruprecht, Viter und Sibne, S. 82.
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diesen Frithjahr ein Transport von mehr als 1 000 Thlr. ein, wie mein nichster Ka-
talog ausweisen wird.“3!5

1781 berichtet Georg Christoph Lichtenberg von einem Lesezirkel, den Rup-
recht — vermutlich im Namen der Firma Vandenhoeck — betrieb:

,»Die englische Zeitung, welche Ew. Wohlgebohren bey mir gesehen haben,
hielt ich eigentlich nicht ordentlich, sondern ein junger Englinder, der bey
mir wohnte, bekam viertheljdhrig einen Transport von seinen Eltern zuge-
schickt. [...] Indessen bin ich aber auch schon damals in einer Gesellschaft
gewesen, die eine englische Zeitung hielt und noch auf diese Stunde hilt. Sie
wird durch Herrn Ruprecht, den Erben der reichen Madam Vandenhoeck
besorgt, der so geitzig ist, dal} er die Leipziger Messe zu Ful3 besucht, und
die Gesellschaft aus gleichem Trieb, ohne den Beytrag zu vermindern, so hat
anwachsen lassen, daB3 ich die Blitter wiircklich zuweilen geviertheilt erhalte.
In diese Gesellschaft, wovon jedes Mitglied des Jahrs 3 Thaler 8 Groschen
Cassenmiintze bezahlt, und die meines Wissens hier die eintzige ist, rahte ich
Thnen nicht zu tretten.*316

Lichtenbergs Spott darf natirlich nicht immer ganz wortlich genommen werden
(dass Ruprecht die etwa 190 Kilometer bis Leipzig tatsichlich komplett zu Fuf3 zu-
rucklegte, ist doch recht unwahrscheinlich), dennoch liefert seine Aussage einen
Beweis fur eine ,,Gesellschaft”, in der unter anderem eine englische Zeitung zirku-
lierte. Auch scheint dieser Lesezirkel tiber einen lingeren Zeitraum existiert und
sich dabei mindestens bis 1781 deutlich vergréBert zu haben. Das Jahr, auf das sich
Lichtenberg hier mit ,,damals® bezieht, ldsst sich nicht exakt rekonstruieren, doch
wohnte er bereits 1767 mit einem englischen Studenten zusammen.?'”7 Andere Quel-
len, die den Lesezirkel erwihnen, scheinen nicht (mehr) zu existieren; auch sagen
Lichtenbergs Worte kaum etwas tber die Anzahl der zu Verfiigung stehenden Li-
teratur sowie iber Medienarten, Sprachen, Genres oder thematische Schwerpunkte
des Lesezirkels aus. Aus der belegten Anwesenheit einer einzigen englischen Zei-
tung kann nicht auf eine Spezialisierung auf englischsprachige Literatur geschlossen
werden.

Dass sich Anna Vandenhoeck — besonders in ihrer Anfangszeit — immer wieder
darum bemiihte, Ubersetzungen von englischen Biichern herausgeben zu kénnen,
wird im folgenden Kapitel deutlich.

315 Zitiert nach Ruprecht, Viter und Sibne, S. 82. Ob dies auf einen direkten Kontakt nach Italien
schlieen ldsst, ist fraglich. Méglich ist auch, dass die Lieferung von einem anderen deutschen Buch-
hindler ausging, bei dem sie die Biicher bestellt hatte.

316 Lichtenberg an L.E. G. von Goecking, 25.01.1781, in: Albert Leitzmann/Carl Schiddekopf (Hrsg.),
Lichtenbergs Briefe, Bd. 1, 17661781, Leipzig: Dieterich 1901, Nr. 277, S. 370.

317 Lichtenberg an Hermann Freiherr von Riedesel, Gottingen, 18.07.1767, in: Ulrich Joost/Albrecht
Schéne (Hrsg.), Briefwechsel. Georg Christoph Lichtenberg, Bd. 1, Miinchen: Beck 1983, S. 8.
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2.2.3 Kooperation mit den Universititsangehorigen

Der bereits zitierte Brief des Mitarbeiters Schultze an Abraham Vandenhoeck (siche
S. 63 1) ist aus einem weiteren Grunde interessant: Er gibt zusitzlich Aufschluss
tber das Verhiltnis der Vandenhoecks zu Hofrat Haller bzw. zum Ehepaar Haller.
Offenbar suchte Anna Vandenhoeck zum einen Rat bei Albrecht von Haller, wenn
ihr Mann verreist war. Dass sie in einer Situation, die die ,,inneren Angelegenheiten®
des Verlags bzw. der Buchhandlung betraf, seine Meinung einholte, zeugt von ei-
nem recht engen Verhiltnis. Zum anderen besuchte sie regelmifig seine Frau, die
hier genannte ,,Hofrithin“. Wie bereits im Kapitel zu Abraham Vandenhoeck er-
wihnt, waren beide Paare Mitglieder der Reformierten Gemeinde Géttingens. Bis
November 1753 stand der etwa 30 Familien zihlenden Gemeinschaft kein fester
Versammlungsort zur Verfigung.3'® Zunichst traf man sich in Privathdusern, bis
1737 Anton Rougemont, der als Professor und Lehrer fiir franzésische Sprache an
die Universitit Gottingen berufen worden war, die Erlaubnis erhielt, Gottesdienste
auf Franzdsisch abzuhalten. Dafiir wurde ihm die Nutzung des Auditoriums der
philosophischen Fakultit gestattet. Rougemont hatte durch den Hinweis auf einige
adlige reformierte Studenten der Universitit gegeniiber tiberzeugend dargelegt, dass
dies auch fur die Institution einen Vorteil darstellen wirde. Zudem war durch die
Verwendung der franzosischen Sprache ein Ausbreiten der reformierten Konfes-
sion unter den Biirgern nicht zu befirchten.?! Tatsichlich aber bestand der gré3te
Teil der Reformierten Gemeinde aus deutschen Kaufleuten und Handwerkern, die
dem franzésischen Gottesdienst nicht oder kaum folgen konnten, und somit exis-
tierte diese Einrichtung letztlich nicht lange; zum Abendmahl mussten die Gottin-
ger Reformierten sogar bis nach Bovenden reisen.?? Uber diese Umstinde beklagte
sich Albrecht von Haller und bat um Erlaubnis zum Bau einer eigenen Kirche. Nach
einigen Schwierigkeiten erfolgte schlielich 1751 die Grundsteinlegung auf einem
chemaligen Obstgartengelinde gegeniiber dem Wohnhaus der Hallers. Die Einwei-
hung der Kirche am 11. November 1752 erlebte Haller allerdings nicht mehr, da er
im Sommer des Jahres Gottingen verlassen hatte und in seine Heimatstadt Bern
tbergesiedelt war.32!

Zu Anna Vandenhoecks Engagement innerhalb der Gemeinde gibt es keine di-
rekten Quellen. Als sie jedoch am 6. Mirz 1787 starb, hatte sie ein betrdchtliches
Vermégen zu vererben. In dem vom 17. November 1778 datierten Testament hin-
terlie3 sie den Verlag Carl Friedrich Giinther Ruprecht als Haupt- und Universaler-
ben. Dartiber hinaus gingen kleinere Summen an eine Reihe anderer Erben, wie

318 Ulfert Herlyn (Hrsg.), 250 Jahre Evangelisch-Reformierte Gemeinde Gottingen: Festschrift, Gttingen: Evan-
gelisch-Reformierte Gemeinde 2003, S. 18.

39 Protokolle iiber die Sitzungen des VVereins fiir die Geschichte Gottingens, Géttingen, 1893—1907, hier 94.
Sitzung (1903-04), S. 3.

320 Ebd. S. 4.

321 Herlyn, 250 Jahre Evangelisch-Reformierte Gemeinde Gottingen, S. 18.
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Hausangestellte und Freunde.’?? Gréfiere Summen hingegen erhielten die Profes-
soren-Witwen-Kasse (3000 Taler3?3) und die Reformierte Gemeinde. Letztere be-
kam neben 1000 Talern zur Tilgung von Bauschulden®?* etwa 6 Pfund Silber, um
daraus eine Weinkanne fur das Abendmahl, einen Kelch und einen Brotteller her-
stellen zu lassen.’” Zudem sollte der Gemeinde nach Carl Ruprechts Tod das
Wohnhaus der Vandenhoecks (in der Langen Geismarstrale) zufallen und dem
Geistlichen als Dienstwohnung dienen. Als noch wertvoller erwies sich aber die
folgende Regelung: Sollten Ruprecht oder seine Nachkommen ohne Erben sterben,
so sollte die Buchhandlung der Reformierten Gemeinde und der Professoren-Wit-
wen-Kasse zufallen. Aufgrund dieser méglichen Erbschaft sollten der reformierte
Prediger und ein Bausachverstindiger bereits zu Catl Ruprechts Lebzeiten dessen
ebenfalls durch das Testament verfiigten Hausbau sowie den ordnungsgemilien
Betrieb der Buchhandlung tberwachen. Um die volle Kontrolle und Verfiigungs-
gewalt iiber die Buchhandlung zu erhalten, bot Ruprecht jedoch der Reformierten
Gemeinde und der Universitit einen Vergleich an. Fiir 30 000 Taler ging die unbe-
schrinkte Verfigungsfreiheit an Ruprecht iiber, der die Firma fortan unter dem
Namen ,,Abraham Vandenhoeck & Ruprecht™ weiterfithrte.20 Der Professoren-
Witwen-Kasse wie auch der Reformierten Gemeinde brachte das Testament Anna
Vandenhoecks somit jeweils etwa 18 000 Taler ein. Fir beide bedeutete dieses Geld
cine enorme Entlastung. Die Professoren-Witwen-Kasse hatte seit ithrer Grindung
1739 einen Zuwachs an zu versorgenden Mitgliedern erfahren — 1743 waren es zweli,
1778 sechzehn — und dabei die Pensionen stetig erhéht, sodass das Geld aus der
Erbschaft duflerst willkommen war.3?”7 Auch die Reformierte Gemeinde war tief
verschuldet und hitte ohne die Erbschaft kaum weiter existieren kénnen. 1772 bei-
spielsweise standen den Ausgaben von 400 Talern (fiir Zinsen und Entlohnung von
Angestellten) Einnahmen von nur 120 Talern entgegen, dazu summierten sich aus-
stehende Bauschulden.32

Verfasst und geschrieben wurde Anna Vandenhoecks Testament von Liider
Kulenkamp (1724-1794), dem Prediger der Reformierten Gemeinde und zugleich
Professor der Theologie und Prorektor der Universitit.’? Dass Anna Vandenhoeck

322 Uber die genauen Bestimmungen berichtet Ruprecht in ter und Sihne sehr ausfiihtlich, siche dort
S. 99 ff.

325 Ruprecht, Vater und Siohne, S. 100; in den Protokollen ist von etwa 18000 Talern die Rede. Dies ist
die Summe aus Erbschaft und Geld aus dem Vergleich mit Ruprecht.

324 Ruprecht, Viter und Sobne, S. 100; in den Profokollen wird auch hier die Summe von etwa 18 000
Talern genannt. Auch hierbei handelt es sich um den Betrag, der der Gemeinde insgesamt, nach dem
Vergleich mit Ruprecht, zufiel.

325 Protokolle, S. 36 1.

326 Ruprecht, VVater und Shne, S. 100 £f.

327 Wilhelm Ebel, ,,Die Professoren-Witwen-und-Waisenkasse®, in: Ders., Memorabilia Gottingensia: elf
Studien zur Sogialgeschichte der Universitat, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1969, S. 73-100, hier
S. 89.

328 Protokolle, S. 37.

329 Ruprecht, Viter und Sihne, S. 101.
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von dem Prediger der Gemeinde ihr Testament aufsetzen lie3, dass sie nicht nur
eine gro3e Summe Geld, Ruprechts Wohnhaus und die Aufsicht iber die Buch-
handlung der Gemeinde hinterlie3, sondern auch explizit die Anfertigung der
Abendmahl-Utensilien festlegte, zeigt ihre Verbundenheit mit der Reformierten
Gemeinde und ldsst auf ein aktives Engagement schlieBen. Beide Vandenhoecks
waren protestantischer Herkunft, Abraham Vandenhoeck als gebiirtiger Niederldn-
der war reformiert, Anna Vandenhoeck héchstwahrscheinlich anglikanisch. Gehei-
ratet hatten sie in der anglikanischen Temple Church in London. Als die Vanden-
hoecks 1734 nach Géttingen gezogen waren, fremd in sprachlicher wie kultureller
Hinsicht, hatten sie wohl in der Reformierten Gemeinde, der einzigen Géttinger
Alternative zur Lutherischen Kirche, zuerst Anschluss gefunden. Somit entwickel-
ten sich neben privaten Kontakten auch geschiftliche Bezichungen innerhalb der
Gemeinde. Neben Haller, der mindestens acht Schriften33 bei Vandenhoeck vetle-
gen und drucken lieB3 und auch bei der Vermittlung von zu tbersetzenden Werken
eine wichtige Rolle spielte (mehr dazu unten), findet sich in der Liste der Verlags-
werke auch der Name Isaac de Colom du Clos (1708—-1795), der drei Werke33! bei
Vandenhoeck verlegen lie3. Colom du Clos war aullerordentlicher Professor, Se-
kretir und Bibliothekar der Kéniglichen deutschen Gesellschaft und wurde zudem
1751 in den Altestenrat der Gemeinde gewihlt.332

Dass der Professoren-Witwen-Kasse eine groBe Summe aus Anna Vanden-
hoecks Testament zugesprochen wurde, ist interessant, denn es ist nicht bekannt,
in welchem Verhiltnis sie persénlich zu dieser Einrichtung stand und warum sie
sich zu dieser Verfiigung veranlasst sah. Diese Kasse versorgte allein die Witwen
von ordentlichen sowie besoldeten auBlerordentlichen Professoren,333 sie selbst
kann demzufolge kein Mitglied gewesen sein. Ebel?3* stellt die Vermutung auf, dass

330 Hier handelt es sich um ,,Dispotationum anatomicum selectarum® (17?), ,,Primae lineae physiolo-
giae in usum praelectionum academicarum® (1747), ,,Versuch schweizerischer Gedichte® (1.-3. Aufl.
Bern, ab 4. Aufl. (1748) bei Vandenhoeck),,Iconum anatomicarum quibus alique partes corpores hu-
mani delineatae continentur (17?), ,,Index septem voluminum disputationum anatomicarum selec-
tarum® (1752), ,,Enumeratio plantarum horti regii et agri Gottingensis“ (1753?), ,,Alfred Koénig der
Angelsachsen (1773), ,,Fabius und Cato, ein Stiick der Romischen Geschichte® (1774) (Losel, Die
Frau als Personlichkeit int Buchwesen, S. 86 ff.). Zudem listet Losel noch zwei Werke unter ,,Nur bedingt
dem Verlag zuzuschreibende Titel” (d. h., sie werden in mindestens einem Katalog als Verlagswerk
angegeben, auf dem Titelblatt aber nennen sie andere Drucker- oder Vetlegernamen): ,,Sammlung
kleiner Hallerischer Schriften®, Bern (1772) und ,,Elementa physiologiae corporis humani, 8 Bde.,
Lausanne, Bern (1759-060).

331 Dabei handelte es sich um ,,Reflexions sur le stile, et particulier sur le manier d’ecrire des lettres,
sur les regles particulier du stile, et sur la versification francois® (17?), ,,Principes de la Lnagues fran-
coise* (17?) und ,,Modelles de Lettres sur toutes sortes de sujets pour en seigner a apliquer les régles
du stile” (1760). Vgl. Lésel, S. 86, 101, 106. Lésel listet unter ,, Titel, deren Existenz nicht nachgewiesen
werden konnte* noch ein viertes Werk auf: ,,Le Genie, la politesse, esprit etc. de la langue francoise*
von 1756 (Losel, Die Frau als Persinlichkeit inr Buchwesen, S. 195).

332 Protokolle, S. 7.

333 Ebel, ,,Die Professoren-Witwen-und-Waisenkasse®, S. 75.

334 Ebd. S. 90.
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sie bei ihren ,,Kaffeekrinzchen® genug iiber die Vermogensverhiltnisse der Gottin-
ger Professorenwitwen erfahren hatte und um die Not der Kasse wusste. Aus dem
anfangs zitierten Brief ist ersichtlich, dass sie regelmifBig die Ehefrau des Hofrates
Albrecht von Haller besuchte. Méglicherweise lernte sie iiber diese weitere Profes-
sorenfrauen und Witwen kennen und erlangte auf diesem Wege Einsicht in die pre-
kire Lage der Witwenkasse. Die Quellen- wie auch Sekundirliteraturlage zu Frau-
ennetzwerken des 18. Jahrhunderts ist sehr diirftig und betrifft ausschlieBlich adlige
Frauen bzw. Briefnetzwerke. Die persénlichen und direkten Kontakte von Frauen
anderer Bevolkerungsschichten, wie in diesem Fall einer Unternehmerin, sind du-
Berst schwierig nachzuvollziehen. In der Causa Anna Vandenhoeck kann nur ge-
mutmalt werden, dass sie ihre beruflich wichtigen Kontakte zu Géttinger Gelehr-
ten zumindest teilweise tiber ihren Kontakt zu deren Frauen aufbaute.

Ihr Kontakt zu Albrecht von Haller blieb auch nach dessen Rickzug nach Bern
bestehen. Noch bis kurz vor seinen Tod im Jahr 1777 reichte ihr Briefwechsel, der
sich sowohl mit Werken Hallers beschiftigte, die bei Vandenhoeck verlegt oder neu
aufgelegt wurden, als auch mit unternehmerischen Problemen Anna Vandenhoecks,
bei denen Haller ihr als Berater half. In den Anfangsjahren ging es auch um die
Ubersetzung und Veréffentlichung neuer Reiseberichte:

»Hochwohlgebohrner Herr,
Hochgelahrter Herr,

Insonders Hoch|...] Génnet!

Ew. Hochwohlgebohrnen haben die Gewogenheit gehabt, mir den Armstrong
zu ibersenden; ich habe selbigen Hrn Tozze zum iibersetzen gegeben, welcher
auch bereits ziemlich weit damit gekommen ist.[...] erhielte ich vor einiger Zeit
Nachricht, dal3 von der so lang vermutheten Kalmischen Reise der 1te Theil
herausgekommen sey, weilen ich nun bereits durch Ew. Hochwohlgeb. geneigte
recommendation ein Sichsisches Privilegium dartiber genommen habe, so
schrieb sogleich an verschiedene Orte dieses auch zu bekommen: der Hr. Mag:
Murray aber hatte es bereits in Hinden, so ich kurtz darauf erfuhr und da es auf
keine andere Weise von Ihm erhalten konnte, als daf3 es derselbe selbst
tbersetzen wollte so habe mich dieserhalb mit Thm eingelaB3en, es bis zu anfang
des Februarii fertig zu liefern. Ich gedenke also den Armstrong zuerst
abdrukken zu laBen und den Kalm hinten nach, der Band wird zwar etwas
stirker als gewShnlich werden, so ich mir aber mul3 gefallen la3en, ich hoffe
daB3 Ew. Hochwohlgeb. diese Einrichtung mit dero giitigen Beyfall beehren
werden, da mich die Kiirtze der Zeit gehindert hat, nach meiner Schuldigkeit
zuvor deroselben Gutachten dartiber mir unterthinigst auszubitten.
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Ew. Hochwohlgeb. sende hiermit zugleich ein Paket Biicher, so der Herr Prof.
Zinn3% nach und nach vor dieselben bezahlet haben und ist die nota davon
hierbey befindlich.

Zugleich folgen auch noch 2. Abdrucke der hintern Platte des ganzen
Menschen, und ein paar Abdrucke?* von den Augen. He. Fritzsch®7 hat

des 6ftern Erinnerns ohnerachtet, doch wieder verge3en, die Zeichnungen
dabey zu iiberschicken, die ich also noch erst verschreiben muf3 und kiinftig
nachkommen sollen.

Von Hrn. van der Spyck3® habe erst vor etlichen Tagen einen Brief gehabt, dal3
er schwerlich eher als vor Ausgang des Februarii mit der vordern grof3en Platte
wiirde fertig werden kénnen, indem er sich nach seiner gewShnlichen Art iiber
die mthsame Arbeit, iiber das dunkle Wetter und kurzen Tage bey dieser
Jahreszeit beschwert. Meine Hofnung wird dadurch ziemlich klein den 8ten
Facsimile zugleich mit dem 7ten auf die OstermeQe zu liefern, welches mir sehr
wehe thun sollte, und da zumahl H van der Spyck die Platte so lange in Hinden
gehabt hat.

Herr Luzac hat nunmehr vermuthlich seinen Endzweck erreichet, er wird
auchhoffentlich die Praelectiones jetzo nicht noch drukken wollen, da er einen
Laden hier in Goettingen anlegt, wozu er alles meines Wiedersetzens
ohnerachtet, von Koénigl. Regierung die Erlaubnis erhalten hat, weilen er die
Commentarii und Relationes die ich, aufgesaget[?] fortsetzen will, wie weit er
mir nun Schaden wird, solches muf3 ich ruhig erwarten, indelen ist bey der
Bekanntmachung diese Etablierung des Hrn Luzacs sehr hart mit mir
verfahren, und habe ich dabey besonders Ew. Hochwohlgeb. mir jederzeit so
grosmiithig verlichenen Schutz und geneigte Firsprache vermift. Es wurden
mir verschiedene Puncte zur Wahl fast aufgedrungen, worunter der schlimste
und unerhérteste war, ich sollte der Kénigl. Regierung meine gantze Handlung
tberliefern und davor einen jihrlichen Gehalt auf Lebenszeit annehmen. Ich
habe mich dabey noch so ziemlich durchgefochten, bis auf einen Punct
welchen ich angenommen habe, nemlich Hrn Luzac die Commentarii und
[Re]elationes welche ich gedrukt vor die gehabte Kosten wieder zu UberlaB3en.
Ubrigens will hoffen, da3 sich Ew. Hochwohlgeb. nebst dero Frau Gemahlin
und samtlichen werthen Angehérigen zeithero bey erwiinschten Wohlseyn

335 Johann Gottfried Zinn (1727-1759), ab 1753 Direktor des Botanischen Gartens, 1755 Prof. der
medizinischen Fakultit.

336 Dies betrifft vermutlich Hallers ,,Jconum anatomicarum quibus alique partes corpores humani
delineatae continentur®. 1753 war der 6. Teil erschienen, 1754 folgte der 7. Teil, 1756 der 8. Teil.

337 Christian Friedrich Fritzsch (1719-1774), Universititskupferstecher.

338 Wahrscheinlich Jacobus van der Spijk (1696-1763), Graveur und Drucker aus Leiden (RKD —
Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis [Niederlindischen Institut fiir Kunstgeschichte], Collec-
tions, Explore, RKDartists, Jacobus van der Spijk, URL: https://rkd.nl/explore/artists/419589
[27.03.2020]).
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befinden haben mdégen, wovon eine gliickliche und ununterbrochene
Fortsetzung aufrichtigst wiinsche. Die ich mit allem respect jederzeit verbleibe

HochWohlgebohrner Herr,
Hochgelahrter Herr,
Insonders Hochzuverehrender Goénner.

Ew. HochWohlgebohren

Goettingen den 12. Dec, unterthinige Dienerin
1753. Vandenhoecks seel. W.“33

Der vorliegende Brief entstand drei Jahre nach dem Tod Abraham Vandenhoecks.
Anna Vandenhoeck hatte den Verlag tbernommen und fiithrte ihn mithilfe ihres
Angestellten Ruprecht allein weiter. Die Druckerei hatte sie da schon verkauft, aber
den Verkaufsladen besal3 sie noch neben dem Verlag. Bereits der erste Satz ihres
Briefes ist in Bezug auf Ubersetzungen des Verlages unter Anna Vandenhoeck auf-
schlussreich. Bei dem hier erwdhnten ,,Armstrong handelt es sich um John Arm-
strong bzw. sein Werk ,, The history of the island of Minorca®, das 1752 in London
erstverdffentlicht wurde. 1754 erschien es im Vandenhoeck-Verlag unter dem Titel
»Beschreibung der Insel Minorca, worin von ihrem gegenwirtigen natiirlichen und
politischen Zustande, ihren Alterthiimern und anderen Merkwiirdigkeiten gehan-
delt wird®. Das deutsche Werk trigt den Zusatz ,,aus d. Engl. d. Herren Johann
Armstrongs u. Georg Cleghorns tibersetzt“, es handelt sich folglich um eine Kom-
pilation aus dem oben genannten Werk von Armstrong und ,,Observations on the
epidemical diseases in Minorca: From the year 1744, to 1749. To which is prefixed,
a short account of the climate® von George Cleghorn, verdtfentlicht 1751 in Lon-
don. Anna Vandenhoecks Brief zeigt, dass sie das englische Original von Arm-
strongs Werk von Albrecht von Haller geschickt bekommen hatte, der es zuvor
vermutlich direkt aus England erhalten hatte.3# Dies ist ein weiterer Hinweis auf
die groB3e Rolle, die Haller fiir die Versffentlichungen von Ubersetzungen aus dem
Englischen im Vandenhoeck-Verlag spielte, denn er hatte schon den Erfolgsroman
,»Clarissa® erfolgreich vermittelt und nun ein Werk der Reiseliteratur empfohlen.
Mit der Ubersetzung hatte Anna Vandenhoeck ,,Herrn Tozze beauftragt. Eo-
bald Toze (auch: Totze) (1715-1789) war 1747 zum Universititssekretir ernannt
worden und wurde spiter aullerordentlicher Professor. Er hatte bereits ,,Des Herrn
Admirals, Lord Ansons Reise um die Welt“, Géttingen 1749 (englisches Original:
,»A voyage round the world in the years 1740-1744, von George Anson, London

339 Brief Anna Vandenhoeck an Albrecht von Haller vom 12.12.1753. Burgerbibliothek Bern, N Al-
brecht von Haller 105.67, Vandenhoeck, Anna, S. 1-3.

340 Albrecht von Hallers Korrespondent in London war der schottische Arzt Sir John Pringle (1707—
1782) (Stuber, Hallers Netz, S. 55). Méglicherweise hatte dieser das Buch besorgt.
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1745), fir Abraham Vandenhoeck tibersetzt.>*! Die Zusammenarbeit zwischen den
Vandenhoecks und Totze war offenbar zufriedenstellend, wie auch Anna Vanden-
hoecks Kommentar bestitigt, er sei mit der Ubersetzung ,,bereits ziemlich weit*
gekommen. Auch bei dem zweiten hier erwihnten Werk hitte sie sich wohl den
Ubersetzer gern selbst ausgesucht. Doch der erste Teil der ,,Kalmischen Reise®, fiir
den sie bereits ein sdchsisches Privileg erhalten hatte, befand sich in Hinden von
»Magister Murray® und war fir Anna Vandenhoeck nur zu bekommen, wenn Mur-
ray auch selbst mit der Ubersetzung betraut wurde. Hier handelt es sich um Johann
Philipp Murray (1726-1776), den dlteren Halbbruder des bekannteren Géttinger
Professors Johann Andreas Murray (1740-1791).342 Johann Philipp Murray hatte
bereits in Kénigsberg und Uppsala studiert, bevor er 1747 nach Géttingen kam, wo
er 1748 Magister, 1755 aullerordentlicher Professor und 1762 ordentlicher Profes-
sor der Philosophie wurde. Er beschiftigte sich vor allem mit nordischer und eng-
lischer Geschichte.’* Vermutlich hatte Murray den ersten Teil des Originals ,,En
resa til Norra America®, der 1753 in Stockholm erschienen war, entweder von einer
Reise dorthin selbst mitgebracht oder iiber seine schwedischen Kontakte erhalten.
Er bestand offenbar darauf, das Werk selbst zu Ubersetzen, und Anna Vandenhoeck
blieb, wollte sie die Ubersetzung schnell herausbringen, keine andere Wahl, als ihn
zu beauftragen. Es war ihr zu ihrem Arger nicht moglich gewesen, das Original auf
anderem Wege zu bekommen. Sie schreibt, sie habe an ,,verschiedene Orte ge-
schrieben; leider l4sst sich nicht abschlieBend kliren, um welche Orte bzw. welche
Personen es sich hier handelt. Die Zusammenarbeit mit Murray sollte sich jedoch
als erfolgreich herausstellen: ,,Des Herren Peter Kalms Beschreibung der Reise, die
er nach dem nérdlichen Amerika unternommen hat®, Teil 1, erschien im folgenden
Jahr 1754.

Anna Vandenhoeck entschuldigt sich im Anschluss an ihren Bericht tiber ihre
Planungen zu den neuen Reiseberichten bei Haller, weil sie nicht zuvor sein ,,Gut-
achten® erbeten habe. Sie habe jedoch aufgrund der Kiirze der Zeit selbst entschei-
den miissen. Der Satz demonstriert zum einen die noch immer enge Verbindung
zu Haller, der ihr seit dem Tod ihres Mannes eine wichtige Stiitze gewesen war und
sie offenbar in geschiftlichen Dingen beraten hatte (wie auch bereits zuvor in Zei-
ten der Abwesenheit Abraham Vandenhoecks). Zum anderen zeigt sich hier deut-

31 Auch fiir andere Verlage fertigte er spiter noch einige Ubersetzungen an, so z. B. ,,J. Campbells
Leben und Thaten der Admirale und anderer beriihmter Britannischer Seeleute, Géttingen (Luzac)
und Leipzig 1755, ,,Allgemeine Geschichte der vereinigten Niederlande, von den altesten bis auf ge-
genwirtige Zeiten. Aus dem Hollindischen (J. Wagenaar’s) iibersetzt™, 8 Theile, Leipzig 1756—1765
und ,,Schottlindische Briefe, oder merkwiirdige Nachrichten von Schottland, und besonders dem
Hochlande, aus dem Englischen tibersetzt®, 2 Theile, Hannover 1760 (Johann Stephan Putter, Iersuch
einer academischen Gelehrten-Geschichte von der Georg-Augustus-Universitat zu Gottingen, Theil 1, Gottingen:
Vandenhoeck 1765, S. 107 £.).

342 Johann Andreas Murray tibersetzte allerdings mindestens den 3. Teil der Reise, der 1764 erschien
(V.-Archiv Nr. 320).

343 Schwedisches biographisches Lexikon (Svenskt biografiskt lexikon), Bd. 26 (1987-1989), S. 84,
,»Murray, slikt“, URL: https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel /8574 [28.01.2020].
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lich — wie schon in dem anfangs besprochenen Brief an Abraham Vandenhoeck —,
dass Anna Vandenhoeck durchaus in der Lage war, geschiftliche Angelegenheiten
selbst zu entscheiden und zu organisieren. Eine Absprache mit Haller hitte eine
Bestitigung dargestellt, auch hitte sie seine Unterstiitzung ihres Geschifts weiter
gefestigt, wirklich nétig war sie jedoch nicht. Das wird auch im letzten Teil des
Briefes deutlich, als sie Haller von der Konkurrenz durch Luzac berichtet. Der nie-
derlindische Buchhindler Elie Luzac siedelte sich 1754 trotz Anna Vandenhoecks
Widerspruch in Géttingen an, ging jedoch bereits 1756 zuriick nach Leiden.3** Anna
Vandenhoeck schreibt, sie habe die Fiirsprache Hallers in dieser Angelegenheit ver-
misst. Sicherlich hitte sich Haller, wire er vor Ort gewesen, fiir ihre Belange einge-
setzt und vielleicht ein flir sie noch besseres Ergebnis erreichen kénnen. Doch ge-
lang es Anna Vandenhoeck auch ganz ohne seine Unterstiitzung, mit der Hanno-
verschen Regierung einen fir sie akzeptablen Kompromiss auszuhandeln. ,,Ich
habe mich dabey noch so ziemlich durchgefochten®, schreibt sie und macht damit
erneut deutlich, dass sie sich ohne Unterstiitzung ménnlicher Fursprecher durch-
setzen kann. Von ihrem Angestellten Ruprecht ist hier keine Rede. Sicherlich hat
Ruprecht im Laufe der Zeit und mit zunehmendem Alter mehr Aufgaben iibernom-
men, doch zum Zeitpunkt dieses Briefes hatte Anna Vandenhoeck solche ,,Ge-
fechte® mit der Regierung und ihren Konkurrenten ganz offensichtlich selbst zu
fihren. Auch Wilhelm Ruprecht bemerkt in ,,Viter und S6hne® in Bezug auf eine
Auseinandersetzung Anna Vandenhoecks mit der Universititsdeportation 1751, es
gehe daraus ,,deutlich hervor, dal3 Anna V. damals persénlich das Geschift gefithrt
und sich furchtlos und mit Erfolg vertheidigt hat.“34

Ihre Empoérung tiber das Angebot der Regierung, den Laden zu iibernehmen
und ihr stattdessen eine lebenslange Rente zu zahlen, zeigt auch, dass sie den Verlag
und die Buchhandlung nicht lediglich aus der Not, ihr Einkommen sichern zu mis-
sen, weiterfihrte. Vielmehr scheint ihr das Geschift am Herzen gelegen zu haben;
vermutlich wollte sie einerseits das Lebenswerk ihres Mannes weiterfihren und an-
dererseits erfiillte die Arbeit sie hochstwahrscheinlich. Als kindetlose Witwe stellten
der Verlag und die Buchhandlung ihren Lebensmittelpunkt dar, sie verlichen ihr
Ansehen und Respekt.

Interessant ist ihr Bericht vom Angebot der Regierung noch aus einem anderen
Grund. Wie Wilhelm Ruprecht berichtet,34¢ hatte die Regierung Anfang der 1750ez-
Jahre die Idee entwickelt, eine Gelehrtenbuchhandlung in Géttingen einzurichten

34 Ruprecht, Vater und Sohne, S. 71 £.

345 Ebd. S. 62. Anna Vandenhoecks unternechmerisches Selbstbewusstsein zeigte sich auch bei einem
Streit Anfang der 1760er-Jahre mit der Universititsbibliothek. Bereits an die Bibliothek gelieferte Bii-
cher lie3 die Verlagsinhaberin wieder abholen, nachdem ihre Preisforderungen nicht erfiillt worden
waren. Elisabeth Willnat urteilt, Anna Vandenhoeck habe offenbar geglaubt, ,,es sich leisten zu kén-
nen, einmal auf die Belieferung der Bibliothek zu verzichten, um die Regierung auf diese Art zu er-
pressen und damit zu erreichen, daf3 sie sich ihren Preisforderungen langfristig fiigte* (Willnat, Diefe-
rich, S. 15).

346 Ruprecht, Gelehrtenbuchbandlungen, S. 220 ff.
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(vgl. Kapitel 2.1.4). Anna Vandenhoecks Bericht zeigt, dass die Regierung offen-
sichtlich versuchte, entweder eine Konkurrentin fiir die geplante Gelehrtenbuch-
handlung loszuwerden oder die Lagerbestinde der Handlung als Grundstock zu
nutzen — vermutlich beides. Zuletzt zeigt ein Blick auf das Manuskript, dass auch
dieser Brief nicht von Anna Vandenhoeck personlich niedergeschrieben wurde. Le-
diglich in einem Teil der Unterschrift, nimlich ,,Vandenhoecks®, findet sich ihre
eigene Handschrift, der Rest des Briefes ist von anderer Hand geschrieben, sogar
der letzte Teil der Unterschrift ,,seel. W.*.

Ein Brief vom 18. September 1754, den Albrecht von Haller aus Bern an Anna
Vandenhoeck schrieb, lassen sich weitere Finzelheiten zu seiner Vermittlung engli-
scher Biicher erkennen:

»>Madame,

Ob ich wohl ganz neulich geschrieben, so dritkt mich doch ein buch,

das ich in der Englischen Zeitung gesehen habe, von der wichtigkeit, dass ich
gerne das port sacrificire. Es wird eben so ein gutes buch als Anson werden,
und ich schreibe mit heutiger post an den[?] [?] v. Munchhausen, dass er

die gnade haben und es schicken mége. Hier ist der
[durchgestrichen]volstindige[durchgestrichen] titel

Clive, Description of the Eastindies,

wird bey Cooper u. [durchgestrichen|von[durchgestrichen] Reeve u. andern
verlegt.

Ich habe mir mithe gegeben, den volstindigen titel zu erhalten, habe aber
nicht dazu gelangen kénnen. Aber es steht in der vor 14 tagen gedrukten
zeitung

u. auch im Gentleman’s Magazine, januar 1754.°3%7

Der Brief zeigt zum einen, dass Haller selbst sehr an der Vermittlung der Blicher
interessiert war. Hatte er ein vielversprechendes Buch entdeckt, so meldete er dieses
umgehend nach Géttingen, obwohl er vor kurzem erst geschrieben hatte und nun
erneut das Porto opfern musste. Zum anderen wird deutlich, woher Haller seine
Informationen iber neue englische Biicher erhielt: aus Zeitschriften wie dem ,,Gen-
tleman’s Magazine®. Tatsichlich gibt es in der Januarausgabe von 1754 keinen Hin-
weis auf ein entsprechendes Buch. In der Ausgabe vom Februar aber findet sich
unter ,,Books publish’d in February; with remarks 348 unter ,,9. der Eintrag ,,A new
history of the East Indies. N° 1.“ Dies ist vermutlich das Werk, auf das sich Haller
bezieht. Es erschien 1754 in London bei Cooper/Reeve/Sympson unter dem vollen
Titel ,,A new history of the East Indies. With brief observations on the religion,
customs, manners and trade of the inhabitants®. Allerdings irrte Haller auch in Be-
zug auf den Autor, denn verfasst wurde dieses Werk von ,,Captain Cope®. Dass

347 Albrecht von Haller (Bern) an Anna Vandenhoeck (Géttingen), 18.09.1754. Burgerbibliothek Bern,
AvH an Vandenhoeck-Parry, Anna: 1.
348 Gentleman’s Magazine, Februar 1754, S. 97, ,,Books publish’d in February; with remarks®.
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Haller das Werk ,,Clive® zuschrieb, liegt moglicherweise an einer in diesem Fall fal-
schen Assoziation Indiens mit Robert Clive (1725-1774), einem britischen General
und Staatsmann, der eine Schliisselrolle bei der Begriindung der britischen Macht
in Indien spielte.?¥

Leider lisst sich nicht abschlieBend kliren, auf welche zweite Zeitung Haller
sich hier bezieht (,,es steht in der vor 14 tagen gedrukten zeitung*). Méglicherweise
enthielt dieser Eintrag nihere Informationen, z. B. eine Rezension, die Haller das
Werk als dulBerst vielversprechend erscheinen lieBen. Er versuchte, nach eigenen
Angaben, iber Miinchhausen das Buch fiir Anna Vandenhoeck zu erhalten, d. h.,
es aus London iiber die offiziellen Wege nach Hannover und weiter nach Gottingen
schicken zu lassen. Ob das Buch organisiert werden konnte, ist nicht belegt, eine
Ubersetzung zumindest ist nicht erschienen.

Es ist nicht das einzige Mal, dass der offizielle Weg tber Hannover bemiiht
wurde, um englische Biicher fiir Anna Vandenhoeck zu organisieren. Johann David
Michaelis, der 1761 bis 1763 auch Direktor der Universititsbibliothek war, und der
Londoner Legationsrat Wilhelm Best (1712—1785) unterhielten iiber Jahre einen re-
gen Briefwechsel. Best war fiir die Beschaffung von Biichern fiir die Universitits-
bibliothek zustidndig. Aus Buchhandelskatalogen wurden in Hannover die Bestel-
lungen zusammengestellt und von Best an Londoner Buchhindler weitergegeben.
Die Biicher kamen dann mit der Diplomatenpost nach Hannover und von dort aus
nach Goéttingen.? Miinchhausen tiberwachte dieses Prozedere hochstpersonlich,
weshalb sich Haller 1754 wohl an ihn wandte. Am 23. August 1755 schreibt Micha-
elis an Best nach London:

,»Die Frau van den Hoeck zwinget mich, noch eine neue Schuld
zu machen. Auf folgendes Buch, Britannia elucidata, A poli-
tical Survey of Britain: being a Series of Reflexions on

the Situation, Lands, Inhabitants, Revenues, Colonies and
Commerce of this island, by John Campbell, will sie gern

2 Guineas bey den Herrn Campbell, in Red-Lion-Street,
Holborn, praenumerieren, und das Buch, so sie mit groem
Vortheil zu iibersetzen hofft, bogenweise unter seiner Excellenz
Couvert (wiewol [...] im Lande nicht n6thig, weil

sie selbst die inlindische Post-Freyheit hat erhalten. Wollte
EW. Wohlgeb. wol diese Mithe tibernehmen? Die Erlaubnis
wegen des Couverts will alsdann bey S. Excellenz

unterthinigst zu bel...] [...].“35!

349 H.V. Bowen, ,,Clive, Robert, first Baron Clive of Plassey (1725-1774)%, in: Oxford Dictionary of
National Biography, Oxford University Press 2004, online edition, Jan 2008, URL: http://www.oxford
dnb.com/view/article/5697 [09.03.2020].

350 Jefcoate, ,,Wilhelm Best und der Londoner Buchhandel®, S. 200.

351 Michaelis an [Best], Gottingen, 23.08.1755, Hauptstaatsarchiv Hannover, Hann. 92, Nr. 1018.
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Das Werk ,,Britannia elucidata: a political survey of Britain: Being a Series of Re-
flections on the Situation, Lands, Inhabitants, Revenues, Colonies, and Commerce,
of this Island® war 1755 von dem schottischen Autor John Campbell angezeigt
worden?? und offenbar versuchte Anna Vandenhoeck, das angekiindigte Buch zu
bestellen, um es dann tibersetzen zu lassen. Tatsichlich erschien ,,A political survey
of Britain® erst 1774 im Selbstverlag des Autors, sodass Anna Vandenhoeck das
Werk wohl niemals erhalten hat. Am 24. November des gleichen Jahres (1755)
schrieb Michaelis erneut in Sachen Anna Vandenhoeck an Best:

»Den Vorschlag wegen des Ellis acceptire vor die Mad.

Van den Hoeck gehorsahmst, falls die Kupfer gratis zu er-
halten sind: bitte auch, auf [...Jung der Mad. v. d.

Hoeck das Buch selbst an mich zu Ubersenden, damit ein
Anfang mit der Ubersetzung gemacht werden kénne. Sie

ist zwar jetzt verreist: allein der Vorschlag ist so [wasi?]-

table, daf3 der Ladendiener auch bittet, ihr in die Sache [?seine
Principalie anzu|...nicht lesbar, Fleck]. Sobald sie wieder da ist,
wird sie mir au[Fleck] , ihr Dankbarkeit gegen

Ew. Wohlgeb. zu [Fleck] [...].“3>3

Leider wird aus obigem Zitat nicht ersichtlich, auf welches Buch sich Michaelis hier
bezieht; die Ubersetzung »Reise nach Hudson’s Meerbusen® von Henry Ellis wat
bereits 1750 bei Vandenhoeck verdffentlicht worden. Méglicherweise handelt es
sich um ein neues Buch von Ellis: ,,Considerations on the great advantages: which
would arise from the discovery of the North West Passage, and a clear account of
the most practicable method for attempting that discovery. By Capt. Henry Ellis®,
London 1750. Eine Ubersetzung ist allerdings nicht mehr nachzuweisen.

Erneut fungierte J.D. Michaelis als Vermittler zwischen Best in London und
Anna Vandenhoeck in Géttingen. Ob Michaelis auch detjenige war, der sie auf die
entsprechenden Biicher aufmerksam gemacht hatte, ist ungewiss. Die Briefe an und
von Haller deuten darauf hin, dass die Verlegerin auf Hinweise anderer angewiesen
war. Ihr selbst war es aufgrund ihres mangelnden Lesevermd&gens vermutlich nicht
méglich, die entsprechenden Zeitschriften selbst durchzusehen und nach geeigne-
ten Buchern Ausschau zu halten. Auch beim Briefverkehr mit ,,offiziellen Stellen
Uberliel3 sie es offenbar lieber Gelehrten, ihre Anliegen vorzutragen. So kommuni-
zierte Haller mit Miinchhausen, Michaelis mit Best, Anna Vandenhoeck selbst aber
nur mit den Gottinger Professoren, die sie persénlich kannte. Aus diesen Verhilt-
nissen lisst sich eine gewisse Abhingigkeit Anna Vandenhoecks von ihren geleht-
ten Kontaktpersonen und Fursprechern deuten. Méglicherweise wusste sie jedoch

32 Dies berichtet Eobald Toze in Der gegenwartige Zustand von Europa, worin die natiirliche nnd politische
Beschaffenbeit der Enropdischen Reiche und Staaten ans bewdbrten Nachrichten beschrieben wird, Wismar (u.a.):
Berger 1767, S. 669.

33 Johann David Michaelis an Wilhelm Best, 24.11.1754, Hauptstaatsarchiv Hannover, Hann. 92
XXXIV, II Nt. 3c, Mikrofiche 114313/114314.
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einfach nur geschickt ihre Kontakte zu nutzen, um den gréBtmdglichen Erfolg zu
erzielen. Es war in jeder Hinsicht von Vorteil, einen bekannten Gelehrten ihr An-
liegen vorbringen zu lassen. Diesem wurde von vorneherein nicht nur ein gewisser
Respekt entgegengebracht, der verhinderte, dass das Anliegen sofort abgewiesen
wurde, auch seine personliche Bekanntschaft mit dem Adressaten war ein grof3er
Pluspunkt. Ging es um einen Gefallen, um den sie einen ihr personlich nicht Be-
kannten bitten musste, war der Umweg tiber einen entsprechenden Vermittler si-
cherlich der erfolgversprechendere. Dass die Verlegerin im Notfall aber auch allein
mit der Obrigkeit verhandelte, zeigt ihr Kampf um den Verlag 1753.35

2.2.4 Zwischenfazit

Die Untersuchungen zu Anna Vandenhoeck lassen drei wichtige Schlisse zu. Zu-
nichst ist deutlich geworden, dass die Bedeutung der Reformierten Gemeinde G6t-
tingen fiir den Buchhandel und den Verlag der Vandenhoecks unterschitzt wurde.
Diese kleine Gemeinschaft war verantwortlich fiir wichtige Kontakte zwischen dem
Vetlegerehepaar und der Goéttinger Gelehrtenwelt; so hatte die bis zu dessen Tod
anhaltende Verbindung zu Albrecht von Haller hier ihren Ursprung. Haller setzte
sich wihrend seiner Zeit in G6ttingen immer wieder fiir die Vandenhoecks ein und
vermittelte ihnen Werke, deren Ubersetzungen das wirtschaftliche Uberleben des
Verlags sicherten. Auch andere Gelehrte, die der Reformierten Gemeinde angehér-
ten, lieBen ihre Werke bei Vandenhoeck verlegen. Nicht zuletzt mag der Riickhalt
durch die Gemeinde, innerhalb derer die gemeinsam ausgeiibte Religion bei der
Uberwindung von Standes- und Sprachgrenzen half, der Grund dafiir gewesen sein,
dass Abraham und Anna Vandenhoeck trotz vieler Widrigkeiten in den ersten Jah-
ren in Géttingen blieben und fiir ithr Geschift kimpften. Anna Vandenhoeck
dankte der Gemeinde durch eine grof3ziigige Erbschaft, die fiir eine grofie Verbun-
denheit und ein ebensolches Vertrauen spricht.

Zudem zeigt sich ein deutlicher Wandel in der Geschiftspolitik und damit im
Wesen der Firma Vandenhoeck. Als Anna Vandenhoeck 1750 nach dem Tod ihtes
Mannes die Fithrung des Verlags, des Buchhandels und zunichst auch der Drucke-
rei ibernahm, konnte sie die Geschifte nicht in gleicher Weise weiterfithren. Abra-
ham Vandenhoeck war ein international vernetzter Hindler gewesen, dessen be-
sondere Kompetenz in der Beschaffung fremdsprachiger Literatur gelegen hatte.
Dafur hatte er immer wieder Reisen unternommen, nicht nur zur Leipziger Messe,
sondern auch nach Holland oder England, wo er direkte Kontakte zu ortsansissigen
Buchhindlern gepflegt hatte. Seiner Witwe jedoch war dieses Vorgehen nicht még-
lich, denn flr eine Frau war es undenkbar, allein Handelsreisen zu unternehmen.
Ihr Angestellter Ruprecht konnte zwar die Reisen zur Messe tibernchmen, besal3
aber weder die Fremdsprachenkenntnisse noch die Erfahrung, um auf internatio-
naler Ebene zu agieren. Auch eine schriftliche Korrespondenz war schwer méglich,

354 Siehe auf S. 84 ff. zitierten Brief an Haller vom 12.12.1753.
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denn Anna Vandenhoeck konnte zwar Englisch sprechen, aber offenbar nicht
schreiben. Thre Angestellten wiederum, die ihr bei der Erledigung der deutschen
Korrespondenz halfen, waren des Englischen nicht michtig. Damit war ein Auf-
rechterhalten bestehender Kontakte ins Ausland de facto unmdoglich. Thr blieben
daher nur zwei Mdéglichkeiten, um an fremdsprachige Biicher zum Direktverkauf
oder zur Ubersetzung zu gelangen: Zum einen musste sie auf die Leipziger Messe
hoffen, auf der sowohl Bilicher aus dem europdischen Ausland als auch zunehmend
die giinstigeren deutschen Nachdrucke gehandelt wurden. Anhand des Kataloges
von 1784-1794 lisst sich nachvollzichen, dass auf diesem Wege eine betrichtliche
Zahl an englischsprachigen Werken den Weg nach Gottingen fand. Bei Biichern
jedoch, die sie nicht als Original verkaufen, sondern in einer Ubersetzung heraus-
bringen wollte, konnte sie nicht warten, bis das Werk auf der Messe in Leipzig ge-
handelt wurde. So blieb ihr als zweite Méglichkeit, sich méglichst bald nach der
Veroffentlichung des Originals ein Privileg zu besorgen und eine Ubersetzung in
Auftrag zu geben, damit ihr nicht ein anderer Verleger zuvorkam. Dies konnte nur
gelingen, wenn das Original auf schnellstem Wege aus dem Ausland nach Géttingen
gelangte. Da ihr andere Wege versperrt waren, versuchte Anna Vandenhoeck die
offiziellen Wege tiber Hannover und die Deutsche Kanzlei in London zu nutzen.
Die durch die Personalunion entstandene enge Verbindung zwischen London und
Hannover ermdéglichte einen schnellen Transport von gewiinschten Biichern mit
der diplomatischen Post.

Wihrend die Aufrechterhaltung der ,,Kernkompetenz fremdsprachige Litera-
tur schwerfiel und letztendlich auch nicht gliickte, konnte sich der Verlag Abraham
Vandenhoecks unter Leitung der Witwe und Assistenz des ehemaligen Lehrlings
aber auf dem deutschen Markt etablieren. Das Verhiltnis zu den Géttinger Gelehr-
ten, das zu Abraham Vandenhoecks Zeiten recht zwiespiltig gewesen war, verbes-
serte sich augenscheinlich, obwohl die Konkurrenz in Géttingen — besonders durch
Johann Christian Dieterich — weiter zunahm. Dazu durfte nicht zuletzt beigetragen
haben, dass Anna Vandenhoeck sich nach dem Tod ihres Mannes weitaus besser in
das Universititsumfeld integrieren konnte. Sie pflegte ihre personlichen Kontakte
zu Gelehrten wie Haller und Michaelis, war aber auch mit einigen Ehefrauen der
Gelehrten gut bekannt.355 Indem sie diese Kontakte besser zu nutzen wusste als ihr
Gatte, rlickte sie den Buchhandel naher an die Gelehrtenwelt heran und setzte auf
Kooperation statt Konfrontation. Gerade in einer Zeit des sich stark verindernden
Buchmarktes, in der es zunehmend zu Unstimmigkeiten und Auseinandersetzungen

35 Fin weiterer Faktor war moglicherweise auch, dass der Verlag mit zunehmendem Engagement
Ruprechts einen weniger ,,fremdlindischen® Anstrich bekam. Abraham Vandenhoeck hatten viele
Gottinger nie ganz iber den Weg getraut; er war ein hollindischer Hindler gewesen, der den deut-
schen Buchmarkt nicht gut kannte, und der sein Bestreben, mit dem Buchhandel, -druck und -verlag
schlicht Geld zu verdienen, vielleicht zu offensichtlich gezeigt hatte. Ruprecht dagegen hatte eine gute
Schulbildung erhalten, war mit Professor Gesner entfernt verwandt und hatte ganz offensichtlich ein
gutes Verhiltnis nicht nur zu anderen Buchhindlern und Verlegern, sondern auch zur gelehrten Kund-
schaft.
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zwischen Verlegern und Autoren kam, gelang es ihr, die Gegebenheiten und die
Infrastruktur im Umfeld der durch die Personalunion geprigten Universitit Got-
tingen zu ihrem Vorteil zu nutzen.

In den obigen Ausfihrungen ist deutlich geworden, dass Anna Vandenhoeck
ihre Rolle sowohl als Ehefrau als auch als Witwe bewusst nutzte, um dem Verlag
Vorteile zu verschaffen. Ihre Einbindung ins Geschift zu Abraham Vandenhoecks
Lebzeiten wurde bisher unterschitzt. Es hat sich gezeigt, dass sie wihrend seiner
Abwesenheit zumindest fiir die Buchhandlung verantwortlich war, die Aufsicht
tber die Angestellten hatte und diesen als Ansprechpartner diente. Anna Vanden-
hoeck wusste sich in der minnlich dominierten Geschiftswelt des 18. Jahrhunderts
gut durchzusetzen und ihre Einflussmoglichkeiten geschickt zu nutzen. Sie folgte
zunichst der weiblichen Rollenerwartung, bei Problemen minnliche Hilfe zu su-
chen. Wie die Beispiele gezeigt haben, waren diese ,,Hilfsgesuche® teilweise aber
nicht mehr als eine Riickversicherung pro forma; tatsichlich erwartete sie lediglich
cine Bestitigung der von ihr bereits getroffenen Entscheidung. Sie nutzte somit ihre
cigenen Entscheidungsmdoglichkeiten aus, trug diese aber mdglichst wenig nach au-
Ben. Eine Instrumentalisierung von Geschlechterdifferenzen zur Durchsetzung ei-
gener Interessen hat Christine Werkstetter auch bei anderen Handwerkerfrauen und
-witwen entdecken kénnen.3¢ Sie schreibt abschliefend:

»Minner und — in keineswegs geringerem Umfang — Frauen konstruierten
und reproduzierten ,Geschlecht’ auf dem Handlungsfeld Arbeit. Frauen
wul3ten sowohl um ihre realen Handlungsfihigkeiten als auch um das Theo-
rem der ,weiblichen Schwiche® — mit beidem agierten sie sehr bewuf3t und
zielgerichtet. 357

Anna Vandenhoeck nutzte ihre Rolle als schutzbediirftige Witwe geschickt, um ein-
flussreiche Bekannte in ihrem Sinne agieren zu lassen. Tiétigkeiten wie das Aufspi-
ren von lohnenden englischen Werken, die sie gewinnbringend in Ubersetzung he-
rausbringen konnte, tiberlie3 sie Gelehrten wie Albrecht von Haller, da sie selbst
nicht Gber die notwendigen Fihigkeiten und Mittel verfugte. Auch im Kontakt mit
im Dienste der Regierung stehenden Personen wie Miinchhausen oder Best nutzte
sie nach Moglichkeit Bekannte wie Michaelis als Vermittler, die aufgrund ihrer Po-
sition ein fiir die Verlegerin besseres Ergebnis erzielen konnten. Gleichzeitig zeigte
sich, dass sie sowohl mit Geschiftspartnern wie Ubersetzern und Kupferstechern
als auch — wenn es sein musste — mit der Koniglichen Regierung selbst verhandeln
und ihre Interessen bestmoglich durchsetzen konnte.

Innerhalb des literarischen Feldes nahm Anna Vandenhoeck eine schwache
Position ein, da sie weder tiber institutionalisierte Bildung verfligte noch Mitglied
einer gelehrten Familie war. Vielmehr lebte und arbeitete sie — dhnlich wie ihr Ehe-
mann — nach den Regeln des 6konomischen Feldes, innerhalb dessen finanzieller

356 Werkstetter, Frauen im Augsburger Zunfthandwerk, S. 483 f.
37 Ebd. S. 507.
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Erfolg eine hohe gesellschaftliche Position bedeutete. Interessanterweise scheint
dies — anders als im literarischen Feld, das Bourdieu als Teil des Feldes der kulturel-
len Produktion ja auch als ,,economic world reversed* bezeichnet®>8 — auch weitest-
gehend fiir weibliche Mitglieder gegolten zu haben. Anna Vandenhoeck zumindest
wurde als Geschiftsfrau allgemein anerkannt, auch wenn sie nicht in allen Belangen
so agieren konnte, wie es einem minnlichen Geschiftsfithrer méglich gewesen
wire. Bezliglich ihrer Position im sozialen Raum ergibt sich je nach Betrachtungs-
weise ein unterschiedliches Bild: Nach den Maf3stiben des 6konomischen Feldes
nahm sie aufgrund ihrer geschiftlichen Erfolge eine relativ hohe Position ein, die
sie vor allem ihrer eigenen Arbeit verdankte und die sie im Laufe ihres Lebens sogar
verbessern konnte. In den Augen ihrer gelehrten ,,Partner®, die nach den Mal3sti-
ben des literarischen Feldes urteilten, hatte sie dagegen eine relativ niedrige Position
inne: Zu der grundsitzlich schwachen Stellung alleinstehender Frauen kam ihre nie-
dere, ,,bildungsferne® Herkunft, die sie vom Bildungsbtirgertum unterschied.

Anna Vandenhoeck wusste diese Diskrepanz geschickt zu nutzen: Sie gab sich
cinzelnen Gelehrten gegeniiber hilfsbediirftig und nahm deren Unterstitzung gern
an. Genauso konnte sie aber — wenn notig — ihre Belange selbst vertreten und durch
kluge geschiftliche Schachziige sowie durch die erforderliche Durchsetzungskraft
ihren Verlag mit Gewinn ftihren.

Ihre niedrige Position im literarischen Feld hatte auf ihre Arbeit als Buchhind-
lerin und Verlegerin kaum negativen Einfluss, vielmehr scheint Anna Vanden-
hoecks verhiltnismiBig hohe Position im 6konomischen Feld im gelehrten Umfeld
der Universitit durchaus anerkannt und respektiert worden zu sein. Das Ansehen
Anna Vandenhoecks stieg mit zunehmendem Erfolg ihrer Firma, die sich zum Zeit-
punkt ihres Todes zu einem der erfolgreichsten deutschen Verlage entwickelt hatte.

2.3 Johann Christian Dieterich (1722-1800)

Anna Vandenhoeck bekam ab 1765 mit dem Verlag Johann Christian Dieterichs
einen groBen Konkurrenten, der sich im Laufe der Zeit zu einem der wichtigsten
Verlage der Aufklirung entwickelte. Da der Verlag ab Mitte des 19. Jahrhunderts
allerdings aus dem Familienbesitz in wechselnde Hinde iiberging und an Bedeutung
vetlor, ist das Interesse der Forschung lange gering gewesen. Dazu trug sicherlich
auch bei, dass das Verlagsarchiv nicht mehr existiert. Ulrich Joost vertffentlichte
1984 den Briefwechsel zwischen Dieterich und Ludwig Christian Lichtenberg,35
der eine wichtige Quellensammlung darstellt. Im Bereich der Sekunditliteratur wid-
mete sich jedoch erst Elisabeth Willnat in ihrer 1993 erschienenen Monografie3®
ausfihrlich der Verlagsgeschichte. Diese Arbeit und insbesondere der beigefigte

358 Bourdieu, The Field of Cultural Production, S. 29 ff.

359 Ulrich Joost (Hrsg.), Der Briefwechsel gwischen Johann Christian Dieterich und Ludwig Christian Lichtenberg,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1984.

360 Willnat, Dieterich.
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umfangreiche Katalog mit den Verlagswerken mitsamt ausfiihrlicher tabellarischer
Auswertung stellen wichtige Grundlagen fiir die vorliegende Untersuchung dar.
Darliber hinaus finden sich im Briefwechsel, und zum Teil auch in den Sudelbi-
chern, Georg Christoph Lichtenbergs hilfreiche Hinweise zu Dieterichs Persénlich-
keit, seiner unternchmerischen Fihrungskultur und seiner Beziehung zu Lichten-
berg und anderen Mitgliedern der Géttinger Gelehrtenwelt.

Dieterichs Verlag und der Verkauf von englischen Originalen und Ubersetzun-
gen sowie die Kooperation mit Géttinger anglophilen Gelehrten werden im Fol-
genden ausflhtlicher beleuchtet. Durch sein enges Verhiltnis zu G. Chr. Lichten-
berg wird der Frage nachgegangen, welche Folgen diese Freundschaft nicht nur fiir
Johann Christian Dieterichs Rolle im britisch-deutschen Kulturtransfer, sondern
auch fiir seine Position im sozialen Raum hatte, und welche Strategien er bei der
Zusammenarbeit mit seinen gelehrten Autoren anwandte.

2.3.1 Herkunft und Anwerbung nach Géttingen

»ole werden in ihm einen etwas flatterhaften 3 oder 64iger antreffen, der
noch immer dem Frauenzimmer gefillt, aber dabei einen redlichen Kerl, der
noch alle die Titigkeit eines 21gers besitzt, voller Feuer, und bei dem man
nicht vergessen mul3, da3 er, wo ich nicht irre, bis in sein etliche 30tes Jahr
Seidenhindler war, der gar keine Erziehung genossen und doch jetzt in die
besten Gesellschaften, selbst an die Tafel der Prinzen gezogen wird, wenn
die andern Buchhindler hier mit den Buchbindern in einer Klasse stehen.
Mit einem Wort ich bedauere es oft, dal3 Dieterich nicht frither in die rechten
Hinde gefallen ist. Es hitte etwas aus ihm werden kénnen. 36!

Diese Beschreibung des Gottinger Buchhindlers Johann Christian Dieterich, die
von seinem Freund und Autor Georg Christoph Lichtenberg stammt, sagt viel iiber
die Person des Buchhindlers, aber auch tiber die Ansichten Lichtenbergs und das
Verhiltnis zwischen beiden aus. Zunichst berichtet Lichtenberg, dass Dieterich den
Beruf des Buchhindlers verhiltnismiBig spit ergriff und quasi vom Seidenhindler
»umschulte®. Er sei damals bereits tiber 30 Jahre gewesen, so Lichtenberg. Tatsich-
lich trat Dieterich mit 27 in die Mevius’sche Buchhandlung in Gotha ein, vermutlich
als Lehrling. Geboren in Stendal, am 15. Mai 1722, war er der Sohn eines Gold-
schmiedes, atrbeitete selbst zunichst als Seidenhindler und fihrte in Betlin wohl
auch ein eigenes Geschift.32 Warum er den Beruf wechselte, ist nicht bekannt. Drei
Jahre nach Beginn seiner Arbeit bei Johann Paul Mevius im Jahr 1749 heiratete er
dessen Tochter Christiane Elisabeth Dorothea (1735-1805) und er6ffnete sich da-
mit die Perspektive, die Buchhandlung spiter zu iibernechmen. Tatsichlich iber-
nahm er 1762 nach dem Tode von Johann Paul Mevius die Geschiftsfithrung.363

361 Georg Christoph Lichtenberg an Franz Ferdinand Wolff, Géttingen, 22.04.1787. Leitzmann/
Schiiddekopf, Lichtenbergs Briefe, Bd. 2 (1782-1789), Nr. 503.

362 Willnat, Dieterich, S. 16.

363 Ebd. S. 17 1.
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Wenn Lichtenberg schreibt, Dieterich habe ,,gar keine Erziehung genossen®, so be-
zieht er sich auf eine weiterfiihrende Bildung, die dem Buchhindler Zugang zu Ge-
lehrtenkreisen sowie den gesellschaftlichen Umgang mit den ,héheren® Gesell-
schaftsschichten ermdglicht hitte. Eine grundlegende Bildung hat Dieterich sichet-
lich erhalten, denn er war durchaus des Lesens und Schreibens michtig, auch wenn
er, wie man aus anderen Schriftzeugnissen Lichtenbergs erfihrt, nicht immer eine
grammatisch korrekte Ausdrucksweise benutzte. So parodierte Lichtenberg ihn in
einem Brief:

,»,Mich fillt soeben ein, da ich mir an gestern Abend erinnere, Dich zu sagen,
daB3 der Huhn in der Gelee und ich ausser derselben diesen Abend wurcklich
zu Dich kommen werden, wo mich die Ehre Deines Zuspruchs ausgebitt
haben will.364

Ulrich Joost hat die Sprache Dieterichs in seinen Briefen an Ludwig Christian Lich-
tenberg studiert und festgestellt, dass der Buchhindler ,,iber einen fiir seine Her-
kunft und seinen Stand nicht gewdhnlichen Wortschatz* verfigte.3%5 So sei sein
schriftlicher Stil ,,unverkennbar durch die Sprache der Lutherbibel bestimmt36¢
und stark von der Handelssprache geprigt. Auch der Einfluss der altmirkischen
Mundart sei deutlich zu erkennen. Wihrend die Abweichungen in der Rechtschrei-
bung hiufig in seinem Dialekt begriindet seien, ,.kénnten die Abweichungen von
der korrekten Morphologie [z.B. falsche Kasusbildungen| eher sozial zu erkliren
sein®,307

Zweifelsohne zeigte sich Dieterich schon in seinen Jahren als Geschaftsfithrer
in Gotha als duBlerst geschiftstiichtig und erweiterte das Verlagsprogramm unter
anderem um den duBlerst erfolgreichen Gothaischen Hof-Kalender3%8 Dadurch geriet
Dieterich bereits 1764 ins Blickfeld der Hannoverschen Regierung, die einen weite-
ren erfolgreichen Buchhindler nach Géttingen anwerben wollte, um die Konkur-
renz vor Ort zu beleben. Ulrich Joost vermutet Johann Stephan Pitter, Gottinger
Jurist, als treibende Kraft hinter der Anwerbung. Er habe Dieterich wahrscheinlich
1762/63 in Gotha kennengelernt hatte, als Pltter dort die herzoglichen Prinzen
unterrichtete

Dieterichs Géttinger Buchhindler-Kollegin Anna Vandenhoeck (vgl. Kapitel
2.2) wehrte sich mit allen Kriften dagegen, konnte jedoch nicht verhindern, dass
thm im August 1765 das Privileg als Universititsbuchhindler ausgestellt wurde.37

364 Georg Christoph Lichtenberg an Johann Christian Dieterich, vor 23.8.1774. Joost/Schone, Brief-
wechsel Lichtenberg, Bd. 1 (1765-1779), S. 467 (Nt. 258).

365 Ulrich Joost, ,,Einleitung®, in: Ulrich Joost (Hrsg.), Der Briefivechsel zwischen Johann Christian Dieterich
und Ludwig Christian Lichtenberg, G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1984, S. 7-16, hier S. 14.

36 Joost, ,,Einleitung®, S. 14.

37 Ebd. S. 151.

368 Willnat, Dieterich, S. 18.

369 Joost, ,,Einleitung®, S. 8.

370 UniA G6, Kur. 8525 (8c 28), Bl. 55 und 58.
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Im folgenden Jahr begann er mit der Einrichtung seines Buchladens und des Ver-
lags, 1772 gesellte sich seine eigene Druckerei hinzu. Dazu schrieb Gerlach Adolph
von Minchhausen, Kurator der Universitit Gottingen, Mitte 1769 an GroBvoigt
Behr:

»Der zu Géttingen befindliche Buchhindler Dieterich hat sich endlich er-
kliret, den Vetlag zu tibernehmen, und zu gleicher Zeit den Vorsatz gefalet,
weil das Werck unter den Augen des besagten Geheimten Justiz-Rahts [Ge-
bauer, K. E.] gedrucket werden muf3, eine neue Druckery zu Gottingen an-
zulegen; Verlanget aber einen Vorschul3 von 4 000 [Thalern] dergestalt, daf3
er solchen zinsfrey 4. Jahr geniee und nach dem Ablauf jahrlich 5000
[Thalern| am Capital abtrage. |...]

Also wiirde andre theils die Anlegung einer neuen Buchdruckerey sehr niitz-
lich seyn, da ein guter Theil derer von Géttingischen Gelehrten abgefal3eten
Schriften noch immer anderwirts gedrucket werde, mithin dem Lande die
Nahrung entgehet, welche durch den Druck, und noch mehr durch das dabey
né6thige Papier, andern Gegenden zugewandt wird.

Wir milen ferner den Buchhindler Dieterich das Zeugnis geben, dal3 er ein
betriebsamer, kluger Mann zu seyn scheint, von dem etwas gutes zu hoffen
ist. Und ob gleich freilich der Verlag eines so ansehnlichen Wercks, bey den
erforderlichen honoraria und andern Kosten, niemahls ohne einige risque ist;
auch die Anlegung einer vollstindigen Druckerey ein ansehnliches Capital
erfordert: So lehret dennoch auch die Erfahrung, daf} eine mit einem Buch-
Handel combinierte Druckerey viele Vorzige habe, indem alsdem derselben
bestindig Arbeit geschaffet werden kann; dahingegen andere Druckereyen,
welche nicht immer gewis beschiftiget sind, das erworbene oft zur Unter-
haltung der Gesellen wiederum zusetzen miiien und eben deswegen selten
zu vOlliger Aufnahme kommen. 37!

Anlass fir die Einrichtung einer Druckerei war ein Werk Professor Gebauers, der
den Druck gern iiberwachen und daher nicht in einer auswirtigen Druckerei dru-
cken lassen wollte. Allgemein, so Miinchhausen, wiirden die Arbeiten der Gottinger
Gelehrten hiufig anderswo gedruckt. Offenbar geschah dies nicht aufgrund man-
gelnder Kapazititen der Géttinger Druckereien, denn Miinchhausen beschreibt
diese als mitunter nicht ausgelastet. Er sehe schlicht einen Vorteil darin, einen Ver-
lag und eine Druckerei gleichzeitig zu betreiben, da durch den Verlag permanent
neue Auftrige fir die Druckerei entstiinden. Seine Argumente iiberzeugten offen-
bar: Der von Dieterich gewtnschte Vorschuss wurde ihm am 12. September 1769
zu den geforderten Konditionen gewihrt. Im Laufe der folgenden zwei Jahrzehnte
konnte Dieterich seinen Verlag und die Druckerei weiter vergréBern und zu einem
florierenden Unternehmen entwickeln. Einen Eindruck von der Druckerei gut 25

371 Gerlach Adolph von Miinchhausen an GroBvoigt Behr, 29.08.1769. Hauptstaatsarchiv Hannover,
Hann. 92 XXXIV, II Nr. 3c.
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Jahre spiter vermittelt die Beschreibung des englischen Studenten Charles Henry
Parry, der 1799 in einem Brief an seine Eltern berichtet:

,»1 have lately become acquainted with many parts of Dieterichs immense
house, which I had never before seen. Enquiring one day, after his Factor,
or principal man, I was shewn into an immense Room, of whose existence 1
had had no idea, in which 30 or 40 men were engaged in the various processes
of printing. He is a publisher on a large scalem & though the sale of Books
is slow at Géttingen, makes large profits from his Transactions at the Leipsic
& Frankfort Fairs.*372

2.3.2 Englische Verlags- und Sortimentsartikel

In seinem Sortimentsbuchhandel setzte Dieterich von Anfang an neben deutsch-
sprachiger auch auf auslindische Literatur. Bereits bei den Verhandlungen mit der
Hannoverschen Regierung, seine Ansiedlung in Géttingen betreffend, warb er mit
dieser Stirke.3” Tatsichlich machten auslindische Werke etwa 50 % seiner Sorti-
mentsartikel aus. Der Titel ,,Wo6chentliche Anzeige der neuesten deutschen, engli-
schen, franzosischen, hollindischen, italienischen... Bucher, mit denen er seine
durchschnittlich 20 neuen Werke pro Woche vorstellte, darf zwar nicht so gedeutet
werden, dass die englischen Werke die zahlenmifBig stirkste Gruppe unter den aus-
lindischen Biichern ausgemacht hitten, denn es handelt sich hierbei lediglich um
cine alphabetische Aufzihlung. So findet sich beispielsweise in den Anzeigen von
1770 im gesamten Jahr kein einziger englischsprachiger Titel.37* Dass Dieterich aber
auch englische Titel vertrieb, beweist ein Bericht iiber eine Unstimmigkeit mit der
Universititsbibliothek im Jahr 1768. Dieterich, der die Bibliothek seit 1766 — wenn
auch nicht allein — belieferte,’”> hatte ungefragt eine Reihe von englischen Biichern
geliefert und diese in Rechnung gestellt. Die Hannoversche Regierung, in diesem
Fall Minchhausen, bezahlte zwar, wies jedoch den Leiter der Bibliothek Heyne an,
solche Lieferungen in Zukunft zu vermeiden, da man englische Biicher auf anderem
Wege ,,vorteilhafter bekommen kénne.3’¢ Dabei bezog sich Miinchhausen vermut-
lich auf die offiziellen Regierungs-Postwege zwischen London und Hannover, die
fir den Transport der Bicher fir die Universititsbibliothek genutzt wurden. Die-

372 Charles Henry Parry an Sarah und Caleb Hillier Parry, Géttingen, 29.12.1799. Bodleian Library
Oxford, MSS. Eng. misc. d.609.

373 UniA G6, Kur. 8525 (8c 28), BL. 56 f. (Abschrift).

314 Wichentliche Anzeige der neuesten dentschen, englischen, franzosischen, hollandischen, italienischen ete. Biicher,
Landcharten, Music, Kupferstiche nsw.: wobey nebst dem Formate, dem Verleger und dem Druckorte, gugleich die
Preise angezeigt sind, wofiir jedes von dem Verleger selbst verkauft wird. Dritter Jahrgang. Gotha, Gottingen:
Dieterich 1770. Lediglich ein lateinisches Werk mit Verlagsort London ist in den Ausgaben von 1770
angegeben. Ansonsten finden sich neben den iiber 400 franzésischen Titeln noch 3 italienische.

375 Willnat, Dieterich, S. 25.

376 Archiv der Universititsbibliothek Géttingen, A 6a 12., zitiert nach Willnat, Dieterich, S. 25.
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terich hingegen tauschte seine Werke, wie fiir damalige Buchhindler tblich, auf der
Messe in Leipzig, die er persénlich besuchte.3”

Elisabeth Willnat stellt in ihrer Dissertation ,,Johann Christian Dieterich. Ein
Verlagsbuchhindler und Drucker in der Zeit der Aufklirung® eine Vielzahl von
Tabellen zur Verfiigung, von denen eine auch tiber die Anzahl der Sprachen und
Ubersetzungen an den Verlagswerken Auskunft gibt.378 Daraus wird deutlich, dass
der Gberwiegende Anteil der Verbffentlichungen deutschsprachig war (436 Titel),
gefolgt — mit groBem Abstand — von lateinischen Werken (157 Titel). Auf dem drit-
ten und vierten Platz folgen 14 franzdsische Titel und 5 englische.?” Dabei handelt
es sich um:

- [Sterne, Laurence:] A sentimental Journey through France and Italy.
By Mr. Yorick. In two Books (1779).

- The works of the English poets. With prefaces, biographical and criti-
cal, bey Samuel Johnson. Volume 1-2. (1784). [Milton]3%0

- Emmert, Johann Heinrich: the theatre: or, a selection of easy plays, to
facilitate the study of the English language. Vol. 1. (1789).

- The British stage or a selection of comedies from modern dramatic
writers published by Lewis Lentin. Vol. 1. 1793.

Es ist zu vermuten, dass es sich bei Lewis Lentin um die englische Namensvariation
von August Gottfried Ludwig Lentin (1764—1823), der weiter unten auch als Uber-
setzer genannt wird, handelt. Lentin war Chemiker und spiter Salzinspektor in Salz-
derhelden und von 1795 bis 1801 Privatdozent fur Chemie an der Universitit Got-
tingen.®! Die Vermutung, dass es sich um die gleiche Person handelt, liegt nahe, da
cin anderer Gelehrter desselben Namens in Géttingen nicht zu finden ist. Unge-
wohnlich ist die Themenwahl, da Lentin ansonsten fast ausschlieBlich Abhandlun-
gen und Werke innerhalb seines Fachgebietes verdffentlichte (eine Ausnahme bildet
die Ubersetzung von ,,The history of the campaign of 1796 in Germany and Italy*
(1796)). Da Lentin sich allerdings selbst eine Zeitlang in England und Wales auf-
hielt,’$2 um die dortige Kupferindustrie niher zu studieren, kam er méglicherweise
dort in Kontakt mit der zeitgendssischen englischen Komddie und entschied sich
daraufhin, eine Auswahl bei Dieterich zu veroffentlichen.

377 Ulrich Joost (Hrsg.), Mein scharmantes Geldmannchen: Gottfried August Biirgers Briefivechsel mit seinem Ver-
leger Dieterich, G6ttingen: Wallstein 1988, Nr. 22 und 24.

378 Willnat, Dieterich, S. 225, Tabelle 5.

379 Willnat zdhlt entweder die zwei Biicher von Sternes ,,Sentimental Journey* oder die zwei Binde
der ,,Works of the English poets® als gesonderte Titel.

380 Urspriinglich sollte die gesamte Sammlung nachgedruckt werden. Mangels Subskribenten kamen
jedoch nur die ersten beiden Binde mit den Werken John Miltons zustande (Willnat, Dieterich, S. 111).
381 Wilhelm Ebel, Catalogus professorum Gottingensium: 1734—1962, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1962.

382 So veroffentlichte Lentin bspw. Briefe siber die Insel Anglesea [sic], vorziiglich iiber das dasige Kupferbergwerk
und die dazu gehirigen Schmelzwerke und Fabriken, (Leipzig: Crusius 1800).
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Liegt bei den Veroffentlichungen in der Originalsprache das Franzdsische vor
dem Englischen, so kehrt sich das Verhiltnis bei den Ubersetzungen3s3 um. Der
Dieterich’sche Verlag verlegte 12 Ubersetzungen aus dem Franzésischen, aber 25
aus dem Englischen:

- Sammlung einiger die Bienenzucht besonders in den Churfirstlich-
Braunschweig-Liineburgischen Landen betreffende Aufsitze und
Nachrichten auf hohe Veranstaltung herausgegeben von Abraham
Gotthelf Kistner. 1766.38

- Nachrichten von dem Portugiesischen Hofe und der Staatsverwal-
tung des Grafen von Oeyras, aus Originalbriefen. Aus dem Engli-
schen tibersetzet. Frankfurt und Leipzig [Gotha u. Géttingen: Diete-
rich]. 1768.

- Narzanes, ein englischer Roman. Aus dem Engl. iibersetzt. 1768.

- Leland, John: Erweis der Vortheile und Nothwendigkeit der christli-
chen Offenbarung aus dem Religionszustand der alten heidnischen
Volker, in einem deutschen Auszug mit einer Vorrede Christian Wil-
helm Franz Walchs und eigenen Abhandlungen herausgegeben von
Ludewig Gottlieb Crome. [Aus d. Engl.] Theil 1. 1769.

- Sammlung neuer Reisebeschreibungen aus fremden Sprachen beson-
ders der englischen in die Teutsche Gibersetzet, und mit Anmerkun-
gen erldutert von Johann Tobias Kéhler. — Band 1, Abtheilung 1-2.
1767-1769.

- Search, Edward [d.i. Abraham Tucker]|: Das Licht der Natur, von
Eduard Search. Aus dem Engl. iibers. von Johann Christ[ian] Poly-
carp Erxleben. Theil 1, Band 1-2. 1771-1772.

- |Thompson, Charles:] Regeln fiir unerfahrne Reuter. Aus dem Engl.
1773.

- Bryant, James: Jacob Bryant, von den Menschenopfern der Alten.
Aus dem Engl. 1774.

- Magenise, Daniel: Theorie der Entziindungen aus Griinden und Er-
fahrungen. Aus dem Engl. tibers. von Fridrich August Weber. 1776.

- Preston, William: Erlduterung der Freymaurerey. Aus dem Engl.
tbers. von J[ohann] Hleinrich Christian] M[eyet]. 1776.

- Pringle, John: Ueber einige neue Verbesserungen der Mittel, die Ge-
sundheit der Seeleute zu erhalten. Eine Vorlesung bey der jihrl. Zu-
sammenkunft der Konigl. Societit der Wissensch. am 30. Nov. 1776.

383 Insgesamt machten Ubersetzungen 7,4 % der Verlagstitel aus.
384 Dieses Werk trigt nicht den Zusatz ,,aus dem Engl.“, es handelt sich aber um eine Ubersetzung
(und Erweiterung) des 1744 erstmals in London erschienenen Meisselogia: Or, the female monarchy. Being

an enquiry into the nature, order, and government of bees, those admirable, instructive and useful insects.. .. von John
Thotley.
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gehalten von Johann Pringle, und auf ihren Befehl herausgegeben.
Aus dem Engl. ibers. von [Johann Ernst] Wichmann. 1777.

- Hunter, William: Betrachtungen tiber die Operation der Durch-
schneidung der Knorpel der Schoosbeine. Nebst zwo Kupfertafeln.
Aus dem Engl. von Johann Stephan Hausmann. 1783.

- Shakespeare, William: Macbeth, ein Schauspiel in funf Aufziigen nach
Shakespear [sic|. Seinem unvergefilichen Freunde Johann Erich Bies-
ter in Berlin gewidmet von G/ottfried] Afugust] Blrger. 1783.38

- Minchhausen, Karl Friedrich Hieronymus Frhr. von: Wunderbare
Reisen zu Wasser und zu Lande, Feldziige und lustige Abentheuer
des Freyherrn von Miinchhausen, wie er dieselben bey der Flasche im
Cirkel seiner Freunde selbst zu erzdhlen pflegt. Aus dem Engl. nach
der neuesten Ausgabe tibersetzt, hier und da erweitert und mit noch
mehr Kupfern gezieret [von Gottfried August Biirger] — London.
1786.386

- Zweyte vermehrte Ausgabe. 1788.

- Gibbon, Edward: Eduard Gibbon’s historische Uebersicht des Rémi-
schen Rechts oder das 44ste Capitel der Geschichte des Verfalls des
Roémischen Reichs. Aus dem Engl. iibers. und mit Anm. begleitet
vom Professor [Gustav]Hugo. 1789.

- Madame Fulhame: Versuche iiber die Wiederherstellung der Metalle
durch Wasserstoffgas, Phosphor, Schwefel, Schwefelleber,
geschwefeltes Wasserstoffgas, gephosphortes Wasserstoffgas, Kohle,
Licht und Sduren. Aus dem Engl. Gibers. von Afugustin| Glottfried)]
L{ud(e)wig| Lentin. 1789.

- Smeathman, Henry: Heinrich Smeathman’s Sendschreiben, an den
Baronet Joseph Banks. Ueber die Termiten Afrika’s und anderer
heissen Klimate. Aus dem Engl. iibers. und mit einigen Zusitzen
hrsg. Mit Kupfern. 1789.

- Cheselden, William: Anatomie des menschlichen Korpers, aus dem
Engl. Gibersetzt von August Ferdinand Wolff, nebst einer Vorrede
von J[ohann| Frliedrich] Blumenbach. Mit vierzig Kupfertafeln nach
Vandergucht von [Ernst Ludwig| Riepenhausen. 1790.

- Monro, Alexander, der Altere: Versuch einer Abhandlung iiber
vergleichende Anatomie. Aus dem Engl. ibersetzt. 1790.

- Keir, James: Versuche und Beobachtungen tiber die Auflésung der
Metalle in Sduren und ihren Niederschlagungen nebst einer Nachricht
von einem neuen zusammengesetzten sauren Auflésungsmittel, zum
Gebrauch bey einigen technischen Operationen, zur Scheidung der

385 Hier findet sich keine Angabe wie ,,aus dem Engl. tibersetzt* o. A
386 Die Originalzusammenstellung von Rudolf Erich Raspe war 1785 unter dem Titel Baron Munch-
ausen’s Narrative of his Marvellous Travels and Campaigns in Russia auf Englisch erschienen.
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Metalle. Aus dem Engl. Gibers. von [Augustin Gottfried] Ludewig
Lentin. 1791.

- Atwood, Thomas: Geschichte der Insel Dominica. Aus dem Engl.
tbers. und mit Anm. begleitet von George Friederich Benecke. 1795.

- Gibson, William: Abhandlung von den Krankheiten der Pferde und
ihrer Heilung, Nebst dessen Anweisung tiber die Behandlung dersel-
ben, sowohl in Betreff der verschiedenen Futterung als Arbeit, und
einer Methode nach welcher Pferde zu purgiren, aus dem Engl. nach
der zweyten verbesserten Ausg. tibers. und hrsg. von Johann Georg
Christoph Koch. Theil 1-2. 1780.

- Marshall, William Humpbhrey: Ueber das Haushaltsvieh als Pferde,
Hornvieh, Schafe und Schweine und iber die Vervollkommnung
dieser Vieharten nach dem gegenwirtigen Verfahren in den mittellin-
dischen Grafschaften in England. Aus dem Engl. des Herrn Wilhelm
Marshall. 1793.

- [Benecke, George Friederich:] Olaudah Equiano’s oder Gustav
Wasa’s, des Afrikaners merkwiirdige Lebensgeschichte von ihm selbst
geschrieben. Aus dem Englischen tibersetzt. 1792.

- Hoyle, Edmond: KurzgefaB3te Anweisung zum Whistspiele, aus dem
Engl. des Herrn Hoyle, nach der neuesten Ausgabe tibersetzt. 1768.

Die Ubersetzer der englischen Werke bestehen zu einem kleineren Teil aus Géttin-
ger Professoren, wie Johann Christian Polycarp Erxleben (1744-1777),387 Gustav
Hugo (1764-1844)%8 und Abraham Gotthelf Kistner (1719-1800).38 Wihrend
Erxleben und Hugo sich mit ihrem jeweiligen Fachgebiet (Physik bzw. Rechtwis-
senschaft) entsprechenden Werken beschiftigten, iibersetzte Kistner ein Werk zur
Bienenzucht, das ihn als Mathematiker und Physiker hochstens privat interessiert
haben dirfte.

Die meisten iibrigen Werke, deren Ubersetzer bekannt sind, wurden von ,,Prak-
tikern® ihres Fachs ins Deutsche iibertragen. So iibersetzten die Arzte Friedrich
August Weber (1753-1806), Johann Ernst Wichmann (1740-1802),> Johann Ste-
phan Hausmann (1754-1784) und August Ferdinand Wolff (1768-1846)! jeweils
medizinische Werke, der Chemiker August Gottfried Ludwig Lentin (s.0.) zwei

387 Erxleben war ab 1771 aullerord., ab 1775 ord. Professor der Physik und Tierheilkunde (vgl. Ebel,
Catalogns).

388 Hugo war ab 1788 aul3erord., ab 1792 ord. Professor der Rechtswissenschaft (vgl. ebd.).

389 Kastner war von 1756—1800 ord. Professor der Mathematik und Physik (vgl. ebd.).

30 Wichmann tbersetzte mehrere englische medizinische Werke ins Deutsche. Vgl. Julius Leopold
Pagel, ,,Wichmann, Johann Ernst®. in: A/gemeine Dentsche Biographie, 42 (1897), S. 313 [Onlinefassung],
URL: https:/ /www.deutsche-biographie.de/pnd117336327. html#adbcontent [09.03.2020].

31 Wolff war ein Warschauer Arzt, der ab 1786 bei Kant studierte (Stanislaw Salmonowicz, ,,K6nigs-
berg, Thorn und Danzig. Zur Geschichte Konigsbergs als Zentrum der Aufklarung®, in: Heinz Isch-
reyt (Hrsg.), Zentren der Aufklirung. 2: Konigsberg und Riga, Ttubingen: Niemeyer 1995 (Wolfenbiitteler
Studien zur Aufklirung 16), S. 9-28, hier S. 26.).
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Werke zum Thema Metalle und Johann Georg Christoph Koch, Bereiter im Konigl.
und Churfirstl. Marstall zu Hannover,2 eine Abhandlung tiber Pferdekrankheiten.
Georg Friedrich Benecke (1762—1844), der gleich zwei Werke fiir Dieterich tber-
setzte, war zu dieser Zeit (1792 bzw. 1795) Angestellter der Bibliothek Géttingen
und erteilte aulerdem britischen Studenten Deutschunterricht.3*? 1813 wurde er or-
dentlicher Professor fiir englische und altdeutsche Philologie.

Dieterich veréffentlichte auch eine Ubersetzung aus dem Deutschen ins Engli-
sche, nimlich Gottfried August Biirgers ,,LLenore®. Diese Ballade wurde von Johann
Joachim Eschenburg (1743-1820), dem Braunschweiger Literaturhistoriker und
Ubersetzer zahlreicher englischer Werke, 1797 ,,in drei englischen Ubersetzungen®
herausgegeben. Bei den Ubersetzern handelte es sich um John Thomas Stanley,
William Robert Spencer und Henry James Pye. Mindestens John Thomas Stanley
war als britischer Student ein Schiiler Eschenburgs. Obwohl er in seinem Tagebuch
bemerkt ,,I did not learn much ... at Brunswick, though I had many masters®,3*
scheint er sich doch auch nach seinem Aufenthalt in Braunschweig noch intensiv
mit der deutschen Sprache und Literatur auseinandergesetzt zu haben. So Gbersetzte
er auller Birgers ,,Lenore® auch Goethes ,,Egmont™ und Lessings ,,Nathan der
Weise (beide 1809).3%5

Zuletzt finden sich zwei Werke aus dem Bereich der Sprachlehre:

- Pepin, Philip: Englische und Deutsche Gespriche tiber niitzliche und
unterhaltende Materien, aus einigen der besten und neuesten Engli-
schen Schauspiele gezogen, enthaltend die im gemeinen Leben ge-
brauchliche Sprachart der Hofleute, der Provinzen, der Stadtleute
und anderer Classen nebst der Rang-Ordnung, und der Art die Perso-
nen in England zu tituliren: zum Gebrauch der Deutschen, welche
sich befleissigen, die Englische Sprache zu erlernen, und eine
fliessende Leichtigkeit im Sprechen zu etlangen. 1777.3%

- Langstedt, Friedrich Ludwig: Vorkenntnisse und Uebungen zur Er-
leichterung des Studiums der englischen Sprache fir Deutsche bei-
detley Geschlechts. 1796.37

392 Matthias Rohlfs (Hrsg.), Konigl. Grof-Britannischer und Churfiirstl. Braunschweig-Liineburgscher Staats-Ca-
lender anf das Jabr 1784, Lauenburg: Meyer/Berenbetrgsche Druckerey 1784, S. 32.

393 Mehr zu Benecke in seiner Funktion als Deutschlehrer in: Ochler, ,,Abroad at Gottingen, S. 212.

3% Zitiert nach Andrew Wawn, ,,James Six and the Court of Brunswick, 1781-82%, in: Archiv fiir das
Studinm der neneren Sprachen und Kulturen, 220 (1983), S. 241-267, hier S. 244,

395 Wawn, ,,James Six“, S. 249. Stanleys Hofmeister James Six war noch mehr als sein Schiiler mit der
deutschen Literatur verbunden und iibersetzte ebenfalls eine Reihe von deutschen Werken ins Engli-
sche. Andrew Wawn hat seine Zeit am Braunschweiger Hof untersucht.

396 Es handelt sich hierbei um ein Lehrwerk, bei dem die englischen Texte parallel ins Deutsche tber-
setzt wurden.

397 Langstedt verfasste auch eine Reihe von Ubersetzungen bzw. verwandte englische Texte als Grund-
lage fiir seine eigenen Reisebeschreibungen. Dazu vgl. Chen Tzoref-Ashkenazi, ,, The Travel Writer as

3
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Die Auswahl zeigt, dass Dieterich, obwohl als Universititsbuchhindler in erster Li-
nie fir die wissenschaftlichen Veréffentlichungen der Universititsangehérigen zu-
stindig, durchaus auch Literatur aus anderen Bereichen verlegte. Sowohl belletris-
tische Literatur? als auch Ratgeber und Reisebeschreibungen finden sich unter den
Ubersetzungen, populire Genres also, die vor allem aulerhalb der Universitit Ab-
satz fanden — teils zur Verdrgerung mancher Gelehrter.3

Fir den wirtschaftlichen Erfolg seines Verlags waren diese Verkiufe aber ge-
nauso wichtig wie die wissenschaftlichen Veroffentlichungen. Ubersetzungen wa-
ren zudem immer glnstiger als Originalwerke, besonders dann, wenn sie bspw. von
Studenten oder anderen unbekannten Ubersetzern angefertigt wurden. Bekannte
Gelehrte, deren Name zur Werbung fiir die Ubersetzung taugte, konnten ein hohe-
res Honorar verlangen — sie machen jedoch unter den fiir Dieterich titigen Uber-
setzern nur einen kleinen Teil aus. Hier zeigt sich Dieterichs Geschiftssinn und
seine Fihigkeit, die Aufgaben eines Universititsbuchhindlers mit einem konkur-
renzfihigen Buchhandel und Verlag, der aktuell gefragte Werke kostengiinstig pro-
duziert, zu verbinden.

2.3.3 Kooperation mit Georg Christoph Lichtenberg

Georg Christoph Lichtenberg war als Physiker und Schriftsteller nicht nur eine he-
rausragende Personlichkeit seiner Zeit, sondern spielte auch eine immens wichtige
Rolle fiir Johann Christian Dieterich persénlich und fiir seinen Verlag. Die Bekannt-
schaft entstand tber Lichtenbergs Bruder Ludwig Christian, der ab 1765 als Archi-
var in Gotha arbeitete und dort Dieterich kennenlernte.* Dieterich verlegte in der
folgenden Zeit zahlreiche Werke Lichtenbergs:

- Betrachtungen tber einige Methoden, eine gewisse Schwierigkeit in
der Berechnung der Wahrscheinlichkeit beym Spiel zu heben nebst
einer Anzeige seiner Vorlesungen. 1770. (Antrittsvorlesung)

- Patriotischer Beytrag zur Methyologie der Deutschen, nebst einer
Vorrede iiber das methyologische Studium tGberhaupt. 1773.

Translator. The Case of Friedrich Ludwig Langstedt (1750—-1804)<, in: Alison E. Mattin/Susan Pick-
ford (Eds.), Travel Narratives in Translation, 1750—1830. Nationalism, Ideology, Gender, New York (et al.):
Routledge 2012, S. 133-153.

38 Lichtenberg empfichlt 1785 bspw. Johann Gottwerth Miiller, zu einer Einladung bei Dieterich
diesem und seiner Familic Romane ,,als der liecbe Emmerich* als Geschenk mitzubtingen (Leitzmann/
Schiiddekopf, Lichtenbergs Briefe, 2. Bd., Nr. 467). Dabei bezicht er sich auf den Roman Emmerich, eine
komische Geschichte, aus der Reihe Komische Romane, die Muller ab 1784 bei Dieterich veroffentlichte.

399 Willnat, Dieterich, S. 28.

400 Johann Christian Dieterich an Ludwig Christian Lichtenberg, 5.3.1799. Joost, Briefivechsel Dieterich —
L. Chr. Lichtenberg, S. 24 (Nt. 6).
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- Tobiae Mayeri ... Opera inedita.#! Commentationes Societati Regiae
Scientarum oblatas, ... cum tabula selenographica complectens. 1775.
(Herausgeber)

- Epistel an Tobias G&bhardt in Bamberg tber eine auf Johann Chris-
tian Dieterich in Géttingen bekannt gemachte Schmihschriftt. 1776.

- FPriedrich Eckhardt an den Verfasser der Bemerkungen zu seiner
Epistel an Tobias G6bhardt. 1776.

- Gottinger Taschen Calender. ab 1778.

- Ueber Physiognomik, wider die Physiognome, zu Beférderung der
Menschenliebe und Menschenkenntniss. 1778.

- De nova methodo naturam ac motum fluidi electrici investigandi
commentatio. 1778-79.

- Gottingisches Magazin der Wissenschaften und Litteratur (Hrsg.
Lichtenberg und Georg Forster). 1780-1785.

- Anfangsgriinde der Naturlehre [von Erxleben| Mit Zusitzen v. G. C.
Lichtenberg, 4. Auflage. 1787.

- Ausfihrliche Erklirung der Hogarthischen Kupferstiche, mit verklei-
nerten aber vollstindigen Copien derselben von E[rnst Ludwig].
Riepenhausen. 12 Lieferungen, Goéttingen 1794-1816.

- (Georg Christoph Lichtenberg’s vermischte Schriften/nach dessen
Tode aus d. hinterlassenen Papieren ges. u. hrsg. von Ludwig Chris-
tian Lichtenberg und Friedrich Kries. 1800—1806).

Nach der Riickkehr Lichtenbergs von seiner zweiten Englandreise im Jahr 1776
wurde die Beziehung auch rdumlich gesehen noch enger, da Lichtenberg, der zuvor
bei dem Sprachlehrer Tompson gewohnt hatte, Rdume in Dieterichs Wohnhaus
bezog. Bis zu seinem Tod 1799 lebte er dort und war hiufiger Essensgast bei den
Dieterichs. Abgesehen von der persénlichen Freundschaft herrschte auch eine enge
geschiftliche Zusammenarbeit. Lichtenberg beriet Dieterich in Verlagsangelegen-
heiten, empfahl Manuskripte*? und iibernahm Lektoren- und Korrektorenarbeiten.
So war er beispielsweise fiir die Revision der Sammlung ,, The works of the English
poets® von Samuel Johnson zustindig, aus der Dieterich zwei Binde giinstig nach-
druckte. 403

Auch beriet er Dieterichs andere Autoren zuweilen in inhaltlichen Fragen. So
geht zumindest Dieterichs Hausautor Gottfried August Biirger bei einem Vorschlag
zu seinen ,,Poetischen Annalen® davon aus, dass die Idee nicht von Dieterich selbst
stammt, sondern von Lichtenberg: ,,Ich denke mit allerndchstem hineinzukommen

401 Lichtenberg verdffentlichte 1775 einen Band mit den von Mayer vor der Gottinger Societit gehal-
tenen Vortrigen; der geplante zweite Band mit Fragmenten, Notizen und Erginzungen kam nicht
mehr zustande.

402 Willnat, Dieterich, S. 110.

403 Ebd. S. 111.
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und deinen Einfall mit L.[ichtenberg], denn der deinige ist es doch wol nicht, weiter
zu beherzigen.“4%* Zudem liefen viele Biicherbestellungen tber Lichtenbergs Koz-
respondenz.*% Als gut vernetzter Gelehrter vermittelte Lichtenberg Dieterich einige
GroBauftrige, beispielsweise den Druck der Gottingische Anzeigen von Gelebrten Sachen
(1777-1799).46 Auch das unter Lichtenbergs und Georg Forsters Herausgeber-
schaft laufende ,,Gottingische Magazin der Wissenschaften und Litteratur verlegte
Dieterich ab 1780.407

Lichtenbergs Interesse an englischsprachiger Literatur und seine Sprachkennt-
nisse waren maf3geblich fur die vielfiltigen Kontakte des Dieterich’schen Verlags
mit England und englischen Werken verantwortlich. Auf seiner zweiten England-
reise (1774-1775), auf der Lichtenberg unter anderem Georg I1I. in London traf,
prisentierte er dem Koénig hochwertige Drucke aus Dieterichs Druckerei und ver-
suchte so, ein Datlehen fiir die VergréB3erung der Druckerei zu erwirken. %8 Obwohl
der Koénig die Drucke ausdriicklich lobte, erhielt Dieterich jedoch sein Darlehen
erst nach einem erneuten Bittbrief seinerseits. Mithilfe dieses Geldes konnte er 1779
das Schmahle’sche Haus erwerben.*® Um die Druckerei seines Freundes voranzu-
bringen, unternahm Lichtenberg sogar einen Versuch der ,,Industriespionage®, als
er die iberaus erfolgreiche Druckerei und Schriftgieerei Baskerville in Birmingham
besichtigte. Er versuchte dort unter anderem, die Methode des Papierglittens he-
rauszufinden und berichtete an Dieterich:

»lch bin, grostentheils Dir zu gefallen, nach Birmingham gereif3t, [...] um
Herrn Baskerville zu sprechen, der, wie ich erst dort erfuhr, schon vor einem
halben Jahr und driiber begraben worden ist. Ich machte meine Aufwartung
seiner Wittwe, einer vortrefflichen Frau, die die SchrifftgieBerey fortsetzt, al-
lein die Druckerey fast vollig aufgegeben hat. [...] Allein aus der Art wie sie
das Papier glittet, macht sie ein Geheimnif3, ich bin aber nun der Sache doch
viel ndher gekommen, durch Fragen, die ich von der Seite gethan habe. |...]
Ich habe Papier gesehen, |...] das so glatt war als ein Spiegel, von dem letz-
teren hat sie mir einige Bogen gegeben. Ein Stiickgen davon liegt bey.“410

Aus dem bereits erwihnten Brief des Studenten Charles Henry Parry ist zu entneh-
men, dass Dieterich mit Sir Richard Clayton (1745-1812)41 selbst Ubersetzer

404 Gottfried August Biirger an Johann Christian Dieterich, 12.10.1782. Joost, Geldmidnnchen, S. 120
(Nt. 67).

405 Willnat, Dieterich, S. 111.

406 Ebd. S. 108 und 194.

407 Leitzmann/Schuddekopf, Lichtenbergs Briefe, Nt. 340.

408 Willnat, Dieterich, S. 108 £.

409 Ebd. S. 109.

410 Georg Christoph Lichtenberg an Johann Christian Dieterich, 13.10.1775. Joost/Schone, Briefivechse!
Lichtenberg, Bd. 1, Nr. 287.

411 C.W. Sutton, ,,Clayton, Sir Richard, first baronet (1745-1828), rev. Myfanwy Lloyd, Oxford Dictio-
nary of National Biography, Oxford University Press 2004, URL: http://www.oxforddnb.com.oxford
dictionaryofnationalbiography.han.sub.uni-goettingen.de/view/atticle/5578 [21.01.2015].


http://www.oxforddnb.com.oxforddictionaryofnationalbiography.han.sub.uni-goettingen.de/view/article/5578
http://www.oxforddnb.com.oxforddictionaryofnationalbiography.han.sub.uni-goettingen.de/view/article/5578
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zahlreicher franzosischer, lateinischer und italienischer Werke, in Kontakt stand:
,»By the bye, Dieterich wonders much, that he has never heard from Sir Richard
Clayton, announcing the arrival of the chart of Books, which according to his order,
were long ago sent to England.“412

Dieterich selbst sprach kein Englisch, wie Parry an anderer Stelle berichtet: ,,If
[...] you have any occasion to write to Dieterich, let it be in French, as he knows
nothing of English“.41> Die Kommunikation wird also vermutlich auch im Falle
Claytons auf Franzésisch erfolgt sein; der Kontakt kam jedoch héchstwahrschein-
lich erst durch Lichtenberg zustande.

Gleichzeitig profitierte der Gelehrte Lichtenberg jedoch auch von Dieterichs
buchhindlerischen Kontakten und seinen Moglichkeiten, Verlagswerke einzutau-
schen: ,,Die vielen englischen Biicher, die ich von Dlieterich] habe, mein Hume,
Shakespeare, der ganze Robertson und Priestley kosten mich gerade was sie dort
auf der Stelle kosten, nicht einmal Fracht,“414

Lichtenberg war bewusst, dass eine gute Zusammenarbeit zwischen Autoren
und Buchhindlern fiir beide Seiten essenziell war: In einer Schrift von 1776 macht
er deutlich, dass aus seiner Sicht ein funktionierender Buchhandel der einzige Weg
sei, die Wissenschaft und Gelehrsamkeit zu fordern. Nur der Buchhandel kénne
den Gelehrten eine angemessene Entlohnung und natiirlich Verbreitung ihrer Ar-
beit garantieren.

,Auch die Gelehrten werden auf diese Art ihren Endzweck sicherer errei-
chen, als durch den unseeligen Einfall, ihre Zeit zwischen der Bibliothek und
dem Comtoir zu theilen, und ihre Biicher selbst zu verlegen und zu vertheu-
ern oder wohl gar mit Lein6l und Kienruf3 im Bart selbst zu drucken. 415

Das Zitat stammt aus Lichtenbergs ,,Friedrich Eckhardt an den Verfasser der Be-
merkungen zu seiner Epistel an Tobias Gébhardt® von 1776, einer Satire, in der er
Dieterich gegen den Buchernachdruck verteidigt. Vorangegangen war eine Schmih-
schrift Tobias Gobhardts, einem Reichsbuchhindler, die den Nachdruck zweier
Werke Dieterichs rechtfertigt. Lichtenberg hatte darauf zunéchst mit seiner ,,Epistel
an Tobias G6bhardt in Bamberg tber eine auf Johann Christian Dieterich in G6t-
tingen bekannt gemachte Schmihschrifft (ebenfalls 1776) geantwortet und dort
bereits Dieterich verteidigt und den Nachdruck verurteilt.*'¢ An einen Verteidiger
Gobhardts wendet sich nun diese Schrift. In beiden Satiren macht Lichtenberg den
Wert eines funktionierenden Buchhandels und besonders in ,,Friedrich Eckhardt

412 Charles Henry Parry an S. und Caleb H. Parry, Géttingen, 29.12.1799. Bodleian Library Oxford,
MSS. Eng. misc. d.609.

413 Charles Henry Parry an S. und Caleb H. Parry, Géttingen, 07.04.1800. Bodleian Library Oxford,
MSS Eng. misc. d.609, S. 117. Zitiert nach Ochler, ,,Abroad at Gittingen®, S. 233.

414 Georg Christoph Lichtenberg an Catl Friedrich Hindenburg, spitestens Sommer 1779. Joost/
Schone, Briefivechsel Lichtenberg, Bd. 1, S. 972.

415 Georg Christoph Lichtenberg, Friedrich Eckbardt an den Verfasser der Bemerkungen zu seiner Epistel an
Tobias Gobhardt, Gottingen: Dieterich 1776, S. 22.

416 Willnat, Dieterich, S. 112.
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... auch den Wert der Zusammenarbeit zwischen Gelehrten und Buchhindlern
deutlich. Exr méchte ,,auf diese Art den Gelehrten dazu [aufmuntern], dem ehtlichen
Buchhindler sicher und schnell zu helfen, ja den Wissenschaften zum Vortheil zu
arbeiten“.#” Er grenzt den Gelehrten und seine wissenschaftlichen Verdffentli-
chungen von ,,dem vielwissenden Geschépf ohne Menschenverstand, das aus eilf
Buchern ein zwélftes zu machen, oder das Werk eines Auslinders mit stumpfer
Kohle nachzuzeichnen wei3* ab.#18 Damit wendet er sich de facto gegen jegliche
Art der billigen Biicher-Produktion, sei es durch Nachdruck, schlechte Ubersetzun-
gen oder das blofe Zusammenstellen von Bichern aus bereits existierenden ande-
ren. Wiahrend das unwissende Publikum, das ,,Schmetterlings-Historie fir Wissen-
schaft halt“ 412 Geld fur solche Bucher bezahle, seien die wissenschaftlichen Werke
der Gelehrten schlecht verkduflich und daher die Gelehrten schlecht bezahlt. Einen
Ausweg sieht er nur in der Zusammenarbeit mit den Buchhidndlern, die er nicht,
wie viele andere Autoren, als Ausbeuter sieht, sondern ihnen vielmehr ,,in so man-
cher Provinz Deutschlands® eine Mazen-Rolle zuweist.*?0 Durch die Stirkung der
chrlichen (nicht-nachdruckenden) Buchhindler steige auch die Méglichkeit fiir die
Gelehrten, mit ihrer Arbeit angemessenes Geld zu verdienen. Lichtenberg versi-
chert, es sei nicht persénliches Interesse, das ihn zur Verteidigung Dieterichs be-
wege: ,,Es ist nicht Privat-Interesse, denn ich bin weder Buchhindler noch Schrift-
steller, aber ein warmer Freund von beyden®.4!

Seine enge Verbundenheit mit Dieterich und dessen Arbeit lief3 ihn die Titigkeit
cines Verlegers anders bewerten, als die meisten Gelehrten es taten. Deren Klagen
tber schlechte Bezahlung waren sicherlich oft gut begriindet und nachvollziehbar.
Dass allerdings die Flucht in Selbstverlags- und Subskriptions-Unternehmungen
nur selten die Lésung der Probleme bedeutete,*? hatte Lichtenberg erkannt.

So herzlich die Freundschaft und so fruchtbar die Zusammenarbeit zwischen Die-
terich und Lichtenberg war, so blieb zumindest letzterer sich doch immer der gro-
Ben gesellschaftlichen Unterschiede bewusst. Dies zeigt auch das bereits erwihnte
Zitat Lichtenbergs (siche S. 95), in dem er recht génnerhaft und herablassend tiber
Dieterichs mangelnde Bildung schrieb. Sein Urteil, es ,,hitte etwas aus ihm werden
kénnen®, zeigt, dass Lichtenberg, der ein vehementer Befurworter der respektvollen
Zusammenarbeit zwischen Autor und Vetleger war, den Beruf des Buchhindlers
und Vetlegers dennoch als minderwertig erachtete. ,,[I|ch bedaure es oft, dass Die-
terich nicht friher in die rechten Hinde gefallen ist™ beweist aber auch, dass er es
fiir moglich hielt, dass ein Kind aus ungebildeten Kreisen durch die richtige Bildung

417 Lichtenberg, Friedrich Eckhardt, S. 19.

418 Ebd. S. 21.

419 Ebd.

420 Ebd. S. 17.

421 Georg Christoph Lichtenberg, Episte/ an Tobias Gobbardt in Bamberg iiber eine auf Johann Christian Die-
terich in Gattingen bekannt gemachte Schmdbschrifft, Gottingen: Dieterich 1776, S. 7.

422 Mehr zu diesem Thema bei Gunter Berg, ,,Die Selbstverlagsidee bei deutschen Autoren im 18.
Jahrhundert®, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, Band VI, Frankfurt am Main 1966, Sp. 1371-1396.
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und Erziehung zu ,,H6herem* gelangen konnte. Damit demonstriert er eine grund-
legend aufklirerische Geisteshaltung.*23

»[Aln die Tafel der Prinzen gezogen®,*?* wie Lichtenberg es beschreibt, wurde
Dieterich ab 1780, als die drei englischen Prinzen Ernst August, Herzog von Cum-
berland, damals 15 Jahre alt, August Friedrich, Herzog von Sussex, 13 Jahre, und
Adolph Friedrich, Herzog von Cambridge, 12 Jahre, die zum Studieren an die G6t-
tinger Universitit kamen, in Dieterichs Haus untergebracht wurden. Die beiden al-
teren, Ernst und August, wohnten gemeinsam mit Lichtenberg in Dieterichs Wohn-
haus,*?> dem von dem Kaufmann Christian Ludwig Schmahle (1706-1777) erbauten
Haus, das Dieterich 1779 erworben hatte. Der jingste Prinz, Adolph, und die mit-
gereisten Bediensteten wohnten im sogenannten ,,Bittnerschen Haus®#26 das sich
neben dem Wohnhaus befand und neben Teilen der Druckerei auch Unterkiinfte
fir Studenten beherbergte. Dieterich hatte dieses Haus 1783 erworben und dafiir,
wie schon bei seinem ersten Hauskauf, ein Datlehen tiber 6 000 Reichstaler von der
Englisch-Hannoverschen Regierung erhalten.+27

Ein Grund fir die Unterbringung der royalen Giste bei Dieterich war in erster
Linie die Gesellschaft Lichtenbergs, der nicht nur ein angesehener Gelehrter war
und die englische Sprache beherrschte, sondern bereits viel Erfahrung in der Be-
treuung englischer Studenten hatte, und dariiber hinaus in London die ganze kénig-
liche Familie persénlich kennenlernen durfte. Lichtenberg war der ideale Mann, um
die Prinzen bei ihrer EingewShnung in Géttingen zu unterstiitzen und sie, solange
sie noch nicht ausreichend Deutsch beherrschten, auf Englisch zu unterrichten. 28
Der Gelehrte Lichtenberg, diverse deutsche und englische adlige Studenten, die
ebenfalls in Dieterichs Hiusern wohnten, und nicht zuletzt die englischen Prinzen
brachten Dieterich enormes Prestige ein und damit letztlich Werbung fir seinen
Verlag.

2.3.4 Kooperation mit Gottfried August Biirger

Georg Christoph Lichtenberg war nicht der einzige Schriftsteller, mit dem Dieterich
neben der geschiftlichen Beziehung auch eine langjdhrige personliche Freundschaft
verband. Gottfried August Birger (1747-1794), einer der Hausautoren Dieterichs,
verdffentliche 1774 seine Erfolgs-Ballade ,,Lenore® in dem von Dieterich verlegten

423 Vgl. zu Lichtenbergs teilweise widerspriichlichen Aussagen zur Pidagogik: Ludwig Fertig, ,,Es wire
der Miibe wert zn untersuchen. ..*: Wenk, Merck, Lichtenberg und die Pddagogik der Aufklirung, Darmstadt:
Justus-von-Liebig-Vetlag 2009, S. 53-70.

424 Vgl. Zitat, S. 90.

425 I eitzmann/Schuddekopf, Lichtenbergs Briefe, 2. Bd., Nt. 466.

426 Ebd.

427 Ebd. Nr. 421.

428 Vgl. ebd. Nr. 493: Im Sommer 1786 unterrichtet Lichtenberg die Prinzen vier Stunden in der Wo-
che iiber Euklid und zwei Stunden Physik.
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,Gottinger Musenalmanach®, dessen Redaktion er 1777 Gbernahm,*® und 1783
seine Ubersetzung von Shakespeares ,,Macbeth*.

Biirger zeigte sich lange selbstbewusst als Autor und kritisch gegentiber Buch-
hindlern und Verlegern. So schreibt er bspw. 1778 an Dieterich: ,,Du méchtest
wohl gern, wie Herr Weygand,** fiir den Bogen einen Ducaten gegeben und dann
alles, das ganze Mspt mit Haut und Haar auf zwei Bogen geprest haben? Das ist
Eiire Weise, Ihr Raubvégell*“43!

Den Verlegern wirft er vor, die Autoren nicht angemessen zu entlohnen. In sei-
nem 1777 im ,,Deutschen Museum® erschienenen ,,Vorschlag, dem Biichernach-
drucke zu steuern®, entwirft er die Vision von einer Sozietat, die den vom Bucher-
nachdruck betroffenen Verlegern Geld zur Verfligung stellt, um die entsprechenden
Biicher im Anschluss giinstiger verkaufen zu kénnen als die billigen Nachdrucke.
Die verhassten Nachdrucke nidmlich, so Biirger, schidigten nicht nur die Verleger
selbst, sondern auch die Autoren, da sie aufgrund des ewig drohenden Schadens
durch méglichen Nachdruck von vornherein mit weniger Honorar rechnen miiss-
ten: ,,Bisher hat wohl mancher Verleger dem armen Autor das ewige Thema vom
Nachdruck entgegen geschrieen, und, unter diesem Vorwande, das Honorarium bis
zum schimpflichsten Trankgelde herunter gehandelt. 432

Wenn Biirger also eine Moglichkeit zur Bekimpfung des Nachdruckes entwirft,
so hat er damit vor allem die Verbesserung der Situation fiir die Autoren im Sinn:
»Mein Hauptzweck aber ist, kurz zusammen gefal3t, der: Daf} jedermann, so wohl
Autor als Verleger und Kiufer das Seinige erhalte.“433 Wobei der Autor ,,mit Recht
obenan‘ stehe,

»[d]enn es ist himmelschreyend, dal3 derjenige, welcher mit Aufwand der
Krifte seines Leibes und seiner Seele, ein unsterbliches Werk hervorgebracht
hat, welches dusserlich vielleicht kein anderer Sterblicher hervorgebracht
hitte, ein Werk, das Verleger, Buchhindler und Nachdrucker mistet, und ein
ganzes Land unterrichtet, oder ergézet, nicht einmal so viel Belohnung dafiir
haben soll, um die Apothekerrechnungen zu bezahlen. Soll der Gelehrte
noch linger der Seidenwurm seyn, der zum Behuf fremder Behaglichkeit und
Pracht spinnen, und wenn er ausgesponnen hat, im Mangel vollends dahin
welken muf3r434

429 Willnat, Dieterich, S. 86.

430 Der Leipziger Verlag wurde von vielen zeitgendssischen Autoren fiir seine knausrigen und biswei-
len betrigerischen Geschiftspraktiken kritisiert.

1 Gottfried August Biirger an Johann Christian Dieterich, 10.04.1778. Joost, Geldmdnnchen, S. 29
(Nr. 12).

432 Gottfried August Burger, ,,Vorschlag, dem Biichernachdrucke zu steuern®, in: Dewutsches Musenm
(Nov. 1777), 11. Stick, Bd. 2, S. 435-455, hier S. 453.

433 Burger, ,,Vorschlag®, S. 452.

44 Ebd. S. 452f.
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Mitte der Siebzigerjahre hatte Biirger bereits recht konkrete Pline gehabt, die pro-
fessionellen Buchhindler und Verleger zu umgehen und gemeinsam mit Leopold
Friedrich Goeckingk (1748-1828) ein Subskriptions- und Selbstverlagsunterneh-
men mit eigener Druckerei einzurichten. Darin beabsichtigten sie, nicht nur die ei-
genen Werke, sondern auch die anderer Autoren (z. B. Goethe) zu produzieren.3
Auf dem geplanten Verlagssignet sollte eine Klaue ,,ein offenes Buch von einem
Lorbeerkranze umwunden und die andre einen Geldbeutel halten.* Die einzelnen
Elemente dieser geplanten Darstellung zeigen deutlich die Motivation hinter dem
Projekt, ndmlich die Anerkennung schriftstellerischer Leistung — nicht nur kiinstle-
risch (Lorbeerkranz), sondern gerade auch finanziell (Geldbeutel). Letztendlich je-
doch scheiterte das Projekt an den Anforderungen der Druckerzunft.*

Biirger besann sich, wie der ,,Vorschlag® zeigt, auf den traditionellen Buchhan-
del und suchte nach Verbesserungsmdoglichkeiten des gesamten Buchhandels fiir
Autoren wie Verleger. Auch seine eigenen Werke verlegte er spiter regulir bei Die-
terich und nennt daftr praktische Griinde: ,,Ebendeswegen, weil ich wolte, dal3 der
merkantilische Theil meines Unternehmens mit gehériger Ordnung und Genauig-
keit besorgt werden sollte, verband ich mich mit einem Buchhindler.“438

Zufrieden mit der Arbeit des Dieterich’schen Verlags war er jedoch selten. So
fordert er bspw. mehr Platz fiir die Subskribentenliste in einem seiner Werke*? und
beklagt sich an anderer Stelle ausfiihrlich iber die Arbeit des Korrektors:

,»Grosser Gottl wo hast du noch auf deinem weiten Erdboden [...] ein
solches GeneralfeldRindvieh, als dieser Korrector ist? —

Man ldsst ja wohl Druckfehler stehen. Dem Allerbesten begegnet das! Ich
habe hiertber, seitdem ich selbst iiber die leichte Méglichkeit Erfahrung ge-
macht, um ein gut Theil billiger denken gelernt. Aber welcher Korrector, der
nicht ein solches Rindvieh ist, lisst wohl einen solchen Druckfehler, wie p.
77 stehen?

Das Wasser rinnt zzmer bergan.

O du Ochse aller Ochsen! Rint denn das Wasser immer bergan? Niwmer!
Nimmer! Nimmer rint es bergan. [...] Kurz und gut! Ich muss ein fiir allemal
ecin Exempel statuiren, und Euch und Euern Leuten einen Denkzettel wegen

435 Leopold Friedrich Goeckingk an Gottfried August Biirger, 24.12.1775. Adolf Strodtmann (Hrsg.),
Briefe von und an Gottfried August Biirger: Ein Beitrag zur Literaturgeschichte seiner Zeit, Bd. 1 (1767-1776),
Berlin: Paetel 1874, S. 262 (Nr. 197).

436 Leopold Friedrich Goeckingk an Gottfried August Birger, 21.01.1776. Strodtmann, Brigfe G..A.
Biirger, Bd. 1, S. 268 f. (Nr. 203).

437 Gottfried August Biirger an Leopold Friedrich Goeckingk, 15.01.1776: ,,Noch ist zu merken, dass
einer von uns Druckerherr werden muss. Die Kosten davon hab’ ich noch nicht erfahren konnen. Wir
miissen auch ein Meisterstiick setzen und drucken®. Strodtmann, Brigfe G..A. Biirger, Bd. 1, S. 74
(Nr. 9).

438 Gottfried August Burger an J. M. Miller, 08.09.1778. Strodtmann, Brigfe G..A. Biirger, Bd. 2, S. 299
(Nr. 502).

49 Vgl. Gottfried August Buirger an Johann Christian Dieterich, 02.05.1778. Joost, Geldmdinnchen, S. 40
(Nr. 19).
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der vermaledeyeten Druckfeler [sic] anhingen. Wofern dieser Bogen nicht in
Makulatur geworfen und umgedrukt wird; so gebe ich nicht eine Zeile Mspt.
mehr her, Thr mégt auch anfangen, was Thr wollet.*“440

Obwohl Biirger nach eigener Aussage durch Selbstverlagsversuche die schwierige
Arbeit des Korrekturlesens besser kennengelernt und daher fiir gelegentliche Fehler
mehr Verstindnis hatte, spiegeln die letzten Zeilen sein grof3es Selbstbewusstsein
als Autor wider, der es sich herausnimmt, einen Neudruck zu fordern und mit einem
»Lieferstopp® seines Manuskriptes zu drohen.

Dennoch verspricht Biirger in seinem ,,Vorschlag* auch den Verlegern hohere
Gewinne, obwohl sie die Honorare fiir die Autoren vervier- bis verfunffachen sol-
len. Denn ,,weil in Ansehung der erforderlichen Klugheit, Kenntnisse und des da-
bey nie ganz zu entfernenden Risiko, der Buchhandel sich iiber den gemeinen Han-
del so sehr erhebet™,*1 sei es ,,niedrig und eigenniizig von einem Gelehrten gedacht
[...], wenn man dem edlern Handelsmanne keinen hohern, als gemeinen hand-
werksmissigen Profit [...] zubilligen wollte*.#42 Die Arbeit und Rolle des — wohlge-
merkt: ehrlichen, also nicht nachdruckenden — Verlegers wird durchaus anerkannt
und soll nach Biirgers Vorstellung auch angemessen honoriert werden. Angemessen
ist in seinen Augen ein hoherer Profit als der, den ein ,,gemeiner” Handwerker er-
hilt, jedoch nicht ein héherer Gewinn als einem Autor zusteht, dessen Geisteswerke
»ein ganzes Land unterrichte[n], oder ergbze[n].

Mit seinen Klagen tber die schlechte Bezahlung der Autoren stand Biirger nicht
allein da, dennoch diirfte auch seine eigene Situation ihn hier maBigeblich beeinflusst
haben. Burger war dichterisch lange erfolgreich, geriet jedoch gesellschaftlich und
finanziell zunehmend ins Abseits. Seine Stelle als Amtmann in Altengleichen legte
er nach einer Anklage wegen nachlissiger Geschiftsfithrung freiwillig nieder und
siedelte nach Géttingen tber. Dort wurde er zwar zum aullerordentlichen Professor
ernannt, erhielt jedoch kein Gehalt. Seine dritte, ungliickliche Ehe mit Elise Hahn
ruinierte ihn gesellschaftlich, hinzu kam eine Erkrankung an Schwindsucht, die ihm
letztlich die Stimme raubte und es ihm unmdglich machte, mit Vorlesungen Geld
zu verdienen. Im Mai 1794 schreibt Caroline Michaelis (vgl. Kapitel 3.1), Tochter
des Géttinger Orientalisten Michaelis, an ihren Bekannten, den Dichter Friedrich
Ludwig Wilhelm Meyer (1759-1840): ,,Wei3t du, da3 Biirger sterben wird — im
Elend, in Hunger und Kummer? Er hat die Auszehrung — wenn ihm der alte Diet-
rich nicht zu eBen gibe, er hitte nichts, und dazu Schulden und unversorgte Kinder.
Armer Mann!“443

40 Gottfried August Biirger an Johann Christian Dieterich, 22.08.1778. Joost, Geldmdinnchen, S. 51 f.
(Nr. 28).

41 Burger, ,,Vorschlag®, S. 453.

4“2 Ebd. S. 454.

443 Caroline Michaelis an Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, 10.05.1794. Erich Schmidt/Georg Waitz
(Hzsg.), Caroline. Briefe ans der Friihromantik, Leipzig: Insel Verlag 1913, S. 339 (Nr. 144).
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Tatsichlich wurde Biirger in seinen letzten Jahren nahezu komplett abhingig
von Dieterich.# Immer wieder musste Biirger seinen Verleger um Geld bitten.*4
Auch Biirgers ,,Macbeth*“-Ubersetzung, die er 1776/1777 enthusiastisch begonnen,
alsbald jedoch das Interesse daran verloren hatte,*¢ stellte er 1782 nur fertig, weil
er sich in akuten Geldnéten befand. Dieterich beabsichtigte offenbar zunichst, die
Ubersetzung nicht selbst zu verlegen, sondern zu verkaufen. Den erhofften héhe-
ren Gewinn wollte Dieterich Biirger komplett iiberlassen, was dieser jedoch ab-
lehnte. Letztendlich nahm Dieterich 1783 ,,Macbeth® in sein Verlagsprogramm auf,
ohne dem Ubersetzer jedoch ein Honorar zu zahlen.#7

Bereits 1784 zog Biirger in Dieterichs Gartenhaus und beabsichtigte, die geringe
Miete mit literarischer Arbeit zu bezahlen. Die Begleichung seiner sonstigen Schul-
den musste allerdings noch warten und sollte spiter nachgeholt werden.#8 Dies
glickte in den folgenden zehn Jahren offenbar nicht — bei seinem Tod schuldete
Biirger Dieterich 554 Reichstaler und 20 Groschen.**> Ab den 1790ern gab es zu-
nehmend Auseinandersetzungen zwischen Autor und Verleger. Blirger nahm Diet-
erichs Zuwendungen dankbar an und erkannte auch dessen GrofBziigigkeit an:

»Du hast mir allerdings von jeher manches erwiesen, was ich fir freund-
schaftliche Gefilligkeiten mit dankbarem Herzen erkenne. Du hast mir Bu-
cher und Geld und andere Bedirfnisse auf Credit zukommen lassen, wenn
du mir noch nichts schuldig warest, ja wenn ich schon in deiner Schuld war,
und dies hat dir mein Herz immer sehr zugewandt; du hast mich unzihlige
Mahle in deinem Hause freundlich aufgenommen und bewirthet; [...] — o
glaube nicht, daf3 ich dir irgendetwas vergesse, oder dal3 dir mein Herz den
Dank dafiir verweigert. 45

444 Willnat, Dieterich, S. 101.

45 Val. z.B. Gottfried August Biirger an Johann Christian Dieterich, 20.03.1779. Joost, Geldmdinnchen,
S. 56 f. (Nr. 32).

46 Als glithender Verehrer Shakespeares begann er — beauftragt von Friedrich Ludwig Schréder, der
in Hannover eine Macbeth-Inszenierung plante — mit der Ubersetzung der Hexenszenen und wurde
im Anschluss daran mit der Ubersetzung des Gesamtwerkes betraut. Sein Enthusiasmus fiir den Rest
des Werkes war jedoch deutlich geringer, sodass die Ubersetzung zunichst unvollendet blieb. Vgl.
auch Peter Cersowsky, ,,, Wunderbare Welt’. Zu Biirger und Shakespeare®, in: Peter-André Alt (Hrsg.),
Prégnanter Moment: Studien zur deutschen Literatur der Aufklirung und Klassik. Festschrift fiir Hans-Jiirgen
Schings, Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2002, S. 105-126.

447 Willnat, Dieterich, S. 98.

48 Gottfried August Biirger an Johann Christian Dieterich, 02.01.1784. Joost, Geldmdnnchen, S. 147 £.
(Nr. 84).

49 Johann Christian Dieterich an Gottfried August Biirgers Erben, August 1794. Joost: Geldmdinnchen,
S. 175 (Nr. 99). In seiner Rechnung hatte Dieterich zwar Biirgers Honorare fiir den Musenalmanach,
aber nicht die Gewinnanteile aus anderen Werken berticksichtigt. Auch fiir seine berithmte deutsch-
sprachige Bearbeitung von Erich Raspes Waunderbaren Reisen 3u Wasser und zu Lande (s. 0.) hatte Biirger
kein Geld bekommen (Willnat, Dieferich, S. 104).

40 Gottfried August Buirger an Johann Christian Dieterich, 03.04.1791. Joost, Geldmdinnchen, S. 163 f.

(Nr. 91).
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Doch der Vetleger, so Biirger, briiste sich gegentiber Dritten mit seinen Wohltaten
und gebe sich ,,gern das Ansechn eines Wohlthiters von ganz unbegrinzter Grof3-
muth®“.4! Dennoch fihlte sich Dieterich offenbar tbervorteilt. Birger versuchte,
seine zwanzigjdhrige Mitarbeit am Musenalmanach und seine schriftstellerischen
bzw. tbersetzerischen Leistungen, fiir die er kein Honorar bekommen hatte, mit
den Zuwendungen Dieterichs gegenzurechnen und kam zu dem Schluss:

,»Bey so bewandten Umstinden, war es ja doch wohl nichts so gar iibergro-
Bes, wenn du mich mit Buchern, Geld und andern Bedurfnissen unterstiitz-
test, da meine Schuld immer durch Honoraria wieder getilgt, oder vermindert
wurde. [...] Mir dducht ganz andere Minner als ich, die es weit weniger
n6thig hatten, wullten dich ganz anders als ich zu strapazieren, ohne dal3 es
dir einfallen durfte, dich fir ihren Wohlthiter zu halten®.452

Dieterich jedoch distanzierte sich immer mehr von seinem Autor*? und dessen Ar-
beit, sodass Biirger letztlich sogar Lichtenberg um Vermittlung bat.*>* Wolfgang
Friedrich®> vermutet einen politischen Aspekt hinter den Unstimmigkeiten:

,»Um 1790 erkaltete die Freundschaft zwischen Dieterich und Birger. Biir-
gerliche Literaturhistoriker haben dafiir Dieterichs unberechtigte Nachdru-
cke der zweiten Gedichtausgabe Burgers angegeben. Der wahre Grund wur-
de verschwiegen. Wir finden ihn in einem Brief Biirgers an Lichtenberg vom
Januar 1794. Lichtenberg hatte Birger bereits 1788 in einer politischen An-
gelegenheit* vor Dieterich gewarnt: ,... dieser Mann ist ein sehr gefahrlicher
Tropf.“57 Jetzt bestitigte Blrger Lichtenbergs Einschitzung: ,Ich kann mir
gut vorstellen, dal3 politische KannengieBereien und Revolutionsalmanache
jetzt besser gehen als Gedichte.* Dieterich nutzte nimlich die Konjunktur
der neunziger Jahre fiir konterrevolutiondre Schriften weidlich aus.4% Biirger
aber trat in Gedichten fiir die Revolution ein und verteidigte in seiner heute

451 Ebd.

452 Ebd. S. 165.

453 Ebd. S. 162.

454 Gottfried August Biirger an Georg Christoph Lichtenberg, Januar 1794. Strodtmann, Briefe G. A.
Biirger, Bd. 4, S. 237 (Nt. 880).

455 Wolfgang Friedrich, ,,Gottfried August Biirger und der Buchhandel. Zum 160. Todesjahr des Dich-
ters®, in: Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel, 121 (1954) (Leipziger Ausgabe), S. 502-504.

46 Es ging dabei um G. A. Buirgers geplante Vorlesung zur Philosophie Kants.

457 Lichtenberg an Butger, 08.11.1788. Joost/Schone, Briefivechsel Lichtenberg, Bd. 3, S. 579 (Nr. 1637).
Lichtenberg bittet Biirger ausdriicklich, Dieterich den Brief nicht zu zeigen und schreibt deshalb auf
Englisch: ,,Down in Your pocket with this Letter if our Landlord should be with you.*

48 Gottfried August Biirger an Georg Christoph Lichtenberg, Januar 1794. Strodtmann, Briefe G. A.
Biirger, Bd. 4, S. 238 (Nr. 880).

49 Dies ldsst sich am Verlagskatalog nicht unbedingt nachvollzichen. Méglicherweise handelte Diete-
rich in seinem Buchladen mit solchen Schriften. Da die Biicherverzeichnisse der Buchhandlung Die-
terich jedoch nicht mehr vorliegen, ist nicht nachzuvollzichen, welche Quellen der Behauptung Frie-
drichs zugrunde liegen.
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fast unbekannten Schrift ,Die Republik England® die revolutionire Diktatur
der Jakobiner.“460

Friedrich tibersieht hier jedoch zwei Dinge: Zum einen war Dieterichs Geschifts-
maxime: Verlegt wird, was sich gut verkaufen lisst. Seine eigenen politische Uber-
zeugungen — die zugegebenermallen vermutlich nicht pro-revolutionir waren —
spielten dabei keine Rolle. Nur wenn Zensur drohte, schreckte Dieterich vor dem
Verlegen zuriick (vgl. bspw. seinen Umgang mit Burgers Ballade ,,Frau Schnips®,
S. 118). Das Zitat von Biirger geht genau in diese Richtung: ,,Politische Kannengie-
Berei und Revolutionsalmanache®, so Biirger, seien besser verkauflich als Gedichte.
Damit wirft er Dieterich weder eine falsche politische Uberzeugung vor, noch
mochte er stattdessen seine eigenen politischen Schriften gedruckt sehen — er be-
klagt sich lediglich tiber mangelndes Interesse an seinen Gedichten. Zum anderen
ignoriert Friedrich, dass die ,,Erkaltung® der Freundschaft von Dieterich ausging. !
Dieterich aber hitte niemals allein aufgrund von unterschiedlichen politischen An-
sichten das gute Verhiltnis zu einem seiner wichtigsten Autoren beendet. Viel eher
passt es zu Dieterichs geschiftlichem Verhalten, die Freundschaft zu Biirger zu ver-
nachlissigen, weil dieser ihm nicht mehr gewinnbringende Manuskripte liefern
konnte.

Das sich wandelnde Verhiltnis zwischen Birger und Dieterich ldsst sich auch
an Birgers Briefen und deren sprachlicher Gestaltung erkennen. Die frihen Briefe
sind geprigt von einem fast grenzenlosen Selbstbewusstsein und einer gewissen
Uberheblichkeit Dieterich gegentiber:

,,Nun, du Tausendsasa! tdsonire mir nichts mehr von den Autoren, oder der
T... soll dir in die Periikke fahren [...] Denkt an, von dem drolligen Wundt
in Heidelberg habe ich auch 23 Stick [Subskribenten, K. E.] erhalten. Wenn
nur kein Nachdruck in der Welt wire, so wollten wir bald in Kutschen fahren
[...]. Sieh! Pursch, nun kann ich dich zwiebeln wie ich will. Willst du nicht,
was ich haben will, Pumps! so drohe ich, daf ich mich authingen will [...]
Eh du das zugiebst, daB3 ich mich aufhinge, cher — thust du mir s.v. sonst
was; und wenn du mich nicht 20 louisd’ors in ’hombre gewinnen lissest, so
hinge ich mich mich gleich auf. Schaffe Eidexenpasteten, oder ich hinge
mich aufl*462

Biirger sieht sich offenbar in einer starken Position seinem Verleger gegeniiber, dem
er kurz zuvor mit der ersten Ausgabe seiner ,,Gedichte einen grofien Erfolg be-

460 Friedrich, ,,Gottfried August Biirger und der Buchhandel®, S. 502 £.

401 Vgl. Gottfried August Burger an Georg Christoph Lichtenberg, Januar 1794. Strodtmann, Briefe
G. A. Biirger, Bd. 4, S. 238 (Nr. 886). Birger beklagt sich bei Lichtenberg, dass Dieterich sich immer
mehr zurtckziehe und er (Burger) nicht verstehe, warum.

462 Gottfried August Biirger an Johann Christian Dieterich, 24.03.1778. Joost, Geldmannchen, S. 18
(Nr. 6). Buirger unterschreibt hier seiner ausgelassenen Stimmung entsprechend mit H.[osius] P.Jom-
posius].
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schert hatte. Er glaubt in der Lage zu sein, die Konditionen bestimmen und Diete-
rich sdmtliche Wiinsche abverlangen zu kénnen.

Drei Jahre spiter (1781), als er schon in wirtschaftlichen Schwierigkeiten steckt,
und immer O6fter auf die Hilfsbereitschaft seines Vetlegers zurlickgreifen muss,
schligt er bereits einen anderen Ton an:

»Wenn es doch manchmal scheinen sollte, als ob ich mit autotlicher Impet-
tinenz iber deiner Verleger Periikke herfiithre und sie ein wenig zerzauste, so
bitte ich dies fiir nichts anders, als unschuldigen Muthwillen zu halten. Im
Grunde des Herzens bin ich doch nur alzu sehr dein de- und wehmiitiger
Autor; und ich glaube, weder Holle noch Tod, weder Engel noch Fiirsten-
thum, kénnte mich von dir holdseeligen Knaben scheiden.“463

Biirger gibt sich hier deutlich demiitiger und ist darauf bedacht, Dieterich nicht zu
verstimmen. Es scheint thm bereits bewusst geworden zu sein, dass er von der
Grofzigigkeit des Verlegers zunehmend abhingig werden wird. Dieterich seiner-
seits versuchte in der Folgezeit offenbar, genau das zu forcieren. Er lie3 Birger zu
einem dullerst giinstigen Preis bei sich wohnen, tiberhiufte ihn mit Geschenken**
und versuchte 1786, als Biirger einen Ruf als Professor ins ungarische Pressburg
erhielt, mit allen Mitteln dessen Weggang zu verhindern.

»Der alte Herr [i. e. Dieterich, K. E.] kann sich nicht dartber zufrieden geben,
daf3 ich nach Ungarn will und gnurrt mir die Ohren voll, als stinde ich schon
auf dem Sprunge morgen abzureisen. Er wire im Stande gleich selbst nach
Hannover zu reisen und fir meine Hierbehaltung zu sollicitiren. Er sagt: Er
wolle nicht ruhen und nicht rasten, alle seine Patrone in Bewegung zu setzen
und wenn alles nichts htilfe, mich lieber aus seiner Tasche salariren, als mich
fortlassen. 465

Er bot Biirger sogar das Gartenhaus, in dem dieser wohnte, als Geschenk an. Biirger
lehnte dies zwar ab, doch zu einer Ubersiedlung nach Pressburg kam es tatsichlich
nicht. Dass Dieterich jedoch nicht aus reiner Freundschaft, sondern aus Geschifts-
sinn handelte, zeigt sich in einer Bemerkung von 1781. Dieterich hatte ein Geschenk
Biirgers (Truthiihner) nicht als solches angenommen, sondern mit der Ubersendung
von vier Flaschen Wein bezahlt.46¢ Dazu bemerkte er: ,,Aul3 Stoltz ist es wahrhafftig

463 Gottfried August Biirger an Johann Christian Dieterich, 05.03.1781. Joost, Geldmdnnchen, S. 82
(Nr. 45). In diesem Brief bittet er Dieterich auch um die Ubernahme eines Teils seiner Schulden.

464 Willnat, Dieterich, S. 95 f.

465 Gottfried August Birger an Anna Elderhorst, 30.01.1786. Strodtmann, Briefe G..A. Biirger, Bd. 3,
S. 166. (Nr. 700). Vgl. Biirger an Dieterich, 12.10.1782. Joost, Geldmidnnchen, S. 120 (67). Birger berich-
tet Dieterich von einem mdéglicherweise bevorstehenden Weggang. ,,Dann wird’s mit meiner Autor-
schafft so wol als deiner Verlegerschafft aus seyn.” Ob es sich hierbei um tatsichliche, anderweitige
Angebote oder eher um eine Drohung handelt, ist nicht ersichtlich.

466 Vol. Gottfried August Birger an J. C.F. Kéhler, 04.08.1781. Joost, Geldmdinnchen, S. 91 (Nr. 51).
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nicht geschehen, darin Kenst Du mich nicht. Schencke mir nur mahl ein Ma-
nus|kri]pt, Du solst Sehn, ob ichs nicht annehme mit Freude und Danck. 467

Offenbar hoffte Dieterich zu diesem Zeitpunkt noch, mit den literarischen Ar-
beiten Biirgers weiterhin gute Geschifte machen zu kénnen, sodass sich seine
Freundschaftsdienste auch finanziell rentieren wiirden. Doch in den letzten Jahren
und Monaten, in denen Biirger bereits schwer erkrankt war, diirfte nicht nur rein
monetires Kalkil, sondern echtes Verantwortungsgefithl und Mitleid Dieterich
zum Helfen bewegt haben.468

2.3.5 Verhiltnis zu anderen Gelehrten und britischen Studenten

Auch im Umgang Dieterichs mit anderen Autoren zeigt sich, dass er 6konomische
Interessen nicht aus dem Blick lief3 und nicht gewillt war, Werke zu férdern, die
keinen wirtschaftlichen Gewinn versprachen.* Als Universititsbuchhindler war er
zwar daflr verantwortlich, die Arbeiten der Professoren zu verlegen, hatte jedoch
auch das Recht, Schriften, die er fur untentabel hielt, abzulehnen.*” Dies bekam
beispielsweise August Ludwig von Schlézer (1735-1809) 1775 zu spiiren, als Diete-
rich den Druck der zweiten Auflage von Schlézers ,,Vorstellung der Universal-His-
torie“ abbrach, da sich das Unternehmen nicht rentierte.4”! Obwohl Schlozer zuvor
cinige erfolgreiche Werke bei ihm verdffentlicht hatte (beispielsweise die zwei
Binde der ,,Kleinen Weltgeschichte®), war Dieterich nicht bereit, das unternehme-
rische Risiko einzugehen und in ein Werk zu investieren, das sich nicht auf Anhieb
rentierte. Dies fuhrte letztendlich dazu, dass Schlézer sich im Streit von Dieterich
abwandte und zu Anna Vandenhoeck abwanderte. Dort wurde auch sein ,,Brief-
wechsel meist statistischen Inhalts® ab dem zweiten Jahrgang unter dem neuen Titel
,,Neuer Briefwechsel historisch-statistischen Inhalts®, und ab 1782 als ,,Staatsanzei-
gen®, fortgesetzt, die sich zu einer bedeutenden und weitverbreiteten Zeitschrift
entwickelte.#’2 Auch den ,,Briefwechsel“ hatte Dieterich eher stiefmiitterlich behan-
delt und Schlézer im August 1775 mitgeteilt, er werde diese Verdffentlichung wegen
anderer dringlicherer Auftrige mindestens bis Michaelis aussetzen.*”? Selbst Georg
Christoph Lichtenberg als enger Freund Dieterichs musste hinnehmen, dass das
,Gottingische Magazin der Wissenschaften und Litteratur®, das er gemeinsam mit
Georg Forster herausgab, nach dem zweiten Stiick des vierten Bandes 1785 einge-
stellt wurde. Es hatte sich nicht als der erhoffte Erfolg herausgestellt; zwar war das

467 Johann Christian Dieterich an Gottfried August Biirger, 06.08.1781. Joost, Geldmdnnchen, S. 94
(Nr. 52).

468 Elisabeth Willnat hat die Bezichung zwischen Dieterich und Biirger noch eingehender analysiert.
Vel. dazu Willnat, Diezerich, S. 86-100.

469 Willnat, Dieterich, S. 132.

470 Ebd. S. 40.

411 Ebd. S. 82.

42 Ebd. S. 83.

413 Ebd. S. 82.
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Magazin bei den Gelehrten im Lande durchaus beliebt, traf aber nicht das Interesse
der breiten Masse,*™ fir die es eigentlich intendiert war. 47>

Auch in Bezug auf drohende Zensur seiner Werke erwies Dieterich sich als vor-
sichtig. Als Birger seine Ballade ,,Frau Schnips*“47¢ im ,,Musenalmanach® veréffent-
lichen wollte, lehnte Dieterich dies ab, weil er eine Zensur in den ,,catholischen
Landen‘ und in Kursachsen beflirchtete. Da die Zensur nicht nur die Ballade, son-
dern den Almanach als Ganzes betroffen hitte, wiren damit auch zukiinftige Aus-
gaben verboten gewesen. Dieterich schlug daher vor, Birger mége ,,Frau Schnips®
in seine Gedichtsammlung aufnehmen, oder er kénne die Ballade separat drucken
und ver6ffentlichen.*7”

Die Beispiele zeigen, dass Dieterich bei aller demonstrierten Gastfreundlichkeit
und seinem unbestreitbaren Talent, gelehrte Autoren an sich zu binden, doch stets
sein wirtschaftliches Auskommen im Blick hatte. So zeigen auch die Attribute, mit
denen der Vertleger von Zeitgenossen belegt wird, die widerspriichlichen Aspekte
seines Charakters. Hiufig wird er als gastlich und gesellig beschrieben,*® Biirger
bezeichnet ihn als ,,gutherzigen Knaben®, der andere niemals Ubervorteilen wiir-
de.#7 Stets werden Geschenke und Einladungen zum Essen erwihnt, die Dieterich
seinen Autoren angedeihen lieB3. Auch mit anderen Géttinger Professoren pflegte
Dieterich gesellschaftlichen Umgang. Lichtenberg berichtet in einem Brief an Jo-
hann Andreas Schernhagen*? sogar, Dieterichs ilteste Tochter werde demnichst
einen Bruder von Polycarp Erxleben heiraten. Hier scheint jedoch ein Irrtum auf
Seiten Lichtenbergs vorgelegen zu haben; tatsichlich heiratete Dieterichs dlteste
Tochter Luise Sophie Henriette*¥! (1757— nach 1816) erst im Jahr 1781, und zwar
Johann Christian Friedrich Kohler (1751-1787).482

In Bezug auf Gottfried August Biirger zeigte sich Dieterich einerseits gern gon-
nerhaft und liel3 seinen Autor in dessen schwersten Stunden nicht komplett fallen,
andererseits erwartete er aber auch Gegenleistungen in Form von vielversprechen-
den Manuskripten. Hinter seiner Gastlichkeit steckte oft der Zweck, erfolgreiche
Autoren an den Verlag zu binden. Biirger berichtet, wie er bei einem

474 Ebd. S. 127.

475 Ebd. S. 124.

476 In der Ballade kommt eine den weltlichen Geniissen zugetane Frau zur Himmelspforte.

477 Johann Christian Dieterich an Gottfried August Burger, 06.08.1781. Joost, Geldmdinnchen, S. 93
(Nr. 52).

478 Willnat, Dieterich, S. 79.

479 Gottfried August Biirger an Leopold Friedrich Goeckingk, 23.09.1779. August Sauer (Hrsg.), Aus
dem Briefwechsel Biirger und Leopold Friedrich Giinther von Goeckingh (Vierteljahrschrift fiir Litteraturge-
schichte 3), 1890, S. 424.

480 Georg Christoph Lichtenberg an Johann Andreas Schernhagen, 02.12.1779. Joost/Schone, Brief
wechsel Lichtenberg, Bd. 1, Nr. 645.

481 Hs existieren unterschiedliche Namensvarianten, u. a. auch ,,Louisa Sophia Henriette®.

482 Vel. Georg Christoph Lichtenberg an Georg Heinrich Hollenberg, 08.07.1781, Joost/Schone, Brief-
wechsel Lichtenberg, Bd. 1, S. 238 (Nr. 840). Méglicherweise handelt es sich bei Johann Christian Fried-
rich Kéhler um einen Sohn oder sonstigen Verwandten von Prof. Johann Tobias Kéhler (1720-1768).
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feuchtfrohlichen Zusammensein mit Dieterich von diesem ,,ibertdlpelt™ wurde
und ein Werk, das er eigentlich im Subskriptionsverfahren verdffentlichen wollte,
letztlich doch bei Dieterich verlegen lief3.483

Bereits bei den Verhandlungen beziiglich seiner Ubersiedlung nach Géttingen
zeigte Dieterich einen harten Verhandlungsstil. So beschreibt ihn Gottfried Achen-
wall (1719-1772) in Bezug auf seine Kompromissbereitschaft als ,,steif* und ,,un-
beweglich“.4% Ein gewisse Starrkopfigkeit und Kompromisslosigkeit zeigte Diete-
rich auch in einer Auseinandersetzung mit dem Theologen und Orientalisten Jo-
hann David Michaelis. Der Streit begann mit dem ,,Versuch iiber die siebenzig Wo-
chen Daniels*, einer Abhandlung Michaelis’, die urspriinglich in den ,,Commenta-
1ii* erscheinen sollte. Da sie jedoch vom Umfang her zu gro3 wurde, erklirte sich
Dieterich bereit, sie gesondert zu veréffentlichen.*$> Nach der Veroffentlichung sah
er sich allerdings mit Absatzschwierigkeiten konfrontiert, denn Michaelis hatte im
Vorwort — von Dieterich unbemerkt — bereits die vollstindige Untersuchung ange-
kiindigt, die viele potenzielle Kaufer nun lieber abwarten wollten.*3¢ Nach dieser
negativen Erfahrung begegnete Dieterich Michaelis mit besonderer Vorsicht. Als
Michaelis 1779 auf eine Neuauflage der deutschen Ubersetzung des Alten Testa-
ments dringte, die seine Studenten fir sein geplantes Collegium bendtigten, wei-
gerte sich Dieterich mit dem Hinweis, es kénnten bestehende Exemplare z. B. aus
Leipzig geordert werden. Da beide Minner sich unnachgiebig zeigten, eskalierte der
Streit so sehr, dass sich Michaelis mit Anna Vandenhoeck eine neue Verlegerin
suchte. Dieterich richte sich, indem er mit allen Mitteln die Drucklegung der Neu-
auflage der ,,Psalmen® hinauszégerte und damit Michaelis zu schaden versuchte.47
Auch Samuel Thomas von Sémmering (1755—-1830), Professor fiir Anatomie, geriet
mit Dieterich in Streit und wanderte zu Anna Vandenhoeck ab.#8

Georg Christoph Lichtenberg fungierte in dhnlichen Situationen hiufig als Ver-
mittler, denn er wusste um Dieterichs mitunter problematisches Verhalten und die
negativen Auswirkungen auf den Verlag. So bemerkt er in seinem ,,Sudelbuch*:

»Aus der Verachtung womit Dieterich der doch gewil3 in so vielen Sticken
ein so rechtlicher Mann ist, angesehen wird, sicht man wie nétig es ist, sich
mit manchen Handlungen nach den Meinungen der Leute zu richten. Haupt-
sdchlich ist es nétig auch selbst in Kleinigkeiten immer Wort zu halten und

483 Gottfried August Biirger an Leopold Friedrich Goeckingk, 01.08.1777. Sauer: Briefwechsel Biirger und
Goeckingh, S. 104 (Nr. 34).

484 Achenwall an Minchhausen, 30.07.1764, UniA G6, Kur. 8525 (8c 28), BL 31.

485 Willnat, Dieterich, S. 56.

486 Ebd. S. 84. Siehe auch Vorwort zu Johann David Michaelis, 1ersuch siber die siebenzig Wochen Daniels:
Ein Auszug dessen, was er in seinem critischen Collegio iiber das neunte Capitel Daniels nenes bemerket hat, Gottin-
gen (u.a.): Dieterich 1771, S. 3.

487 Willnat, Dieterich, S. 84.

488 Ebd. S. 111, FuBinote 238.
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verschwiegen zu sein. Tugenden, die er oft aus allzu groB3er Lebhaftigkeit des
Charakters nicht tibt.“489

Unzuverlissigkeit und Klatschhaftigkeit brachten Dieterich immer wieder Arger
und, wie Lichtenberg notiert, sogar Verachtung ein. Biirger beklagt sich, Dieterich
zeige seine (d. h. Biirgers) Briefe entgegen dessen ausdriicklicher Bitte anderen Be-
suchern,® er weigere sich, versprochene Hausreparaturen durchzufithren und habe
zudem Biurgers Frau unhéflich behandelt.®! Johann Philipp Murray schreibt 1769
an Albrecht von Haller, als es um die Ubernahme der ,,Commentarii® der Sozietit
der Wissenschaften in Dieterichs Verlag geht, Dieterich habe ,,zu viel Franzosi-
sches, deutsch Windiges, an sich“.#92 Auch diese Beschreibung deutet auf Unzuver-
ldssigkeit hin, die Dieterich zuweilen unsolide erscheinen lief3.

Wihrend Dieterich zu den Gelehrten Goéttingens ein gespaltenes Verhiltnis
hatte, verstand er sich wohl ausgesprochen gut mit den bei ihm wohnenden briti-
schen Studenten. Zwischen 1774 und 1802 beherbergte er insgesamt 26 britische
Studenten in seinen Hiusern. Besonders nach dem Auszug der englischen Prinzen,
fir die eigens Zimmer eingerichtet worden waren, war Dieterich eine begehrte
Adresse. Unterhaltungen zwischen den Studenten und der Familie konnten zwar
hiufig nur auf Franz&sisch stattfinden, da Dieterich kein Englisch sprach und die
Briten hdufig noch nicht in der Lage waren, sich auf Deutsch zu verstindigen. Den-
noch fihlten sich die jungen Minner bei den Dieterichs gut aufgehoben. Der bereits
erwihnte Charles Henry Parry berichtete beispielsweise von der guten und liebevol-
len Versorgung wihrend seiner Grippeerkrankung:

,»1 have, during this illness, experienced the greatest attention & kindness
from all my friends here. Every day, the most delicate things have been sent
to me by Made. Arnemann, Koehler, Dieterich, & old Dieterich [i. e. Johann
Christian, K. E.] has come in to sit with me in the Evening. He has also, very
politely, offered me the use of his Coach, to take an airing. I shall, however,
prefer a good walk, when the weather permits. 493

Zu familidren Feiern wurden die Studenten ganz selbstverstindlich eingeladen.**
Die jungen Briten waren keine blolen Untermieter, sondern wurden beinahe wie
Familienmitglieder aufgenommen und versorgt. Dieterich zeigte sich aufgeschlos-

489 Wolfgang Promies (Hrsg.), Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Brigfe, Bd. 1 (Sudelbiicher I),
3. Aufl,, Frankfurt am Main: Zweitausendeins 1994, S. 724 (Nr. 480).

40 Gottfried August Biirger an Johann Christian Dieterich, 23.04.1778. Joost, Geldmdinnchen, S. 34 f.
(Nr. 16).

91 Gottfried August Birger an Johann Christian Dieterich, 03.04.1791. Joost, Geldmdinnchen, S. 162 f.
(Nr. 91).

492 Johann Philipp Murray an von Haller, 26.8.1769. Zitiert nach Willnat, Dieferich, S. 54 f.

493 Parry an S. und Caleb H. Parry, Gottingen, 23.02.1800, Bodleian Library Oxford, MSS. Eng. misc.
d.609, S. 79. Zitiert nach Ochler, ,, Abroad at Gittingen*, S. 235.

494 Vgl. Parry an S. und Caleb H. Parry, Géttingen, 14.3.1799, Bodleian Library Oxford, MSS. Eng.
misc. d.608, S. 152. Zitiert nach Oechler, ,,Abroad at Gottingen*, S. 235.
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sen, hilfsbereit und herzlich, und die Studenten schitzten ihn offenbar schr. Parry
schreibt an anderer Stelle Gber ihn: ,,Dieterich has the character of quiet liberal-
ity 495

Ein Grund fir das gute Verhiltnis mag die dhnliche Herkunft gewesen sein.
Viele der britischen Studenten stammten aus reichen Kaufmannsfamilien, ebenso
wie Dieterich, der trotz allen Umgangs mit den Géttinger Gelehrten Kaufmann war
und blieb. Damit setzten sich viele seiner Untermieter von der Gruppe der Geleht-
ten und von den zahlreichen Adeligen unter den Gottinger Studenten ab. Dieterich
mag zu ihnen, die wie er, dem ,,neutreichen®, biirgerlich-kaufminnischen Milieu an-
gehorten, instinktiv leichter einen Zugang gefunden haben. Aber auch die jungen
Briten fanden in der Kaufmannsfamilie Dieterich méglicherweise Ahnlichkeiten zu
ihren eigenen Familien.

»|Johann Christian Dieterich] und Georg Christoph Lichtenberg, die engen
Freunde: Das ist das Biindnis von Besitzbiirger und Bildungsbiirger,#%¢ beschreibt
Ulrich Joost das Verhiltnis zwischen dem Buchhindler und dem Gelehrten. Er im-
pliziert damit eine gesellschaftliche Gleichwertigkeit beider, die, obwohl unter-
schiedlicher Herkunft, letztendlich im Burgertum zu Hause waren. Aus Sicht der
meisten Gelehrten — der Bildungsbiirger —, einschlieBlich Lichtenberg, war diese
Gleichwertigkeit jedoch keinesfalls gegeben. Das Bildungsbtirgertum sah auf das
Besitzbiirgertum, besonders auf die ,,Neureichen® herab. Lichtenbergs Bemerkung
,»Is hitte etwas aus ihm werden kénnen‘ und Birgers Einordnung des Buchhind-
lers zwischen Autor und anderen Kaufleuten (in seinem ,,Vorschlag®) machen dies
deutlich. Waren Buchhindler zwar aufgrund der Handelsware Buch und ihrer damit
verbundenen Vertrautheit mit der literarischen Welt héher angesehen als ,,gemeine®
Kaufleute und verkehrte Dieterich auch in gelehrten Kreisen, so blieb doch die ge-
sellschaftliche Kluft bestehen. Sie konnte auch durch Dieterichs berufliche Erfolge,
die ihn wirtschaftlich deutlich besserstellten als bspw. Gottfried August Birger,
nicht vollstindig Gberbriickt werden. Existierte diese gesellschaftliche bildungsbiir-
gerliche Kluft — wie im Falle der meist ebenfalls aus dem Besitzbiirgertum stam-
menden britischen Studenten — jedoch nicht, so konnte sogar iiber Sprach- und
Altersgrenzen hinweg ein enges und freundschaftliches Verhiltnis zwischen Diete-
rich und den Angehérigen der Universitit entstehen.

2.3.6 Zwischenfazit

Johann Christian Dieterich war ein ambitionierter und ehrgeiziger ,,Spitberufener,
der von Anbeginn seines Einstieges in den Buchhandel konsequent und meist er-
folgreich seine Ziele verfolgte. Die Einheirat in eine angesehene Buchhindler-Fa-
milie ermdglichte es thm, bald ein eigenes Geschift zu fithren. Sein verlegerisches
Geschick und seine qualitativ hochwertigen Verlagsprodukte brachten ihn bald ins

49 Parry an S. und Caleb H. Parry, Géttingen, 26.08.1799, Bodleian Library Oxford, MSS. Eng. misc.
d.008, S. 334 £. Zitiert nach Ochler, ,,.Abroad at Gottingen*, S. 233.
496 Ulrich Joost, ,,Einleitung®, S. 13.



122 Gottinger Universititsbuchhindler

Blickfeld der Géttinger Universitit und der Verantwortlichen in Hannover. Es ge-
lang ihm, seinen Verlag und den dazugehdrenden Buchhandel zu einer der erfolg-
reichsten Firmen in Gottingen auszuweiten und mit den Erzeugnissen seiner Dru-
ckerei sogar Eindruck in England zu machen. Als Partner der gelehrten Autoren,
der das nétige kaufminnische Geschick mitbrachte, tibernahm er die praktische
Umsetzung der Veroffentlichungen und somit eine zentrale Rolle im ,,Kommuni-
kationskreislauf™ der Bucher.

In seinem Vetlag verdffentlichte er einige Ubersetzungen aus dem Englischen
aus unterschiedlichsten Genres und Fachrichtungen. Diese Titel trafen jedoch nur
zum Teil die Bedirfnisse der Universititslehrer; in einem reinen Universititsverlag
wire eine Reihe von Ubersetzungen sichetlich nicht verdffentlicht worden. Diete-
richs stark kaufminnisch ausgerichtete Verlagsfiihrung brachte ihn jedoch dazu,
auch Ubersetzungen englischer Romane, Reisebeschreibungen und eine Anleitung
zum Whist-Spiel etwa zu verlegen. Im durch die Personalunion geprigten, anglo-
philen Umfeld der Universitit fanden auch Werke solcher beliebter Genres Absatz,
die letztlich einen betrichtlichen Anteil am britisch-deutschen Kulturtransfer hat-
ten. Dieser konzentrierte sich eben nicht nur auf wissenschaftliche Werke, sondern
wurde in hohem MaBe durch die zunehmenden Ubersetzungen populirer Textgat-
tungen getragen.

Mafgeblich fiir seinen beruflichen Erfolg war zunichst sein kaufminnisches
Geschick. Bei seinen Entscheidungen hatte er stets die 6konomischen Gesichts-
punkte im Blick und investierte nicht in Projekte, die Gefahr liefen, zum Verlustge-
schift zu werden. Gleichzeitig verstand er es, Autoren an sich zu binden, indem er
personliche Kontakte und sogar Freundschaften aufbaute, die er mit gesellschaftli-
chen Einladungen und Prisenten pflegte. Durch die Kontakte zu Gelehrten und
durch die Vermietung von Zimmern an adlige Studenten steigerte er sein gesell-
schaftliches Anschen, das auch auf seine Firma ausstrahlte. Dennoch geriet er im-
mer wieder in Konflikte mit einigen seiner Autoren, die ihm Unzuverldssigkeit und
Klatschsucht vorwarfen. Letztlich prallten bei diesen Vorkommnissen meist die
Skonomischen Uberlegungen des Kaufmannes Dieterich auf die Idealvorstellungen
der Gelehrten, die die Veroffentlichung von wissenschaftlich oder kiinstlerisch
wertvollen Schriften als Hauptaufgabe des Universititsbuchhindlers ansahen, dabei
dennoch stets auf ihre angemessene Entlohnung bedacht waren.

Der zweite wichtige ,,Erfolgsfaktor” des Dieterich-Verlags war Georg Chris-
toph Lichtenberg. Der international angesehene und vernetzte Gelehrte setzte sich
auf vielfaltige Weise fiir Dieterich ein, verhalf thm zu Auftridgen, schlichtete im
Streitfall und Gibernahm bei einigen Werken die Aufgabe des Lektors und Korrek-
tors. Lichtenbergs Verbindungen nach England brachten Dieterich in Kontakt mit
der englischen Literatur und Kultur. Anders als Abraham Vandenhoeck konnte er
nicht auf besonders gute Kenntnisse des englischen Buchmarktes zuriickgreifen,
zudem sprach er selbst kein Englisch. Lichtenbergs Kontakte und Sprachkenntnisse
verhalfen Dieterich jedoch nicht nur zu einer ganzen Reihe von Ubersetzungen und
Nachdrucken erfolgreicher englischer Werke, sondern sie brachten ithn auch in per-
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s6nlichen Kontakt mir britischen Studenten und deren Familien und machten ihn
zu einer Vermittlerfigur der deutschen Alltagskultur. Nicht zuletzt waren Lichten-
bergs Kontakte ausschlaggebend fiir die Einquartierung der drei englischen Prinzen
in Dieterichs Haus. Dies hob Dieterich in gesellschaftliche Kreise, in die er als
Buchhindler normalerweise nicht hitte vordringen kénnen.

Obwohl er selbst nicht der Gruppe der Gelehrten angehérte, konnte Dieterich
durch seine bewusst gepflegten sozialen Kontakte und private Freundschaften mit
wichtigen Autoren seinem Verlag zu wachsendem Erfolg verhelfen. Auch wenn die
Unstimmigkeiten aufgrund unterschiedlicher Einstellungen und Werte zwischen
Kaufmann und Gelehrten nie ganz aus dem Weg gerdumt werden konnten, gelang
es Johann Christian Dieterich doch, durch seinen Geschiftssinn und die erfolgrei-
che Zusammenarbeit mit den Goéttinger Universitidtsangehdrigen seine Position im
sozialen Raum insgesamt zu verbessern. Dies wirkte sich wiederum positiv auf seine
Arbeitsbedingungen aus und zeigte sich férderlich fiir Dieterichs Arbeit als ,,Mobi-
lisierer* englischer Werke und Vermittlerfigur im britisch-deutschen Kulturkontakt.






3  Gottinger Ubersetzerinnen als
Universititsverwandte

3.1 Caroline Michaelis (1763-1809)

»Vor der Geschichte, wie sie bisher nach mef3baren Leistungen beschrieben wird,
hat Caroline keine Chance, denn ihre ist nicht mef3bar®, schreibt Sigrid Damm in
einem Aufsatz#7 Gber Caroline Michaelis.#8 Tatsiachlich ist unter Caroline Michae-
lis’ Namen nie ein Text verffentlicht worden. Entsprechend ist das Leben der G6t-
tinger Professorentochter zwar unter verschiedensten Aspekten von der Forschung
betrachtet worden, so zum Beispiel ihre Rolle in der Mainzer Republik*? oder ihr

497 Sigrid Damm, ,,Caroline Schelling, geborene Michaelis. Begegnung mit Caroline®, in: Traudel We-
ber-Reich (Hrsg.), ,,Des Kennenlernens werth . Bedentende Frauen Gittingens, Géttingen: Wallstein-Verlag
1993, S. 53-71, hier S. 65.

498 Im Folgenden wird durchgehend ihr Geburtsname Michaelis benutzt, statt zwischen den Nachna-
men Michaelis, Bohmer, Schlegel und Schelling zu wechseln.

499 Z.B. Brigitte Struzyk, Caroline unterm Freiheitsbaum: Ansichtssachen, Darmstadt: Luchterhand
Literaturverlag 1988; Matlies Obier, ,,,Ich ging ums Leben nicht von hier’: Caroline B6hmer-Schlegel-
Schelling in Mainz 1792, in: Anne Jussen (Hrsg.), Die Tochter der Loreley: Romantik, Revolution und Feyn-
sinn: Franen am Rhein, Konigstein/ Taunus: Helmer 2004, S. 86-95.
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Verhiltnis zur deutschen Romantik-Bewegung.’® Literarisch ist sie vor allem als
Briefeschreiberin der Nachwelt bekannt und mit ihrem umfangreichen Nachlass®!
beschiftigt sich die Sekundirliteratur fortlaufend.52 Als Schriftstellerin oder Ubet-
setzerin ist sie von Zeitgenossen und spiteren Forschern jedoch kaum wahrgenom-
men worden. Der Hauptgrund dafiir liegt in dem im obigen Zitat angedeuteten
schwierigen Nachweis ihrer Autorschaft, da keine unter ihrem Namen verdffent-
lichten Texte vorhanden sind. Folglich dient ihr Briefwechsel als Hauptquelle fir
Hinweise auf ihre literarische Titigkeit, und in diesen finden sich eindeutige Ver-
weise darauf, dass sie an den Shakespeare-Ubersetzungen ihres zweiten Ehemannes
August Wilhelm Schlegel keineswegs, wie hiufig angenommen, nur als ,,Abschrei-
berin® seiner Manuskripte beteiligt war, sondern auch als Ubersetzerin. Die Ehe-
leute Schlegel arbeiteten stets gemeinsam an mehreren Shakespeare-Stiicken, wobei
Caroline Michaelis zusitzlich zu ihrer Ubersetzungstitigkeit auch das abschlieBende
Edieren {ibernahm.

Im Folgenden soll sowohl die gemeinsame Arbeit von August Wilhelm Schlegel
und Caroline Michaelis betrachtet werden, die neben den Shakespeare-Ubersetzun-
gen auch ihre Titigkeit fir die von A.W. Schlegel und seinem Bruder Friedrich
gegrindete Zeitschrift ,,Athenacum® umfasst, als auch die unterschiedliche Bewer-
tung ihrer Rolle in der Sekundirliteratur. Zudem sind vor dem Hintergrund ihrer
Herkunft aus einer angeschenen Géttinger Professorenfamilie ithre unterschiedli-
chen Lebensentscheidungen, ihr stark schwankender gesellschaftlicher Ruf sowie
ihr sozialer Status zu betrachten, der mit der Zurtckhaltung bei der Veréffentli-
chung eigener Werke in Verbindung steht.

3.1.1 Elternhaus und Bildung

Die Grundlagen fiir Caroline Michaelis’ literarisches Interesse und ihre Sprach-
kenntnisse wurden in ihrem Géttinger Elternhaus gelegt. Thr Vater Johann David
Michaelis (siche auch Kapitel 2.1.3,2.2.2, 2.2.3 und 2.3.5) war Professor an der G6t-
tinger Universitit und von 1761 bis 1763 Direktor der Universititsbibliothek. Als
gut vernetzter Gelehrter empfing er Persénlichkeiten wie Gotthold Ephraim Les-
sing, den jungen Johann Wolfgang Goethe, Alexander von Humboldt und Benja-

50 7.B. Gisela Horn, ,,Mir kann nicht geniigen an dieser bedingten Freibeit...*: Fraunen der Jenaer Romantik;
Caroline Michaelis-Bohmer-S chlegel-S chelling, Dorothea Mendelssohn-1"eit-S chlegel, Sophie S chubart-Merean-Brenta-
o, Jena: Dominoplus 2013; Katharine Kaminski, ,,Caroline Schlegel-Schelling — ein Leben zwischen
Aufklirung und Romantik®, in: Elke Pilz (Hrsg.), Bedeutende Franen des 18. Jabrbunderts, Wirzburg: K-
nigshausen & Neumann 2007, S. 49-62.

501 Die Briefe sind mehtfach herausgegeben worden, so z. B. Erich Schmidt/Georg Waitz (Hrsg.),
Caroline. Briefe aus der Frithromantik, 2 Bde., Leipzig: Insel-Verlag 1913 und Sigrid Damm (Hrsg.), ,,Lieber
Freund, ich komme weit ber schon an diesem frithen Morgen*: Caroline Schlegel S chelling in ibren Briefen, Darmstadt:
Luchterhand 1988 [keine vollstindige Edition, nur ausgewihlte Briefe].

502 7. B. Sigrid Damm, Caroline Schlegel-S chelling: Ein 1 ebensbild in Briefen, Frankfurt am Main: Insel Verlag
2009; Margaretmary Daley, Women of letters: A study of self and genre in the personal writing of Caroline Schlegel-
Schelling, Rabel Levin Varnbhagen, and Bettina von Arninr, Columbia, SC: Camden House 1998.
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min Franklin in seinem Haus gegentiber der Bibliothek.” Seine Kinder lie} er von
Privatlehrern unterrichten, teilweise waren dies Studenten, die auch im Haus wohn-
ten.>** Caroline Michaelis’ jingere Schwester Luise Friederike (1770-1846) berichtet
in ihren Erinnerungen vom Hauslehrer ,,Candidat Borchers®, der spiter Prediger
geworden sei.’"> Ob dieser bereits Caroline unterrichtet hatte, ist nicht bekannt. Be-
legt ist jedoch, dass sie englische Literatur im Original las und besonders von den
englischen Klassikern begeistert war. So schrieb sie im Mdrz 1783 an ihre Freundin
Julie von Studnitz:

»Etudiés Vous encore 'anglois? Je ne lis que dans cette langue, j’y ectis, j’y
parle et j’en ai une joye exessive. Il n’y en a point qui recompense plus la
peine a ’avoir apprise. Je ne puis me rassasier d'un Pope, Young, Milton,
Hume etc. et Shakespear! c’est lui seul qui recompenseroit déja. Malgré ce
que le soi disant orgeuil national en dise, L’Angleterre a produit les plus
grands auteurs.“>0

Ihr Vater lief3 sie fremdsprachige Literatur nicht nur lesen und abschreiben, sondern
auch tbersetzen.57 Er selbst verfiigte tiber gute englische Sprachkenntnisse. 1741/
1742 hatte er England bereist und spiter u.a. Samuel Richardsons ,,Clarissa® iiber-
setzt (vgl. Kapitel 2.1.3). Englischunterricht erhielt Caroline unter anderem auch
von ihrem spiteren Ehemann Johann Franz Wilhelm Béhmer (1753 oder 1754—
1788). So berichtet ihre Schwester Luise spiter:

»[1]ch weil3 dal nach dieser Zeit mein Bruder nach Londen reiste um sich
dorten auszubilden u. ich glaube auch mein nachheriger Schwager Béhmer,
da als er zuricke kam ich mich besinne er Abends 6fter u. bestimmt kam um
meine Schwester Caroline in Engl. zu unterrichten. 508

Die Familien Michaelis und B6hmer>” waren eng befreundet. Wihrend Johann Da-
vid Michaelis seinen T6chtern Caroline und Lotte untersagte, 6tfentliche Bille zu
besuchen, wurden die Bekanntschaften zwischen den beiden Familien auf privaten

503 Damm, ,,Caroline Schelling, geborene Michaelis®, S. 54.

504 Ursula El-Akramy, ,,Caroline Schlegel-Schelling: Salonniére und Shakespeare—Ubersetzerin", in: Sa-
bine Messner/Michaela Wolf (Hrsg.), Ubersetzung ans aller Franen 1dinder. Beitrige 3u Theorie und Praxis
weiblicher Realitit in der Translation, Graz: Leykam 2001, S. 71-76.

505 Karl-Maria Guth (Hrsg.), Luise Wiedemann. Erinnerungen, Betlin 2014 (Erstdruck: Gottingen: Verei-
nigung Gottinger Biicherfreunde 1929), S. 4. Die jungeren Michaelis-Kinder, u.a. Luise Friederike,
hatten spiter sogar personlichen Kontakt zu den drei englischen Prinzen, die ab Sommer 1786 in
Gottingen studierten und schrig gegeniiber der Familie Michaelis wohnten (vgl. auch Kapitel 2.3 zu
Johann Christian Dieterich). Luise berichtet, sie habe mit dem jiingsten, Prinz Adolph, damals 14 Jahre
alt, gespielt.

506 Caroline Michaelis an Julie von Studnitz, Gottingen, 14.3.1783. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friih-
romantik, Bd. 1, S. 74 (Nr. 30).

507 Damm, ,,Caroline Schelling, geborene Michaelis®, S. 13.

508 Guth, Luise Wiedemann, S. 8.

509 Johann Béhmers Vater Georg Ludwig Bohmer (1715-1797) war Gottinger Universititsprofessor
fiir Straf- und Kirchenrecht.



128 Gottinger Ubersetzerinnen als Universititsverwandte

Billen und gesellschaftlichen Zusammenkiinften gepflegt. Familie Béhmer hatte
enge Verwandte in London: Johann F.W. Bohmers Grof3vater Johann Friedrich
Mejer (1705-1769) war Geheimsekretir bei der Deutschen Kanzlei gewesen, seine
Tante war mit dem Hannoverschen Diplomaten Legationsrat Wilhelm Philipp Best
(1712-1785) verheiratet.51? Best wiederum betreute den Ankauf von Biichern in
London fiir die Géttinger Universititsbibliothek5!! und stand insofern auch beruf-
lich in engem Kontakt zu J.D. Michaelis. Johann Franz Wilhelm Béhmer lie3 sich,
ebenso wie Carolines Bruder Christian Friedrich (1754—1818), in London zum Arzt
ausbilden®'2 und verfiigte dementsprechend iiber gute englische Sprachkenntnisse.
Nach der Hochzeit mit Caroline Michaelis im Jahr 1784 lebte das Paar in Clausthal,
wo Johann Béhmer eine Stelle als Amts- und Bergarzt bekommen hatte. Dort hatte
die an das gelehrte Umfeld in Géttingen gewShnte junge Frau zu ihrem grofien
Bedauern keinen Zugang zu Buchliden oder Leihbibliotheken, sodass sie sich ihre
Lektiire von ihrer Schwester aus Gottingen oder durch andere Freunde zuschicken
lassen musste. Die Winsche waren meist sehr konkret und beinhalteten hiufig auch
englische Literatur oder Reiseberichte aus England. So las sie beispielsweise Karl
Philipp Moritz” ,,Reisen eines Deutschen in England 1782513 und verlangte mehr-
fach nach Johann Wilhelm von Archenholtz’ ,,England und Italien®.5'* Gelegenheit,
Englisch zu sprechen, hatte sie kaum. Im ersten Ehejahr berichtete sie ihrer Schwes-
ter Lotte von ,,Frau von Reden®, einer Clausthaler Bekannten, die ihr ,,nicht gut*
sei, unter anderem ,,weil ihr Mann®'> Englisch mit [Caroline| sprach.>!¢ Jennifer
Willenberg5!7 schreibt 2018 in diesem Zusammenhang, Caroline Michaelis habe ihr
Englisch ,,als junge Ehefrau mit ihrer Clausthaler Nachbarin, einer Tochter des
Londoner Legationsrates Wilhelm Best [vervollkommnet]“.5'8 Bei einer Nachbarin
dieser Abstammung misste es sich um eine Cousine Johann BShmers gehandelt
haben. Dass Caroline Michaelis in Clausthal jedoch Gelegenheit bekam, ihr Eng-
lisch zu ,,vervollkommnen®, darf stark bezweifelt werden. In ihren Briefen berichtet
sie von einem sehr beschrinkten gesellschaftlichen Leben und den Biichern als ein-
zige Unterhaltung. Immerhin scheint in der Familie Béhmer die Verbindung nach

510 Guth, Luise Wiedemann, S. 8.

511 Graham Jefcoate, Deutsche Drucker und Buchhdndler in London 1680—1811, Strukturen und Bedentung des
dentschen Anteils am englischen Buchhandel (Archiv fiir Geschichte des Buchwesens — Studien 12), Berlin
(u.a.): De Gruyter 2015, S. 220.

512 Guth, Luise Wiedemann, S. 8.

513 Caroline Michaelis an Lotte Michaelis [Clausthal 1786?]. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friibromantik,
Bd. 1, S. 154 (Nr. 72).

514 Bspw. Caroline Michaelis an Lotte Michaelis, 4.4.17806, ebd. S. 151 (Nr. 69).

515 Es ist nicht eindeutig feststellbar, um wen es sich hier handelt. Infrage kommen u. a. Claus Friedrich
von Reden (1736-1791), der Mitbegrinder der Bergakademie in Clausthal, oder sein Sohn Franz Lud-
wig Wilhelm von Reden (1754—1831), ein Hannoverscher Minister.

516 Caroline Michaelis an Lotte Michaelis, 1784. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friihromantik, Bd. 1,
S. 100 (N1. 47).

517 Jennifer Willenberg, Distribution und Ubersetzung englischen Schrifitums im Dentschland des 18. Jabrhunderts,
Miinchen: Saur 2008.

518 Willenberg, Distribution und Ubersetzung, S. 8.
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England durchaus spiirbar gewesen zu sein. So berichtete Caroline Michaelis von
einem ,englischen Abend*“5!? kurz nach ihrer Ankunft in Clausthal, und zu ihrem
Geburtstag servierte ihr Johann Béhmer 1785 ithren Tee in einem ,,englischen Thee-
geschirr von schwarzer Erde mit erhabenen Figuren, ganz englisch gearbeitet®.520
Dass die Sprache ihr weiterhin prisent war, zeigt nicht nur ihre Lektiire, sondern
auch kurze englische Zitate und Redewendungen, die sie hier und da in ihre Briefe
einflicht:

,Der Frihling macht mir Heimweh; es ist immer die Jahreszeit siifer Schwer-
muth; but, as there is no occasion for a sweet one, so wird dann eine bittre
draus. 521

,Little Frishhouse Square, March 28. Wednesday.
Mein theuerstes Leben.
Auf ein Haar so hebt Grandison seine Briefe an Jettchen Byron522 an.*523

Hier zeigt sich, dass die Personalunion zwischen Hannover und GroBbritannien
Kontexte schuf, die Caroline Michaelis zunichst in Géttingen, spiter aber auch au-
Berhalb der Universititsstadt in einem anglophilen Umfeld aufwachsen lieBen.
Ohne selbst Grof3britannien je selbst bereist zu haben, waren ihr die englische Spra-
che und Kultur stets gegenwirtig und vertraut.

Trotz der umfassenden Bildung, die sie in ihrer Familie erhielt, erkannte Caro-
line Michaelis fruh, dass ihr dies allein in der Gesellschaft nicht zu Ansehen verhel-
fen wiirde. An ihre Freundin Luise Gotter schrieb sie im Alter von 18 Jahren:

,»Man schitzt ein Frauenzimmer nur nach dem, was sie als Frauenzimmer ist.
Ein redendes Beispiel davon habe ich an der PrinzeBin von Gallitzin, die hier
war, gesehen, sie war eine Firstin, hatte viel Gelehrsamkeit u. Kenntnif3e,
und sie war mit alledem der Gegenstand des Spotts, und nichts weniger wie
gechrt. Dortchen>* wird eine andre Gallitzin werden. 52>

Sie bezieht sich hier auf Amalie von Gallitzin (1748—1806). Die ungewchnlich ge-
bildete Ehefrau des Fursten Dimitri Alexejewitsch Golizyn (1734-1803), die u. a.

519 Caroline Michaelis an Luise Gotter und Wilhelmine Bertuch, 09.07.1784. Schmidt/Waitz, Briefe aus
der Friihromantik, Bd. 1, S. 95 (Nr. 44).

520 Caroline Michaelis an Luise Gotter, 01.09.1785, ebd. S. 121 (Nt. 60).

521 Caroline Michaelis an Lotte Michaelis, 20.03.1786, ebd. S. 143 (Nr. 67).

522 Hier bezieht sie sich auf ,, The History of Sir Charles Grandison®, einen Briefroman von Samuel
Richardson aus dem Jahr 1753. Bereits 1754 erschien das Werk in einer deutschen Ubersetzung unter
dem Titel ,,Geschichte Herrn Carl Grandison. In Briefen entworfen von dem Verfasser der Pamela
und der Clarissa“.

523 Caroline Michaelis an Lotte Michaclis, 28.03.1787. Schmidt/Waitz, Briefe ans der Friihromantik, Bd. 1,
S. 159 (Nt. 77).

524 Gemeint ist Dorothea Schlézer (1770-1825), die 1787 als zweite Frau in Deutschland (nach
Dorothea Christiane Erxleben) und als erste an der Universitit Gottingen promoviert wurde.

525 Caroline Michaelis an Luise Gotter, Ende Oktober 1781. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friibromantik,
Bd. 1, S. 481
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Kontakte zu Voltaire und Diderot pflegte, besuchte 1781 Gottingen. Dort interes-
sierten sie, wie Caroline Michaelis ihrer Freundin Julie von Studnitz berichtet, die
Universititsbibliothek sowie die Vorlesungen der Professoren.’? In demselben
Brief schreibt sie weiter:

,»ole sehen, liebe Julie, dass diese Dame eines unserer grofiten Genies ist, ab-
gesechen davon, dass sie gelehrt ist, denn ich meine erkannt zu haben, dass
dergleichen nicht gerade die Stirke unserer heutigen Genies ist. Sie mogen
am Ende selbst iiber sie urteilen. Was mich angeht, so fithle ich, dass ich sie
wohl bewundern, aber nicht achten kénnte, und ich furchte, dass sie nicht
als Frau gefillt, sondern nur als ausgefallene Erscheinung, als Absonderlich-
keit, und so verzichte ich von ganzem Herzen auf die Achtung zugunsten
der Bewunderung. Ich meine, dass eine Frau so viele Pflichten auf dieser
Etde zu erfullen hat, die, obwohl datrum doch nicht im Entferntesten so viel
Lirm gemacht wird wie um die der Minner, so viel beschwerlicher sind und
so viel Einfluss auf die menschliche Natur haben, da doch die erste Erzie-
hung die wichtigste ist, die Uber den Rest des Lebens entscheidet, dass sie es
gar nicht notig hat, gelehrt zu sein oder solche Absonderlichkeiten aufzuwei-
sen, wie sie sie [i. e. die Gallitzin] in ihren Lieblingsbeschiftigungen zeigt. Ich
sage damit noch nichts dartiber, ob die Furstin wohl durch ihre Wissenschaft
ihren Gatten vernachlissigt.©>?

Die hier gedu3erten Ansichten zur Frauenbildung und zu Aufgaben der Frau in der
Gesellschaft spiegeln das Frauenbild der Aufklirung nahezu perfekt wider. Mit ihrer
AuBerung zur ,ersten Bildung® bezieht sich Caroline Michaelis direkt auf Jean-Jac-
ques Rousseau. In dessen 1762 erschienenem Werk ,,Emile®, das zahlreiche Pida-
gogen der Aufklirung beeinflusste, heil3t es wortlich:

»Am meisten kommt es auf die erste Erzichung an, die unbestreitbar Sache
der Frauen ist. Wenn der Schépfer gewollt hitte, daB3 sie die Sache der Min-
ner wire, er hitte ihnen Milch gegeben, um die Kinder zu stillen. Wendet
euch also vorzugsweise in euren Schriften dber Erzichung immer an die

526 Caroline Michaelis an Julie von Studnitz, 03.09.1781: ,,La bibliotheque, et les lecons de nos profes-
seuts, est ce qui ’a attiré ici, ou elle fera un long séjour.” Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friibromantik,
Bd. 1, S. 49.

521 Ubersetzung aus: Sabine Appel, Caroline Schlegel-Schelling: Das Wagnis der Freibeit. Miinchen: Beck
2013. Original: ,,Vous voyés bien, chere Julie, que cette dame est un de nos plus grands genies, exepté
quelle est savante, car je crois avoir remarqué que cela n’est pas justement le fort de nos genies d’aujour
d’hui. Au reste je la soumets a vorte jugement. Pour moi je sens que je pourrois ’admirer, mais jamais
I’honorer, et je crois qu'elle ne plaira pas en femme, mais seulement comme singularité, et alors je
renonce de tout mon cceur a honneur de P'admiration. Je crois qu’une femme a tant de devoirs a
remplir sur la terre, qui sans faire autant de bruit que ceux des hommes, sont beaucoup plus pé nibles,
et ont encore plus d’influence sur le genre humain, la premiere éducation ¢tant la plus importante et
celle qui décide du reste de la vie, quélle na pas besoin détre savante ni d’affecter des singularités en
ce qui doit faire son occupation preférable. Je ne dis rien de ce que la princesse avec son métier de
savante neglige aussi son époux.* Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friihromantik, Bd. 1, S. 49 .
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Frauen, denn sie sorgen sich mehr darum als die Midnner und haben auch
einen grofleren Einfluf}, da sie am Ergebnis mehr interessiert sind“.528

Dies wies den Frauen eine entscheidende gesellschaftliche Aufgabe zu und fithrte
zu einer Welle von medizinischen und piddagogischen Ratgebern, die Mitter iber
ihr Pflichten bei der Versorgung und Erziehung der neuen Staatsbiirger unterrich-
teten.>® Mit dem Interesse des Staates an den Kindern wurde die Bedeutung der
Frau als Mutter somit zwar aufgewertet, jedoch gleichzeitig weitestgehend auf diese
Rolle reduziert. Vor allem aber forderten minnliche Staatslenker von den Frauen
ein, ihren Kérper und ihr Handeln ihrer ,,Natur® gemil3 in den Dienst der Gesell-
schaft zu stellen und sprachen ihnen damit de facto das Recht am eigenen Kérper

ab:

»Von [den Miittern] kann mit Recht gefordert werden, dal} sie selbst alles
dasjenige vermeiden, was ihren Friichten, die nicht ihnen allein, sondern dem
Staate, als dessen kiinftige Biirger, angehéren, an Leben und Gesundheit
schaden kdnnte.“30

Somit wurde, wihrend die gottgewollte Herrschaft und Abhingigkeit von den Auf-
klirern infrage gestellt wurde, die Herrschaft und Abhingigkeit von Mann und Frau
fortgeschrieben. Lediglich die Begriindung war nun eine andere als zuvor: Nicht
mehr mit der Bibel wurden die unterschiedlichen gesellschaftlichen Aufgaben be-
griindet, sondern mit der Natur, d.h. mit der ,,Sonderanthropologie* der Frau,
die durch ihre schwichere Konstitution und Muskelkraft dem Mann unterlegen
sei.®® Pia Schmid weist auf das Paradoxon hin, ,,dal3 ausgerechnet mit Hilfe des
Naturbegriffs, der auf Menschen angewendet Emanzipation bedeutet, die Frau von
der Emanzipation ausgeschlossen [wurde].533

Mit der Betonung und Aufwertung der ,,Natirlichkeit™ wurde auch Gelehrsam-
keit besonders bei Frauen abgelehnt.53* Joachim Heinrich Campe malte in seinem

528 Zitiert nach: Sabine Toppe, ,,Mutterschaft und Erzichung zur Miitterlichkeit in der zweiten Hilfte
des 18. Jahthunderts®, in: Elke Kleinau/Claudia Opitz (Hrsg.), Geschichte der Midchen- nnd Frauenbildung,
Bd. 1, Frankfurt am Main: Campus 1996, S. 346-359, hier S. 350.

529 Bspw. Johann Peter Frank, System einer vollstandigen medicinischen Polizey, 9 Bde., Mannheim (u.a.):
Schwan und Go6tz, 1779-1819; Ernst Benjamin Gottlieb Hebenstreit, Lebrsitze der medicinischen Polizey-
wissenschaft, Leipzig: Dyk 1791.

530 Hebenstreit, Lehrsatze der medicinischen Polizeywissenschaft, S. 105.

531 Eine Ausnahme bildet in dieser Beziehung Joachim Heinrich Campe, der weiterhin die Gottge-
wolltheit hierarchischer Ordnungen anfithrt. Vgl. Schmid, ,,Weib oder Mensch, Wesen oder Wissen?*,
S. 332.

532 Die Erzieherin Amalia Holst (1758-1829) kritisierte in dieser Hinsicht die aufkldrerischen Theotien
mit deren eigenen Argumenten: So herrsche das Recht des Stirkeren nur im Naturzustand, wihrend
im Kulturzustand der Gesellschaftsvertrag das Recht des Stirkeren auller Kraft setze. Andernfalls, so
Holst, miisse Friedrich II. aufgrund seiner geringeren Muskelkraft hinter jedem beliebigen Lastentri-
ger zuriickstehen, sieche Schmid, ,,Weib oder Mensch, Wesen oder Wissen?®, S. 340.

533 Schmid, ,,Weib oder Mensch, Wesen oder Wissen?“, S. 338.

534 Ausfiihrlicher dazu z. B. Andrea van Dilmen (Hrsg.), Frauenleben im 18. Jahrbundert, Minchen (u. a.):
Beck 1992, S. 241-257 oder Weckel, ,,Der Fieberfrost des Freiherrn®.

39
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,» Viterlichen Rath fir meine Tochter* (1789) das Schreckensbild von der gelehrten
Frau, die den Haushalt und die Kinder vernachlissige und zudem nervenkrank und
ungliicklich sei.>3

Folgerichtig zeichnet auch Caroline Michaelis in ihrem Bericht ein negatives Bild
von der (zu) gelehrten Amalie von Gallitzin, die Giber ihre héheren Interessen ihre
Pflichten der Familie und ihrem Ehemann gegeniiber vernachlissige. Im von der
Aufklirung geprigten Géttingen hatte sie offensichtlich die Aufgaben und die Stel-
lung der Frau des Bildungsbiirgertums erlernt und verinnerlicht. Es sei an dieser
Stelle jedoch bemerkt, dass in der Brietkultur des 18. Jahrhunderts Korrespondenz
selten wirklich privat blieb. Caroline Michaelis musste damit rechnen, dass ihre Zei-
len in diesem Fall nicht nur von Julie von Studnitz, sondern auch von deren Eltern
oder Geschwistern gelesen werden wiirden und der Inhalt gegebenenfalls auf diese
Weise wieder ihre eigene Familie erreichen wiirde. Somit wollten die im Brief gedu-
Berten Ansichten wohliiberlegt sein. Tatsichlich scheint Julie von Studnitz keine
enge Freundin gewesen zu sein. Die Korrespondenz zwischen den beiden jungen
Frauen, die sich wihrend Caroline Michaelis’ Aufenthalt in einem Gothaer Mad-
chenpensionat (1775-1777) kennengelernt hatten, hielt nur wenige Jahre. Zudem
ist sie komplett in franzdsischer Sprache verfasst, was darauf hindeuten kénnte, dass
es sich in erster Linie um eine sprachliche Ubung handelte.

Enger und dauerhafter war die Freundschaft zu Luise Gotter, geb. Stieler, die
sie ebenfalls in Gotha kennenlernte und der Caroline Michaelis sehr viel persénli-
chere Gedanken preisgab. Interessanterweise beschreibt sie ihr gegeniiber ihre Zu-
kunftsvorstellungen voéllig anders: ,,Ich wiirde, wenn ich ganz mein eigner Herr
wire, und aullerdem in einer anstindigen und angenehmen Lage leben kdnnte, weit
lieber gar nicht heyrathen, und auf andre Art der Welt zu nuzen suchen® .53

Ein Leben als biirgerliche Ehefrau und Mutter erschien ihr nicht unbedingt er-
strebenswert. Schon frith zeigte sie gro3es Interesse an Literatur, und vielleicht hatte
sie tatsdchlich eine schriftstellerische Tétigkeit im Sinn. Gleichzeitig war ihr aber
bewusst, dass es aus gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Grinden nicht einfach
sein wirde, als Frau unabhingig zu leben. So heiratete sie 1784 Johann Franz Wil-
helm Béhmer, folgte ihm nach Clausthal und fithrte zunichst ein Leben als Ehefrau
und Mutter, fernab aller Méglichkeiten zur literarischen Betitigung. Selbst das Le-
sen wurde ihr dadurch erschwert, dass sie sich Blicher von Bekannten zuschicken
lassen musste. Erst in ihrer zweiten Ehe mit August Wilhelm Schlegel konnte sie
ihr Interesse an Literatur vertiefen und ihre Fremdsprachenkenntnisse aktiv einset-
zen.

535 Joachim Heinrich Campe, 1Vdterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gegenstiick zum Thegphron, 4. Aufl.,
Braunschweig: Schulbuchhandlung 1791, S. 51 f.

53 Caroline Michaelis an Luise Gotter, 01.11.1781. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friihromantik, Bd. 1,
S. 57 (Nr. 28).
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3.1.2 Die Shakespeare-Ubersetzungen

Die sogenannte Schlegel-Tieck-Ausgabe simtlicher Shakespeare-Dramen stellt bis
heute eine der angesehensten und einflussteichsten deutschen Ubersetzungen dar.
Die Ausgabe entstand zwischen 1797 und 1833 und bildete die erste deutsche Uber-
setzung in Versform. Bereits im 17. Jahrhundert entstanden einzelne deutsche
Adaptionen der Stiicke Shakespeares, die jedoch keine tatsichlichen Ubersetzungen
darstellten. Die bis zu August Wilhelm Schlegels Projekt bekannteste und umfang-
reichste Shakespeare-Ubertragung stammt von Christoph Martin Wieland, der 22
Dramen ab 1762 dibersetzte, und von Johann Joachim Eschenburg, der Wielands
Arbeit zwischen 1775 und 1782 fortsetzte. Bis auf den zuerst tibersetzten ,,St. Jo-
hannis Nachts-Traum* waren simtliche deutsche Ubersetzungen der Dramen in
Prosa verfasst.

Ab 1797 erschienen zunichst 14 Shakespeare-Dramen in neuer Vers-Uberset-
zung unter dem Namen von August Wilhelm Schlegel. Nachdem Schlegel das Pro-
jekt 1810 nach einem Streit mit seinem Verleger Johann Friedrich Unger abgebro-
chen hatte, setzte Ludwig Tieck ab 1825 die Arbeit fort. Von ihm selbst stammt
jedoch nur ein kleiner Teil der Ubersetzungen, der gréBere wurde von seiner ltes-
ten Tochter Dorothea Tieck und Wolf Heinrich Graf von Baudissin angefertigt, die
1830-1833 die Gesamtausgabe vollendeten.

Sechs von A.W. Schlegels Shakespeare-Ubersetzungen fallen in die Zeit zwi-
schen 1797 und 1799,537 also in die Zeit der Ehe zwischen A. W. Schlegel und Caro-
line Michaelis. Dabei handelt es sich um:

- Romeo und Julia (Romeo and Juliet; Original 1595),

- Der Kaufmann von Venedig (The Merchant of Venice; Original 1590),
- Julius Cdsar (The Tragedy of Julius Caesar; Original 1599),

- Hamlet (Hamlet, Prince of Denmark; Original um 1601),

- Was ihr wollt (Twelfth Night or What You Will; Original um 1601),

- Der Sturm (The Tempest; Original 1611).

Obwohl die Ubersetzungen unter A.W. Schlegels Namen veréffentlicht wurden,
hatte seine Frau einen groflen Anteil daran. Das Wesen und Ausmal3 der Mitarbeit
ist jedoch nicht einfach zu bestimmen, und es ist in den vergangenen 150 Jahren
sehr unterschiedlich bewertet worden. Dass Caroline Michaelis die Abschriften der
Ubersetzungen fiir den Druck anfertigte, lisst sich relativ einfach an iberlieferten
Handschriften nachweisen. Michael Bernays®3® berichtet 1872 von einem komplet-
ten ,,Romeo und Julia“-Manuskript in ihrer Handschrift. Von weiteren Stiicken
existieren Manuskripte, die in A. W. Schlegels Handschrift verfasst, aber mit Alter-
nativiibersetzungen am Rand versehen sind, die teilweise von Schlegel selbst, teil-
weise von Caroline Michaelis stammen. Auch die Ausstreichungen verworfener

537 E-Akramy, ,,Caroline Schlegel-Schelling®, S. 73.
538 Michael Bernays, Zur Entstehungsgeschichte des Schlegelschen Shakespeare, Leipzig: Hirzel 1872.
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Vorschlige sind meistens von ihr vorgenommen worden. Aus diesen Hinweisen
allein ldsst sich jedoch weder mit Sicherheit sagen, inwieweit sie an der eigentlichen
Ubersetzung beteiligt war, noch ob sie die Entscheidungen zwischen unterschiedli-
chen Ubersetzungsalternativen selbst traf oder von ihrem Mann Anweisungen et-
hielt. Die Vermutung, Caroline Michaelis habe nicht nur Abschriften angefertigt,
sondern auch selbst tibersetzt, taucht bereits bei Bernays auf. Er schreibt, es gebe
keine ,,zuverlissige Gewihr* fiir ihre Mitarbeit bei der Ubersetzung, ,,[d]ie Mog-
lichkeit, ja die Wahrscheinlichkeit ist allerdings nicht zu bestreiten.*> Konkret be-
zieht er sich hier auf zwei Szenen aus ,,Romeo und Julia®, die nicht nur in der Ab-
schrift von Caroline Michaelis’ Hand geschrieben sind, sondern auch in den
Entwirfen: Akt I11, Szene 5 bis Vers 92 und etwa 25 Verse aus Akt IV, Szene 1.54
Die zuerst genannte Szene thematisiert Caroline Michaelis in einem Brief an
A.W. Schlegel, vermutlich aus dem Jahr 1797. Sie schreibt eine mehrere Seiten um-
fassende Abhandlung tber Shakespeares ,,Romeo und Julia®, tiber die einzelnen
Charaktere und auch einzelne Verse. In Bezug auf Akt III, Szene 5 bemerkt sie:

,»Das mul ich sagen, alle Schimpfworter des Vaters sind mir nicht so ansto-
Big als der Mutter Wort: I would the fool were married to her grave. So was
tbersezt ich nun so gern weg. Ist es nur ein pdbelhaft gedankenloser Aus-
druck — warum sollte mans nicht tun diirfen? Selten wird sich solch eine Ge-
legenheit zur Untreue finden. In Margarethens Munde (King Richard III.)
will ich keinen Fluch unterdriicken, und auch Lady Macbeth mag sagen: ich
weil3, wie siif3 es ist, ein Kind an eigner Brust zu trinken etc., statt — ich habe
keine Kinder etc. Aber Mislaute wie jener, wo sonst alles so harmonisch ist,
thun weh. Den Merkutio und die Amme, die man auch ihrer eignen schwatz-
haften Zunge iberlassen kann, magst Du allein behalten. 5!

Das Zitat zeigt, dass Caroline Michaelis sich sehr genau und intensiv mit dem Ori-
ginaltext beschiftigt hatte. Sie reflektiert tiber die Worte verschiedener Charaktere,
tut dies jedoch nicht nur aus der Sicht einer Leserin, sondern aus dem Blickwinkel
einer Ubersetzerin. Offen tiberlegt sie, ob es moralisch vertretbar sei, eine Textzeile,
die ihr unpassend und ,,anst6Rig* erscheint, die ihr ,,weh tut, in der Ubersetzung
auszulassen bzw. ,,wegzuiibersetzen.5*2 Der entsprechende Vers (140) gehort nicht
zu dem Teil der Szene, der im Entwurf in Caroline Michaelis’ Handschrift vorliegt.
Wie dies zu beurteilen ist, hingt davon ab, wie man sich die Zusammenarbeit der
Eheleute grundsitzlich vorstellt. Ein weiteres Zitat aus Caroline Michaelis’ Brief-
wechsel gibt dazu Hinweise. So schreibt sie an Georg Philipp Friedrich von Harden-

539 Ebd. S. 240.

540 Ebd. S. 239 1.

541 Caroline Michaelis an A.W. Schlegel, vermutlich 1797. Schmidt/Waitz, Briefe ans der Friibromantik,
Bd. 1, S. 431 (Nr. 187).

542 Letztendlich hat sie sich offenbar dagegen entschieden, den unliebsamen Satz zu tibergehen (oder
A.W. Schlegel hat dies verhindert): Auch in der gedruckten deutschen Ubersetzung sagt die Mutter an
dieser Stelle: ,,Wir doch die T6rin ihrem Grab vermihlt®.
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berg (Novalis) Anfang 1799: ,,Wir sind fleiBig und sehr gliicklich. Seit Anfang des
Jahres komme ich wenig von Wilhelms Zimmer. Ich iibersetze das zweite Stiick
Shakespear, Jamben, Prosa, mitunter Reime sogar.*543

Verschiedenes wird hier deutlich: Zum einen sagt sie ganz klar ,,ich Gibersetze®.
Es ist folglich nicht von einer unterstiitzenden Arbeit wie der Beratung tber ver-
schiedene Ubersetzungsmdéglichkeiten oder dem Abschreiben einer Handschrift die
Rede, sondern von fatsichlicher Ubersetzungsarbeit, die verschiedene Arten literari-
scher Dichtung umfasst. Zum anderen zeigen die Formulierungen ,,wir sind fleif3ig*
und ,,[ich komme| wenig von Wilhelms Zimmer*, dass eine gemeinsame Arbeit
stattfand. Man kann daraus schlieBen, dass beide Ehepartner tbersetzten, sich das
jeweilige Drama vielleicht stiickweise aufteilten, dabei aber gré3tenteils im gleichen
Raum atbeiteten und sich so auch wihrend des Ubersetzens austauschen konnten.
Der letzte Satz des vorherigen Zitats wiederum kénnte ein Hinweis auf die Art und
Weise der gemeinsamen Arbeit sein. ,,Den Merkutio und die Amme |[...] magst Du
allein behalten® kann so verstanden werden, dass sie August Wilhelm Schlegel diese
beiden Charaktere zur Ubersetzung iibetlieB, wihrend sie fiir den Charakter der
Lady Capulet zustindig war. Demnach hitten sich die Eheleute die Dramen nach
Charakteren aufgeteilt, was vielleicht zur Einheitlichkeit der Sprache innerhalb eines
Charakters beitragen sollte. Moglicherweise ist damit jedoch auch nur ein ,,(Bei)
behalten® der vollstindigen Zeilen dieser beiden Charaktere gemeint, im Unter-
schied zur angedachten Verdnderung der Worte der Mutter. Die 92 aufeinanderfol-
genden Verse in Caroline Michaelis’ Handschrift jedenfalls scheinen eher darauf
hinzudeuten, dass die Szenen abschnittweise aufgeteilt wurden. Die genaue gemein-
same Arbeitsweise ist also nicht mehr mit Sicherheit zu rekonstruieren. Somit ist
auch die jeweilige Handschrift, in der die Entwiirfe und Abschriften verfasst sind,
kein verlisslicher Beweis fiir den geistigen Urheber der entsprechenden Uberset-
zung. Vielmehr kann es sich bei den Komplett-Manuskripten bereits um eine zu-
sammengesetzte Version handeln, in die die unterschiedlichen Teil-Ubersetzungen
eingebracht worden waren. Bei einer Aufteilung der Originale wird eine gewisse
Angleichung und Abstimmung in jedem Fall notwendig gewesen sein.

Der Abschnitt aus dem zitierten Brief an Hardenberg widerspricht teilweise Ber-
nays Angabe zum Ende der Zusammenarbeit von Caroline und August Wilhelm
Schlegel:

»Aber freilich wird diese Mitwirkung nur fiir die ersten beiden Jahre ihres
Zusammenlebens anzunehmen sein. Es ist ergetzlich, wie unsere Hand-
schriften das allmihliche Erkalten der Theilnahme zwischen den ungleich
gepaarten Gatten andeuten. Im Beginn der Ehe wird der Romeo véllig aus-
gearbeitet; hier erscheint Caroline in reger Mitthitigkeit; in den Manuscripten
der Stiicke, mit denen Schlegel sich wihrend der Jahre 1797 und 1798 be-
schiftigte, bleibt diese Thitigkeit sichtbar, obgleich die weiblichen Schrift-

543 Caroline Michaelis an G.Ph. F. von Hardenberg, Jena, 4.2.1799. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friih-
romantik, Bd. 1, S. 499 (Nr. 219).
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ziige sich immer seltener neben den minnlichen zeigen; zum letzten Mal neh-
men wir sie wahr im Manuscript des Kaufmanns von Venedig. Dies Lustspiel
ward, wie ich mit Sicherheit annehmen darf, in den letzten Monaten des Jah-
res 1798 dbertragen: im October dieses Jahres aber war Schelling in den
Jena’schen Kreis eingetreten. 544

Caroline Michaelis” Bericht, sie tibersetze ,,das zweite Stiick Shakespeat, stammt
vom Februar 1799. Zu dieser Zeit hatten sich die Eheleute zwar privat wie auch im
Hinblick auf die gemeinsame Arbeit zunehmend auseinandergelebt, jedoch war An-
fang 1799 die gemeinsame Ubersetzungsarbeit noch in vollem Gange und dauerte
somit insgesamt linger als angenommen. Wenn hier vom ,,zweiten Stiick Shake-
spear die Rede ist, so handelt es sich nicht etwa um das zweite Drama, das das
Ehepaar Schlegel zu tibersetzen begann — denn zu dieser Zeit waren bereits mehrere
Stiicke vollendet. Vielmehr ist hier wohl das in der Druckausgabe an zweiter Stelle
erscheinende Stiick gemeint, ,,Der Kaufmann von Venedig®, dessen Ubersetzung,
entgegen Bernays’ Annahme, offenbar nicht in den letzten Monaten des Jahres 1798
vollendet wurde, sondern noch bis mindestens Februar des folgenden Jahres an-
dauerte.

Caroline Michaelis nimmt in ihrem zitierten Brief an A. W. Schlegel, in dem sie
die Uberlegungen zu ,,Romeo und Julia® anstellt, auch Bezug auf zwei andere Sha-
kespeare-Dramen, ,,Richard II1. und ,,Macbeth®. Die Ubersetzung des ,,Macbeth®,
die spiter in der Gesamtausgabe veréffentlicht wurde, stammt jedoch weder von
Caroline Michaelis noch von A. W. Schlegel, sondern von Dorothea Tieck, die zu-
sammen mit Wolf Heintich Graf von Baudissin das Gesamtwerk 1830-1833 voll-
endete.

Méglicherweise hatte Caroline Michaelis mit der Ubersetzung des ,,Macbeth*
schon begonnen, jedoch kam das Unterfangen nie zu einem Abschluss. Sie hatte
sich jedenfalls mit dem Text bereits intensiv auseinandergesetzt. Ihre AuBerung,
»und auch Lady Macbeth mag sagen: ich weil3, wie sii3 es ist, ein Kind an eigner
Brust zu trinken etc., statt — ich habe keine Kinder etc.” bezieht sich auf das Pro-
blem, dass Macbeth und seine Frau im Stiick keine Kinder haben (kénnen), wih-
rend in der hier angesprochenen Szene Lady Macbeth offenbar auf ein leibliches
Kind Bezug nimmt.5>*> Es scheint sich um einen logischen Fehler zu handeln, den
Caroline Michaelis hier als ebenfalls mégliche Stelle fiir eine korrigierende Uberset-
zung anfihrt. Dorothea Tieck tbersetzt diese Stelle spiter: ,,Ich hab gesiugt und
weiB3, Siif} ists, das Kind zu lieben, das ich trinke*.54 Michaelis’ Auerungen beziig-
lich ,,Richard I11. scheinen ebenso darauf hinzudeuten, dass sie auch in diese Uber-
setzung aktiv involviert war oder sich zumindest bereits detailliert mit dem Drama

54 Bernays, Zur Entstebungsgeschichte, S. 23.

54 Die historische Lady Macbeth (Gruoch, Enkelin von Kenneth I11.) hatte in der Tat einen Sohn aus
erster Ehe, Lulach, der sogar fiir kurze Zeit Macbeth auf dem Thron beerbte (1057-1058).

546 William Shakespeare, Tragidien IT (Schlegel-Tieck-Ubersetzung in sieben Binden), Neuausgabe Ber-
lin: Hofenberg, 2015, S. 285 (Macbeth, Akt 1, Szene 7).
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auseinandergesetzt hatte. Handschriften zu diesem Stiick sind nicht tiberliefert, eine
Beteiligung Caroline Michaelis’ an diesem Stiick kann somit nicht nachgewiesen
werden.

Interessant ist der Blick auf die Sekundirliteratur und deren unterschiedliche
Einschitzung von Caroline Michaelis’ Rolle im Zusammenhang mit den Shake-
speare-Ubersetzungen. Wihrend Bernays bereits 1872 die Mitarbeit Caroline Mi-
chaelis’ bei den Ubersetzungen anerkannte und wiirdigte, stellt eine 40 Jahre spiter
verbffentlichte Analyse der Shakespeare-Werke in dieser Hinsicht einen Riickschritt
dar. 1912 veroffentlichte Hermann Conrad einen Band mit dem Titel ,,Unechthei-
ten in der ersten Ausgabe der Schlegelschen Shakespeare-Ubersetzung (1797—
1801)“.547 Die Méglichkeit, dass Caroline Michaelis grolere Teile eines oder meh-
rerer Werke selbst tibersetzte, wird hier erst gar nicht in Betracht gezogen. Conrad
sicht sie ausschlieBlich in der Rolle der Abschreiberin, die die Ubersetzungen nur
,verschlimmbesserte®. Fast simtliche Anderungen zwischen den Manuskripten
und der Druckausgabe werden hier negativ bewertet und Caroline Schlegel zur al-
leinigen Last gelegt. Im Inhaltsverzeichnis finden sich Kapitel wie ,,Sprachfehler®,
»Denkfehler”, ,,Gute Fassung des Manuskripts verschlimmbessert in der ersten
Ausgabe“ oder ,,Mangelhafte Auswahl bei mehrfachen Fassungen Schlegels“. Das
Kapitel ,,Wirkliche Besserungen von Karolinens Hand* umfasst lediglich zwei Sei-
ten, die Gibrigen 79 Seiten des Buches bestehen aus harscher Kritik. AbschlieBend
urteilt Conrad:

,»Karoline, wie wir gesehen haben, besass die letztere Eigenschaft [i. e. dich-
terisches Gefithl, K. E.] nur in sehr bescheidenem Masse, die erstere [i. e. phi-
lologische Sprachkenntnis, K. E.] so wenig, dass sie sich nur an ein paar Stel-
len [...] getraut hat, den englischen Text auch nur anzusehen; von einer
umfassenderen Verbesserung der von Schlegel gemachten Uebersetzungs-
fehler, die man bei der Selbsthertlichkeit, mit der sie in Schlegels feiner Arbeit
herumkorrigierte, hitte erwarten mussen, konnte keine Rede sein. Von dem
Frauen viel mehr als uns gegebenen Feingefiihl auch fiir sprachliche Form-
gebung ist bei ihr nichts zu merken: sie war mehr Mann als Frau; und was ihr
abging, die weibliche Fein- und Anempfindung, besass ihr Mann in hervor-
ragendem Masse. ,,Dame Lucifer®, wie der von ihr vielgeschmihte Schiller
sie scherzend nannte, brachte zu dieser Aufgabe nur eine romantische Vor-
stellung von dem eigenen Selbst mit und die damit regelmissig verkntipfte
leichtfertige Ueberzeugung, dass das aus der grundlosen Tiefe ihres Genies
aufsteigende Belicben, ihr Belieben, immer das Rechte und Mustergtltige
treffen werde. Und dieser von einer derartigen Herausgeberin riicksichtslos

547 Hermann Conrad, Unechtheiten in der ersten Ansgabe der Schlegelschen Shakspere-Ubersetzung (1797-1801):
nachgewiesen aus seinen Manuskripten, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1912.
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verfalschte Text der ersten Ausgabe hat bisher fiir authentisch gegolten, weil
ausser Bernays> niemand den Urtext kannte.*54

Conrad wirft ihr nicht nur fehlende Sachkenntnis, d.h. Sprachkenntnisse sowie feh-
lendes dichterisches Vermogen, sondern aullerdem noch Selbsthertlichkeit, ein
tbersteigertes Selbstbewusstsein und nicht zuletzt fehlende Weiblichkeit vor.50 Der
gesamte Text ist geprigt von Verachtung, die sich in teilweise véllig unsachlichen
Vorwiirfen und einer diffamierenden Wortwahl ausdriickt. Die Rolle Caroline Mi-
chaelis’ in Bezug auf die Shakespeare-Ubersetzungen ist bei Conrad eine durchweg
negative: Beim Abschreiben der Manuskripte ,,verschlimmbesserte™ sie angeblich
den Text, eine gleichberechtigte Mitarbeit bei der Ubersetzung steht gar nicht zur
Diskussion.

Auch Peter Gebhardt>>! geht 1970 von einer alleinigen Autorschaft A. W. Schle-
gels aus. Caroline Michaelis sicht er in der Rolle der Editorin, der er jedoch keine
eigenmichtigen Anderungen des Manuskripts zutraut. Conrads Beurteilung immer-
hin als ,,durch Vorurteile und Polemik getribt*552 kritisierend, ist er der Ansicht,
»|oJhne Einwilligung ihres Gatten wird Caroline weder nennenswerte Streichungen
im Manuskript noch erhebliche Anderungen an der Druckvorlage vorgenommen
haben.553 Weiter schreibt er: ,,Nicht als ein voneinander unabhingiges Nebenein-
ander haben wir uns die Ubersetzungsarbeit der Ehegatten zu denken, sondern als
ein Miteinander, bei dem Schlegel grundsitzlich das letzte Wort behdlt.“5%* Geb-
hardt geht somit von einer gemeinsamen Arbeit aus, bei der A. W. Schlegel jedoch
die letzten Entscheidungen trifft.

Beim Vergleich dieser drei Sekundirliteratur-Werke spricht somit das élteste
Caroline Michaelis den gréBten Anteil an den Shakespeare-Ubersetzungen zu. Zu-
dem erkennt Bernays Caroline Michaelis” wichtige Rolle als Editorin und bewertet
ithre Arbeit, im Gegensatz zu Conrad, dul3erst positiv. Auch er bemerkt, dass sich
kaum feststellen l4sst, ob sie simtliche Anderungen aus eigenem Antrieb oder auf
Anweisung A.W. Schlegels vornahm, konstatiert jedoch: ,,Hat Caroline wirklich
tberall da, wo ihre Hand sichtbar wird, ihr selbststindiges Urtheil walten lassen, so
mussen wir den Feinsinn der seltenen Frau, die Sicherheit ihres kiinstlerischen Ge-

548 Vol. Bernays, Zur Entstebungsgeschichte.

549 Conrad, Unechtheiten, S. 78.

550 An anderer Stelle zieht er sogar ihre Handschrift als Hinweis auf ihren mangelhaften Charakter
heran: ,,Der fliichtigen Nonchalance Schlegels entspricht bei Karoline jene kleinliche Pedanterie, die
wir auch in ihren Textinderungen so hiufig bewihrt finden |[...]. Der Charakter ihrer Schrift ist un-
beirrte Festigkeit und starres, ibertriebenes Selbstbewusstsein, das sich ebenso sehr in der vermeintli-
chen Uberlegenheit ihres poetischen Empfindens, hervortretend in ihren Textinderungen, zeigt, wie
es sowohl von Schiller wie von Goethe in ihrem ganzen Auftreten spéttisch gekennzeichnet wird.*
Conrad, Unechtheiten, S. 51.

551 Peter Gebhardt, A. W. Schiegels Shakespeare-Ubersetzung. Untersuchungen zu seinem Ubersetzungsverfabren
am Beispiel des Hamlet, G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1970.

552 Gebhardt, Schlegels Shakespeare-Ubersetzung, S. 134.

553 Ebd.

554 Ebd.



Caroline Michaelis (1763—-1809) 139

tithls hier von neuem bewundern.“>% Er nennt als Hinweis auf ihre eigenstindigen
Entscheidungen eine Notiz A. W. Schlegels am Rand des Manuskripts zu ,,Romeo
und Julia®:

,»Julia, aus dem todesdhnlichen Schlummer erwachend, fragt den Monch:

O comfortable friar, where is my lord?

O giit’ger Vater! wo ist mein Gemahl?

Mit dieser Ubersetzung Schlegels war Caroline nicht zufrieden; und sie hatte
Recht; denn der Begriff des Trostlichen, Hilfreichen (comfortable) durfte
hier nicht abgeschwicht werden. Der Gemahl durchstrich daher die Worte:
,O giitger Vater!, konnte aber selbst nichts Schicklicheres finden, und be-
gniigte sich, am Rande zu bemerken: ,C. will mit Gewalt auf etwas andres
denken’. Caroline erdachte denn auch etwas andres und besseres; sie schrieb
darunter: O Trostesbringer!“556

A.W. Schlegels Randbemerkung zeigt in der Tat, dass Caroline Michaelis sich aktiv
in die Ubersetzung einbrachte und im Zuge der Anfertigung einer Druckfassung
Schlegels Ubersetzung immer wieder kritisch hinterfragte und ihre eigenen Vor-
schlige einbrachte. Es zeigt auch, dass A.W. Schlegel ihre Kritik wahrnahm und
respektierte, und dass eine gemeinsame Auseinandersetzung mit den Stiicken und
der jeweiligen Ubersetzung stattfand. Bernays glaubt eine generelle Eigenart der
Verbesserungsvorschlidge und Anderungen Caroline Michaelis’ ausgemacht zu ha-
ben. So schreibt er, die Gemeinsamkeit bestehe darin,

,»,daB sie eine entschiedenere Einfachheit des Ausdrucks und der Satzbildung
bezwecken. [...] Manchmal will sie auch den Vers, der ihr zu stocken scheint,
in leichteren Flul3 versetzen; aber hierin kann der Gemahl, der vor allem die
verschiedenen Erfordernisse des dramatischen Verses zu bedenken hat, ihr
nicht immer zu Willen sein. 557

Freilich untetliefen auch Caroline Michaelis tatsichliche Fehler, so zum Beispiel das
Auslassen einzelner Verse. Grund daflir waren wohl in erster Linie die durch ver-
schiedene Anderungen und Alternativvorschlige von Schlegel und/oder Michaelis
uniibersichtlich gewordenen Manuskripte. Durchstreichungen sind in den ersten
Abschriften nicht immer eindeutig und manchmal werden bei der Abschrift Zeilen
oder Worte Gbersehen. Dass das Zusammenschreiben der Manuskripte allein schon
eine dulerst anspruchsvolle Aufgabe war, berichtete Caroline Michaelis auch ihrer

55 Bernays, Zur Entstehungsgeschichte, S. 240.

5% Ebd. S. 240. Conrad bewertet die gleiche Stelle v6llig anders: ,,Im heutigen Text steht Karolinens
Fassung: ,0 Trostesbringer!‘ Sie kannte die Bedeutung ,trostlich® von comfortable, die in jener Zeit
hiufige, jetzt veraltete, ,hilfreich, liebreich® kannte sie nicht; das nimmt ihr niemand tibel. Schlegel
kannte sie auch nicht, aber er sah ein, dass von Trost hier keine Rede sein kann, dass Karolinens Wort
in dieser Situation ganz unmoglich ist; und so tbersetzte er intuitiv richtig und wunderschon, wie er
getan hat.* Conrad, Unechtheiten, S. 84.

557 Bernays, Zur Entstebungsgeschichte, S. 241.
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Freundin Luise Gotter im September 1797: ,,Ich sende dir hier ein paar Damen, die
ich gern begleitet hitte, wenn Plaz da gewesen wire, und nicht sonst einiges mich
zuriick hielte, als z. B. ein ganzes Shaksp. Stiick abzuschreiben, das unter die Presse
muf3, und wo sich kein Fremder in die erste Handschrift finden kann*.558

War es schon fiir sie selbst schwietig, in den Manuskripten den Uberblick zu
behalten, wire diese Aufgabe fiir eine unbeteiligte, d.h. nicht in den Ubersetzungs-
prozess selbst eingebundene, Person fast unméglich gewesen. Nur weil sie bereits
an den Entwiirfen und ersten Handschriften gearbeitet hatte, konnte Caroline Mi-
chaelis eine hochwertige Druckversion erstellen. Die gelegentlichen Fehler sind si-
cherlich zum Teil auch auf den Zeitdruck zuriickzufithren, den sie im obigen Zitat
anspricht. Wer in jedem einzelnen Fall die letztliche Entscheidung traf, ist kaum
mehr festzustellen. Dass A. W. Schlegel seiner Frau bei der Edition vertraute, zeigt
jedoch die Tatsache, dass er die Druckversionen nicht mehr selbst Korrektur las,
bevor sie in den Druck gegeben wurden. Dies tberlie3 er seinem Bruder und dem
Verleger Unger in Berlin.>® Interessanterweise wurden Textinderungen, die Con-
rad unter ,entstellend* listet, weder in der Ausgabe ab 1825 noch in der ab 1839
ruckgingig gemacht.>’® Hier kann man vermuten, dass A. W. Schlegel sich der Mihe
einer detaillierten Uberarbeitung der Texte nach so vielen Jahren nicht mehr unter-
ziehen wollte, zumal das Projekt zu dieser Zeit bereits in den Hinden Ludwigs bzw.
Dorothea Tiecks lag — es kann aber auch als nachtrigliche Legitimierung der Ande-
rungen aufgefasst werden.

313 Andere gemeinschaftliche Arbeiten und Projekte

Abgeschen von der Mitarbeit an den Shakespeare—Ubersetzungen war Caroline Mi-
chaelis auch an anderen Projekten ihres Mannes und ihres Schwagers beteiligt. Im
Mai 1798 veréffentlichten die Schlegel-Briider die erste Ausgabe ihrer Zeitung
,,2Athenium®, die zwischen 1798 und 1800 in sechs Heften erschien und eines der
zentralen literarischen Organe der deutschen Romantik darstellte. Die Pline dazu
diskutierten sie im Herbst und Winter 1797/1798, wobei auch Caroline Michaelis
in die Pline einbezogen wurde, wie ein Brief Friedrich Schlegels an seine Schwige-
rin zeigt:

»ochreiben Sie mir doch ja, alles was Sie fir sich dazu zu thun denken, auch
noch che Sie fixirt sind. Ich rathe Ihnen dann, so gut ichs weil3. Rathen auch
Sie mir, und tberlegen Sie alles, was ich von meinen Arbeiten und Projekten
dafiir schreibe, recht kritisch und grindlich. — Besonders aber auch das, was
Wilhelm thun kann und will, beférdern Sie durch Thre Theilnahme. Wenn er
meinen Vorschlag wegen der neuesten lyrischen Gedichte des Meisters ein-

538 Caroline Michaelis an Luise Gottet, Jena, 7.9.1797. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friihromantik, Bd. 1,
S. 424 (Nr. 185).

559 Gebhardt, Schlegels Shakespeare-Ubersetzung, S. 135.

560 Gebhardt, Schlegels Shakespeare-Ubersetzung, S. 134.
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geht: so kénnen Sie ihm gewil3 sehr viel dazu helfen. — Lassen Sie sich weder
[durch] Wilhelms Treiben noch Thre Arbeitsscheu den Gedanken vetleiden,
selbst Beytrige zu geben. Wenn Sie dief3 aber auch nicht gleich kénnen oder
wollen, so bleibt Ihnen doch sehr viel tibrig — durch Theilnahme und Rath
unsern Eifer zu verdoppeln und zu berichtigen.“>¢!

Zum einen rechnete Friedrich Schlegel mit ihr als Ratgeberin und Kritikerin, die ihn
und seinen Bruder bei ihren Beitrdgen beraten und unterstitzen sollte. Wihrend sie
seine eigenen Beitrige und Ideen ,,recht kritisch und griindlich® betrachten sollte,
erwartete er, dass sie ihrem Ehemann noch aktiver zur Seite stehen und ihm bei
einem bestimmten Beitrag ,,sehr viel dazu helfen* kénne. Es zeigt das Vertrauen,
das Friedrich Schlegel in das literarische Gesptir und das Urteilsvermégen seiner
Schwigerin setzte.

Im weiteren Verlauf des obigen Briefes bescheinigt er ihr, dass ,,Briefe und Re-
censionen Formen sind, die [sie] ganz in [ihrer] Gewalt [habe|“. In der Tat kann
man davon ausgehen, dass Caroline Michaelis an den fast 300 Rezensionen, die
A.W. Schlegel innerhalb von drei Jahren fiir die ,,allgemeine Literaturzeitung® ver-
fasste,>2 mal3geblich beteiligt war und somit Uber viel Erfahrung in diesem Genre
verfiigte. Entsprechend ermutigte Friedrich Schlegel sie, auch eigene Texte zu ver-
fassen. Zusitzlich zu den Textformen die sie ,,in ihrer Gewalt™ hatte, schlug er eine
,»Rhapsodie® vor, die er als ihre ,,Naturform® betrachtete:

,»1ch habe immer geglaubt, Ihre Naturform — denn ich glaube, jeder Mensch
von Kraft und Geist hat seine eigenthiimliche — wire die Rhapsodie. [...]
Man erschwert sichs gewil3 sehr, wenn man, besonders bey wenig Uebung,
eine Form wihlt, die Einem nicht natiirlich und also nur durch grof3e Kunst
und Anstrengung erreichbar ist. — Sollten Sie jemahls einen Roman schrei-
ben: so mifite vielleicht ein andrer den Plan machen, und wenn nicht das
Ganze aus Briefen bestehn sollte, auch alles darin schreiben, was nicht in
Briefen wire. — [?Sie kénnen wohl Fragmente sprechen und auch in Briefen
schreiben: aber sie sind immer grade nur in dem, was ganz individuell und
also fuir unsern Zweck nicht brauchbar ist. — Ihre Philosophie und Ihre Frag-
mentheit gehn jede ihren eignen Gang. — [Seyn Sie also ja vorsichtig bey der
Wahl der Form, und bedenken Sie, dal3 Briefe und Recensionen Formen
sind, die Sie ganz in der Gewalt haben.] An den Briefen iiber Shakespears
komischen Geist schreiben Sie doch auch mit, wenn der Vorschlag acceptirt
wird? —|?

Was sich aus Thren Briefen drucken lieB3e, ist viel zu tein, schon und weich,
als daf3 ich es in Fragmente gleichsam zerbrochen, und durch die blo3e Aus-
hebung kokett gemacht sehn méchte. Dagegen denke ich, es wiirde mir nicht

561 Friedrich Schlegel an Caroline Michaelis, Betlin, Nov.(?) 1797. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friih-
romantik, Bd. 1, S. 438 (Nr. 191).

502 Johannes Bobeth, Die Zeitschriften der Romantik: Preisschrift der Knust-Stiftung in 1eipzig, Leipzig: Haessel
1911, S. 15.
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unmoglich seyn, aus Ihren Briefen eine grofle philosophische Rhapsodie zu
— diaskeuasiren. Was meynen Sie dazu?*563

Friedrich Schlegel sah Caroline Michaelis Stidrken somit in kiirzeren Texten in freier
Gestaltung, wie eben der Rhapsodie, und vor allem in Briefen. Sollte sie einen Ro-
man schreiben, so misse jemand anderes ,,alles darin schreiben, was nicht in Briefen
wire®. Diese angenommene Affinitit von Weiblichkeit und Brief bzw. Briefroman
war im 18. Jahrhundert weit verbreitet; Natiirlichkeit, Lebhaftigkeit und Spontane-
itdt galten als weibliche Stirke, die der minnlichen, bei Frauen dagegen nicht gern
gesechenen, Gelehrtheit gegentibergesetzt wurde.5¢* Entsprechend bietet Friedrich
Schlegel ihr an, aus ihren Briefen ,,eine grof3e philosophische Rhapsodie zusam-
menzuredigieren. Dies ist zwar nicht geschehen — ob es an Caroline Michaelis” Ab-
lehnung lag oder andere Griinde hatte, ist unbekannt. Jedoch erschien mindestens
ein anderer Text, der ebenfalls auf ihren Briefen basierte. So wurden Caroline Mi-
chaelis” Ausfithrungen und Uberlegungen zu ,,Romeo und Julia® spiter in A.W.
Schlegels ,,Kritischen Schriften® veréffentlicht. Der Text stellt teils eine exakte
Ubernahme, teils eine etwas umstrukturierte, ausfithrlichere und tiberarbeitete Ver-
sion ihrer Brief-Essays dar. Schlegel schreibt im Vorwort, dieser Beitrag (u.a.) sei
,»von der Hand einer geistreichen Frau, welche alle Talente besal3, um als Schrift-
stellerin zu glinzen, deren Ehrgeiz aber nicht darauf gerichtet war.“55 Ob sie die
Umarbeitung des Textes allein vornahm, ist nicht bekannt.

Trotz Friedrich Schlegels Dringen, auch selbst Texte fiir das Athendum zu ver-
fassen, sind nur wenige Beitrige von ihr ermittelt worden, wie z. B. die Rezension
,Uber Johann Miillers Briefe* (Athenium 1II, 2, S. 313-316).56 In anderen Fillen
war sie am Beitrag beteiligt, aber nicht allein daftir verantwortlich. So stammen
eventuell Teile des Fragments im Athendum I, 2 (S. 307) von ihr, auflerdem ver-
fasste sie Teile des Beitrags ,,Die Gemalde (Athendum, II, 1, S. 39-151), der unter-
schiedliche Meinungen der Romantiker in Gesprachsform behandelt. A. W. Schle-
gel schrieb dazu an Goethe, ,,die meisten Gemilde-Beschreibungen, und das was
den Raphael betrifft* seien von seiner Frau verfasst, wihrend ,,das tbrige vom Di-
alog, die dem Waller beigelegten Beschreibungen und die erzkatholischen Ge-
dichte” von ihm selbst stamme.>*” Zudem sicht J. Bobeth sie als Vorbild fiir die

563 Friedrich Schlegel an Caroline Michaelis, Betlin, Nov.(?) 1797. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friib-
romantik, Bd. 1, S. 438 (Nr. 191).

564 Vgl. dazu bspw. Silvia Bovenschen, Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchung zu kultnr-
geschichtlichen und literarischen Prasentationsformen des Weiblichen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979,
S. 200-220 oder Regina Noértemann, ,,Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Gene-
se. In: Angelika Ebrecht (u.a.) (Hrsg.), Brieftheorie des 18. Jabrhunderts. Texte, Kommentare, Essays, Stutt-
gart: Metzler 1990, S. 211-224.

565 August Wilhelm Schlegel, Kritische Schriften, Bd. 1, Betlin (u.a.): Reimer (u.a.) 1828, S. XVII/XVIII
(Vorrede).

56 Ernst Behler, Die Zeitschriften der Briider S chlegel: Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Romantik, Darm-
stadt: WBG 1983, S. 30.

567 Behler, Die Zeitschriften der Briider Schlegel, S. 39.
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Luise, die in dem Beitrag das Gesprich mit Waller — der fir A. W. Schlegel selbst
steht — fihrt.> Auch im ,,Gesprich tber Poesie” von Friedrich Schlegel, das im
letzten Band des Athendums erschien, soll sie Vorbild fiir eine Figur gewesen sein.
»Amalie, die alle schlechten Romane von Fielding bis Lafontaine gelesen und sich
somit der Kritik gemein gemacht hat® sei Caroline Michaelis, wihrend ,,Marcus, der
den Unterricht im Metrischen fiir so wichtig halt™ ihren Mann August Wilhelm
Schlegel darstelle, schreibt Bobeth in Anlehnung an Rudolf Haym in ,,Die roman-
tische Schule®.56?

Auch als Friedrich Schlegel ,,als einer der ersten in Deutschland Konsequenzen
aus den revolutioniren Entwicklungstendenzen in Frankreich hinsichtlich der Stel-
lung der Frau [zog und] dringende Fragen der Emanzipation, der Moral und der
Gesellschaftskritik in dem [1799 erschienenen] Romanfragment ,Lucinde® [debat-
tierte], geschah dies, Sigrid Damm zufolge, auf Anregung Caroline Michaelis’
hin.>”® Es war nicht der einzige Text, zu dem sie Friedrich Schlegel animierte. Bereits
1795 hatte sie thm das 1793 erschienene Buch ,,Esquisse d’un tableau historique des
progres de Phumain® vom Marquis de Condorcet empfohlen, zu dem er tatsichlich
noch im selben Jahr eine Rezension verfasste.>’!

Ebenfalls im Jahr 1795 bot sie Friedrich Schlegel an, fiir ein leider nicht genann-
tes Werk einen Verleger zu suchen. Ob es dazu gekommen ist, ist nicht mehr nach-
zuvollziehen, jedoch zeigt Friedrich Schlegels Brief an Caroline Michaelis, dass er
gewillt war, ihr die Finzelheiten bei den Vertragsverhandlungen zu tiberlassen:

,»Was ich leisten will, habe ich schon geschrieben. Ich verlange

1. Das franzdsische Exemplar frey. Dif3 mul eiligst verschrieben

werden.

2. 1 Ldr. Honorar fiir den Bogen.

3. 8 Frey-Exemplare.
Die beyden lezten Artikel kénnen Sie nach Gutdiinken modifiziren.
Entweder behalten Sie sich, wenn er einwilligt, vor die letzte entscheidende
Antwort von mir erst zu geben, wenn Sie mir geschricben: oder wenn es
Thnen so gut scheint, akzeptiren Sie sogleich, und schreiben sogleich an G6-
schen, daf3 Sie es gethan. Denn dieser hat fir mich bey jemand gefragt.*572

Dies spricht fiir groBes Vertrauen in Caroline Michaelis auf Seiten Friedrich Schle-
gels, nicht nur in literarischer Hinsicht, sondern auch in ganz alltagspraktischen An-
gelegenheiten. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass er zwei Jahre spa-
ter bei den Planungen zum Athendum auf ihre Mitarbeit setzte.

568 Bobeth, Die Zeitschriften der Romantik, S. 75.

509 Ebd. S. 54, bezieht sich auf Rudolf Haym, Die romantische Schule: Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Geistes, Betlin: Gaertner 1870, S. 681.

570 Damm, ,,Caroline Schelling, geborene Michaelis®, S. 61.

571 Brief von Caroline Michaelis an Friedrich Schlegel, Juni 1795(?). Damm, ,, Lieber Freund. .., S. 376.
572 Friedtich Schlegel an Caroline Michaelis, Dresden, 2.10.1795. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friibro-
mantik, Bd. 1, S. 373 (Nr. 157).
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Interessant an dem ersten zitierten Brief Friedrich Schlegels ist, dass er die lite-
rarische Zusammenarbeit zweier (oder mehrerer) Personen als selbstverstindlich
und alltdglich darstellt. Sich gegenseitig zu beraten, Texte anderer zu neuen Formen
umzugestalten oder Texte von andetren tiberarbeiten oder beurteilen zu lassen, sieht
er nicht nur als méglich, sondern als natiitlich, sogar notwendig an, weil jeder Autor
—auch und gerade im Hinblick auf literarische Formen — seine individuellen Stirken
und Schwichen hat. Die Frage der geistigen Urheberschaft, die gerade in Bezug auf
die Shakespeare-Ubersetzungen teilweise sehr hitzig diskutiert wurde, die Frage
nach einzelnen Wértern und welcher Satz von wem ersonnen oder ausgewihlt wur-
de, scheint den Zeitgenossen weitaus weniger wichtig gewesen zu sein als den meis-
ten spiteren Forschern. Die literarische Zusammenarbeit, bei der allen Beteiligten
das gleiche Recht und die gleiche Pflicht zur Kritik und Entscheidung oblag, war
eine selbstverstindliche und ubliche Arbeitsweise, die die Stirken und Schwichen
der verschiedenen Autoren berticksichtigte. Insofern ist die Kooperation von Caro-
line Michaelis und August Wilhelm Schlegel bei den Shakespeare-Ubersetzungen
weit weniger aullergewdhnlich, als es oftmals in der Forschung dargestellt wurde.

Figene kleinere Ubersetzungsprojekte verfolgte Caroline Michaelis jedoch zu-
sdtzlich. Nach dem Tod ihrer Tochter Auguste im Jahr 1800 beschloss sie, die von
Auguste angefangene Ubersetzung des ,,Tancred* (,,Tancredi e Ghismunda® aus
Boccaccios ,,Il Decamerone®) zu vollenden.

,Lieber, ich las in diesen Tagen den Tancred wieder im Boccaz [...]. So viele
Thrinen hab ich dartiber vergossen, wie Gismonda auf das Herz ihres Ge-
liebten herabstrémt, eben um diese Zeit war es, da3 Auguste die Erzidhlung
zu ibersetzen anfing — ich habe mir vorgenommen sie zu vollenden, und so
lange daran zu arbeiten, bis sie méglichst gelungen, und das Original wieder
giebt in seiner Grosheit. 573

Es ist nicht klar zu bestimmen, ob Caroline Michaelis (und zuvor Auguste) das
Stiick direkt aus dem italienischen Original iibersetzte oder ob eine andere Uberset-
zung, z. B. ins Franzdsische oder Englische, als Vorlage diente. Es existierte bereits
eine englische Ubersetzung aus dem Jahr 1741, eine franzésische von 1757 (basie-
rend auf einer dlteren von 1545) und auch eine deutsche von 1782 (von A. G. Meil3-
ner). Viel spricht jedoch fiir das italienische Original, da Caroline Michaelis selbst
angibt, ,,das Original“ mdglichst gut wiedergeben zu wollen.

Im Dezember des gleichen Jahres schickte sie A. W. Schlegel ein von ihr iiber-
setztes Nachspiel, dessen Auffithrung sie erhoffte.

,»Was du hier erhiltst, mein artiger Freund, ist ein kleines artiges Nachspiel,
was mir Luise noch geschickt hat, und ich in ein paar Abenden frey ver-
deutscht habe. Ich lege das Original bey, damit Du beurtheilen kannst, ob

573 Caroline Michaelis an Schelling, 13.02.1801. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Frithromantik, Bd. 2,
S. 36 ff. (Nt. 280).
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das Musikalische daran zur Musik des Ganzen gehért, oder fiiglich weggelas-
sen werden mag [...]. Ich denke doch, Du kannsts anbringen.“57

Auch hier ist leider nicht nachzuvollziehen, aus welcher Sprache das Stiick tibertra-
gen wurde, welchen Titel es trug und ob es jemals zur Auffithrung gekommen ist.

Wihrend ihrer spiteren Ehe mit Josef Schelling betitigte sich Caroline Michaelis
noch hin und wieder als Rezensentin. In den Jahren 1805 und 1806 erschienen sechs
Rezensionen in der 1804 neu gegriindeten Allgemeinen Literatur-Zeitung.5> Dane-
ben tibernahm sie fiir Schelling die Rolle der Sekretirin, fertigte Abschriften seiner
Arbeiten an, versandte sie in seinem Auftrag und korrespondierte mit seinen Be-
kannten und Kollegen. Ansonsten konnte sich zu ihrer eigenen Ubersetzertitigkeit
zu dieser Zeit nichts finden.

3.1.4 Selbstbild

Dass Caroline Michaelis bereits in ihrer Jugend um ihre Rolle in der Gesellschaft
sehr genau wusste und dennoch damit zu hadern schien, ist bereits deutlich gewor-
den. Diese Ambivalenz zeigt sich auch in ihrem Erwachsenenleben immer wieder,
wenn sie zwischen dem biirgerlichen, gesellschaftskonformen Leben und der Suche
nach mehr personlicher Freiheit schwankt. Mit der ersten Ehe und dem Umzug
nach Clausthal folgte sie zunichst der gesellschaftlichen Norm. Bald stellte sich je-
doch heraus, dass diese Heirat fiir sie in erster Linie gesellschaftliche Isolation be-
deutete. So zeigt sich Caroline Michaelis nach einem Jahr Ehe zutiefst frustriert iber
ithre Rolle als Hausfrau:

,1ch bin nicht mehr Midchen, die Liebe giebt mir nichts zu thun als in leich-
ten hauslichen Pflichten — ich erwarte nichts mehr von einer rosenfarbenen
Zukunft — mein Loos ist geworfen. Auch bin ich keine mystische Religions
Enthousiastin — das sind doch die beyden Sphiren, in denen sich der Weiber
leidenschaften drehn.“57¢

Abgeschnitten von der intellektuellen Infrastruktur der Universititsstadt Gottingen,
musste sie sich ihre gesamte Lektlire von Verwandten und Bekannten schicken las-
sen. Mehrfach beschwerte sie sich bei ihrer Schwester Lotte, wenn diese oder andere
Bekannte ihr keine Biicher zukommen lie3en:

»Meisterin brodloser Kiinste — unholdiger Geist, ich beschwére Dich, schick
mir keine Uhrbénder, sondern diesmal etwas zu lesen in gothischen Buch-
staben. Ich bitte dich um Brod, und Du giebest mir einen Stein. Wie kann

574 Caroline Michaelis an August Wilhelm Schlegel, 20./21.12.1801. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friib-
romantik, Bd. 2, S. 236 (Nr. 336).

575 Damm, ,,Lieber Freund...“ S. 401.

576 Caroline Michaelis an Lotte Michaelis, 28.05.1786, ebd. S. 107.
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ich lachen? [...] Versteh, Du solst mir was aus dem Buchladen schicken, und
kiinftige Woche komt der ganze Bral3 mit eins zuriick. 577

,Nur das noch, ob Du nichts zu lesen flir mich hast? Ich vertrockne seit
einiger Zeit, weil alle meine Bucherquellen sich verstopfen. [...] Wohl
mochte ich neuere franzdsische Trauerspiele, kleine Romane, Memoires oder
auch etwas ensthafters. [...] Mir ist alles willkommen, wal3 ich noch nicht
gelesen habe. Zweytens méchte ich etwas zu lesen, wenn man auf dem Sopha
sizt und einen Tisch vor sich hat, als dltere englische Geschichte aus Alfreds
Zeiten; und den 4ten Theil von Plutarch (die andern hab ich gelesen). Alles
auf einmal will ichs nicht. Bey der nichsten Gelegenheit kémt auch Winkel-
mann und ORBian wieder. Betreib dies ein bischen fiir Deine Schwester; es ist
unverantwortlich, dal man mich so gleichgiiltig zum Aschenbrédel>™ wer-
den 14B3¢t.57

Die Briefe zeigen deutlich ihre Frustration tiber die rdumliche wie auch gesellschaft-
liche Abgeschiedenheit in Clausthal. Auch im folgenden Brief, den sie nach einem
Jahr Ehe an ihre Schwester schrieb, wird die tiefe Erntichterung sichtbar: ,,[Claust-
hal] d. 15ten Junius [1785] als an der Jahresfeyer des Tages, der mich heut zwischen
4 Winde, bey einem geheizten Ofen, wie eine Mistbeetpflanze, die Sonne und Luft
nur durch Glas geniest [sic|, verbant [sic].*580

Obwohl sie aus einem wissenschaftlich orientierten Umfeld stammte und als
Kind und Jugendliche eine iiberdurchschnittlich gute Bildung erfahren hatte, war
ihre gesellschaftliche Rolle festgelegt. Nach dem frithen Tod Johann Béhmers im
Februar 1788 erwartete man von der jungen Witwe, die zunichst zu ihren Eltern
nach Goéttingen zurtickgekehrt war, eine ztigige Wiederverheiratung. Caroline Mi-
chaelis jedoch unternahm nun, nach Jahren als Ehefrau, in denen sie sich einge-
sperrt und gesellschaftlich ausgegrenzt gefiithlt hatte, den Versuch, die verhiltnis-
miBige Freiheit als Witwe auszunutzen und ihre Vorstellung von einem eigen-
stindigen Leben umzusetzen.

,»ole haben mich in einer Lage gekant, wo ich, von allen Seiten eingeschrinkt,
durch den Druck meines eigenen Gewichts niedersank — grausam bin ich
herausgerifien, doch fithle ich, daf ich es bin, denn es ist so hell um mich
geworden, als wenn ich zum erstenmal lebte, wie der kranke, der ins Leben

577 Caroline Michaelis an Lotte Michaelis, 1785, ebd. S. 94.

578 Bemerkenswert ist diese Erwidhnung ,,Aschenbrddels®, 16 Jahre bevor die Grimm’schen ,,Kinder-
und Hausmirchen® erschienen (1812—1858). Dort wird zudem der Name ,,Aschenputtel verwendet,
»Aschenbrédel wurde erst durch Ludwig Bechsteins ,,Deutsches Mirchenbuch® 1845 geldufig.

579 Caroline Michaelis (Béhmer) an Lotte Michaelis, 20.03.1786. Damm, ,,Lieber Freund...*; S. 105.

580 Caroline Michaelis (B6hmer) an Lotte Michaelis, 15.06.1785, ebd. S. 94.
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zurlickkehrt und eine Kraft nach der andern wieder erlangt und neue reine
Frihlingsluft athmet, und in nie empfundenem BewuBtseyn schwelgt. 58!

Ihre Familie sah ihre freie Lebensweise und den Umgang mit Géttinger Studenten
wie Gottfried August Burger, Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer oder August Will-
helm Schlegel$? kritisch. Zudem stritt sie mit ihrer Mutter Uber die Erziehung ihrer
beiden T6chter (der ein halbes Jahr nach Béhmers Tod geborene Sohn starb nach
wenigen Wochen).5 Eine freigeistigere Atmosphire und ein besseres Leben fiir
ithre Tochter erhoffte sich Caroline Michaelis in Marburg bei threm Bruder Fritz
(Christian Friedrich) und zog 1789 fiir einige Zeit zu ihm. Einen Heiratsantrag von
A.W. Schlegel lehnte sie von dort aus noch als licherlich und unvorstellbar ab.

,»L.e mal est fait, denn Schlegel hat seit Dienstag einen Brief — ich wiirde aber
das Uebel doch begangen haben, wenn ich auch Deine Warnung gelesen. Er
schrieb mir dreymal, und wie! Da du am Donnerstag noch nichts von diesem
ihn betroffenen Glicksfall erfahren hattest, so hoff ich, er geht ein wenig
stiller damit zu Werk. Ich habe sehr iiber Jetten gelacht — Schlegel und ich!
ich lache, indem ich schreibe! Nein, das ist sicher — aus uns wird nichts. Dal}
doch gleich etwas werden muf3. Es ist ein verwlnschter Gedanke, den nur
die schiefe Jette erzeugen kann. 584

Der Brief zeigt, dass sie zu diesem Zeitpunkt weit davon entfernt war, eine neue
Ehe einzugehen. Sie hatte die Hoffnung, sich eine eigenstindige Existenz fiir sich
und ihre Tchter aufbauen zu kénnen, in der ein Ehemann nicht vorgesehen war.
Auch, als sie 1792 nach Mainz zog und engen Kontakt zu Georg und Therese Fors-
ter®5 sowie den in deren Haus verkehrenden Gelehrten pflegte, suchte sie zur Be-
streitung ihres Lebensunterhalts nicht nach einem ,,Versorger®, sondern nach

81 Caroline Michaelis (Bohmer) an Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, Géttingen, 01.03.1789.
Schmidt/Waitz, Briefe ans der Frithromantik, Bd. 1, S. 176 (Nt. 90).

582 A. W. Schlegel studierte 1786 bis 1791 in Géttingen und gehérte zum Kreis um Gottfried August
Biirger.

583 Damm, ,,Lieber Freund...“ S. 17.

584 Caroline Michaelis (Bohmer) an Lotte Michaelis, Marburg 1789. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friih-
romantik, Bd. 1,S. 190 f. (Nr. 94).

5%5 Beide kannte sie seit ihrer Kindheit in Géttingen. Therese, die Tochter des Altertumswissenschaft-
lers Christian Gottlob Heyne, war keine ihrer engeren Freundinnen, tatsichlich bestand zwischen
ihnen immer eine gewisse Spannung, die sich in gegenseitigen Anschuldigungen und Kritik am Le-
benswandel der jeweils anderen ausdriickte. Georg Forster hatte sie ebenfalls bereits in Gottingen
getroffen. Wahrend seiner Lehrtitigkeit am Carolinum in Kassel, 1778—1784, war dieser mehrfach in
Gottingen und bei verschiedenen ansissigen Professorenfamilien zu Gast. Caroline Michaelis bekam
von ihm einen Stoff aus Tahiti geschenkt, siche Caroline Michaelis an Julie von Studnitz, Géttingen,
31.01.1779. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friihromantik, Bd. 1, S. 9 (Nt. 5). 1785 heirateten Georg Fors-
ter und Therese Heyne und lebten zunichst in Wilna, ab 1788 in Mainz. Als Caroline Michaelis im
Mirz 1792 nach Mainz zog, bewohnte sie eine eigene Wohnung in der Nihe der Forsters, siche Stum-
mann-Bowert, ,,Caroline Bohmer in Mainz*, S. 114 und 120. In deren Haus nahm sie an den abendli-
chen Lese- und Debattier-Zirkeln teil und lief3 sich von der revolutiondren Stimmung in Mainz anste-

cken (ebd. S. 123).
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Arbeit als Ubersetzerin. Durch das Zusammentreffen mit Meta Wedekind (vgl. Ka-
pitel 3.3) erlebte sie, dass das literarische Ubersetzen eine fiir alleinstehende Frauen
eine mégliche und lohnende Arbeit sein konnte. Dies gab ihr die Zuversicht, sich
und ihre Kinder durch Erwerbstitigkeit selbst versorgen zu kénnen, ohne eine er-
neute Heirat anstreben zu missen. Trotz Unterstiitzung durch Georg Forster
gliickte es ihr jedoch nicht, einen Ubersetzungsauftrag zu erhalten. Georg Forster
unternahm zwar den Versuch, seine Kontakte zu nutzen, und schlug seinem Verle-
ger Christian Friedrich Vof3%% vor, die Briefe Mirabeaus von Caroline Michaelis
Ubersetzen zu lassen, doch der Vorschlag kam zu spit, da die besagten Briefe bereits
anderweitig tibersetzt wurden. Andere Ubersetzungswerke fanden sich auch in der
nichsten Zeit nicht oder wurden ebenfalls abgelehnt.37 Somit konnte sie — anders
als Meta Wedekind — von Georg Forsters Erfahrung im Ubersetzen nicht profitie-
ren, weder durch Auftrige noch durch direkte Anleitung. Georg Forsters Einfluss
auf Caroline Michaelis blieb auf den politischen Bereich beschrinkt.

Nachdem sie nach der Zerschlagung der Mainzer Republik im Sommer 1793
gemeinsam mit Meta Wedekind sowie deren Mutter und Schwigerin in Festungs-
haft geriet, dnderte sich ihre Lage dramatisch. Caroline Michaelis war nun gesell-
schaftlich gedchtet, da man ihr ihre Kontakte zu politischen Provokateuren wie
Georg Forster vorwarf. Dass sie zwar mit den Revolutiondren sympathisierte, sich
aber nie aktiv an Versammlungen o. A. beteiligt hatte, wurde ihr zwar bei ihrer Ent-
lassung aus der Haft zugutegehalten. Die breite Offentlichkeit wie auch die Géttin-
ger Obrigkeit hatte sie da jedoch bereits als Landesverriterin eingestuft und blieb
auch bei dieser Einschitzung. In Géttingen war sie fortan offiziell unerwiinscht und
durfte die Stadt nicht mehr betreten.

,»An den Prorector Hofrat Feder zu Géttingen

Es ist vorgekommen, wasmaasen die sich itzt in Gotha authaltende Doctorin
Bohmer, gebohrne Michaelis, sich vor einiger Zeit dort eingefunden hat. Da
wir nun derselben den Aufenthalt in Géttigen nicht gestatten kdénnen, in
Riicksicht der achtungswerthesten Familien, denen sie angehort, aber wiin-
schen, daf3 thnen diese Unsere feste Willens-Meinung auf eine schonende
Weise hinterbracht werden mége; so erteilen Wir hiermit dem Herrn Prorec-
tor den Auftrag, solches der Mutter besagter Doctorin Béhmer und, falls es
nétig seyn sollte, auch den ibrigen Verwandten auf die angegebene Weise
bekannt zu machen. Wenn jedoch wider Vermuthen mehrerwehnte Docto-
rin sich dort einfinden sollte, so wird sie sofort wegzuweisen seyn |...].

Wir zc. Hannover den 16. August 1794.

586 Teilweise findet sich auch die Schreibweise ,,Voss®.
587 Stummann-Bowert, ,,Caroline Bohmer in Mainz*, S. 122.
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Kéniglich-Grofibritannische zur Churfiirstlichen Braunschweig-Liineburgi-
schen Regierung verordnete Geheime Rithe.
Gf. Kielmannsegge. 588

Aus der Haft im Sommer 1793 schrieb Caroline Michaelis Briefe, die deutlich ma-
chen, wie sehr sich ihre Weltsicht und ihr Zukunftsglaube gewandelt hatten. Sie
zeigen die tiefe Enttduschung und Verbitterung tiber ihre Stellung als alleinerzie-
hende Frau, die in der Gesellschaft gedchtet wurde. So schrieb sie im Juni 1793 aus
Kronenberg> an Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer: ,,Meine Existenz in Deutsch-
land ist hin. Es giebt keinen Mann, von dem ich noch abhingig wir, oder ihn genug
liebte um ihn schonen zu wollen. [...] Ich bin nun isoliert in der Welt, aber noch
Mutter, und als solche will ich mich zu erhalten und zu retten suchen.*>% Ahnlich
resigniert klingt der am gleichen Tag verfasste Brief an Friedrich Wilhelm Gotter:

»|I]ch lache die GrofB3en aus, und verachte sie, wenn ich tief vor ihnen suppli-
cire, aber ich bin wahrhaftig nur eine gute Frau, und keine Heldin. Ein Stiick
meines Lebens gib ich jetzt darum, wenn ich nicht auf immer, wenigstens in

Deutschland, aus der weiblichen Sphire der Unbekantheit [sic| gerilen wi-
re. 591

Obwohl Caroline Michaelis sich bis dahin als selbstbewusste junge Frau gezeigt
hatte, die versuchte, ihren eigenen Weg zu gehen, zeigten ihr die Erfahrungen der
gesellschaftlichen Achtung und die Verhaftung ihre Grenzen deutlich auf. Als al-
leinerziehende Frau, die gegen die gesellschaftlichen Normen verstof3en hatte, war
sie der Willkiir der 6ffentlichen Meinung schutzlos ausgeliefert. Sie sehnte sich in
dieser Situation nach der ,,weiblichen Sphire der Unbekanntheit®, die sie vor dem
Gerede der birgerlichen Gesellschaft geschiitzt hitte. In diesem Zusammenhang
war es eine nachvollzichbare Entscheidung, den erneuten Heiratsantrag August
Wilhelm Schlegels anzunehmen, der sich fiir ihre Entlassung einsetzte und der als
einer von wenigen zu ihr stand.’*? Es war — zumindest von ihrer Seite — eine Zweck-
heirat, in der sie die vielleicht letzte Gelegenheit sah, ihren beschidigten Ruf wie-
derherzustellen und nicht zuletzt finanzielle Sicherheit fiir sich und ihre Kinder33

588 Zitiert nach Damm, ,,Léeber Freund.. ., S. 354.
589 Dort befand sie sich in Hausarrest, nachdem sie von der Burg Kénigstein (Taunus) dorthin verlegt
wurde.

590 Caroline Michaelis an Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, Kronenberg, 15. Juni 1793. Schmidt/
Waitz, Briefe aus der Friihromantik, Bd. 1, S. 298 (Nr. 129).

91 Caroline Michaelis an Friedrich Wilhelm Gotter, Kronenberg, 15./16. Juni 1793, ebd. S. 293
(Nr. 128).

592 Schlegel hatte es ihr sogar erméglicht, ihren unehelichen Sohn aus einer Affire mit dem franzdsi-
schen Offizier Jean Baptiste Dubois-Crancé heimlich zur Welt zu bringen und zunichst bei Bekannten
Schlegels unterzubringen.

593 Von den vier Kindern, die sie geboren hatte, lebte zum Zeitpunkt der Heirat mit A.W. Schlegel
auBler dem unchelichen Sohn noch die élteste Tochter Auguste. Der erstgeborene Sohn war bereits
nach wenigen Wochen in Clausthal verstorben, ihre Tochter Therese starb mit drei Jahren in Marburg.
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zu erlangen. Die Erfahrungen, die sie in den vier Jahren zwischen A.W. Schlegels
erstem und zweiten Heiratsantrag gesammelt hatte, lielen sie ihre eigene Situation
vollends anders bewerten, und sie suchte nun Schutz in der Ehe. Im Nachhinein
bedauerte sie diese Entscheidung, zu der sie offenbar auch von ihrer Mutter ge-
dringt worden war.

,»IKinder hitten unstreitig unsre Verbindung, die wir unter uns nie ander als
wie ganz frei betrachteten, unaufldslich gemacht. [...] Dagegen hitte ich be-
hutsamer seyn sollen die Heyrath mit ihm nicht einzugehn, zu der mich da-
mals mehr das Dringen meiner Mutter als eigner Wille bestimmte. Schlegel
hitte immer nur mein Freund seyn sollen, wie er es sein Leben hindurch so
redlich, oft so sehr edel gewesen ist. Es ist zu entschuldigen, da$3 ich nicht
standhafter in dieser Uberzeugung war, und die Angstlichkeit andrer, dann
auch der Wunsch mir und meinem Kinde in meiner damaligen zerriitteten
Lage einen Beschiitzer zu geben, mich Gberredeten, allein daftir muf3 ich nun
doch biflen.«

In die Zeit der Ehe mit A. W. Schlegel fillt jedoch Caroline Michaelis’ literarisch
aktivste Zeit. Als Mitglied des literarischen Zirkels um die Schlegel-Briidder war sie
Ubersetzerin, Rezensentin und angesehene Beraterin der anderen Autoren. Sie hitte
durchaus die Méglichkeit gehabt, wesentlich mehr und gréiere Werke zu verfassen
— sie wurde ausdriicklich von Friedrich Schlegel dazu ermutigt, ja fast gedringt —
und diese auch unter threm eigenen Namen zu veréffentlichen. Da sie jedoch in
dieser Lebensphase ihren Ruf gerade einigermallen wiederhergestellt sah (zumin-
dest in der Jenaer Gesellschaft — das Aufenthaltsverbot fir Gottingen wurde 1800
erneuert), scheute sie sich, mit eigenen Texten erneut die Aufmerksamkeit auf sich
zu ziehen.

3.1.5 Zwischenfazit

Es konnte gezeigt werden, dass Caroline Michaelis’ Anteil an mehreren Shake-
speare-Ubersetzungen August Wilhelm Schlegels gréBer war als in der Sekundirli-
teratur oft angenommen. Sie war nicht nur fir das Edieren der deutschen Ausgaben
zustindig, sondern Gibersetzte auch aktiv. Die Zusammenarbeit der beiden Eheleute
fand auf Augenhthe und in gegenseitigem Austausch statt, beide tibersetzten Teile
des jeweiligen Dramas und diskutierten unterschiedliche Ubersetzungsmoglichkei-
ten. Das letztgtltige Edieren lag in Caroline Michaelis’ Hand, und somit oftmals die
Entscheidung zwischen unterschiedlichen Versionen, die in den Handschriften ne-
beneinander auftauchten. Inwieweit A. W. Schlegel in diesen Prozess noch einge-
bunden war, ist schwer nachzuvollziehen.

Urspriinglich beabsichtigte sie, ihren unehelichen Sohn spiter wieder zu sich zu holen. Er starb jedoch
bereits mit anderthalb Jahren, siche Damm, ,,Caroline Schelling, geborene Michaelis“, S. 67.

594 Caroline Michaelis (Schlegel) an Julie Gotter, Jena, 18.02.1803. Schmidt/Waitz, Briefe aus der Friih-
romantik, Bd. 2, S. 352 ff. (Nr. 375).
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Sechs Ubersetzungswerke entstanden wihrend der Ehe, an mindestens zwei da-
von war Caroline Michaelis nachweislich als Ubersetzerin beteiligt. Vor allem mit
»Romeo und Julia® setzte sie sich so intensiv auseinander, dass eine aus ihren Brie-
fen zusammengestellte Abhandlung tiber das Stiick sogar in A. W. Schlegels ,, Kriti-
schen Schriften® erschien. Die Briider Friedrich und August Wilhelm Schlegel hat-
ten eine hohe Meinung von Caroline Michaelis’ literarischem Gesptir und Urteils-
vermogen und setzten auf ihre Unterstiitzung bei weiteren literarischen Projekten.
Die gemeinsame Arbeit und der permanente Gedankenaustausch zwischen den Be-
teiligten waren auch bei diesen Projekten entscheidend.

Wihrend Caroline Michaelis durch ihre Arbeit maf3geblich zur hohen Qualitit
der Shakespeare-Ubersetzungen beitrug, konnte jedoch nur ihr Ehemann A.W.
Schlegel langfristig davon profitieren. Sein guter Ruf als Philologe und Literaturkri-
tiker wurde durch die Ubersetzungen gestirkt und gefestigt, mit seiner Ehefrau
wurde die herausragende Arbeit hingegen kaum in Verbindung gebracht. Wihrend
sie durch ihre Arbeit dazu beitrug, das Prestige ihres Ehemannes zu erhéhen, blieb
ihr eigenes davon ginzlich unberthrt. Dies zeigt sich auch in der Sekundirliteratur,
die den Beitrag Caroline Michaelis’ kaum (an)erkennt. Wihrend Michael Bernays
noch eine Mitarbeit fiir sehr wahrscheinlich hilt, diese aber nicht im austeichendem
Mafe belegen kann, wird von den hier betrachteten spiteren Shakespeare-For-
schern ihre Beteiligung nur als marginal oder teilweise als sehr negativ eingeschitzt.
Grund dafir ist vor allem die einleitend erwihnte fehlende Messbarkeit und Beleg-
barkeit ihres Anteils an den Ubersetzungen.

Ein Bekanntwerden des ganzen AusmaBles von Caroline Michaelis’ Ubersetzet-
und Kiritikertitigkeit zu ihren Lebzeiten hitte hochstwahrscheinlich ihrem eigenen
Ansehen mehr geschadet als genutzt, wie ihr selbst durchaus bewusst war. Das Zu-
riickschrecken vor dem Sichtbarwerden in der Offentlichkeit ist bei einem GroBteil
der schriftstellerisch titigen Frauen im 18. und auch 19. Jahrhundert zu beobachten.
So hielt sich auch Luise Gottsched (1713-1762) — cine Generation vor Caroline
Michaelis —, die zahlreiche Ubersetzungen anfertigte und einen erheblichen Anteil
an den Werken ihres Ehemannes hatte, mit der Veréffentlichung ihrer eigenen
Werke sehr zurlick und zeigte sich 6ffentlich kritisch gegentiber weiblichen Schrift-
stellern.3 Griinde waren zum Teil konkrete negative Erfahrungen als schreibende
Frau, zumeist war es aber die ihnen seit ihrer Kindheit vermittelte Ansicht, dass
Frauen ihren Platz nicht in der Offentlichkeit zu suchen hitten und es sich fiir sie
nicht schickte, als Autorinnen in Erscheinung zu treten. Auch Caroline Michaelis

% Vgl. z.B. Hilary Brown, ,,Luise Gottsched and the reception of French enlightenment literature in
Germany®, in: Gillian E. Dow (Ed.), Translators, Interpreters, Mediators: women writers 1700—1900, Oxford
(u.a): Lang 2007, S. 21-36. Bei Dow wie auch bei Wehinger/Brown, Ubersetzungskultur im 18. Jabhrhun-
dert finden sich noch zahlreiche andere Beispiele von europiischen Ubersetzerinnen. Das Muster der
Offentlichen Zurtickhaltung tritt dabei immer wieder hervor. Eine Ausnahme bildete Mary Wollsto-
necraft, die zwar als Anhdngerin Jean-Jacques Rousseaus zu sehen ist, jedoch in ,,A vindication of the
rights of woman® (1792) 6ffentlich die Gleichberechtigung von Mann und Frau forderte und auch in
ihren Ubersctzungen selbstbewusst auftrat, vgl. Laura Kirkley, ,,Elements of the other: Mary Woll-
stonecraft and translation, in: Dow, Translators, Interpreters, Mediators, S. 83-98.
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hatte dieses Frauenbild in threm Gottinger Umfeld vermittelt bekommen. Dieses
Umfeld, das — geprigt durch die Britisch-Hannoversche Personalunion — einerseits
den Grundstein fiir ihr Interesse an englischer Literatur und ihre guten Kenntnisse
des Englischen legte und ihr den Zugang zur Gottinger Universitdtsbibliothek mit
threm auflergewohnlich umfangreichen Angebot an britischer Literatur ermdg-
lichte, zwang ihr andererseits das Frauenbild der Aufklirung auf, das besonders die
burgerliche Frau auf den hiuslichen Bereich beschrinkte.

Die enge Verbindung zu GroBbritannien und die anglophil geprigte Atmos-
phire in Goéttingen eréffneten zwar neue Rdume im Bereich der Literatur und der
internationalen Wissenschaft, doch die gesellschaftlichen Moglichkeiten, diese
Riume auch zu begehen und mit ihrer Persdnlichkeit und ihrer Titigkeit auszufiil-
len, waren fiir Frauen in Grofibritannien ebenso eingeschrinkt wie in den deutschen
Landen. Gerade England galt zahlreichen Minnern des aufstrebenden deutschen
Biirgertums als Vorbild fiir die gesellschaftliche Trennung von Mann und Frau und
die Zuordnung in eine ,,6ffentliche” und eine ,,private” Sphire. Der franzdésischen
Hofkultur und dem dortigen Einfluss der ,,Damen® wurden die englischen, reinen
Minnerzirkel in Form von Clubs als positives Beispiel entgegengesetzt.?% Die ers-
ten vereinzelten 6ffentlichen Forderungen nach Frauenrechten stammen sowohl in
Grof3britannien als auch in Deutschland aus den 1790er-Jahren,>” Mary Wollstone-
crafts ,,Vindication of the Rights of Women* von 1792 wurde erst 1832 von Hen-
riette Herz ins Deutsche Ubersetzt. Der britisch-deutsche Kulturaustausch zu Ende
des 18. Jahrhunderts hatte bezogen auf das Selbstbestimmungsrecht von birgerli-
chen Frauen keine positiven Auswirkungen.

Caroline Michaelis schwankte zeit ihres Lebens zwischen Anpassung an das vor-
herrschende Frauenbild und der Suche nach persénlichen Freiheiten. Dass ,,ein
Frauenzimmer immer nur nach dem [geschitzt wiirde|, was sie als Frauenzimmer
ist, war ihr frith klar, jedoch auch, dass sie selbst eigentlich kein Interesse an einem
Leben als Ehefrau hatte. Nach einer relativ erntichternden ersten Ehe versuchte sie
als junge Witwe, ihre frithere Wunschvorstellung von einem eigenstindigen Leben
ohne Ehemann umzusetzen. Als dies jedoch scheiterte und ihr Ruf schwer geschi-
digt war, ergriff sie durch eine Zweckheirat die letzte Gelegenheit zum gesellschaft-
lichen Wiederaufstieg. Obwohl sie fortan die Offentlichkeit scheute, nutzte sie als
Ehefrau A. W. Schlegels die Moglichkeit, sich aktiv literarisch zu betitigen und als
Ubersetzerin und Kritikerin zumindest im engen Freundeskreis gro3e Anerkennung
zu finden. Auch in ihrer dritten Ehe mit Friedrich Schelling betitigte sie sich einer-

5% Vel. hierzu Honegger, Die Ordnung der Geschlechter, S. 52 ff.

37 So stammt die Streitschrift Finige Aeusserungen iiber Hrn. Kampe'ns Behanptungen, die weibliche Gelebrsam-
keit betreffend von Lucie Domeier (geb. Esther Gad, 1767-1833), in der sie sich fiir weibliche Bildung
einsetzt, aus dem Jahr 1798. Domeier verbrachte einen groB3en Teil ihres Lebens in London und war
als Reiseschriftstellerin und Ubersetzerin titig. Vgl. auch bspw. Hannah Lotte Lund, ,,Manches mehr
als Musen ... — Preulens ,jiidische Salonieren®“, in: Elke-Vera Kotowski (Hrsg.), Salondanen und Frau-
engimmer: Selbstemanzipation dentsch-jiidischer Franen in zwei Jahrbunderten, Berlin (u.a.): De Gruyter 2016,
URL: https://doi.org/10.1515/9783110276633-003, S. 11-27.
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seits weiterhin als Rezensentin, andererseits gab sie sich im Verhiltnis zu ihrem
Ehemann betont demiitig und mit ihrer eigenen Meinung zurlickhaltend.>8

Auftillig ist die Korrelation zwischen dem Sich-Fiigen in bzw. dem Verstof3 ge-
gen das zeitgendssische Frauenbild und ihrem daraus resultierenden sozialen Status.
So brachte ihr der Versuch eines eigenstindigen Lebens auf3erhalb der Ehe einem
hohen Ansehensverlust ein, der jedoch durch Wiederverheiratung zumindest teil-
weise revidiert werden konnte. Die soziale Stellung Caroline Michaelis’ war von den
Minnern in ihrem Umfeld abhingig: Als Tochter eines angesehenen Gelehrten
wurde auch sie geachtet, als Ehefrau eines Arztes konnte sie ihren gesellschaftlichen
Status halten, aber die Nihe zu Georg Forster und den revolutiondren Kreisen in
Mainz brachte auch sie in Misskredit. Erst durch die Ehe mit A. W. Schlegel konnte
sie ithr Ansehen wieder steigern. Doch die enge Freundschaft mit Friedrich Schlegel
schlug in Verleumdung von dessen Seite um und brachte neue gesellschaftliche An-
feindungen mit sich, sobald sich Caroline Michaelis von A. W. Schlegel ab- und ih-
rem spiteren dritten Ehemann Friedrich Schelling zuwandte. lhre gesellschaftliche
Position war somit zu jeder Zeit abhingig von ihrer jeweiligen Verbindung mit ei-
nem Mann; nur in dieser Relation als ,,Tochter von®, | Frau von®, , Witwe von®
oder ,,Freundin von wurde sie selbst beurteilt — ihre eigene literarische Arbeit hatte
darauf so gut wie keinen Finfluss. Dennoch fillt auf, dass Caroline Michaelis durch
die Ehe mit A. W. Schlegel nicht nur soziale Sicherheit wiedererlangte, sondern im
Rahmen dieser Institution Ehe als Ubersetzerin besonders produktiv sein konnte —
wenn auch weitestgehend unsichtbar fiir die Offentlichkeit.

Die schwache gesellschaftliche Position schlug sich — wie bei zahlreichen litera-
risch titigen Frauen —auch in der Rezeption(sgeschichte) nieder. Fur lange Zeit blieb
Caroline Michaelis’ Beitrag zum Kulturtransfer im Verborgenen, weil er in spiteren
Rezensionen der Shakespearetibersetzungen ignoriert bzw. kleingeredet wurde. Erst
eine feministische Neubewertung in neuerer Zeit macht ihre Kulturtransferleistung
wieder sichtbar.

3.2 Therese Heyne (1764-1829)

Wenn iiber den Beitrag Therese Heynes>® zur Ubersetzung englischer Werke ge-
sprochen wird, steht meist ihre Zusammenarbeit mit ihrem ersten Ehemann Georg
Forster im Fokus. Fiir thn iibersetzte sie beispielsweise den dritten Band von ,,Des
Capitain Jacob Cook’s dritte Entdeckungs-Reise®. Georg Forster jedoch war mit
ihren Ubersetzungen unzuftieden, Uberarbeitete sie nochmals oder Ubetsetzte sie

5% An Julie Gotter schreibt sie: ,,[Ich] habe einen Propheten zum Gefdhrten, der mir die Worte aus
dem Munde Gottes mittheilt.“ Caroline Michaelis an Julie Gotter, C I 385. Zitiert nach Rof3beck, Zum
Trorz gliicklich, S. 238.

59 Aus Griinden der Einheitlichkeit und um eine etwaige Verwechslung mit ihrer Tochter Therese
Forster zu vermeiden, wird im Folgenden durchgehend ihr Geburtsname ,, Therese Heyne* fiir The-
rese Heyne-Forster-Huber genutzt.
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selbst komplett neu. Die Kooperation blieb in dieser Hinsicht im Ansatz stecken,
sodass Magdalene Heuser in einem ihrer Aufsitze zusammenfassend von einer ,,ge-
scheiterten Zusammenarbeit* spricht.6%

Als eigenstindige Ubersetzerin ist Therese Heyne kaum in Erscheinung getre-
ten, sondern vielmehr als Autorin von Romanen wie ,,Die Familie Seldorf* und
einer Reihe von Erzdhlungen, die sie zundchst unter dem Namen ihres zweiten Ehe-
mannes Ludwig Ferdinand Huber veréffentlichte. Auch ist ihre Arbeit fiir Johann
Friedrich Cottas ,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde‘ bekannt, dessen Redaktion sie
1817 ibernahm. Dass sie in dieser Funktion maligeblich zur internationalen Aus-
richtung des Blattes beitrug, zahlreiche englische Werke auszugsweise selbst tber-
setzte und Rezensionen und Korrespondentenberichte im Bereich britischer Lite-
ratur forderte, ist jedoch bislang kaum erwihnt worden.

Therese Heynes Arbeit als Ubersetzerin, Editorin und Redakteurin und wird
nun im Folgenden niher analysiert. Dabei steht einerseits ihre Zusammenarbeit mit
ihren beiden Eheminnern und dem Verleger Cotta im Mittelpunkt, die gréftenteils
sicher nicht als ,,gescheitert bezeichnet werden kann, anderseits die Frage, inwie-
weit ihre vielfaltige Betitigung im Bereich Literatur ihre Position im sozialen Raum
beeinflusste. Als Quellen dienen dazu hauptsichlich Therese Heynes Briefe®! und
Archivmaterialien des ,,Morgenblattes®, daneben Briefe ihrer Eheminner Georg
Forster und Ludwig Ferdinand Huber.

3.21 Arbeit als Ubersetzerin

Therese Heynes Ehe mit dem Naturforscher und Entdeckungsreisenden Georg
Forster hat in der Literatur zu einigen Untersuchungen ihrer Ubersetzungstﬁdgkeit
fir ihn bzw. der Arbeitsbeziehung zwischen beiden geftihrt. So kam Magdalene
Heuser 2001 zu dem Schluss, die Arbeitsbezichung sei gescheitert, da Therese Hey-
nes Ubersetzungen fiir Georg Forster ginzlich in seiner Arbeit aufgingen. Tatsich-
lich waren ihre Ubersetzungsbemiihungen fur ihren ersten Ehemann von wenig
Erfolg gekront. Da Georg Forster ein hohes Arbeitspensum hatte und zuweilen
dieses kaum erfiillen konnte, nahm Therese Heyne ihm Arbeit ab, indem sie einen
Teil von ,,Des Capitain Jacob Cook’s dritte Entdeckungs-Reise” iibersetzte.502
Georg Forster jedoch, der bei Ubersetzungen einen hohen Standard anlegte, befand
ihre Arbeit meist fir nicht gut genug, und beklagte sich 1787 sogar, die Ubersetzun-

600 Magdalene Heuser, ,,Georg und Therese Forster — Aspekte einer gescheiterten Zusammenarbeit®,
in: Bodo Plachta (Hrsg.), Literarische Zusammenarbeit, Ttbingen: Niemeyer 2001, S. 101-119.

601 Magdalene Heuser (Hrsg.), Therese Huber: Briefe, 7 Bde., Ttbingen: Niemeyer 1999-2005 (Bd. 1-5),
Berlin (u.a.): De Gruyter 2011-2013 (Bd. 6 & 7).

602 Forster an Spener, 21.01.1787, Vilna: ,,Um das Schif nicht auf den Grund sitzen zu lalen, hat mit
meine gute Therese versprochen, einen Versuch im tibersetzen zu wagen. Sie soll da anfangen, wo ich
aufhére, und ich werde das Manuskript durchcorrigiren; so hoffe ich, kommen wir zu Rande mit der
Arbeit, che der letzte Termin verfloBen ist. Georg Forsters Werke, Bd. 14 (Briefe 1784 bis Juni 1787),
Nr. 216 (S. 627); Forster an Spener, 15.03.1787, Vilna: ,,Meine licbe Therese hat sich gliicklich durch
den ganzen 3ten Band durchgearbeitet.”, ebd. Nr. 228 (S. 649).
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gen seiner Frau machten ihm zusitzliche Arbeit: ,,Meine gute Therese hat gewis die
beste Absicht gehabt; allein es geht nicht nur geschwinder, noch einmal zu Giberset-
zen, als ihre Uebersetzung zu dndern, sondern das Publikum gewinnt auch mehr
dabei. — Uebersetzen ist nicht jedermanns Ding.“603

Therese Heyne war zu diesem Zeitpunkt 21 Jahre alt, wissbegierig, lernwillig
und bereit, ihren Mann so gut es ging zu unterstiitzen. Mit seiner internationalen
Erfahrung, seinen Englischkenntnissen und wissenschaftlicher Bildung konnte sie
allerdings kaum mithalten und somit das Niveau seiner eigenen Ubersetzungen
nicht erreichen. Insofern darf man Therese Forsters Zusammenarbeit mit Georg
Forster in dieser Beziehung als gescheitert bezeichnen. Nicht zu vernachldssigen ist
jedoch die Unterstitzung, die sie ihm auf andere Weise zukommen lie3. So bemiihte
sie sich beispielsweise, seine finanziellen Angelegenheiten fiir thn zu regeln und
tbernahm zeitweise die Korrespondenz mit seinem Verleger Spener. Auf diese
Weise verschaffte sie Georg Forster zusitzliche Zeit und Kapazititen, seine litera-
rischen Arbeiten zu erledigen. Sicherlich ist diese Art der Unterstiitzung nicht weiter
auBergewShnlich, dennoch darf auch die moralische und psychologische Stiitze, die
Therese Heyne fiir Georg Forster darstellte, nicht unterschitzt werden. Forster
fithlte sich in Wilna abgeschnitten von der Gelehrtenwelt und hatte nur wenige ge-
sellschaftliche Kontakte.

Therese Heyne selbst scheint zundchst in der Erledigung ihrer Hausfrauen-
pflichten aufgegangen zu sein. Gleichzeitig erweiterte sie durch die Gespriche mit
Georg Forster und durch das Lesen seiner Arbeiten ihr eigenes Wissen, besonders
auf dem Gebiet der Naturgeschichte. Wenn ihre ersten Ubersetzungsversuche auch
wenig erfolgreich waren, so darf man doch davon ausgehen, dass sie allein durch
das Korrekturlesen von Forsters Ubersetzungent® dazulernte. Thre Art des Uber-
setzens dhnelte auch spiter zumindest in einer Hinsicht Georg Forsters: Beide prak-
tizierten die sinngemale Ubersetzung, im Gegensatz zur von ihrem spiteren Ehe-
mann L. F. Huber propagierten wortlichen Ubersetzung. Die Zusammenarbeit der
beiden Minner in Mainz vetlief entsprechend schwierig, wie Therese Heyne spiter
berichtete:

»Forster iibernahm den einen Theil, und Huber den andern |[...]. Die beiden
Minner waren tiber die Hauptbedingungen einer Uebersetzung gar nicht ei-
nig. Forster wollte aus einem schénen franzdsischen Buch ein schénes deut-
sches machen, und Huber war Giberzeugt: man miisse an dem deutschen Bu-
che abnehmen kénnen, wie der franzdsische Text gelautet habe. 005

Der Streit der beiden Ubersetzer spiegelt zwei grundsitzliche Strémungen der
Ubersetzungstheorie wider. Nachdem sich im 18. Jahrhundert erst der Begriff des

03 Forster an Spener, 07.05.1787, Vilna, ebd. Nr. 243 (S. 684).

004 Vgl. Georg Forster an Spener, 31.07.1786, Vilna: ,,Von der Uebersetzung hat meine Frau jede Zeile
durchgesehen.”, ebd. Nr.172 (8. 519).

605 Ludwig Ferdinand Huber, I.. F. Huber’s Samtliche Werke seit dem Jabre 1802 nebst seiner Biographie, Bd. 1,
Tubingen: Cotta 1806, S. 52f.
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,Originals® entwickelt hatte, vertiefte sich in der Romantik das Verstindnis fiir die
Einmaligkeit und den Wert der Nationalsprachen.® Die Auseinandersetzung mit
dem Fremden wurde als bereichernd empfunden, die Ubersetzung sollte absichtlich
ein ,,Fremdkérper bleiben, die eigene Sprache bewusst provozieren und im besten
Fall kreativ erginzen.®7 L. F. Huber war ein Anhinger dieser Ubersetzungspraxis
und befand sich damit in guter Gesellschaft: ,,Sie hat seit dem spiten 18. Jahrhun-
dert die groBen Ubersetzungen in deutscher Sprache hervorgebracht und bestimmt
unvermindert die akademische wie kiinstlerische Behandlung von Ubersetzungsfra-
gen®, schreibt Norbert Greiner dazu.608

Im Gegensatz zu diesem ,,philologischen® Ansatz steht Georg Forster stellver-
tretend fiir den ,,semiotischen® Ansatz. Nach diesem gilt eine Ubersetzung dann als
»getreu®, wenn sie nicht die Strukturelemente, sondern die Wirkweise der Struktur
nachbildet.®” Wird der ausgangssprachliche Text also vom ausgangssprachlichen
Leser nicht als fremd empfunden, sollte auch der tUbersetzte, zielsprachliche Text
vom zielsprachlichen Leser nicht als fremd empfunden werden. Die Wirkung auf
den Leser hat somit Prioritit vor den spezifischen Eigenschaften und Strukturen
der unterschiedlichen Sprachen.

Wie Georg Forster war auch Therese Heyne bestrebt, ,,aus einem schonen fran-
z6sischen [oder englischen] Buch ein schénes deutsches |zu] machen®. Allerdings
versuchte sie auch aus ,,schlechten” fremdsprachlichen Biichern ,,gute® deutsche
zu machen, und entfernt sich darin wieder vom ,,semiotischen® Ansatz. Zudem ging
Therese Heyne weitaus rigoroser mit dem Text um und machte ihre Kirzungen
und Umarbeitungen nicht im Einzelnen kenntlich. Immerhin bezeichnete sie die so
entstandenen deutschen Texte meist auch nicht als direkte Ubersetzung, sondern
als Neuschépfung ,,nach dem Englischen. Die wortliche Ubersetzung im Sinne
L.F. Hubers dagegen praktizierte sie nur duflerst ungern. Sie bereitete ihr grof3e
Miihe und widersprach ihrem Verstindnis von der Aufgabe einer Ubersetzung. Als
Johann Friedrich Cotta von ihr eine wortliche Ubersetzung der ,,Mémoires® der
Comtesse de Genlis®'0 verlangte, berichtete sie dem befreundeten Karl Friedrich
Emich von Uxkiill von ihrer Arbeit und bemerkte dazu:

,Ich bin bei dieser Gelegenheit iiber das deutsche Ubersetzungswesen fast
verzweifelt. Anstatt dass Cotta aus einem solchen Buch, das zur Zeitge-
schichte gehort, aber nur zu einem Drittel das Lesen verdient, das Nizliche
auszichend, es fir uns Deutsche ZweckmiBig und wohlfeil machen sollte,

606 Norbert Greiner, Ubersetzung und Literaturwissenschaft (Grundlagen der Ubersetzungsforschung 1),
Tibingen: Narr 2004, S. 26.

607 Ebd.

608 Ebd. S. 27.

609 Ebd. S. 29.

610 Heuser, ,,Lektﬁre~Ubersetzung~Vermitﬂung“, S. 166. Das Werk erschien unter dem Titel ,,Denk-
wiirdigkeiten der Grifin von Genlis“ in Cottas Verlag in den Jahren 1825 bis 1826.
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tbersetzt er den ganzen elenden Plunder und verkauft ihn theurer als das
Original. 611

Therese Heyne erkannte keinen Sinn darin, vermeintlich schlechte Literatur origi-
nalgetreu zu ibertragen. Vielmehr sah sie das Originalwerk als Text, tiber den frei
zu verfiigen nicht nur erlaubt, sondern sogar notwendig war, um gute Literatur zu
erschaffen. Sie hielt es aulerdem fiir notwendig, auslindische bzw. fremdsprachli-
che Texte in gewissem Mal3e fiir das deutsche Publikum aufzubereiten und nur das
,,Nuzliche* zu ibernehmen.

Dies demonstrierte sie unter anderem in ihrem Roman ,,Ellen Percy oder Erzie-
hung durch Schicksale (erschienen 1825 bei Brockhaus), der auf einem englischen
Werk basiert. Das Original ,,Discipline von Mary Brunton wurde 1814 veroffent-
licht. Im Vorwort schreibt Therese Heyne:

»Meinen Stoff nahm ich aus einem éltern englischen Roman in drei ansehn-
lichen Binden. Ich mulite sie nicht nur verkiirzen, sondern ich fal3te ihren
Inhalt in mein Gemiith auf und erzihlte ihn, meist ohne das Original vor
Augen zu haben, in der Empfindungsweise eines deutschen Gemiiths.“612

Hier zeigt sich nicht nur erneut ihre Bemthung, das Werk fir die deutschen Leser
zuginglicher zu machen, sondern auch ihre konkrete Arbeitsweise: Nach dem Le-
sen des Originals erzihlte sie dessen Inhalt mit eigenen Worten und vor allem deut-
lichen Kiirzungen und Verinderungen neu. Der Originaltext sei somit ,,ginzlich
durch [ihr] Gehirn verarbeitet®,*!3 berichtete sie Friedrich Arnold Brockhaus tber
ihre Arbeit. In welcher Weise sie die fremdsprachigen Werke fir das deutsche Pu-
blikum zum Teil radikal verinderte, berichtete sie ihrer Freundin Friederike Kerner:
»lch machte aus 2 dicken Béinden eines franzdsischen ptitfischen Romans 2 Bogen
deutscher inniger Erzihlung.“6* Hier bezieht sie sich auf die Erzihlung ,,Kin-
destreue®, die 1823 in 18 Folgen im Morgenblatt erschien. Heyne kiirzte das fran-
z6sische Original ,,Eudolie, ou la jeune malade® von Michelle Catherine Josephine
Tarbé des Sablon (1822) nicht nur von zwei Binden auf knapp tber 80 Seiten, son-
dern verlagerte die Handlung auch nach Deutschland und dnderte den Namen der
Hauptfigur, wobei die Handlung in ithren Grundziigen jedoch gleich blieb.'5 Da sie
das Original als zu stark beeinflusst vom Katholizismus empfand, verdnderte sie
entsprechende Elemente in ihrer eigenen Erzdhlung. So besucht ihre Hauptfigur

o1t An K.F.E. von Uskill, 26.5.1825. Zitiert nach Heuser, ,Lektiire-Ubersetzung-Vermittlung®,
S. 166.

012 Therese Huber, Ellen Percy oder Erziehung durch Schicksale, Wien: Schade 1827, S. VIIIL.

613 An Friedrich Arnold Brockhaus, 4.2.1822, zitiert nach Heuser Lektﬁre—Ubersetzung-Vermitt—
lung®, S. 164.

614 An Friederike Kerner, 3.7.1823, zitiert nach ebd. S. 165.

615 Heuser, ,,Lektﬁre~Ubersetzung~Vermitﬂung“, S. 165.
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Emma beispielsweise keine Klosterschule, sondern ein von Herrnhutern gefiihrtes
Pensionat.016

Fiir Therese Heyne war ihre Art der Ubertragung keine Ubersetzung, sondern
die Schaffung eines neuen Werks. So schrieb sie im Mai 1823 an Cotta:

»Meine Erzihlung setze ich als Original, ich glaube mit Recht da ich aus ei-
nem 3 BindeS!” langen franzésischen Roman: LA JEUNE MALADE, einzig
die Idee nahm, aber die Verhiltnile und den Gefiihlsgang vollig nationali-
sierte — das franzdsische ist ein Pfaffenroman voll katholischer Salbung. 618

In dieser Einstellung wird ihr Selbstverstindnis als Schriftstellerin offenbar. Ganz
klar bevorzugte sie das Schaffen neuer Texte, nach ihrem eigenen Geschmack und
Ermessen, wenn auch an einer Vorlage orientiert. Magdalene Heuser, die Therese
Heynes Ubersetzungspraxis untersucht hat, nennt noch ein weiteres Werk, das auf
ein englisches Vorbild zuriickgeht: 1824 veréffentlichte Therese Heyne den Roman
»Jugendmuth®, fur den sie den 1796 erschienenen Roman ,,Camilla: or A picture of
Youth* von Fanny Burney verarbeitete. 1798 war bereits die deutsche Ubersetzung
»Kamilla, oder ein Gemilde der Jugend® bei Friedrich Nicolai in Berlin erschie-
nen.®!” Auch hier wurde das Original leicht gekiirzt, insgesamt handelt es sich aber
um eine tatsichliche Ubersetzung. Die Vorrede zu dieser deutschen Version ver-
fasste Johann Reinhold Forster, Georg Forsters Vater. Fiir die Ubersetzung selbst
scheint er jedoch nicht verantwortlich gewesen zu sein. Das Titelblatt nennt ihn
lediglich als Verfasser der Vorrede und er selbst unterscheidet in dieser zwischen
Ubersetzer und Vorredner.2 Wahrscheinlich ist, dass die Ubersetzung ein Zuar-
beiter erledigte und J. R. Forsters Vorrede dem Roman zu mehr Erfolg verhelfen
sollte (vgl. auch Kapitel 3.3). Moglicherweise wurde Therese Heyne aber wegen die-
ses Beitrags ihres Schwiegervaters auf den Roman aufmerksam. Ob sie das Original
oder die deutsche Ubersetzung — oder sogar die franzésische Ubersetzung — als
Vorlage benutzte, ist nicht bekannt.

016 Therese Huber, ,,Kindestreue®, in: [Victor Aimé Huber (Hrsg.)], Therese Huber: Erziblungen, 4. Teil,
Leipzig: Brockhaus 1831, S. 2-84, hier S. 3.

017 Hier scheint Therese Forster-Huber zu irren. Die Originalausgabe von 1822 bestand aus nur zwei
Teilen. Im Brief an Friederike Kerner (vgl. oben) spricht sie korrekt von zwei Bianden.

018 An J.F. Cotta, 14.5.1823. Heuset, zitiert nach Heuser, ,,Lektiire—Ubersetzung—Vermittlung", S. 165.
In der von Therese Heynes Sohn Victor Aimé Huber herausgegebenen Sammlung ihrer Werke findet
sich zu dieser Erzihlung die Anmerkung: ,,Eine Anmerkung in Nr. 131 des Morgenblatts von 1823,
wo dieser Erzdhlung zuerst gedruckt wurde, besagt, dal3 die erste Idee derselben einem franzdsischen
Roman entlehnt sei; der Leser wird sich jedoch leicht tiberzeugen, dal3 der Einflull oder Antheil, den
ein franzésischer Roman hier haben konnte, unendlich gering sein muf3. Der Herausgeber.* Warum
der Herausgeber hier die Originalitit der Erzihlung fiir betonenswert halt, ist unklar. Méglicherweise
hatte V. A. Huber lediglich das Bediirfnis, den Anteil seiner Mutter an dem Werk noch einmal hervor-
zuheben. Tatsdchlich diirften die wenigsten Leser den Inhalt einer Anmerkung in einem Wochenblatt
von acht Jahren zuvor vor Augen gehabt haben.

619 Heuser, ,,Lektﬁre~Ubersetzung—Vermitﬂung“, S. 165.

020 Anonym, Kamilla, oder ein Gemalde der Jugend. Mit einer Vorrede von J. R. Forster, Betlin (u. a.): Nicolai
1798, S. VI.
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Neben der Ubersetzungspraxis, in der Therese Heyne sich an Georg Forster
orientierte, waren auch dessen inhaltliche Schwerpunkte beeinflussend. Jahrzehnte
spiter zeigte sie als Redakteurin des Morgenblatts ein groBes Interesse an For-
schungs- und Entdeckungsreisen, was sicher zum Teil dem Zeitgeist, zum Teil aber
auch ihrem Zusammenleben mit Georg Forster geschuldet war. Nicht zuletzt ver-
offentlichte sie 1793/1794 den Roman ,,Abentheuer auf einer Reise nach Neu-Hol-
land*, in dem sie Forsters Reisen verarbeitete. Zudem bewahrte sie sich ein Inte-
resse fiir Neuigkeiten aus GrofB3britannien sowie fiir englische Literatur und natur-
wissenschaftliche Themen. Ihr Neigung zur Literatur anderer Kulturen und ihr in-
ternationales Denken, dessen Grundlage in ihrer Kindheit und Jugend im Umfeld
der weit vernetzten Universitit Géttingen gelegt wurde (vgl. 3.2.3), hatte sich im
Zusammenleben und im geistigen Austausch mit Georg Forster verstirkt.

Als Redakteurin des ,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde* bekam Therese Heyne
einzelne englische Zeitungen wie die ,,Literary Gazette® geschickt und las sie im
Hinblick auf interessante Artikel, die sich zur Ubersetzung eigneten. Diese Ubet-
setzungen wurden dann entweder von Mitarbeitern in Deutschland oder von ihr
personlich angefertigt. In einem Brief an Johann Friedrich Cotta nennt sie im No-
vember 1819 einige Artikel, die sie kiirzlich aus drei verschiedenen Journalen tiber-
setzt habe.

,»1lch habe das Nautische Worterbuch benuzend das ,Ungliick der Clio® aus
dem JOURNAL DE VOYAGES ibersetzt, bemiiht es dem Layen durch
einige Andeutung verstindlicher zu machen. Hier sind die 3 JOURNALE
zurlick aus denen ich tbersetzte:

1 Uber NAUTICAL ALMANAC (gedruckt)

2 Den Brief des Kaisers von China an dem Koénig von England

3 DUMONT Gefangenschaft in Afrika (gedruckt)

4 Die neue Insel Edmondstone (sehr verkiirzt und in dem Sinn St PIERRES
aufgefal3t.)

5 TITSINGH Nachrichten von Japan

6 ruBische NiederlaBungen in Nord Amerika (Ihnen geschickt)“.62!

Obwohl es sich hier zumindest teilweise um Ubersetzungen aus dem Franzdsischen
handelt, lassen sich aus dieser Liste einige Schlisse zichen: Zunichst einmal zeigt
die Nennung der Artikel, dass Therese Heyne regelmiBig fiir das Morgenblatt tiber-
setzte. Da die Artikel im gedruckten Morgenblatt nicht mit dem Namen des Autors
versehen waren, kann leider nicht genau nachvollzogen werden, welche Artikel und
Ubersetzungen von Therese Heyne stammen. Doch die Selbstverstindlichkeit des
Briefes an J.F. Cotta zeigt, dass das Ubersetzen von Artikeln aus verschiedensten
Journalen fiir die Redakteurin keine Ausnahme war. Auch in einem anderen Brief,
in dem sie die in ihren Augen geschmacklose Auswahl eines Ubersetzungstextes

021 Therese Huber an Cotta, 04.11.1819. Heuser, Therese Huber: Briefe, Bd. 7, Nr. 472.
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durch den Pariser Korrespondenten kritisiert,02 fiigte sie hinzu: ,,So lange und so
oftich in der Welt Gbersetzt habe, hielt ich so ein Produkt gewi meiner Mithe nicht
werth” und ,,ich rithme mich beBer zu wihlen, wenn ich tibersetze®.623 Das Uber-
setzen war ihr eine Selbstverstindlichkeit, die sie mit Erfahrung und Routine aus-
fithrte. Die Tatsache, dass sie bei ihren Ubersetzungen wissenschaftlicher Artikel
auch Fachworterblicher nutzte, wie hier das ,,Nautische Worterbuch®, spricht fiir
ihre Griindlichkeit und ihren Respekt vor den unterschiedlichen Fachbereichen.

3.2.2 Herausgabe von Georg Forsters Briefwechsel

War die Ehe mit Georg Forster auch gescheitert, so blieb Therese Heyne ihm den-
noch eng verbunden und war auch nach seinem Tod 1794 um die Bewahrung seines
Ansechens bemiiht. Ein wichtiger Schritt dabei war die Herausgabe seines Brief-
wechsels nebst einer von ihr selbst verfassten Biografie. 1829 veréffentlichte sie 229
Briefe von und an Forster in zwei Banden. Zum ersten Mal wurde so seine Korres-
pondenz mit Gelehrten wie Friedrich Heinrich Jacobi, Georg Christoph Lichten-
berg oder Alexander und Wilhelm von Humboldt fiir die Offentlichkeit zuginglich
gemacht. Nachdem Georg Forsters Ruf durch sein Engagement im Zusammen-
hang mit der Franz6sischen Revolution stark beschidigt war, strebte Therese Heyne
mit ihrer Briefsammlung und Biografie an, Forster zu rehabilitieren und seine kul-
turellen Leistungen ins kollektive Gedéichtnis zuriickzurufen. Die Grinde fir die
spite Veroffentlichung nennt sie im Vorwort:

»Der Mann, dessen Andenken die folgenden Bogen zuriickrufen sollen, hatte
sich mit den damals bestehenden Regierungen in ein so mifiliches Verhaltnif3
gesetzt, dall es ein unziemender Trotz geschienen hitte, das Publicum von
seiner Personlichkeit der Wahrheit gemal, das heil3t zu seinen Gunsten, zu
unterhalten. 624

Verschiedene ,literarische Ausgeburten® hitten damals von Georg Forster ,,mit ei-
ner eben so unmenschlichen Gehissigkeit, als ekelhaften Gemeinheit™ gesprochen
und seinen Hinterbliebenen ,,den Mund [geschlossen|“.625 Doch seien seine Gedan-
ken noch immer aktuell und so kénne Forster ein Vorbild fiir die Jugend sein:

,Lorster’s gedenkt man kaum mehr, aber sein edler Freiheitssinn lebt noch
unter dem Volke, dem er angehdrte [...]. Was [...] jedem Wackern obliegt,
ist, sich und Andere fiir jenes Bessere zu erzichen, und dazu kann die nihere

022 Bs geht um eine Episode aus dem Roman ,,Lord RATHVEN oder die VAMPYREN®.

023 Heuser, Therese Huber: Briefe, Bd. 7, Nr. 676.

024 Therese Huber (Hrsg.), Johann Georg Forster’s Briefiwechsel. Nebst einigen Nachrichten von seinem 1eben,
Teil 1, Leipzig: Brockhaus 1829, S. V f. (Vorwort).

6025 Huber, Forster’s Briefwechsel, S. V1.
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Kenntni3 von Forster’s Geistes- und Herzensbildung sowie von seinen
Schicksalen beitragen. 626

Mit zunehmendem Alter erwachte in ihr der Drang, ihr Wissen tiber Forsters Leben
und seine Gedanken an ihre jingeren Zeitgenossen als ,,reichhaltige Belehrung fiir
ihr inneres und duf3eres Leben 627 weiterzugeben. Wollten sie ,,aus dem Schutt der
Vergangenheit eine neue Zukunft nach dem Muster des Alten erbauen, so seien
»alle Nachrichten von Minnern, die sich ehedem in den alten Bau nicht fiigen konn-
ten oder wollten, zur Lehre und Warnung zu benutzen.“?8 In dem Bestreben, ihren
Zeitgenossen Georg Forsters Leben und Wirken ndher zu bringen und sie zum
Verstehen statt zum Verurteilen zu bewegen, erwartete sie durchaus auch Wider-
stand, den sie sogleich im Vorwort von ,,Forster’s Briefwechsel* ansprach:

»Indem ich mich nun endlich zu der Abfassung von Forster’s Leben und der
Herausgabe seines noch vorhandenen Briefwechsels entschlof3 [...], folgte
ich Ansichten von den Erfordernissen zu einem solchen Unternehmen, wel-
che mir Mi3billigung zuziehen kénnen, sey es, dal3 ich die Phantasie irgend
eines wackern Menschen store, der sich ein Ideal von Forster dem Weltum-
segler, dem Freiheitsmirtyrer, gemacht hat, oder daB3 ich einem Altrechtgldu-
bigen in politischer oder religiéser Hinsicht Aergernil3 gebe. 02

Ihrem Eindruck nach spalteten sich ihre Zeitgenossen in Bezug auf Forster in zwei
Lager: Einerseits die glihenden Verehrer, die ihn aufgrund seiner Verdienste als
Naturforscher oder wegen seiner politischen Aktivitdten zu einem Idol stilisierten,
andererseits die Kritiker, die seine Rolle in der Franzdsischen Revolution schatf
verurteilten. Therese Heyne wollte mit der Herausgabe der Briefe ein ausgegliche-
nes, ,,wahres“ Bild von Georg Forster zeichnen:

,»Ich kann nicht umhin meine Gesinnung in dieser Riicksicht durch eine alt-
viterisch fromme Redensart auszudriicken: ich glaube die Ehre Gottes und
seines Menschen nicht besser befordern zu konnen, als indem ich mich der
Wahrheit befleiBige, und zu diesem Endzweck die Wechselwirkung der Um-
stinde und der Individualitit des Menschen, ohne Licht zu furchten, nach
Schatten zu suchen, darzustellen bemiiht bin, 630

Georg Forsters Briefsammlung gingen ,,Einige Nachrichten von seinem Leben®
voraus, eine von Therese Heyne verfasste kurze Biografie. In apologetischer Ab-
sicht befasst sich die Autorin dabei in erster Linie mit Georg Forsters Jugend und
stellt seine Mitgliedschaft bei den Rosenkreuzern in Kassel und sein Engagement
im Zusammenhang mit der Mainzer Republikgriindung als ,,Verstandesirrtiimer*

026 Ebd. S. IX f.
027 Ebd. S. X.
628 Ebd.

029 Ebd. S. X £.
030 Ebd. S. X ff.
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dar, die in der Prigung durch sein Elternhaus und den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen begriindet gewesen seien.

Von sich selbst spricht sie in der dritten Person, tritt sehr in den Hintergrund
und stellt sich lediglich als ,,Forster’s Gefdhrtin, als Hausfrau und |...] als Mutter*
dar.93! Die apologetische Absicht dehnt sie dabei jedoch mitunter auch auf ihre ei-
genen Handlungen aus. Als sie Ende 1792 mit ihren Kindern in die Schweiz zog,
waren es nicht nur die politischen Unruhen in Mainz, die eine rdumliche Trennung
von Georg Forster bewirkten. Therese Heynes spiterer Ehemann Ludwig Ferdi-
nand Huber, der ihr kurze Zeit danach in die Schweiz folgte, war zu dieser Zeit
bereits ihr Geliebter, die Ehe der Forsters war von Beginn an schwierig gewesen.
Therese Heyne hatte bereits einige Jahte zuvor einmal Forster um Trennung gebe-
ten, um eine Beziehung mit einem anderen Mann eingehen zu kénnen. Georg Fors-
ter jedoch hatte gehofft, wie auch im Falle L. F. Hubers, durch eine ,,Ménage a trois®
seine Ehe retten zu kénnen. Laut Therese Heynes Aussagen in Briefen an Freun-
dinnen und Verwandte, empfand sie stets Achtung fiir Georg Forster, doch habe
,»die Natur [sie] sinnlich nicht fiir Eheleute geschaffen®.®3 Die rdumliche Trennung
von Forster forcierte auch die emotionale. So schrieb sie im Juni 1793 den inzwi-
schen in Paris lebenden Georg Forster, ,,Je ne puis plus étre ta femme®.93 Einer
offiziellen Scheidung von Georg Forster kam dessen frither Tod zuvor. Dennoch
standen die beiden bis zu seinem Tod in freundschaftlichem Briefkontakt.

In den ,,Nachrichten von [Georg Forsters] Leben® nutzt Therese Heyne die
Mboglichkeit, ihr Verhalten zu legitimieren, insbesondere die Trennung von Forster.
Ihre Beziehung zu L. F. Huber erwihnt sie dabei mit keinem Wort, sondern betont,
sie habe sich und ihre Kinder in Sicherheit gebracht, um ,,ihres Vaters Beifall zu
erhalten®. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass Christian Gottlob Heyne seiner
Tochter wegen der Gefahren wihrend der Unruhen in Mainz zur Abreise riet — die
spateren Verhaftungen von Meta Wedekind (vgl. Kapitel 3.3) und Caroline Micha-
elis (vgl. Kapitel 3.1) gaben ihm Recht —, und da Therese Heyne seit ihrer Kindheit
ein gutes Verhiltnis zu ihrem Vater hatte (vgl. Kapitel 3.2.3), wird sie dessen Rat
auch gern gefolgt sein. Dennoch zeigt das Verschweigen der Beziehung zu Ludwig
Ferdinand Huber, dass die Autorin hier die ,,Wahrheit“ mitunter zu ihren Gunsten
verbiegt.

Auch die Briefe behandelte sie, wie Brigitte Leuschner es ausdriickt, ,,nicht im
philologischen Sinne quellengetreu®. Vielmehr ,,[redigierte sie] die Briefe nach ih-
rem Gutdinken stark, um daraus ein Lebensbild Forsters zu entwerfen®.634 Sie ent-
schied sich also nicht nur in dem von ihr selbst verfassten Text, der ,,Biografie
Forsters, zum Weglassen oder Umdeuten bestimmter Begebenheiten, sondern auch
beim Abdruck von Forsters Briefen. Carola Hilmes urteilt Giber die Briefausgabe:

631 Ebd. S. 39.

032 Therese Huber an ihren Vater, Mirz 1793. Heuser, Therese Huber: Briefe, Bd. 1, Nr. 150.
033 Therese Huber an Georg Forster, Juni 1793. Heuser, Therese Huber: Briefe, Bd. 1, Nr. 154.
034 Zitiert nach Hilmes, Eine Ebe in Briefen, S. 5.
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»Auf konventionelle Weise unterbietet Therese Heyne dadurch [i. e. indem
sie Georg Forsters ,Seelengeschichte’ durch eine Auswahl seines Briefwech-
sels dokumentieren will, K. E.] ihre Rolle als Schriftstellerin. Hinter dieser
Absicht ist ihre Verbundenheit mit einem traditionellen Frauenbild zu sehen,

dem sie — trotz ihres eigenen, davon abweichenden Lebens — verhaftet
bleibt.“035

Hilmes deutet hier das Zurilicktreten der Autorin zugunsten der Originalbriefe als
Zeichen bewussten Verzichts auf die Autorenrolle, méglicherweise aus mangeln-
dem Selbstbewusstsein. Dies sollte jedoch differenzierter betrachtet werden. The-
rese Heyne praktizierte tatsdchlich nach aulen hin das Zurlcktreten hinter die ,,gro-
Ben Minner” und deren Briefwechsel (denn dass die Texte redigiert wurden, er-
wihnt sie im Vorwort nicht) und erfiillt damit das herrschende weibliche Rollenbild.
Die Bearbeitung der Briefe nach eigenem Ermessen und die bewusste Konstruktion
eines Lebensbildes demonstrieren jedoch gerade den Verbleib in der Autorenrolle.
Hier zeigt sich eine Ambivalenz, die Therese Forster-Hubers Arbeit und Leben ins-
gesamt charakterisiert.

3.2.3 Kindheit und Jugend im Géttinger Professorenhaushalt

Marie Therese Heyne kam am 7. Mai 1764 in Gottingen als dlteste [iibetlebender]
Tochter des Philologen und Altertumsforschers Christian Gottlob Heyne und The-
rese, geb. Weil3, zur Welt. Von ihrer Kindheit und dem gelehrten Elternhaus zeich-
nete sie im Nachhinein ein iberwiegend negatives Bild. Ihre Mutter empfand The-
rese Heyne als ,,unelegante® und ,,unschamhafte“¢3 Frau, die — mit Wissen ihres
Ehemanns — nacheinander mindesten zwei Affdren mit anderen Minnern pflegte.
Sie nennt hier Friedrich Wilhelm Gotter und Johann Nikolaus Forkel (vgl. auch
Kapitel 3.3.2),537 der zu dieser Zeit noch Student an der Géttinger Universitit war.
Zudem sei ihre Mutter ,,keine Hausfrau® gewesen und habe die Kinder vernachlis-
sigt; Therese und ihre Geschwister seien ,,in Schmutz und Unordnung® erzogen
worden.®3 Auch ihr emotionales Verhiltnis war distanziert; Therese Heyne schreibt
rickblickend, sie habe , ,diese Mutter weder lieben, noch ehren® konnen.6

Auch ihr Vater hatte wenig Zeit fiir sie. In ithrem Geburtsjahr hatte er die Auf-
sicht Giber die Gottinger Universititsbibliothek erhalten, die sich unter seiner Lei-
tung (anfangs gemeinsam mit Johann David Michaelis) von 60 000 auf 200 000 Ban-
der vergréBerte.54 Zudem baute Heyne den Bereich der fremdsprachigen Literatur

035 Ebd. S. 7.

036 Zitiert nach Ludwig Geiger, Therese Huber: 1764 bis 1829. Leben und Briefe einer deutschen Fraun, Stutt-
gart: Cotta 1901, S. 3.

037 Zit. nach Geiger, Therese Huber, S. 3 f.

638 Zit. nach ebd. S. 3.

039 Zit. nach ebd. S. 4.

040 Ruth Finckh (Hrsg.), Das Universitatsmamsellen-1esebuch. Fiinf gelehrte Franenzimmer, vorgestellt in eigenen
Werken, Gottingen: Universititsverlag 2015, S. 159.
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bewusst aus. Uber ein geschickt aufgebautes Netz aus internationalen Gelehrten,
Buchhindlern und Diplomaten konnte er Literatur aus der ganzen Welt fiir die Bib-
liothek beschaffen.®! Durch die Personalunion Hannovers und Grof3britanniens
bildete die englische Literatur einen besonderen Sammlungsschwerpunkt. Neuer-
schienene Werke aus GrofBbritannien erreichten tiber die diplomatischen Beziehun-
gen besonders schnell die Géttinger Bibliothek. Auch in seiner Position als Sekretér
der Géttinger Gesellschaft der Wissenschaften, mit der er gleichzeitig Redakteur
der ,,Géttingischen Gelehrten Anzeigen® war, waren fiir Chr. G. Heyne seine inter-
nationalen Kontakte hilfreich.

Privat besall Heyne ebenfalls eine gut ausgestattete Bibliothek, die Therese Hey-
ne frith fir sich nutzte. Bereits mit vier Jahren konnte sie lesen und schreiben®?
und interessierte sich bald besonders fiir Romane: ,,Da iiber die Anwendung unse-
rer Zeit gar keine Aufsicht war, bestand nun vom neunten Jahre an ungefihr meine
Hauptbeschiftigung im Lesen der damals hiufig werdenden Ubersetzungen engli-
scher Romane.“043

Die Romane waren in einem abgeschlossenen Biicherschrank untergebracht,
Therese Heyne verschaffte sich jedoch Zugang, indem sie eine Leinwand an der
Tir eindrickte.s* Thre Lektiire sei ,,planlos“®4 gewesen, berichtet sie riickblickend,
denn es habe an Anleitung durch Eltern oder Lehrer gefehlt. Der frithe Kontakt
mit auslindischer, besonders englischer Literatur, prigte sie jedoch nachhaltig, wie
sich spiter zeigte.

Insgesamt zeichnet sie von ihrer Bildung im Kindesalter ein negatives Bild:

,»1ch lernte als Kind fast gar nichts; von unterthdnigen Studenten armselige
Lektionen, in welchen ich mit groB3er Lebendigkeit etwas anderes als das Vor-
gesetzte trieb. Das war mein Unterricht. Aber héren that ich blof3 Wis-
senschaftliches, so daf ich einen eigenen kindischen Ideengang mir bildete,
in welchem kein christliches Dogma und keine Midcheneitelkeit, aber
auch keine Midchengeschicklichkeit und keine Midchenordnung war. 646

Die Bildung seiner Kinder tiberlie3 Christian Gottlob Heyne Studenten, die den
Kindern ihres Professors gegentiber keinerlei Autoritit besalen. Inhaltlich war der
Unterricht wissenschaftlich ausgerichtet, sowohl fir die Middchen als auch fiir The-
rese Heynes dlteren Bruder. Religion hingegen scheint keine Rolle gespielt zu haben,

41 Siche dazu ausfiihrlicher Helmut Rohlfing, ,,Christian Gottlob Heyne und die Géttinger Universi-
tatsbibliothek®, in: Balbina Babler/Heinz-Gunther Nesselrath (Hrsg.), Christian Gottlob Heyne: Werk
und Leistung nach zweibundert Jahren (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen,
Neue Folge Bd. 32), Betlin (u.a.): De Gruyter 2014, S. 145-157.

042 Ich schrieb ebenso frith wie ich las, das heilit vom vierten Jahre an...“, zit. nach Geiger, Therese
Huber, S. 6.

043 Zit. nach ebd. S. 5.

044 Ebd. S. 9.

045 Ebd. S. 8.

046 Zit. nach ebd. S. 8.
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auch zu Handarbeiten wurden die Midchen offenbar nicht oder kaum herangezo-
gen.

War der von Studenten erteilte Unterricht wenig erfolgreich, so bezog Therese
Heyne als junges Midchen ihre Bildung zuweilen auch von ihren Nachbarn:

,»Hin Betteljude (arme Gumprecht), unser Nachbar, sah mich stundenlang
taglich in seinem Hause, der Scharfrichter Gébel, der hinter uns wohnte, war
mir ein werter Bekannter. Sein Sohn studierte, hatte Sammlungen, lehrte
mich Knochen und Gerippe kennen; der Vater war ein blasser, freundlich
Mann, erzihlte mir von Tieren: wie sie krank, aus Mitleid getStet wurden,
und dadurch ihre Felle fiir die Handwerke oft erhalten, zeigte mir das Richt-
schwert, sprach ernst und fromm von dem schweren Amte, das er fithre.“t47

Von den Eltern wurde sie kaum beaufsichtigt; ihnen war der Kontakt zu den gesell-
schaftlich ,,niederen® Nachbarn vermutlich unbekannt. Fiir Therese Heyne stellten
diese Bekanntschaften jedoch einen Gegenpol zu ihrem sonstigen gelehrten Umfeld
dar und sie mégen ihr spiter als Redakteurin geholfen haben, ein Verstindnis fiir
ihr gebildetes, aber nicht gelehrtes Publikum zu entwickeln.

Nach dem Tod seiner ersten Frau heiratete Christian Gottlob Heyne 1777 er-
neut. In Georgine Brandes bekam Therese Heyne eine Stiefmutter, die nur 12 Jahre
dlter war, mit der sie sich aber sehr gut verstand und die ithre Vorliebe fiir englische
Literatur teilte.%8 Trotzdem wurde sie nach der Heirat ihres Vaters zunichst nach
Hannover zu ihren Stief-GroBeltern Brandes geschickt, von wo aus sie ein franzo-
sisches Pensionat besuchte. Die ,;weibliche Bildung, die sie in ihrer Kindheit kaum
erhalten hatte, wurde hier nachgeholt. Auch konnte sie erstmals Freundschaften zu
anderen Middchen ihres Alters knilipfen. In Gottingen hatte Therese Heyne eher
Kontakt zu Minnern, Geiger spricht sogar von einer Abneigung gegen Frauen,®%
die er in ihrem schlechten Verhiltnis zu ihrer Mutter begriindet sieht. Auch zu den
Frauen und Té6chtern anderer Professoren habe sie auf ausdricklichen Wunsch ih-
rer Eltern hin keinen engen Kontakt gehabt.6%

Nach ihrer Riickkehr nach Géttingen tbernahm sie viele Pflichten im elterlichen
Haushalt:

»|D]abei erzog ich meine lieben Geschwister,! kochte, nihte alles, was das
Haus mit sich brachte, tanzte mit sechs Liebhabern, spielte Tarock mit ein
b b
paar andren, regierte sie alle, dal} sie in meiner Nihe die Besseren sein

647 Th.H. an V. A. Huber, 1824, zitiert nach ebd. S. 9.

648 Ebd. S. 14.

649 Ebd. S. 12.

650 Ebd. S. 60.

051 Hierbei handelt es sich vermutlich um ihre jingeren Geschwister aus Chr. G. Heynes Ehe mit
Georgine Brandes. Zu den drei Kinder aus erster Ehe kamen noch sechs weitere aus eben dieser
zweiten Ehe hinzu.
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muliten, nahm stolzen Anteil an ihrer edleren Entwickelung und verplem-
perte mich nie.“02

Gleichzeitig erhielt sie durch ihre ménnlichen Verwandten Einblicke in die unter-
schiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen:

,»lch horte Archiologie von meinem Vater sprechen, Naturgeschichte von
Blumenbach, Anatomie und Medizin von meinem Bruder, Politik, Staaten-
geschichte von meinem Onkel Brandes — mit dem saf3 ich spit in der Nacht
und wir ersannen Reden, die wit auf dem Schafott halten wollten, wenn wir
wie Algennoor sterben diirften.653

Von April bis September 1783 unternahm Therese Heyne mit threm Onkel Johann
Friedrich Blumenbach, Professor der Medizin an der Universitit Gottingen, und
dessen Frau zudem eine Reise tiber Weimar und Niirnberg bis Ziirich und zuriick.
In Zirich machte sie u.a. die Bekanntschaft des reformierten Theologen Johann
Caspar Lavater und des Piddagogen Johann Heinrich Pestalozzi.

Hinter dem im obigen Zitat als ,,Onkel Brandes® Bezeichneten verbirgt sich der
Jurist Georg Friedrich Brandes (1719-1791), der Vater ihrer Stiefmutter Georgine
Brandes und Freund ihres Vaters. Therese Heyne erhielt von ihm wohl Unterricht
in den Beteichen Politik und Geschichte. Dies ist insofern bemerkenswert, als sich
sein Sohn Ernst Brandes (1758—1810) etwa 15 Jahre spiter in seiner Schrift ,,Ueber
die Weiber® (1787) vehement fiir die von Rousseau propagierte Reduzierung der
Frau auf ihre ,,natirliche Bestimmung* und somit gegen wissenschaftliche Bildung
ausspricht.%* Ernst Brandes begriindet die Unterscheidung mit kérperlichen Unter-
schieden, mit der ,,Schlaftheit” des weiblichen Korpers, der mit einer Stumptheit
der Gefiihle und einer damit verbundenen héheren Leidensfihigkeit einhergehe.
Denn, so Brandes, ,,[e]iner der gréften praktischen Aerzte und feinsten Beobach-
ter” habe ihn auf die bereits von ,,den Alten® festgestellte Tatsache hingewiesen,
dass weibliche Leichen schneller als méinnliche verbrannten, da ihr Kérper weniger
,»solidere® Teile enthalte.> Bei dem hier erwidhnten Hinweisgeber handelt es sich
héchstwahrscheinlich um Johann Friedrich Blumenbach — eben jenen Gelehrten
und ,,Onkel®, der Therese Heyne in ,,Naturgeschichte® unterrichtete.5

Hier zeigt sich sehr deutlich, dass die Frage der weiblichen Bildung innerhalb
der Gelehrtenwelt in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch alles andere als
eindeutig und entschieden war. Wenngleich sich Mitte des 19. Jahrhunderts die Ge-
neralisierung des Mannes zum ,,modernen Menschen der Humanwissenschaften®e57

052 Therese Huber an Béttiger, 10. Juni 1816, zitiert nach Geiger, Therese Huber, S. 24.

053 Therese Huber an Béttiger, 10.06.1816, zitiert nach ebd. S. 24.

054 Vgl. auch Kapitel 3.3.7.

055 [Ernst Brandes|, Ueber die Weiber, Leipzig 1787, S. 39 f., zitiert nach Honegger, Die Ordnung der Ge-
schlechter, S. 54.

056 Johann Friedrich Blumenbach verfasste das damalige Standardwerk Handbuch der Naturgeschichte, das
1779/1780 in zwei Binden bei Johann Christian Dieterich in Gottingen erschien.

057 Honegger, Die Ordnung der Geschlechter, S. 6.
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durchgesetzt hatte, war die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts geprigt von einer
Debatte, die Claudia Honegger als ,,hin- und hertorkelnd* beschreibt.65 Gerade
Professorenfamilien lebten und erlebten oftmals den Widerspruch zwischen begab-
ten und wissbegierigen Téchtern, die ganz offensichtlich vielfiltiges, auch ,,gelehr-
tes* Wissen aufnahmen, und deren fast einzig moglicher und vorbestimmter Zu-
kunft als biirgerliche Ehe- und Hausfrau.

»IKaum jemandem freilich ist wohl so drastisch die fatale Dialektik von |...]
burgerlichen und anthropologischen Wesenbestimmungen [sic|] vorexerziert
worden, wie den gebildeten Vitern mit ihren WundertSchtern, die sie der
,schoénen Sittenlehre der Kindheit® (Campe) entreilen und vom humanisti-
schen Bildungsprogramm zum reduktionistischen Frauendasein umpolen
mussten, 6%

Dieser Widerspruch zeigt sich auch in Christian Gottlob Heynes Verhiltnis zu sei-
ner Tochter. Um ihre Ausbildung als Kind kiimmerte er sich kaum und {iberlie3 sie
zum grofiten Teil sich selbst. Nach seiner zweiten Heirat entfernte er Therese
Heyne eine Weile aus seinem Haus, wohl auch um moglichen Konflikten mit seiner
jungen Frau zuvorzukommen. Er gab seiner Tochter in jungen Jahren bewusst die
Mboglichkeit, umfangreiches Wissen in unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszi-
plinen zu erlangen. Dennoch lisst sich aus einem Brief von L.F. Huber an Chr. G.
Heyne aus dem Jahr 1795 schlielen, dass er die schriftstellerische Titigkeit seiner
Tochter missbilligte. Huber sah sich genétigt, seine Frau zu verteidigen, indem er
ihre Arbeit kleinredete (wie die Zusammenarbeit tatsidchlich funktionierte und wie
grol3 Therese Heynes Anteil an den Verdffentlichungen ihres Mannes war, wird in
Kapitel 3.2.4 erdrtert):

,»Erstlich Gbersetzt sie mit, weil ich nicht mit aller Arbeit fertig werden kann,
und dieser Gebrauch eines Theiles ihrer Zeit der 6konomisch eintriglichste
ist [...]. Und was sie dann aus sich selbst so hinwitft [...] weil es sich, von
mir Gberarbeitet und aufgestuzt, sehr eintriglich gefunden hat, weil ich um
Beitrige angegangen werde, die ich selbst ganz zu liefern weder Muf3e noch
Stimmung habe |...] ihr das zum Verbrechen oder zum literarischen Ruhm
anzurechnen, wire wirklich gleich barbarisch. 660

Trotz des schlechten Unterrichts und der mangelnden literarischen Anleitung in
ihrer Kindheit war Therese Heyne durch den Zugang zu wissenschaftlicher Bildung
und durch eine breite Auswahl an Literatur durch ihre minnlichen Verwandten ge-
prigt worden. Das Interesse an Wissenschaft und Literatur behielt sie ihr Leben
lang. Auch die Fahigkeit, sich mit Gelehrten unterschiedlichster Fachrichtungen
auszutauschen und auf Augenhdhe zu kommunizieren und zu korrespondieren, was

658 Ebd. S. 4.

059 Honegger, Die Ordnung der Geschlechter, S. 69.

660 1., F. Huber an Heyne, Béle, 18.11.1795. Ms, Schiller-Nationalmuseum, zitiert nach Genevieve Ro-
che, ,,Ubersetzen am laufenden Band“, S. 339.
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spiter fur ihre Arbeit als Redakteurin ausgesprochen wichtig wurde, etlernte sie im
Umfeld ihres gelehrten Elternhauses. So schrieb sie zu Beginn ihrer Redaktionsti-
tigkeit fir das ,,Morgenblatt fir gebildete Stinde® 1817 an J. F. Cotta:

,,Wenn ich mir zutraute Thnen niitzlich sein zu konnen so war es durch eine
gewille Vielseitigkeit der Bildung und der Lebensweise — Umgang mit allen
Gebildeten Stinden welcher mir Gelegenheit giebt den Geschmack des Pu-
blikum kennen zu lernen und vielfaches Intere3e an Willenschaft u Litt. in
einigen Sprachen. 60!

Sie selbst bemiihte sich spiter als Mutter um eine bessere Ausbildung ihrer Kinder
und unterrichtete sie zu einem groBen Teil selbst, u.a. in Geschichte und Geo-
grafie.%2 1797 bat sie ihren Vater um ein Physik-Buch fiir ihre Tochter Therese
(,R6se%).03 Thren Sohn Victor Aimé schickte sie nach dem Tod seines Vaters mit
sechs Jahren in die Schweiz zu Philipp Emanuel von Fellenberg, der ihn als Zich-
sohn aufnahm und spiter in seiner Erzichungsanstalt fiir S6hne hoherer Stinde
unterrichtete.

3.24 Zusammenarbeit mit L. F. Huber

»Huber hat mir ein ertriglichen Schimmer vom Rechtschreiben gegeben
[...]. Ich versuchte heimlich Louvets divorcé nécessaire zu tibersetzen. Hu-
ber las, schiittelte den Kopf, strich von einem Ende zum andern. Ich weinte
— Ubersezte wieder, und wieder, und lernte es. Das Buch war zu Ende, und
ich fand es intereBant Louvet auszuschrieben — ich komponirte ein Ende zu
dem divorcé nécessaire. Huber freute sich, es ist am Ende der Uebersetzung
gedruckt, 664

Das gemeinsame Ubersetzen mit L. F. Huber, wie Therese Heyne es hier beschreibt,
dhnelt auf den ersten Blick ihrer Ubersetzungsarbeit fiir Georg Forster: Sie macht
Fehler, er korrigiert. Der Bericht stammt jedoch aus der Frithphase der Zusammen-
arbeit, die in den folgenden Jahren ausgesprochen erfolgreich werden sollte. Unter
L.F. Hubers Namen wurden zwischen 1794 und 1804 zahlreiche Erzidhlungen und
Ubersetzungen verdffentlicht, die in Zusammenarbeit der beiden Eheleute entstan-
den waren. Die Offentlichkeit erfuhr erst 1819 von Therese Heynes Anteil an Hu-
bers Werken, als sie sich im dritten Band (,,Hubers gesammelte Erzdhlungen®) von
,»L. F. Huber’s Simmtliche Werke* durch den Zusatz ,,Fortgesetzt von Therese

661 Zitiert nach Ulrich Ott (Hrsg.), ,,Ales...von mir!: Therese Huber (1764—1829), Schrifistellerin und Re-
daktenrin, bearb. von Andrea Hahn und Bernhard Fischer, Marbach am Neckar: Dt. Schillergesellschaft
1993, S. 6.

62 Heuser, Therese Huber: Briefe, Bd. 2, Nr. 64; auch Nr. 151.

063 Therese Huber an Chr. G. Heyne, 06.01.1797. SUB Géttingen, Nachlass Th. Huber, Cod. MS. Th.
Huber 8: 908.

064 Therese Huber an Johann Gotthard von Reinhold, 04.07.1805. SUB Géttingen, Nachlass Th. Hu-
ber. Cod. MS. Th. Huber 8. Zitiert nach Roche, ,,Ubersetzen am laufenden Band*, S. 340.
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Huber, geb. Heyne® zum ersten Mal zu ihrer Arbeit bekannte. Therese Heyne gibt
im zugehérigen Vorwort an, sich erst spit ihres groBen Anteiles am Erfolg der
Werke bewusst geworden zu sein:

»Zehn Jahre lang ahneten selbst unsre vertrautesten Freunde nicht meinen
Antheil an meines Gatten Geistes-Erzeugnissen, und wihrend dieser zehn
Jahre wulBte ich es selbst gar nicht klar, dafl manches schmeichelhaftes Lob,
was chrenwerthe Urtheile erfreuter Leser iiber die von Huber herausgegebe-
nen Erzihlungen 4duBlerten, zum Theil mir angehére. Ich war zu innig mit
ihm vetbunden, war zu sehr in meinem hiuslichen Beruf vertieft, um etwas
mein zu nennen. Sein war alles®.665

Jedoch berichtete sie bereits in einem Brief kurz vor dem Tod ihres Mannes, alles,
was unter Hubers Namen veroffentlicht worden sei, mit Ausnahme von Geschich-
te/Weltgeschichte, stamme von ihr.0%¢ Thre demonstrierte Zuriickhaltung ist somit
als bewusstes Einnehmen der Rolle einer bescheidenen Ehefrau bzw. Witwe zu se-
hen. Auch in einem Brief an ihren Vater stellte sie ihr eigenes schriftstellerisches
Vermogen als sehr begrenzt dar: ,,Huber schrieb dann meine unférmlichen Brouil-
lons in Reine, feilte, malte aus und beschnitt. Nach seinem Tod sah ich wie wenig
ich zu schreiben verstand, denn mir ward das Vollenden unerreichbar schwer, 667
Ihre Beschreibung zeigt sehr deutlich die effektive Arbeitsteilung der Eheleute
Huber. Wihrend Therese Heyne offenbar meist die Grundkonzeption der Texte
iibernahm, war L. F. Huber fiir die griindliche Uberatbeitung zustindig. Diese Auf-
teilung respektierte die Stirken und Schwichen der beiden Arbeitspartner und war
so die Grundlage fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit. Eine Zusammenarbeit, die
auch aus wirtschaftlichen Griinden notwendig war: Die neben Therese Heynes Auf-
gaben als Hausfrau und Mutter erledigte Arbeit hatte einen erheblichen Anteil am
Familieneinkommen. Im gleichen, oben zitierten Brief an ihren Vater schreibt sie:
,»90 verdiente ich wohl die Hilfte unseres Einkommens |...] mit dem Kinde an der
Brust, neben der Wiege, und in den Nachtstunden wo alles schlief™.o68
Bemerkenswert ist, dass Therese Heyne trotz der intensiven Zusammenarbeit
mit ihrem Ehemann sein Ubersetzungskonzept nicht {ibernahm. Wie bereits oben
dargestellt, war L. F. Huber ein Verfechter der ,,getreuen® Ubersetzung, Therese
Heyne jedoch praktizierte diese Art nur dullerst ungern und selten. Hatte sie freie
Hand, so entschied sie sich immer fiir eine freie Ubersetzung bzw. Bearbeitung. Der
Einfluss ihres zweiten Ehemannes war in dieser Hinsicht offenbar sehr gering. Dies
beweist ihre Eigenstindigkeit auf literarischer Ebene. Sie nahm zwar L. F. Hubers

605 Ludwig Ferdinand Huber, L. F. Huber’s Siammtliche Werke seit dem Jahre 1802 nebst seiner Biographie,
Bd. 3 (Hubers gesammelte Erzablungen), Stuttgart (u.a.): Cotta 1819, Vorrede.

66 Heuser, Therese Huber: Briefe, Bd. 2, Nr. 59. In Nr. 93 berichtet sie erneut davon, dass alle Novellen
von ihr stammen.

067 Therese Huber an Heyne, 4.9.1810. SUB Géttingen, Nachlass Th. Huber, Cod. MS. Th. Huber 8.
Zitiert nach Roche, ,, Ubersetzen am laufenden Band®, S. 343.

668 Ebd.
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Hilfe an, wo es nétig und hilfreich war, bewahrte sich jedoch ihre eigenen literari-
schen Vorstellungen und Arbeitsweisen.

3.2.5 Redakteurin beim ,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde*

Die Kulturzeitschrift ,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde®, die der erfolgreiche Ver-
leger Johann Friedrich Cotta 1807 griindete, war als unpolitisches Gegenstiick zur
»Allgemeinen Zeitung® angelegt.®® Das Ziel, ein gebildetes, aber nicht gelehrtes
Publikum anzusprechen und tber eine Vielzahl von Themen — Kunst, Literatur,
Wissenschaft und Gesellschaft — auf unterhaltsame Art zu informieren und zu be-
lehren, war nicht unbedingt innovativ. Vielmehr fillte das ,,Morgenblatt™ damit eine
Marktlicke, die August von Kotzebues ,,Freimiithiger* 1806 hinterlassen hatte.670
Cottas Griinde fiir die Griindung einer neuen Zeitschrift waren weniger ideeller als
wirtschaftlicher Art. Zum einen sollte sie als Konsolidierung des Verlags dienen.¢”!
Dieser war zwar ausgesprochen erfolgreich, jedoch von der Buchhandelskrise in-
folge der Napoleonischen Kriege potenziell bedroht. Durch die Schaffung eines
eigenen Kulturorgans, zu dem auch die Verlagsautoren beitrugen, in dem Werkpro-
ben, Vorabdrucke, Rezensionen und Anzeigen quasi eine kostenlose Werbung lie-
ferten, sicherte Cotta seinen Verlag ab. Gleichzeitig diente die Zeitung auch der
Autorenakquise, indem Talenten Raum fiir Erstverdffentlichungen kleinerer Bei-
trige gegeben wurde und folglich eine Bindung an den Verlag erméglicht wurde.
Das ,,Morgenblatt™ wollte unabhingig von literarischen Strdmungen agieren,
denn um sich am Markt finanziell halten zu kénnen, musste es mit allen Gruppie-
rungen Kontakt halten.6’>? Dennoch blieb die Literaturkritik, wie Schelling es in ei-
nem Schreiben an Cotta®” ausdriickte, die ,,Achillesferse” der Zeitung. Bernhard
Fischer urteilt, der Redakteur Friedrich Haug®* und seine Mitarbeiter seien ,,der
Aufgabe einer zeitgendssischen Literaturkritik nicht recht gewachsen® und ihren
erklirten Gegnern, beispielsweise der ,,Schwibischen Romantik®, unterlegen gewe-
sen.s Trotzdem war das ,,Morgenblatt® von Beginn an auf dem Markt erfolgreich.
So konnte es seine Auflage von 1100 Exemplaren im Jahr 1807 innerhalb von nur
zwei Jahren um 36 % auf 1 500 Exemplare steigern.®’® Den Begriff ,,Publikumszeit-
schrift” unterstrich das ,,Morgenblatt® nicht nur mit seinem vielfiltigen Angebot,
das sich an den neuen Typ des extensiven Lesers richtete, sondern auch durch die

69 Bernhard Fischer, ,,Cottas ,Morgenblatt fiir gebildete Stinde‘ in der Zeit von 1807 bis 1823 und
die Mitarbeit Therese Hubers in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, 43 (1995), S. 203-239, hier S. 206.
670 Ebd.

671 Ebd. S. 210.

672 Ebd. S. 208 f.

673 Ebd. S. 211.

674 Johann Christoph Friedrich Haug (1761-1829) tibernahm 1811 die Redaktion.

67> Fischer, ,,Cottas Morgenblatt“, S. 212,

676 Ebd. S. 211.
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direkte Beteiligung des Publikums: Das Blatt war offen fiir Autoren aus dem Kreise
der Leser, war demzufolge kein Organ der Gelehrten.67?

Johann Friedrich Cotta trug als Verleger und Initiator maligeblich zum Erfolg
des Blattes bei, indem er u. a. wichtige Kontakte kniipfte und pflegte. Dennoch wa-
ren sein Verhalten und sein Charakter immer wieder Ausléser von Spannungen zwi-
schen ihm und der jeweiligen Redaktion. So verlieBen fast simtliche Redakteure das
»Morgenblatt® im Streit mit Cotta, oft schon nach kurzer Zeit. Ein Grund war seine
permanente Einmischung in die Redaktionsarbeit, die den Redakteuren ihre Eigen-
stindigkeit nahm. Zudem hegte er schnell Misstrauen gegen seine Mitarbeiter, warf
ithnen schlechte Arbeit und mangelnde Loyalitit vor.67

Bereits in den frithen Jahren des ,,Morgenblatts fiir gebildete Stinde® finden
sich Beitrige von Therese Heyne, zum ersten Mal 1807.6 Ab 1817 sollte sie zu-
nichst die Redaktion des ebenfalls in Johann Friedrich Cottas Vetlag neuerschei-
nenden ,,Kunst-Blatts“ iibernehmen (sie arbeitete jedoch schon seit Ende 1816
mit). Kurzfristig wurde ihr im Januar 1817 zusitzlich die Redaktion des ,,Morgen-
blatts* sowie der Beilage ,,Literatur-Blatt™ iibertragen.®® Damit hatte Therese Hey-
ne die Redaktions-Verantwortung fir das gesamte ,,Morgenblatt™, zunichst noch
neben Friedrich Haug und Friedrich Riickert. Riickert wurde jedoch durch ihr Ein-
treten in die Redaktion praktisch abgeldst, Haug schied nach Differenzen mit Cotta
zum September 1817 aus.o8!

Als Redakteurin war Therese Heyne zum einen dafiir verantwortlich, tiglich
tber eine Vielzahl von neu eingesandten Beitrdgen zu entscheiden bzw. Stellung-
nahmen fiir Cotta zu verfassen, dem die letztliche Entscheidung oblag. Zum ande-
ren musste die aktuelle Ausgabe des Morgenblatts zusammengestellt werden. Bis
1851 erschien die Zeitung tiglich von Montag bis Freitag, sodass auch hier eine
tigliche Abstimmung mit Cotta nétig war. Nach Besprechung mit dem Faktor Wil-
helm Reichel, der den Druckumfang der einzelnen Beitrdge berechnete, sandte The-
rese Heyne einen Vorschlag fiir die Ausgabe an Cotta, der wiederum tiber den end-
giiltigen Druck entschied. Dartiber hinaus stand die Redakteurin in regelmiligem
Schriftkontakt zu Einsendern und Korrespondenten, sichtete andere Zeitschriften
und Zeitungen im Hinblick auf fiir das ,,Morgenblatt™ geeignete Themen und ver-
fasste nicht zuletzt weiterhin selbst eine Vielzahl von Artikeln und Rezensionen.s82

Dass das Morgenblatt zur Zeit von Therese Heynes Redaktionstitigkeit (1817—
1823) ,,seine [...] Gberlieferungsgeschichtlich aufschlussreichste Zeit*8? erlebte, wie

¢77 Ebd. S. 208 f. Wie Fischer bemerkt, spiegelt sich darin die Umbruchzeit zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts wider: Die Schriftlichkeit war nicht mehr an die Gelehrsamkeit gebunden. Exrst spiter professi-
onalisierte sich das Schreiben wieder durch Journalisten und freie Autoren, sodass erneut eine Tren-
nung von Autor und Publikum vollzogen wurde.

078 Ebd. S. 214.

679 Heuset, ,,Lektiire—Ubersetzung—Vermittlung“, S. 160, Anm. 9.

080 Geiger, Therese Huber, S. 282.

681 Heuser, ,,Lektﬁre~Ubersetzung~Vermitﬂung“, S. 167.

082 Ebd. S. 168.

683 Ebd. S. 167.
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Magdalene Heuser schreibt, liegt vor allem daran, dass ein groB3er Teil des tdglichen
Schriftverkehrs mit Cotta und anderen Korrespondenten erhalten geblieben ist und
so Auskunft iber die tigliche Redaktionsarbeit Therese Heynes gibt.

In den Jahren nach ihrem Eintritt in die Redaktion nahm die Anzahl der Artikel
und Beitriige, die Ubersetzungen aus dem Englischen darstellten, stark zu. Tragen
1816 lediglich zwei Beitrige den Zusatz ,,Aus dem Englischen®, so sind es 1823
dreiflig. Diese Zahl allein ist jedoch wenig aussagekriftig, denn erst nach und nach
wurden Ubersetzungen englischsprachiger Artikel konsequent kenntlich gemacht.
Zuvor war dies besonders bei literarischen Texten nicht fiir nétig befunden worden.
Erst als ein Korrespondent berichtete, das ,,London Magazine® beschuldige das
»Morgenblatt® der ,,Piraterie reagierte Therese Heyne:

,»Im ganzen genommen, ist die Aufnahme einer englischen Erzdhlung in un-
ser Blatt eine Ehre, denn wit nehmen nur das ,Bessere’ auf. Wenn witr nicht
die Quelle, woher wir schépften, hinzusetzen, so geschieht es, weil die Nati-
onalitit dieser Erzahlung nicht zu verkennen ist und wir es fiir unnétig hiel-
ten, indem wir in englischen Blittern, zum Beispiel der ,Literary Gazette,
mehrmals Aufsitze fanden, die unserem Blatte entlehnt waren, ohne es zu
nennen, woriuber witr uns freuten. Bei wissenschaftlichen Aufsitzen bemer-
ken wir meistens, woher sie entspringen. Wir wollen fortan unseren Lesern
gern sagen, wer ihnen Kurzweil oder Langeweile macht, geben den engli-
schen Journalisten aber unsere Artikel ohne alle Eifersucht preis.“ 684

Obgleich der Zusatz ,,aus d. Engl.“ schon allein durch die verinderte Urheberpoli-
tik des Morgenblattes deutlich zunahm, so ist doch auch eine Verinderung in der
Auswahl der Beitrige deutlich zu erkennen. Ausziige und Miszellen aus englischen
Buchern und Journalen finden sich seit 1816 fast monatlich in der Zeitung. Haufig
handelt es sich um Reiseberichte, beispielsweise die ,,Neueste[n| Berichte aus dem
Innern von Afrika® von Robert Adams, die im Dezember 1816 auf vier Ausgaben
verteilt im Morgenblatt erschienen.®> Eine feste Institution waren zu dieser Zeit
auch die ,,Korrespondenz-Nachrichten® aus verschiedenen europiischen Stidten,
u. a. aus London, die fast in jedem Monat in mehreren Ausgaben auftauchten. Dabei
handelte es sich um eine bunte Mischung von Nachrichten, meist aus den Bereichen
Politik, Gesellschaft und schone Kunste.®8¢ Dabei waren die Berichte nicht immer
ganz aktuell; so wurde beispielsweise im Januar 1816 iiber ein neues englisches Ge-
setz berichtet, das den Verfassern und Herausgebern gelehrter Werke lebenslanges

084 Zitiert nach Geiger, Therese Huber, S. 295.

85 Morgenblatt fiir gebildete Stinde 1816, Nr. 299, 300, 301, 313. Der deutsche Titel trigt den Zusatz
,»Im Auszug aus dem kiirzlich in England erschienenen Bericht des Matrosen Robert Adams.*.

86 Themen der Korrespondenz-Nachrichten aus London waren bspw.: Morgenblatt 1816, Januar,
Nr. 4: Die Selbstmordrate in London verglichen mit der in Paris; Morgenblatt 1816, Januar, Nr. 5:
Neues ,,Lunatic Asylum* in St George’s Fields er6ffnet; ,,kithner Diebstahl® in London; Erweiterung
und Bestitigung des Insolvency Acts.
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Eigentumsrecht und Geisteswerke garantierte. Dieses Gesetz war jedoch bereits am
29. Juli 1814, also anderthalb Jahre zuvor erlassen worden.

Das Interesse an Literatur, Kunst und Wissenschaft aus GroBbritannien war
schon in den 1810er-Jahren klar ausgeprigt. In den Jahren nach Therese Heynes
Ubernahme der Gesamtredaktion finden sich jedoch deutlich mehr Beitrige aus
wissenschaftlichen britischen Journalen. Mehrfach wurden Artikel aus dem ,,Lon-
don Magazine®, dem ,,Edinburgh Journal® oder der ,,Literary Gazette* Gbersetzt,
auch die ,,Asiatick researches und die ,,Annals of fine Arts* tauchen immer wieder
auf. Dazu kommen vereinzelte Beitrdge aus dem ,,Quarterly Review®, dem ,,Obser-
ver®, dem ,,Repertory of arts and manufactures® sowie dem ,,Edinburgh Philoso-
phical Journal®.687

Inhaltlich decken die Artikel und Rezensionen ein weites Gebiet ab. Bei den
nicht-fiktionalen Texten finden sich hiufig Reisebeschreibungen,®® aber auch Be-
richte tiber historische Ereignisse (meist in Ubersee),®? neue technische Entwick-
lungen, Erkenntnisse aus der Naturwissenschaft®®! oder tiber berithmte Kunst-
sammlungen®?. Der fiktionale Bereich, der ab 1819 zunimmt, liefert vor allem
Gedichte (Byron, Milton, Pope), Romanausziige (vornehmlich Scott) und Erzdh-
lungen (hier werden die Verfasser i. d. R. nicht genannt) sowie Rezensionen entspre-
chender Werke. So sind im Februar 1823 simtliche vier Beitrige aus der Rubrik
»Erzihlungen® aus dem Englischen tibersetzt. Auffillig ist die Prisenz der Werke
Walter Scotts. Therese Heyne war eine grof3e Bewunderin Scotts; ihrer Freundin
Karoline Pichler empfahl sie seine ,,grofle[n] Gedichte®, wie beispielsweise ,,Die
Jungfrau vom See® (,,Lady of the Lake®). Im April 1819 erschien im Morgenblatt
ein Auszug daraus in deutscher Ubersetzung: ,,Das Kampfspiel“.¢> Die Uberset-
zung von Henriette Schubart kritisierend schreibt Heyne: ,,Scott braucht keinen
Zauber, keine Frommeley, keine patriotische Pocherey, und alles athmet Treue,

087 Auf die Artikel aus nordamerikanischen Zeitungen und Magazinen soll hier nicht eingegangen wer-
den.

88 Bspw. Morgenblatt 1818, Februar: ,,Mariner’s Abenteuer auf den Freundschafts-Inseln des stillen
Oceans® oder 1822, Mirz, ,,Tagebuch eines Invaliden auf einer Reise dutch Portugal, Italien, die
Schweiz und Frankreich®.

089 Bspw. Morgenblatt 1818, Mai, Nr. 108/109, 112 ff., ,Die Einnahme der Insel Timor durch eine
nothleidende englische Corvette™ oder Morgenblatt 1822, Juni, Nr. 148/149, S. 1521, ,,Die Belage-
rung von Sombrero®.

0% Bspw. Morgenblatt 1819, Juni, Nr. 154, 155: ,,Die in London Restaurirte von Kempelsche Schach-
maschine®; Morgenblatt 1823, Januar, Nr. 12, , Neues Verfahren um die Zimmer vor Feuchtigkeit zu
schiitzen®.

01 Bspw. Morgenblatt 1823, Oktober/November, Nr. 252/252, S. 258 ff., 270 ff., 275 £., 278 f., ,,Ueber
die Sorge der Insekten fiir ihre Jungen®.

092 Bspw. Morgenblatt 1819, August, Nr. 189, ,,Ueber Hernn Biscontis Irrthum, ricksichtlich der
Handlung, welche der Torso des Itissus in der Elgin’schen Sammlung ausdriickt (Von B.R. Haydon
Esqrt. in einem Brief an die Herausgeber der Annals of fine Arts, April 1819).

693 Morgenblatt 1819, April, Nr. 95 und 96.
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Liebe Vaterlandsflamme. Das ist so jugendlich wie ein Maymorgen.“®*+ Mit Karo-
line Pichler, die selbst Gedichte von Byron iibersetzte, besprach sie Scotts Gedichte
und unterschiedliche Ubersetzungens% und Pichler bat Heyne, ihr iiber Cotta eine
bestimmte Ubersetzung zu besorgen.6%

Zwar handelte es sich bei den Ubersetzungen fiir ein Journal wie das Morgen-
blatt nur um kurze Auszige aus den entsprechenden Werken, doch gestatteten sie
den deutschsprachigen Lesern Einblicke in englischsprachige Texte, die teilweise
nie in ihrer Gesamtheit iibersetzt wurden oder deren Ubersetzung erst spiter auf
den Markt kam. So liegt den ,,Ausziige[n] aus Richardsons Reise lings des Mittel-
meers und einiger angrenzender Linder*“®7 der 1822 in London erschienene Bericht
» ITravels along the Mediterranean, and parts adjacent in company with the Earl of
Belmore during the years 1816-17-18 von Robert Richardson zugrunde. Bereits im
Januar 1823 erschienen Auszlige in insgesamt sechs Morgenblatt-Ausgaben. Eine
Gesamtiibersetzung ist dagegen nicht nachweisbar. Ein anderes Beispiel bildet Wal-
ter Scotts Roman ,,Quentin Durward®, der in Edinburgh 1823 erstveréffentlicht
wurde. Die erste komplette deutsche Ubersetzung von Heinrich Déring erschien
zwar bereits im darauffolgenden Jahr, doch schon im Juli 1823 konnten die Mot-
genblatt-Leser ,,Bruchstiicke™ aus Scotts neuem Roman in Ubersetzung lesen. 698

Somit lieferte das Morgenblatt neben Ausziigen aus bereits verdtfentlichten
Ubersetzungen auch immer wieder eigene (Teil-)Erstiibersetzungen, die — wie in
den gezeigten Fillen — oft aullerordentlich kurz nach der Originalver6tfentlichung
erschienen. Zudem bot der Weg tiber das Englische mitunter auch Zugang zu
Schriften aus anderen Sprachen. So erschien im April 18236 die ,,Ubersetzung ei-
ner Abhandlung des chinesischen Lehrers Yuen-Leaou-Fan®. Es handelte sich um
eine Ubersetzung aus dem Englischen, wobei die Abhandlung vermutlich bereits
zuvor aus dem Chinesischen ins Englische tibertragen worden war. Hier fungierte
also das Englische als vermittelnde Sprache, die die Verbindung zu anderen Kultu-
ren schuf. Durch die Verbindungen des britischen Empires gelangten viele Infor-
mationen und Nachrichten aus verschiedensten Teilen der Welt (Indien, Australien
etc.) zuerst iiber GroB3britannien und die englische Sprache, konkret tiber britische
Zeitungen und Journale, in andere europiische Linder. Das ,,Morgenblatt™, das
Beitrige aus britischen Zeitschriften iibernahm und ibersetzte, diente hernach als
zweiter Vermittler, der die Textinhalte den deutschen Lesern zuginglich machte.

Therese Heynes konkrete Arbeit als Redakteurin ldsst sich anhand ihrer Briefe
gut nachvollziehen. Sie korrespondierte viel mit Cotta, teilte ihm Entscheidungen

094 Th. Huber an K. Pichler, 06.11.1819. Brigitte Leuschner (Hrsg.), Schrifistellerinnen und Schwesterseelen,
Der Briefwechsel zwischen Therese Huber (1764—1829) und Karoline Pichler (1769—1843), Marburg: Tectum-
Verlag 1995, S. 41 (Nr. 11).

095 K. Pichler an Th. Huber, 11.12.1819. Leuschner, Briefiwechsel Huber-Pichler, Nr. 13.

096 I, Pichler an Th. Huber, 16.03.1820, ebd. Nr. 14.

097 Morgenblatt 1823, Januar, Nr. 11, 12, 15, 16, 18, 27.

098 Morgenblatt 1823, Juli, Nr. 171, 172, 174-176, 177, 179, 180, 182.

09 Morgenblatt, April 1823, Nr. 84, 87, 90-92.
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mit und gab Anweisungen an Korrespondenten weiter. Von ihren eigenen Briefen
an Auslandskorrespondenten, wie beispielsweise Adolphus Bernays in London,
ging meist eine Kopie an Cotta.”™

Dabei hatte sie fiir die Korrespondenten genaue Anweisungen, welche Art von
Beitrigen erwiinscht waren und welche nicht. Mehrere Male wies sie Bernays und
seinen Pariser Kollegen Hermann Henrichs darauf hin, keine Ubersetzungen oder
Ausziige von Magazinbeitrdgen einzusenden, die ihrerseits bereits aus der jeweils
anderen Sprache iibersetzt waren. So wurde Henrichs gebeten, ,,keine Ubersetzun-
gen aus dem Englischen zu senden®, da das Morgenblatt ,,solche aus England oder
von TRUMMER® erhalte. Henrichs habe anscheinend ,,den Roman LLORD RU-
THWEN fir ein franzdsisches ORIGINAL gehalten [...]. Er ist ein Englisches und
NODIER der Ubersetzer.“70! Uber Bernays beschwerte Therese Heyne sich:
»oollte es nicht beler seyn der Londner Correspondent sende keine franzdsischen
Ausziige? Die haben wir in franzésischen Journalen schneller. Dieses ist das Zweite
Beyspiel dal3 er etwas lings Gedrucktes schickt.“702

Auch Artikel aus bestimmten englischen Magazinen, wie der ,,Literary Gazette®,
waren nicht erwiinscht: ,,Diese erhalten wir selbst und kénnen viel bef3er als er be-
urtheilen was uns niitzlich ist.“7 Hier zeigt sich, dass die Redaktion des Morgen-
blattes in Bezug auf Neuigkeiten aus London keineswegs auf die Beitrige der Kor-
respondenten angewiesen war. Nicht nur die ,,Literary Gazette®, sondern auch den
»Morning Chronicle” bekam Therese Heyne von Cotta direkt geschickt.”* Von
dem, was fiir die Leser interessant war, hatte sie ganz genaue Vorstellungen: Da es
sich um kein gelehrtes Blatt handelte, sollten die Artikel nicht zu kompliziert sein
oder zu ,,trockene” Themen behandeln: ,,Der werthvolle Artikel tiber die Einnahme
der Englischen ostindischen Gesellschaft eignet sich leider nicht fiir das Morgen-
blatt. Das Publikum dieses Blattes will mit finanziellen Berechnungen nichts zu thun
haben.“705

Die Leserschaft des Morgenblattes bestand zu einem nicht geringen Teil aus
Frauen, die durchaus gebildet waren, denen die Gesellschaft, auch Therese Heyne,
aber unterstellten nicht an 6konomischen Einzelheiten interessiert zu sein. Auch
vom literarischen Geschmack ihrer Leser hatte Heyne genaue Vorstellungen. So
begriindete sie die Ablehnung Heinrich Ficks Ubersetzung eines Werks von Tobias
Smollett damit, dass das Publikum ,,Metrum als eine nothwendige Eigenschaft einer

700 Bspw. Th.H. an die Cotta’sche Buchhandlung in Stuttgart und Adolphus Bernays in London,
31.07.1819, November 1819 und 21.08.1820. Heuser, Therese Huber: Briefe, Bd. 7, S. 310 (Nr. 394), 408
(Nr. 513) und 678 (Nr. 868).

701 Th. H. an die Cotta’sche Buchhandlung, 26.03.1820, ebd. S. 530 (Nr. 693).

702'Th.H. an J.F. Cotta 14.02.1820, ebd. S. 486 (Nr. 618).

703'Th. H. an J. F. Cotta, Oktober 1819, ebd. S. 468.

704 Th.H. an J.F. Cotta, 25.03.1819, ebd. S. 192 (Nr. 224) und Th. H. an Paul Usteri, 26.03.1819, ebd.
S. 193 (Nr. 228).

705 Th. H. an die Cotta’sche Buchhandlung in Stuttgart und Adolphus Bernays in London, 21.08.1820,
ebd. S. 678 (Nt. 868).
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guten Dichter Ubersetzung* ansehe.” Nachrichten aus England sollten immer das
spezifisch Englische betonen: ,,Wir miilen wiinschen Karakteristische Schilderun-
gen zu haben, nicht weitldufige Verbreitungen tiber Gegenstinde die unter gleichen
Umstidnden tiber alle dieselben sind.“707

Auf Anfrage Adolphus Bernays, welche Einsendungen fiir das Morgenblatt pas-
send seinen, nannte sie Ende 1819 an erster Stelle aktuelle Reiseberichte sowie Aus-
ziige aus Romanen, ,,die Aufsehen machen®.”® Bernays kam den Winschen offen-
bar nach und sandte vor allem immer wieder aktuelle Romanausziige ein. Im August
1820 sah Therese Heyne sich gezwungen, um einen voriibergehenden Stopp der
Einsendungen zu bitten, da sich eine solche Menge von Romanausziigen in der
Redaktion angesammelt hatte, dass das Morgenblatt mit dem Drucken kaum nach-
kam: ,,In einiger Zeit werden uns Ihre Beytrige in dieser Gattung wieder sehr will-
kommen sein.“7%

Die Reiseberichte aus England befassten sich meist mit den Entdeckungsreisen
mehr oder weniger bekannter Briten nach Afrika, Ozeanien, China, Nord- oder
Stidamerika, aber auch mit Bildungsreisen zu den antiken Stitten Griechenlands
und Italiens. Einmal findet sich auch ein Reisebericht tiber Deutschland, nimlich
»An Autumn near the Rhine®, aus dem das Morgenblatt Ausziige unter dem Titel
»okizzen eines Englinders aus den deutschen Rheingegenden® ab November 1818
tiber sechs Ausgaben verteilt abdruckte. Der letzte Teil des eingereichten Beitrags
wurde nicht abgedruckt, da Therese Heyne ihn fiir ungeeignet hielt:

»Der Schlufl des Englinders am Rhein taugt fiir unser deutsches Publikum
nicht, welches diese Sagen deutscher Burgen aus seinen Schriftstellern schon
lingst kennt, und pallender erzihlt wie es der Fremde vermag. Von diesem
sind uns nur Ansichten und Urtheile wichtig, weil er als Fremder einen, uns
versagten Gesichtspunkt hat. Wir ibersenden diesen Abschnitt ebenfalls mit
Dank zuriick. 710

Die Redakteurin legte Wert auf das ,,Neue® der Texte, in diesem Fall die AuBlensicht
ecines Englinders auf die deutschen Sagen. Fur die Wiedergabe der Sagen selbst hielt
sie jedoch deutsche Autoren fiir kompetenter. Auch wenn in Beitrdgen bereits be-
kannte Themen behandelt wurden, so waren sie fiir Therese Heyne und das Mot-
genblatt unter ihrer Redaktion nur interessant, wenn sie neue Aspekte und Sicht-
weisen lieferten:

706 Th.H. an die Cotta’sche Buchhandlung u. Heinrich Fick in Nirnberg, 27.11.1819, ebd. S. 404
(Nr. 504).

707Th. H. an die Cotta’sche Buchhandlung in Stuttgart und Adolphus Bernays in London, 31.07.1819,
ebd. S. 310 (Nt. 394).

708 Th. H. an die Cotta’sche Buchhandlung in Stuttgart und Adolphus Bernays in London, Ende No-
vember 1819, ebd. S. 408 (Nr. 513).

709 Th. H. an die Cotta’sche Buchhandlung in Stuttgart und Adolphus Bernays in London, 21.08.1820,
ebd. S. 678 (Nt. 868).

710 Th.H. an ].F. Cotta und Christian Moritz Engelhardt, 21.12.1818, ebd. Nr. 80.
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,,Billig sollen wir diese Geschichte [i. e. ,Maria Stuart‘] als bekannt annehmen;
wird sie nun nach dltern Geschichtsschreibern erzihlt, ohne neue Ziige,
ohne neue Ansichten, so diucht mir, wir sollten uns nicht damit beladen,
da solche Aufsitze nur alt bey uns werden oder das Befre verdringen.“7!!

Fanden sich 1816 noch Beitrige wie ,,Anekdoten aus englischen Blittern“7'2 oder
»Allerley aus England®,”3 so konnten die Leser 1822 beinahe in jeder Ausgabe
Ubersetzungen oder Rezensionen zeitgendssischer englischer Literatur finden. Un-
ter ihrer Fithrung nahm auch der Anteil der (oftmals aus dem Englischen tibersetz-
ten) Beitrdge aus wissenschaftlichen Magazinen und Zeitungen deutlich zu. Dabei
gelang es ihr, die Einsendungen so auszuwihlen und ihre Mitarbeiter dahingehend
anzuweisen, dass die Artikel sich nicht in hochwissenschaftliche Sphiren verstiegen,
sondern der gebildeten Allgemeinheit, Frauen wie Minnern, zuginglich wurden.

Therese Heyne hatte als Chefredakteurin eine sehr genaue Vorstellung davon,
wie ,,ihr* Morgenblatt aussehen sollte. Sie behielt das Publikum und dessen Wiin-
sche (oder vermeintliche Wiinsche) immer im Blick und wihlte die Texte sehr genau
aus, mitunter auch gegen ihren eigenen Geschmack. Im Fall eines Texts, den sie als
geschmacklos kritisierte, war sie dennoch bereit, ithn abzudrucken, da sie annahm,
er kime beim weiblichen Publikum gut an: ,,Leyder finden solche ganz unwahren
Geburten Leser in dem grofen Haufen der Frauen “.714

Entscheidend bei ihrer Arbeit war immer auch, sich von den anderen Journalen
auf dem Markt abzusetzen und sich neben ihnen zu behaupten. In ihrer Korres-
pondenz wird deutlich, dass unter den verschiedenen Zeitungen eine starke Kon-
kurrenz in Bezug auf aufgegriffene Themen herrschte. Artikel und Ubersetzungen,
die bereits in anderen deutschen Magazinen erschienen waren, lehnte die Chefre-
dakteurin ab: ,,Heut frih finde ich Das Leben Georg III aus GENTLEMENS
MAGAZINE Wort vor Wort in der Abendzeitung tibersetzt. Da wollen wirs doch
bey Seit laBen.“715

Ahnte sie, dass Bernays aus London einen inhaltlich bereits bekannten Artikel
einsenden wiirde, so kam sie ihm zuvor:

,»Die Nachrichten tber den asiatischen Kriegerstamm, sind schon in mehre-
ren deutschen Blittern enthalten, bemthen Sie sich deshalb ja nicht damit.
Riicksichtlich des ProzeBes der Koniginn, bitten wir uns keine Tages Nach-
richt zu geben, die frither in allen politischen Zeitungen stehen®.”16

Obwohl Therese Heynes Name nie offiziell genannt und ihre Briefe als Redakteurin
unter dem Namen des Verlags versandt wurden, war es durchaus bekannt, von wem

711'Th. H. an J. F. Cotta, 13.2.1820, ebd. S. 485 (Nt. 615).

712 Morgenblatt, April 1816, Nr. 82.

713 Morgenblatt, Juli 1816, Nr. 183.

714 Th. H. an J.F. Cotta, 19.3.1820. Heuser, Therese Huber: Briefe, Bd. 7, S. 521 (N1. 676).

75 Th.H. an ].F. Cotta, 23.3.1820, ebd. S. 528 (Nr. 686).

716 Th. H. an die Cotta’sche Buchhandlung in Stuttgart und Adolphus Bernays in London 21.08.1820,
ebd. S. 678 (Nr. 868).
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sie stammten. Einige Autoren, deren Beitrige sie abwies oder kritisierte, reagierten
auf Kritik einer Frau besonders empfindlich. So bat sich beispielsweise Ernst Fried-
rich Ludwig Robert (1778-1819) aus, seine Artikel mochten bei Nichtgefallen zu-
ruckgesandt, nicht aber von Therese Heyne verbessert werden: ,,[Eline Forderung,
die wahrlich! nicht biliger [sic] seyn kann und unter Minnern sich von selbst ver-
steht, da ja nur die AnmalBung einer gelehrten Fran im Stande ist, sich Uber jede her-
gebrachte Riicksicht so keck hinwegzusetzen. 71”7

Dass Robert die ,,gelehrte Frau® im Schriftbild hervorhebt, zeigt, dass Gelehr-
samkeit im zeitgendssischen Verstindnis dem Manne vorbehalten war und eine
Frau, die ,,gelehrt® auftrat, als unweiblich und anmaf3end galt. Das Urteil einer Frau
und gar deren Verbesserung hinnehmen zu miissen, war fiir die méannlichen Beitri-
ger der Zeitung, die sich selbst zweifellos als dem ,,gelehrten Stand* zugehorig fithl-
ten, schwer zu ertragen. Auch Adolph Millners (1774-1829) Beschwerde macht
dies mehr als deutlich: ,,Ueberdies — Ihre Redaction! Gott, ein armer Autor hat mit
der ejgnen Frau immer genug zu thun, wie soll er mit einer fremden auskommen.
[...] Sagen Sie selbst: welchem Freunde kann ich mit gutem Gewissen zumuten,
unter dem Pantoffel einer Matrone zu kriechen?*718

Frauen jedoch hatten offenbar mitunter bei einer weiblichen Redakteurin weni-
ger Hemmungen, Beitrige einzusenden. So schrieb Karoline Pichler, die einen lang-
jahrigen Briefwechsel mit Therese Heyne unterhielt: ,,[S]o mache ich Gebrauch von
dem giinstigen Zufall der mir in der Redactrice des Morgenblattes, eine freundlich
verwandte Seele zeigt, und lege als Frau mein Geheimnil3 und mein Urtheil — oder
vielmehr mein Gefiihl — in die Hand der Frau.“

Urspringlich, so vermutet Fischer, war Therese Heyne als Redakteurin nicht nur
vorgeschlagen und eingesetzt worden, weil sie tiber die entsprechende Qualifikation
verfiigte, sondern auch weil Béttiger und Cotta sie als ,,dienstbares Werkzeug® sa-
hen.” Therese Heyne zeigte sich tatsichlich Cotta gegentiber stets loyal und blieb
scheinbar zuriickhaltend und im Hintergrund titig. Sie verstand es jedoch, im Ge-
gensatz zu den meisten ihrer méinnlichen Vorgingern, Gber viele Jahre ihre Vorstel-
lungen durchzusetzen, indem sie in ihrer Position zielgerichtet agierte und Cotta
dabei stets das Gefiihl der letztgiiltigen Entscheidungsmacht tiberlief3.

Das Morgenblatt verdnderte sich unter ihrer Leitung erheblich: Der Kampf ge-
gen die Romantiker war tiberwunden, die Wissenschaft wurde stirker in den Mit-
telpunkt gertickt, ebenso wie die zeitgendssische internationale Literatur.”?! Die
Jahre, in denen Therese Heyne die Redaktion innehatte, zihlten mit einem Absatz

717 Ludwig Robert an Johann Friedrich Cotta, 12. II. 1819 [DLA/CA, Cotta Br. L. Robert No. 16],
zitiert nach Fischer, ,,Cottas Morgenblatt®, S. 222.

718 Adolf Millner an Johann Friedrich Cotta, 15.V1.1818 [DLA/CA, Cotta Br. A. Millner No. 7],
zitiert nach Fischer, ,,Cottas Morgenblatt®, S. 222 f.

719 K. Pichler an Th. Huber, Wien, 04.05.1818. Leuschner, Briefwechse! Huber-Pichler, Nr. 1, S. 25.

720 Fischer, ,,Cottas Morgenblatt®, S. 217.

721 Ebd. S. 219f1.
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von 1717 bis 1810 Exemplaren pro Jahr zu den verkaufsstirksten. Dabei lag die
tatsdchliche Leserzahl noch einmal deutlich hoher, da die Zeitung in Lesezirkeln
kursierte oder von mehreren Personen einer Familie gelesen wurde. Fischer geht
von einem ca. zehnfachen Wert aus, ,,was bei einem geschitzten Gesamtpublikum
fiir nichtpolitische Zeitschriften in Deutschland von 300 000 bis 500 000 Képfen
nicht wenig ist®.7??

3.2.6 Selbstbild

Trotz ihres beruflichen Erfolges (und ihres teilweise unkonventionellen Lebensent-
wurfs) ist Therese Heyne eine der Schriftstellerinnen des frithen 19. Jahrhunderts,
die am stirksten dem traditionellen Rollenbild der Frau verhaftet bleiben. ,, Kaum
eine andetre Frau hat mit solchem Nachdruck betont, wie sehr ihr an detr Beschrin-
kung auf die aus der ,Natur® abgeleitete weibliche Rolle, an femininer Zurtickgezo-
genheit liege*,”? urteilt Irmgard Scheitler in ihrer Untersuchung von Reisebeschrei-
bungen deutscher Frauen 1780-1850. Dazu gehérte, dass Heyne tunlichst darauf
bedacht war, ihre Anonymitit zu wahren. Waren die Veroffentlichungen ihrer Texte
unter L. F. Hubers Namen noch zeittypisch und nicht weiter iiberraschend, so ist
es doch erstaunlich, dass sie auch als Redakteurin des Morgenblatts darauf achtete,
dass ihr Name nie offiziell genannt wurde. Alle ihre offiziellen Redaktionsbriefe
wurden von der Firma Cotta unterzeichnet, sie selbst trat nie offen in Erscheinung,.
Dass trotzdem allgemein bekannt war, wer die Leitung der Redaktion innehatte,
zeigen die Beschwerden von (mannlichen) Autoren, die es sich verbitten, ihre Texte
von einer Frau korrigieren zu lassen.

Erst spit veroffentlichte sie Texte unter ihrem eigenen Namen. Die Vorabdru-
cke ihrer ,,Bemerkungen tiber Holland*, die 1810 im ,,Neuen Teutschen Merkur
erschienen, wurden zunichst vorsichtig mit ,, Th. H.“ gekennzeichnet — die Abkiir-
zung war aber fir die Zeitgenossen nicht schwer zu entziffern.’?* Ebenfalls mit
,»Th. H.* unterschrieben waren die ,,Erinnerungen an eine Reise um Thuringer
Wald, im Sommer 1826, erschienen im Morgenblatt 1826. Dies sei jedoch, so The-
rese Heyne, gegen ihren Willen geschehen. Sie selbst habe ,,Scheu vor [threm)] eige-
nen Namen im Druck®.7? Tatsdchlich nahm sie sogar als Autor-Ich fast durchge-
hend ein minnliches Geschlecht an, um die Autorschaft zu verschleiern.’2¢ Noch
mehr Anstrengungen unternahm sie 1793, als sie ihre ,,Fragmente tiber einen Theil
von Polen® nicht nur anonym verdtfentlichte, sondern um den Zusatz ,,Aus den

72 Ebd. S. 211. Fiir den Riickgang der Verkaufszahlen nach 1823 war allerdings wohl weniger Therese
Hubers Ausscheiden aus der Redaktion als vielmehr die gednderte Nachfrage nach anderen Arten von
Zeitschriften sowie die Zensur in Folge der Karlsbader Beschliisse verantwortlich.

725 Irmgard Scheitler, Gattung und Geschlecht. Reiseberichte dentscher Franen 1780—1850, Tibingen: Nie-
meyer 1999, S. 100.

724 Scheitler, Gattung und Geschlecht, S. 101.

725 Ebd.

726 Ebd.
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Briefen einer Englinderin®7?7 erginzte. Hinter dieser Fassade gut versteckt, nutzte
sie den Text, um die politische Problematik der Polenaufstinde zu behandeln.”

Viele Riickschliisse auf Therese Heynes Selbstbild basieren auf ihren eigenen
AuBerungen in Briefen und Vorworten zu ihren Texten. Wie Andreas Rutz richtig
bemerkt, sind jedoch auch Selbstzeugnisse immer vor dem Hintergrund ihrer Ent-
stehungsgeschichte und ihrer Adressaten zu betrachten.

,,Dies gilt vor allem fiir retrospektiv angelegte Autobiographien und Memoi-
ren, bei denen mit einem hohen Maf an Selbststilisierung, Verunklirung oder
auch Verfilschung gerechnet werden muss, vermittels derer die Autoren ih-
ren jeweiligen Intentionen entsprechende Selbstbilder zu zeichnen versu-
chen. Auch erfahrungsnah im Alltag entstandene Quellen, wie zum Beispiel
Briefe oder Tagebiicher, dokumentieren nicht unmittelbar das ,Ich® ihrer
Verfasser, sondern sind ebenfalls von einer Vielzahl von Brechungen und
Verfremdungen geprigt.72

Bei Therese Heynes Auflerungen in Briefen und Veréffentlichungen ist meist eine
sehr bewusste Zurlickhaltung und Bestitigung der von ihr erwarteten Rolle zu be-
obachten. Dies gilt auch fiir ihre Lebenserinnerungen und Briefe, die sie an ihre
bereits erwachsenen Kinder schrieb, und in denen sie ihre Erinnerungen retrospek-
tiv ordnete und bewertete. Nur in ihrer frithen privaten Korrespondenz duflerte sie
sich mitunter recht unverbliimt. So wird in einem ihrer Briefe an ihre Freundin und
Mentorin Luise Mejer ithr Wissen um die Widerspriichlichkeiten und Spannungen
zwischen Tradition und Emanzipation im spiten 18. Jahrhundert ebenso deutlich
wie der Versuch, fiir sich einen Weg durch diese Gegensitze zu finden.

,»Wie wiirden viele junge Herrn vor mir zuriik prallen wenn sie mich bei so
einen Buche sihn; ich will wetten man merkt mir meine art Lectlre in zehn
Unterredungen nicht an, ich nehm mich wohl in acht mirs merken zu lafen,
ich méchte um alles in der Welt nicht fiir gelehrt gehalten sein.“730

Therese Heynes Umgang mit den biirgerlichen Weiblichkeitskonstruktionen be-
stand weder in einer absoluten Fiigung noch in offenem Widerstand. Vielmehr ver-
suchte sie, threm Interesse fiir Literatur und Wissenschaft Raum zu geben, ohne
dies zu deutlich nach auf3en zu tragen. Die Lésung bestand fiir sie in einem Riickzug

727 Therese Huber, ,,Fragmente tiber einen Theil von Polen. Aus Briefen einer Englinderin, im Jahr
1789 geschrieben®, in: [Victor Aimé Huber (Hrsg.)|, Therese Huber: Ergablungen, 4. Teil, Leipzig: Brock-
haus 1831, S. 321-371.

728 Barbara Becker-Cantatino, Schrifistellerinnen der Romantik, S. 61.

729 Andreas Rutz, ,,Ego-Dokument oder Ich-Konstruktion? Selbstzeugnisse als Quellen zur Erforschung
des frithneuzeitlichen Menschen®, in: geitenblicke, 1:2 (2002) [20.12.2002], URL: http://www.zcitenbli
cke.historicum.net/2002/02/rutz/index.html [16.03.2020].

730 Magdalene Heuser, ,,Die Jugendbriefe von Therese Heyne-Forster-Huber. Vergewisserung der
(weiblichen) Subjektivitit®, in: Kaspar von Greyerz/Hans Medick/Patrice Veit (Hrsg.), Ion der darge-
stellten Person zum erinnerten Ich. Europdische Selbstzeugnisse als historische Quellen (1500—1850), Kéln (u.a.):
Béhlau 2001, S. 275-298, hier 295 f.
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hinter eine sorgsam aufrecht erhaltene Fassade. Ihre Briefe passte sie dem jeweiligen
Adressaten an, und in ihren Werken, insbesondere in Vorworten, nahm sie eine
bewusst zuriickhaltende, demiitige Haltung ein. So erklirte sie beispielsweise im
September 1810 in der ,,Vorerinnerung® zu ihren ,,Bemerkungen tiber Holland aus
dem Reisejournal einer deutschen Frau®:

,,FEine hiusliche Mutter schrieb sie an ihre stille lebenden Kinder — andere
solche Miitter, solche Kinder, werden sie mit Mitgefiihl lesen. Um sich zu
unterrichten, finden sie die Nachrichten von Reisenden, vor denen die ein-
filtige Matrone, welche diese Briefe schrieb, sehr beschimt stehen wiirde,
wollte man sie mit ihren weiblichen Gefthlen, ihren phantastischen Ansich-
ten vergleichen. Sie will nur die Empfindung erwecken, jene wackern Minner
mébgen dann berichtigen und belehren. 73!

Therese Heyne ist hier duferst bedacht darauf, dem Rollenbild der birgerlichen
Frau — Hiuslichkeit, Zurtckhaltung, Bescheidenheit — zu entsprechen. Um ihre
Schriftstellerei zu legitimieren, greift sie auf eine verbreitete Taktik schreibender
Frauen zurtck und gibt an, ihre Briefe seien eigentlich nicht fur die Offentlichkeit
vorgesehen gewesen. Ebenfalls zeittypisch war die Auffassung, Frauen seien vor
allem dazu geeignet, Gefithle und Empfindungen zu beschreiben, nicht jedoch Tat-
sachen und Fakten. Auch dieses Bild bedient Therese Heyne, indem sie ihre ,,weib-
lichen Gefihle* und ,,phantastischen Ansichten® als minderwertig gegeniiber ande-
ren, von Minnern verfassten Reisebeschreibungen bezeichnet.

Dies ist jedoch nicht nur reine Fassade. Abgeschen von der vermeintlichen
grundsitzlichen Minderwertigkeit einer weiblichen Reiseschriftstellerin hatte The-
rese Heyne mit Georg Forster einen ,,Star der Reisebeschreibungen zum Ehemann
gehabt. Seine Leistungen auf wissenschaftlichem und sprachlichem Gebiet waren
von anderen Autoren, insbesondere von Frauen, die kaum Reiseerfahrung sammeln
konnten und nicht tUber die entsprechende Ausbildung verfiigten, kaum erreich-
bar.”32 Dies war Therese Heyne, die seine Biicher teilweise Korrektur gelesen hatte,
vielleicht deutlicher bewusst als vielen anderen. Georg Forster selbst vertritt in der
Vorrede zur deutschen Ubersetzung von H. L. Piozzis ,,Bemerkungen® (1790)733
immerhin die These, Frauen verfligten iiber eine feinere Beobachtungsgabe, eine
bessere Menschenkenntnis und eine besondere Lebensklugheit.”>* Dies wirke sich
in Reiseberichten positiv aus. Dennoch bedient auch er damit die Vorstellung, die
Stirke der Frauen sei ihre ,,Natiitlichkeit®, die durch Bildung zerstort wiirde.

731 Therese Huber, Bemerkungen iiber Holland: ans dem Reisejournal einer deutschen Frau, Leipzig: Fleischer,
1811. Vorerinnerung, S. I1/IV.

732 Scheitler, Gattung und Geschlecht, S. 34.

733 Hester Lynch Piozzi, Bemerkungen anf einer Reise durch Frankreich, 1talien und Dentschland, 2 Bde., Frank-
furt am Main (u.a.): Varrentrapp und Wenner 1790.

734 Piozzi, Bemerkungen, S. X1 (Vortede zur deutschen chrsetzung). Nach Scheitler, Gattung und Ge-
schlecht, S. 38.
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Therese Heynes Reisejournal unterscheidet sich inhaltlich und sprachlich tat-
sichlich stark von den Reisebeschreibungen eines Georg Forsters beispielsweise.
Es ist von Gedanken und Erinnerungen geprigt und in einem vorwiegend melan-
cholischen Ton geschrieben. Therese Heyne hatte 1804 ihren Ehemann Ludwig
Ferdinand Huber verloren. Von den zehn Kindern, die sie zur Welt gebracht hatte
(vier in der Ehe mit Forster, sechs in der Ehe mit Huber), waren sechs bereits im
Kindesalter, einige noch als Sduglinge, gestorben. Zudem befand sie sich nach dem
Tod ihres zweiten Mannes in wirtschaftlich prekiren Verhiltnissen und lebte bei
der Familie ihrer Tochter Claire von Greyerz.

Der Ton, den Therese Heyne in ihren Texten anschlug, war also nicht aus-
schlieBlich auf eine berechnende Anpassung an die Leserschaft zuriickzufiihren,
sondern durchaus auch von ihren jeweiligen Lebensumstinden beeinflusst. So
klingt, im Vergleich mit der obigen ,,Vorerinnerung®, das Vorwort zu Ellen Percy
von 1822 deutlich selbstbewusster:

»Mein Verleger fiirchtet vielleicht, daB3 er in dieser Erzidhlung kein Product
fur die Leihbibliotheken, kein Buchelchen flir Toiletten und Theetische het-
ausgibt. Die Mittel, jene zum Ankauf zu ermuthigen, kenn ich nicht; sind es
Recensionen, so brauche ich nur zu wiinschen, da3 Ellen Percy von den
edelsten unserer Recensenten beurtheilt werde — und so viel Selbstiiberwin-
dung es uns Recensirten kosten mag, miissen wir doch gestehen, dal3 es deren
gibt und geben kann — um auch diesen, trotz seinem ernsten Titel, empfohlen
zu wetrden.

Was aber den Theil meiner Landsminninnen betrifft, die beym Putz- und
Theetisch lesen, so versichere ich den Vetleger zuversichtlich, fiir sie ist
meine Ellen Percy gemacht. Ich weil3, dal3 eine grole Zahl, ja die Mehrzahl
meines Geschlechts in der glinzenden Welt (gaudy World nenn sie der ernste
Young), sich nach ernsten Gedanken, tréstenden Ansichten, erhabenen
Hoffnungen sehnt; [...] Diesem Theil meiner Landsminninnen habe ich El-
len Percy vorziiglich bestimmt. [...] Ellen ist eine edle Natur, die durch harte
Schicksale gebildet wird und Andre lehrt, wie sie Schicksale benutzen sollen.
[...] So hoffe ich manchem liecben weiblichen Wesen Freude gemacht zu ha-
ben, und winschte nur, dal es mir gelungen seyn mége, meiner Erzihlung
auch die Vollendung im Styl und in der Sprache zu geben, die zu einem guten
Buche so nothwendig ist.“7

Therese Heyne scheint sich hier als Autorin wohler zu fithlen, vielleicht, weil sie
sich mit ihrem Roman in einem Genre bewegte, in dem Texte von Frauen fiir
Frauen weit verbreitet waren. Da der Roman als solcher auf das Private ausgerichtet
war und seit dem spiten 18. Jahrhundert von vielen Zeitgenossen als Trivialliteratur
kaum ernstgenommen wurde, konnten sich auf diesem Gebiet Frauen als Autorin-
nen etablieren, ohne auf allzu grof3e gesellschaftliche Widerstinde zu stoB3en.

735 Huber, Ellen Percy, S. V-VIII (Vorwort).
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Therese Heyne war zu diesem Zeitpunkt bereits seit einigen Jahren Redakteurin
des Morgenblatts. In dieser Funktion hatte sie viel unterschiedliche Literatur beur-
teilen miissen und diirfen, konnte das Lesepublikum gut einschitzen und hatte ihre
Erfahrungen mit Rezensenten gemacht — letzteres spiegelt sich in dem fast schon
ironischen Einschub im zweiten Satz des obigen Zitates wider. Ihre Berufserfah-
rung und ihr Erfolg im Beruf steigerten nicht nur ihr Selbstbewusstsein, sondern
machten sie auch finanziell unabhingig.

Trotz allem blieb Therese Heyne stark vom biirgerlichen Frauenbild beeinflusst
und war in vieletlei Hinsicht fest entschlossen, dieses Bild zu erfiillen. Als Frau, die
in einem gelehrten Umfeld aufwuchs und auch spiter lebte, nutzte sie ihre Moglich-
keiten, ihre Neigungen zu Literatur und Wissenschaft zu verfolgen, ohne deshalb
fiir einen grundlegenden Wandel der biirgerlichen Weiblichkeitsvorstellungen ein-
treten zu missen.

3.2.7 Zwischenfazit

In den bisherigen Ausfithrungen ist deutlich geworden, dass Therese Heynes Anteil
am Transfer britischen Wissens und englischsprachiger Literatur durch Ubersetzun-
gen keineswegs auf die Hilfsarbeiten fiir Georg Forster beschrinkt war. Sie erlangte
zwar wihrend der gemeinsamen Zeit viel Wissen im Bereich der Naturgeschichte,
der ,,Volkerkunde und der damit verbundenen Reiseliteratur. Auch an das Uber-
setzen wurde sie herangefithrt und von Georg Forster konzeptionell beeinflusst.
Dennoch stellt diese Zeit in Bezug auf ihre eigenen Ubersetzungen und Schriften
die am wenigsten produktive dar, denn wichtiger war diesbeztiglich die Zusammen-
arbeit mit zwei anderen Minnern.

Mit ithrem zweiten Ehemann L.F. Huber bildete sie ein dullerst erfolgreiches
und produktives Team. Beide setzten ihre jeweiligen Stirken ein, um eine grofie
Zahl an Ubersetzungen und eigenen literarischen Werken zu produzieren. Dabei
oblag Therese Heyne oft die Grundkonzeption, wihrend L. F. Huber fiir die griind-
liche Uberarbeitung und Vollendung der Texte zustindig war. Die Veroffentlichung
aller Texte unter dem Namen ihres Ehemanns bot Therese Heyne einen Schutz vor
der Offentlichkeit und teilweise ihrer eigenen Familie, denen gegentiiber sie sich erst
spiter zu ihrer literarischen Tiétigkeit zu bekennen wagte.

Die Zusammenarbeit mit ].F. Cotta schlieBlich war Grundvoraussetzung fiir
Therese Heynes erfolgreiche Leitung des ,,Morgenblatts fir gebildete Stinde® (ein-
schlieBlich des ,,Kunst-Blatts“ und des ,,Literatur-Blatts®). Wihrend die meisten ih-
rer Vorginger sich schon nach kurzer Zeit mit dem Verleger Uberwarfen, gelang es
Therese Heyne tiber viele Jahre, ihre Vorstellungen durchzusetzen und sich dabei
die Unterstiitzung J. F. Cottas zu sichern. Wihrend Cotta als Eigentimer und be-
kannte Personlichkeit das Morgenblatt nach auflen hin vertrat und teilweise den
Kontakt zu berithmten Beitrigern pflegte, entschied die Chefredakteurin tiber The-
men und Inhalte und war fir die allmihliche Neuausrichtung der Zeitung verant-
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wortlich. Unter ihrer Leitung wurde mehr Gewicht auf die Wissenschaften und die
zeitgendssische internationale Literatur gelegt.

Die Grundlagen dafiir wurden zweifelsohne in ihrer Jugend in Géttingen gelegt.
Die Bibliothek ihres international vernetzten Vaters und der Austausch mit gelehr-
ten Verwandten weckten in ihr das Verstindnis fiir deutsche und auslindische Li-
teratur und ein breites Interesse fur Themen aus unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Fachrichtungen. Von Kindheit an hatte Therese Heyne engen Kontakt zur
Wissenschaftswelt, ohne selbst Teil dieser zu sein. Als Frau war sie von der Univer-
sitit und der Nutzung der Bibliothek ausgeschlossen, hatte aber dennoch in ihrem
Elternhaus Zugang zu Literatur (im engeren Sinne) und zu wissenschaftlichen Wer-
ken und pflegte den alltiglichen Umgang mit Gelehrten innerhalb und auf3erhalb
ihrer eigenen Familie. Dies fithrte dazu, dass sie spiter mit einer Vielzahl von Ge-
lehrten auf Augenhodhe korrespondierte. Auch wihrend ihrer beiden Ehen stand sie
in persénlichem oder brieflichem Kontakt zu hochrangigen Wissenschaftlern und
Literaten und hatte Gelegenheit, sich mit diesen auszutauschen. Zudem korrespon-
dierte sie als Chefredakteurin des ,,Morgenblatts* mit einer Vielzahl von Beitrdgern
und pflegte auch privat zahlreiche Kontakte mit gelehrten Personlichkeiten.

Die Position am ,,Rand“ der Wissenschaft, zwischen den Welten Gelehrsamkeit
und Hiuslichkeit, machte es ihr leichter, sich als Redakteurin in ihr Publikum, das
zum Teil aus Frauen gelehrter Minner bestand, hineinzuversetzen und so einen ge-
eigneten Lesestoff fiir ,,gebildete Stinde® zusammenzustellen. Die mit der Britisch-
Hannoverschen Personalunion verbundene Internationalitit ihrer Heimatstadt
Gottingen hatte dabei nicht nur die Grundlage fur ihr Interesse an fremden Spra-
chen und Kulturen gelegt, sondern auch den selbstverstindlichen Blick tiber die
Grenzen der eigenen Kultur hinaus vermittelt. In ihrer ersten Ehe wurde dieser
Blick durch Georg Forsters internationale Erfahrung noch verstirkt, und auch L. .
Huber dachte als Ubersetzer iiber die Grenzen des deutschen Sprachraumes hinaus.
So griff sie in der Zusammenstellung des ,,Morgenblatts* und bei ihren eigenen
Ubersetzungen immer wieder auf Nachrichten und Berichte aus auslindischen, be-
sonders britischen Journalen und auf zeitgentssische Literatur aus dem englischen
Sprachraum zuriick. Damit leistete sie einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zur
Verbreitung britischer Literatur und zur Vermittlung britischen und internationalen
Wissens.

Gleichzeitig war sich Therese Heyne ihrer Aufgaben als Frau in der biirgetlichen
Gesellschaft sehr bewusst und gewillt, diese méglichst gut zu erfiillen. So war es ihr
selbstverstandlich, die hauslichen Pflichten an erste Stelle zu setzen und die literati-
sche Arbeit oft erst in den spiten Abendstunden zu verrichten. Die Erfiillung dieser
an sie gestellten Erwartungen als Frau und Mutter war mehr oder weniger die ein-
zige Méglichkeit, ihr gesellschaftliches Ansehen aktiv zu beeinflussen. In erster Li-
nie war sie jedoch abhingig von ihren jeweiligen Eheminnern. Als Redakteurin
konnte sie sich spiter zwar recht gut selbst versorgen und eine gewisse Anerken-
nung erlangen, sie bekam jedoch immer wieder die Abneigung minnlicher Autoren
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gegentiber gebildeten Frauen, und besonders solchen in Entscheidungspositionen,
zu spuren.

Insgesamt konnte Therese Heyne ihre Position im sozialen Raum relativ stabil
halten, auch weil sie in keine groBeren ,,Skandale® verwickelt war (die Trennung
von Georg Forster erfolgte in gegenseitigem Einvernehmen, einer offiziellen Schei-
dung kam sein Tod zuvor) und es keine ehelose Zeit in ihrem Lebenslauf gab. Es
gelang ihr, das Bild der tugendhaften Ehefrau bzw. Witwe aufrechtzuerhalten, ob-
gleich sie sich auch wihrend ihrer Ehen, besonders der zweiten, immer wieder lite-
rarisch betitigte. Auffillig ist jedoch, dass der grof3te Teil ihrer Arbeit, vor allem der
nachweisbaren, in die Zeit nach L. F. Hubers Tod fiel. Als Redakteurin, Herausge-
berin und Autorin wurde sie erst in dieser Zeit der Witwenschaft besonders pro-
duktiv und konnte verhiltnismiBig selbstbestimmt agieren.

3.3 Meta Wedekind (1765-1853)

Mindestens dreilig Ubersetzungen aus dem Englischen, Werke unterschiedlicher
Genres, fertigte Sophie Margarete Dorothea, genannt Meta, Wedekind™¢ innerhalb
von nur wenigen Jahren an. Damit leistete sie einen wichtigen und — im Gegensatz
zu vielen anderen Frauen — sogar messbaren und klar zu benennenden Beitrag zum
Transfer britischer Literatur im ausgehenden 18. Jahrhundert. Trotzdem ist ihre Ar-
beitsleistung von der Wissenschaft bisher weitgehend ignoriert worden, vielleicht,
weil kaum Ego-Dokumente und private Schriftzeugnisse iiberliefert sind.

Eine Untersuchung ihrer Lebens- und Arbeitsumstinde basiert daher haupt-
sichlich auf Briefen und Aufzeichnungen anderer Personen in ihrem Umfeld. Einen
wichtigen Stand nehmen in diesem Zusammenhang die Briefe Georg Forsters ein,
der zur Zeit ihrer engen Zusammenarbeit nicht nur Finzelheiten zu Meta Wede-
kinds Lebensumstinden, sondern auch Informationen ihre Ubersetzungsarbeit be-
treffend niederschrieb. Aus ihrer eigenen Feder stammend sind neben den wenigen
tiberlieferten Briefen vor allem die AuBerungen im Paratext ihrer Ubersetzungen
(Vorworte, Widmungen, Fullnoten) wichtige Quellen. Eine Aufstellung von Meta
Wedekinds Veréffentlichungen findet sich in Carl W. von Schindels ,,Die deutschen
Schriftstellerinnen des neunzehnten Jahrhunderts“.737 Sie enthilt jedoch einige Feh-
ler, wie falsche Erstverdffentlichungsdaten und ungenaue Titelangaben und nennt
nicht alle Werke. Als Sekundarliteratur liefert die Biografie ,,Ich hatte einen Hang
zur Schwirmerey...“7 von Monika Siegel eine umfangreiche Zusammenstellung

736 Sie selbst benutzte die Vornamensvatiante ,,Meta®, die im Folgenden tibernommen wird. Als Nach-
name wird wie bei den anderen hier untersuchten Ubersetzerinnen der Geburtsname verwendet, statt
zwischen den Namen Wedekind, Forkel und Liebeskind zu wechseln.

737 Catl Wilhelm Otto August von Schindel, Die deutschen Schrifistellerinnen des neunzebnten Jabrbunderts,
3 Bde., Leipzig: Brockhaus 1823-25.

738 Monika Siegel, ,,Ich hatte einen Hang sur Schwdrmerey. .. “ Das 1eben der Schriftstellerin und Ubersetzerin
Meta Forkel-Liebeskind im Spiegel ibrer Zeit, Dissertation, Technische Universitit Darmstadt 2001, URL:
http://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/222/1/Meta.pdf [09.03.2020].
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und Auswertung der meisten genannten Quellen. Die in der vorliegenden Arbeit
zentrale Frage nach Meta Wedekinds Ubersetzungsarbeit ist dabei aber nur ein
Thema unter vielen. Aufschlussreicher ist in dieser Hinsicht Marie-Luise Spiecker-
manns Aufsatz ,,Dorothea Margareta Liebeskind (1765-1853). Ubersetzerin zwi-
schen wissenschaftlicher Literatur und Unterhaltungsromanen englischer Autorin-
nen®,’® der aufgrund der Kirze jedoch weniger ins Detail gehen kann.

Im Gegensatz zu vielen anderen iibersetzenden Frauen sind von Meta Wede-
kind zahlreiche selbststindige Arbeiten identifizierbar. Diese sind hauptsichlich
Ubersetzungen, in denen sie den Paratext zum Teil intensiv dazu nutzt, ihre eigene
Meinung zu dul3ern, und sich damit quasi in eine Autorenposition begibt. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Kooperation mit ge-
lehrten Partnern auch fiir ihre eigenstdndigen Arbeiten hatte und ob es Meta We-
dekind durch ihre dullerst produktive literarische Titigkeit gelang, ihre Position im
sozialen Raum zu beeinflussen.

3.31 Familidres Umfeld und frithe Bildung

Meta Wedekind (1765-1853),™0 war die Tochter des Theologen Rudolf Wedekind
(1716-1778), Philosophie-Professor an der Universitit Gottingen und zeitweise
Stadtpfarrer, und von Sophia Magdalene geb. Morrien (1728-1796)71. Der Vater
wurde von seinem Sohn Georg spiter als ,,gelehrter, geistreicher, munterer, witziger
[...] mitunter trauriger Mann®, beschrieben, dessen Persénlichkeit die Atmosphire
im Elternhaus beherrschte.’#2 Bei Metas Geburt war er 49, er starb bereits, als sie
zwOlf Jahre alt war. Dennoch legte er den Grundstein fiir Metas Ausbildung, die
tber die damals Gbliche Midchenbildung hinausging. Durch die private Bibliothek
ihres Vaters erhielt sie Zugang zu gelehrter Literatur, aulerdem hatte sie hdufigen
Kontakt zu anderen Professoren und Studenten der Universitit, von denen sie zum
Teil auch Unterricht erhielt.* ,,Die Moral, die ihr Vater predigte, grub sich ebenso
tief in ihre Seele ein wie der professorale, studentische und burgerliche Habitus, ™4
urteilt Monika Siegel zusammentfassend. Tatsdchlich diskutierte Meta Wedekind
auch spiter an verschiedenen Stellen moralische Fragen und demonstrierte dabei
eine in mancher Bezichung progressive Haltung, ohne jedoch die Grundpfeiler des

73 Marie-Luise Spieckermann, ,,Dorothea Margarete Liebeskind (1765-1853). Ubersetzerin von wis-
senschaftlicher Literatur und Unterhaltungsromanen englischer Autorinnen.”, in: Brunhilde Wehin-
ger/Hilary Brown (Hrsg.), Ubersetzungskultnr im 18. Jahrhundert. Ubersetzerinnen in Dentschland, Frankreich
und der Schweiz (Aufklirung und Moderne 12), Hannover: Wehrhahn 2008, S. 141-164.

740 Die privaten Aufzeichnungen der Familie Liebeskind besagen, dass Meta Wedekind 1853 gestorben
sel, sieben Jahte nach ihrem Ehemann. Die letzten Berichte stammen aus dem Jahr 1837, als Meta bei
einem Aufenthalt in Baden-Baden ernsthaft erkrankte, vgl. Siegel, ,,Ich batte einen Hang zur Schwdirnze-
rey... " S. 2251,

741 Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwarmerey. .. S. 9.

742 Ebd. S. 19.

™3 Ebd. S. 15

744 Ebd. S. 12.
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Biirgertums ernsthaft anzuriihren. Das Aufwachsen im biirgerlichen Umfeld der
Universitit und der selbstverstindliche Umgang mit Professoren und Studenten et-
mdglichte es ihr auch spiter, in Gelehrtenkreisen Anerkennung zu finden, und es
stattete sie mit dem nétigen Selbstbewusstsein aus, sich gegen Kiritik aus birgerli-
chen Kreisen zur Wehr zu setzen.

Meta Wedekind profitierte in ihrer Ausbildung nicht nur von dem gelehrten
Umfeld, sondern auch schlicht von der Tatsache, dass ihr idlterer Bruder Georg
Christian Gottlieb (1761-1831) sich im Kindesalter der Ausbildung weitestgehend
verschloss. ,,Sowohl Privatlehrer als die 6ffentlichen bei der Schule haben wenig bei
mir ausgerichtet®, berichtete er spiter selbst.”* Monika Siegel vermutet, dass er an
einer damals unerkannten Lernschwiche bzw. Legasthenie gelitten haben kénnte.
Vielleicht habe aber auch die strenge Erziehung des Vaters ihn eingeschiichtert und
am Lernen gehindert.’* Meta berichtet spiter tber ihre Erziehung: ,,Ach ich bin
oft unsanft, sehr unsanft angefal3t!“7#’ Jedentalls zeigte sich der Vater enttduscht
von den schulischen Leistungen seines Sohnes und konzentrierte sich umso mehr
auf seine Tochter Meta, die im Folgenden umfassend gebildet wurde: ,,Mein Vater
wollte mir eine wissenschaftliche Bildung geben; ich mufite Sprachen, Musik und
Zeichnen lernen und ich lernte das Erstere leicht®.78

Wihrend sie sich mit dem Zeichnen bzw. der Geometrie nicht anfreunden
konnte (,,[Dlie Sache ward mir durch die Regeln, welche ich durchwaten sollte,
durch krumme und gerade Linien, Quadrate, rechte und Schiefe Winkel so verleidet,
dafB3 mich ein Schauder dberlief, wenn ich Zirkel und Reil3feder ansahe*7), zeigte
sie offenbar schon damals ein besonderes Talent fiir Sprachen.

Viiter wie Rudolf Wedekind ,,gingen, ganz der Autklirung verhaftet, noch von
weiblichen Pflichten, nicht aber von einer typisierten weiblichen Natur aus. Sie wa-
ren zwar streng, verliehen den T6chtern jedoch dank ihrer positiven Einstellung zur
weiblichen Gelehrsamkeit bei all der ihnen abverlangten Anpassung zuletzt mehr
Selbstbewusstsein, als es ihre ungebildeteren Geschlechtsgenossinnen besa3en®,7
schreibt Monika Siegel. Dies ist sichetlich richtig; dennoch blieb die Familie Wede-
kind, wie die meisten anderen Gelehrten- bzw. Professoren-Familien, vor allem
dem biirgerlichen Wertekanon verpflichtet. Dieser basierte, wie Susanne Kord deut-
lich macht, vor allem auf dem Ausschluss der Frau.” Die Frau existiert lediglich als

74 Zitiert nach ebd. S. 20.

746 Ebd. S. 21.

747 Meta Liebeskind an Elisabeth von Stigemann, 08.09.1795. Wilhelm Dorow (Hrsg.), Elisabeth von
Stagemann, Erinnerungen fiir edle Frauen: nebst Lebensnachrichten iiber die Verfasserin und einem Anhange von
Briefen, Bd. 1, Leipzig: Hinrichs 1846, S. 17.

748 Meta Liebeskind an Elisabeth von Stigemann, 17.10.1795. Dorow, Stdgemann, Erinnernngen fiir edle
Frauen, S. 5.

749 Ebd. S. 17.

750 Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwdirmerey. .., S. 26

751 Susanne Kord, Sich einen Namen machen: Anonymitit und weibliche Autorschaft 1700—1900, Stuttgart
(u.a.): Metzler 1996, S. 79.
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,Blrgersfrau®, nicht aber als ,,Birgerin®.7>2 Auch wenn Gelehrte wie Rudolf We-
dekind die weibliche Gelehrsamkeit — zumindest bei ihren eigenen Téchtern — f61-
derten, so stand es doch auller Frage, dass die erworbenen Kenntnisse und Fihig-
keiten nicht fir eine spitere Erwerbstitigkeit genutzt werden sollten. Der ange-
strebte Platz, auch fur Gelehrtentéchter, war der einer Ehefrau.

Meta Wedekinds Mutter Sophia Magdalene (1728-1796) war die Tochter des
Gottinger Biirgermeisters Morrien”? und zwolf Jahre jiinger als ihr Mann. Thr Sohn
beschrieb sie spiter als ,,gute phlegmatische Frau von beschrinktem Geiste®, es
fehle ihr an ,,Einsicht und Energie“.’> Ob ihr ,,Geist® tatsichlich von Natur aus
»beschrankt® war oder es durch ihre hiusliche Rolle wurde, sei dahingestellt. In
jedem Fall fihrte sie das typische Leben einer Birgersfrau: das im Hintergrund.
Damit war das Rollenbild fiir Meta Wedekind vorgezeichnet, das dieser stets be-
wusst blieb.

3.3.2 Ehe und Zusammenarbeit mit Johann Nikolaus Forkel

Dem universitiren Umfeld blieb Meta Wedekind auch in ihrer ersten Ehe zunichst
treu. Im Alter von 15 Jahren heiratete sie den Universitits-Musikdirektor Johann
Nikolaus Forkel. Dieser war bereits seit 1778 ihr Klavierlehrer gewesen.”> Nach der
Hochzeit 1781 wurde im darauffolgenden Jahr ihr erstes Kind, Carl Gottlieb, gebo-
ren. Kurz nach der Geburt zog sie mit ihrem Sohn ins Haus von Verwandten ihrer
Mutter in Einbeck. Grund dafiir war vermutlich die rdumlich beengte Situation in
Gottingen. Johann Nikolaus Forkel verdiente zu dieser Zeit relativ schlecht und
konnte sich erst 1783 ein eigenes Haus fir seine Familie leisten.”® Auch die Familie
Wedekind war nach dem Tod des Vaters und dem Auszug von Metas Bruder finan-
ziell nicht eben gut gestellt. Ob auch erste Eheprobleme einen Grund fiir ihre vo-
ribergehende Abwesenheit darstellten, ist unklar.

Ihren Aufenthalt in Einbeck nutzte Meta Wedekind zum Verfassen ihres ersten
und ecinzigen Romans. ,,Maria®, ein Briefroman in zwei Binden, erschien 1784 in
Leipzig. Das Werk beschiftigt sich mit dem ,,Versuch, Vernunft und Empfindung
in Harmonie zu bringen und von traditionellen Wertigkeiten und Empfindelei ab-
zugrenzen®’5” und trigt zum Teil autobiografische Ziige. Auch ist die nicht niher
bezeichnete kleine Universititsstadt im Roman leicht als Karikatur Géttingens zu
identifizieren. Die nicht eben positive Darstellung der dortigen biirgerlichen Gesell-
schaft und der Spott Giber einen Gelehrtenstreit, der ein aktuelles Vorbild hatte,”>

752 Kotd, Sich einen Namen machen, S. 79.

753 Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwdrmerey. .. S. 9.

754 Ebd. S. 19.

755 Andreas Waczkat, ,,Forkel’s Muse: Meta Forkel-Liebeskind and how Johann Nikolaus Forkel Read
Works in English®, in: Géttinger Hindel-Beitrdge, 15 (2014), S. 196-205, hier S. 198.

756 Waczkat, ,,Forkel’s Muse®, S. 198.

757 Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwdrmerey. .., S. 46.

758 1782 stritten sich Georg Christoph Lichtenberg und Johann Heinrich Voss um die Wiedergabe
bzw. Umschrift des griechischen Eta im Deutschen.
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brachte dem Roman und seiner Autorin viel Ablehnung in Géttingen ein. Georg
Christoph Lichtenberg fithlte sich persénlich angegriffen und schrieb emp6rt:
»Eine Gans unsrer Stadt, die Frau Music Director Forkel, hat einen Roman in Leip-
zig drucken lassen, worin sie ebenfalls die Sache so vorstellt, als hitte ich so fir e
wie Vob fir 4 gestritten. 7>

Die ,,Géttingischen Gelehrten Anzeigen®, die normalerweise durchaus auch ak-
tuelle Romane rezensierten, ignorierten ,,Maria® v6llig. Dennoch kehrte Meta We-
dekind vermutlich noch im Jahr der Veroffentlichung nach Géttingen und zu ihrem
Ehemann zurtick.

Zur Zusammenarbeit von Meta und Johann Nikolaus Forkel hat Andreas
Waczkat neue Erkenntnisse veroffentlicht.”® Johann Nikolaus Forkel verarbeitete
in seinem Werk ,,Allgemeine Geschichte der Musik® mehrere englischsprachige
Werke, vor allem Burneys ,,General History of Music®, das er zuvor bereits rezen-
siert hatte. Waczkat hat Forkels Ausleihen aus der Géttinger Universititsbibliothek
untersucht und festgestellt, dass Forkel immer dann — und vor allem nur dann —
englischsprachige Werke auslich, wenn Meta Wedekind sich ebenfalls in Géttingen
authielt. Er begann englische Werke zu lesen — davon zeugen seine Rezensionen
aus der Zeit —, wihrend er noch Metas Klavietlehrer war. Nur zwei Wochen nach
der Hochzeit lich er Hawkins ,,A general history of the science and practice of mu-
sic™ aus der Bibliothek, fiinf Wochen spiter Burney. Noch mehrmals 1781/1782
sind Ausleihen des Burney von ihm verzeichnet; sie brechen jedoch zu dem Zeit-
punkt ab, zu dem Meta nach Einbeck zog. Erst ab Juni 1784 sind wieder Ausleihen
von Burney und Hawkins zu finden. Héchstwahrscheinlich korrespondieren sie mit
Metas Riickkehr nach Géttingen.”0!

Es ist sechr wahrscheinlich, dass Johann Nikolaus Forkel selbst kein oder nur
wenig Englisch verstand. Generell war er sprachlich wohl wenig talentiert. Forkel,
der zunichst Rechtwissenschaft studierte, begann offenbar recht spit, und erst im
Zuge seiner musikgeschichtlichen Forschung, mit dem Studium alter und moderner
Sprachen.”? Dennoch ist besonders der erste Band seiner ,,Allgemeinen Geschichte
der Musik® quasi ein Plagiat von Burneys ,,General History” und enthilt auch di-
rekte Ubersetzungen. An einigen Stellen, so Waczkat, ist eine gewisse Unkenntnis
der adiquaten musikalischen Fachausdriicke seitens des Ubersetzers zu erkennen.
Auch sogenannte ,,falsche Freunde®, also fehlerhafte Ubersetzungen aufgrund ver-
meintlicher Entsprechung, finden sich immer wieder. Dies ist auch bei Meta Wede-
kinds spiteren Ubersetzungen hiufiger zu finden und wohl einerseits auf ihr relativ

759 Georg Christoph Lichtenberg an Friedrich Nicolai, Géttingen, 20.03.1785. Joost/Schone, Briefivech-
sel Lichtenberg, Bd. 3, Nr. 1366, S. 69. Lichtenberg hatte sich in dem oben erwihnten Streit fir die Wie-
dergabe des griechischen Eta im Deutschen als ,,e, Voss dagegen fiir die Wiedergabe als ,,4“ ausge-
sprochen.

760 Waczkat, ,,Forkel’s Muse®, S. 196-205.

761 Ebd. S. 198 ff.

762 Ebd. S. 200.
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hohes Arbeitstempo zuriickzufithren,’03 andererseits auf die Tatsache, dass sie (zu-
mindest spiter in ihrem Leben) auch das Simultan-Ubersetzen praktizierte. So er-
wihnt Carl Wilhelm Otto August von Schindel in ,,Die deutschen Schriftstellerin-
nen des neunzehnten Jahrhunderts® ihre ,Fertigkeit, die sie sich erworben hatte,
englische und franzosische Schriften, sogleich in deutsche Sprache tbertragend,
vorzulesen“.’%* Dies beweist eine besonders flissige Kenntnis der franzdsischen
und englischen Sprache — das Simultan-Ubersetzen verleitet aber auch in verstirk-
tem Maf3e zu ,,falschen Freunden®.

Wenn also davon auszugehen ist, dass Nikolaus Forkel die Ubersetzungen fiir
seine ,,Allgemeine Geschichte® nicht selbst anfertigte, sondern Meta Wedekind die
tatsichliche Ubersetzerin war, konnen im Falle der Burney-Ubersetzung die Fehler
allerdings auch schlicht mit der Tatsache zusammenhingen, dass es vermutlich ihre
erste Ubersetzungstitigkeit darstellte, die sie kurz nach der Hochzeit mit etwa 16
Jahren begann. Nach der Riickkehr aus Einbeck, als Forkels Ausleihen der engli-
schen Werke wieder in den Registern zu finden sind, war sie 18, bei ihrer Abreise
nach Berlin 20 Jahre alt. Sollte sie Forkel bereits 1778 beim Lesen von Burneys
»General History“ geholfen haben (in diesem Jahr lieh er das Werk zum ersten Mal
aus), so wire dies sogar im Alter von nur 13 Jahren geschehen.

Obwohl Meta Wedekind sehr wahrscheinlich die Ubersetzungen anfertigte,
hatte sie, wie sich aus Briefen Georg Forsters schlieSen ldsst, keinen eigenen Zugang
zur Universitatsbibliothek. Forster bat spiter seinen Schwiegervater Christian Gott-
lob Heyne, ihr den Zugang zu ermdglichen. Es finden sich aber auch in Johann
Nikolaus Forkels Privatbibliothek einige englische Werke und englische Rezensi-
onszeitschriften, die wohl in erster Linie oder sogar ausschlieBlich von Meta Wede-
kind genutzt wurden.”6>

Meta Wedekinds gesellschaftliche Stellung begann ab etwa 1787, nach einer kurzen
Affire mit Gottfried August Burger, rapide zu sinken. Biirger berichtete im Nach-
hinein, sie sei eine , liedetliche Frau®, die ,,im Stande war, ein halbes Dutzend Lie-
bes-Intrigen gleicher Zeit zu unterhalten®.”66 Biirgers Aussage ist sicherlich von ge-
krinkter Eitelkeit beeinflusst und nicht wortlich zu nehmen. In jedem Fall hatte die
damals Anfang-20-Jdhrige mindestens diese eine aufBlercheliche Affire. Spiter
schrieb sie tber diese Zeit, sie sei ,,jung, leichtsinnig und unbesonnen |[gewesen],
aus dem vergifteten Becher der Schmeichelei krank®, habe ,,oft Eitelkeit fir Gefthl
[gehalten]®, und sei ,,zu stolz, oder zu sorglos [gewesen], um den Schein zu vermei-
den, da [ihr] Herz sich keiner Verbrechen bewulit war®.7¢7 Ob sie tatsdchlich die
Folgen ihres Auftretens nicht hatte absehen kénnen, kann bezweifelt werden. Im-
merhin hatte sie sich erst wenige Jahre zuvor in ithrem Roman ,,Maria® mit den

763 Spieckermann, ,,Dorothea Margareta Liebeskind®, S. 159.

76+ Von Schindel, Die deutschen Schrifistellerinnen des neunzehnten Jabrbunderss, S. 313.
765 Mehr dazu auf S. 221 f.

766 Zitiert nach Siegel, ,,Ich batte einen Hang zur Schwéirmerey. .. S. 84.

767 Widmung ,,An Luise C..., gebohrne G...r.%, in: Anonym, Die Bastille, S. V.
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Themen Ehe, Liebe und Tugendhaftigkeit eingehend beschiftigt. Die Probleme
von jungen Frauen im heiratsfihigen Alter, sich zwischen Vernunftehe und Liebes-
verbindung zu entscheiden und ihre Rolle als Frau in der Ehe zu finden, sind dort
ein wiederkehrendes Thema. Auch die méglichen Folgen nicht-tugendhaften Ver-
haltens werden diskutiert.”s® Meta Wedekind hatte sich bereits zu diesem Zeitpunkt
mit dem weiblichen Rollenbild beschiftigt und auch die birgerliche Gesellschaft
mit ihren Moralvorstellungen und damit einhergehender Doppelmoral kritisiert.
Ganz so naiv, wie sie sich im Nachhinein darstellt, kann sie daher zum Zeitpunkt
der Affire mit Gottfried August Birger nicht mehr gewesen sein.

Ihr Verhalten wurde von der Géttinger Gesellschaft scharf verurteilt. Durch
ihren Roman ,,Maria“ hatte sie bereits einige Sympathien verspielt. Ihr , liederliches®
Auftreten zerstorte ihren Ruf nun vollends. Dazu trug auch Birger selbst bei, der
Meta Wedekind in seinen Briefen an Friedrich Ludwig Meyer und August Wilhelm
Schlegel als ,,Furciferaria“ bezeichnete” und 1788 Spottverse tiber sie verfasste, die
zum Teil im Géttinger Musenalmanach verdffentlicht wurden.””? Meta Wedekind
reagierte mit Flucht. Ende 1788 verlie3 sie Gottingen und ging nach Berlin, ihr
folgte der Student Glinther Carl Friedrich Seidel. Caroline Michaelis spottete dazu,
er sei ,,der Ungliickliche unter vielen andern, die gleiches Recht dazu hitten.“77! In
Berlin nahm Meta Wedekind bei Johann Jacob Engel”? Literaturunterricht, wie
Georg Forster berichtet: ,,Sie ist in Berlin bey Engeln und durch seine Hiilfe Schrift-
stellerin geworden®.”” Zu dieser Zeit iibersetzte sie auch ihr erstes Werk (abgesehen
von den Ubersetzungen fiir Forkel), nimlich das ,,Leben der Kénigin Elisabeth von
England®“.77

768 Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwarmerey. .. S. 49 ff.

769 Vgl. ebd. S. 84, Anm. 31. Siegel schreibt: ,,, furciferaria‘, lat. abgeleitet von ,furca‘. Birger latinisiert
den Zunahmen Metas als verheiratete Frau Forkel, einen Namen, den er von dem Lehnwort Forke
ableitet. Im alten Rom bezeichnete man als ,,furcifer” Sklaven, die zur Strafe ein gabelférmiges Werk-
zeug tragen mufiten, das in Gestalt eines V zusammengefigt auf den Nacken des zu Bestrafenden
gelegt wurde, wihrend seine Hinde an die beiden Enden gebunden waren. Im Falle der Frau Forkel
war es von Biirger eine zweideutige Anspielung auf deren Geschlechtsteil.

710 Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwdrmerey. .., S. 85.

71 Zitiert nach ebd. S. 86. Seidel tibersetzte spiter ebenfalls eine Reihe von Werken aus dem Engli-
schen, beispielsweise Gibbon’s Geschichte des Verfalls und Untergangs des Romischen Reiches, (Verkiirzt in
3 Bde., aus dem Englischen, Berlin 1790) oder Middelton’s Rimische Geschichte, Cicero’s Zeitalter umfassen,
verbunden mit dessen Lebensgeschichte (aus dem Engl, 4 Bde., Danzig 1791-1793). Vgl. Mario Alexander
Zadow, Karl Friedrich Schinkel — ein Sobn der Spataufklirnng. Die Grundlagen seiner Ergiehung und Bildung,
Stuttgart (u.a.): Edition Menges 2001, S. 184.

772 Literatur zu J. ]. Engel: z. B. Alexander Kosenina (Hrsg.), Johann Jakob Engel. Briefwechsel ans den Jabren
1765 bis 1802, Wirzburg: Konigshausen & Neumann 1992; Alexander Kosenina/Matthias Wehrhahn,
Johann Jakob Engel (1741—1802). Leben und Werk des Berliner Aufklirers. Ausstellung zum 250. Geburtstag,
Berlin: Universititsbibliothek der Freien Universitit 1991; Christoph Blatter, Jobann Jakob Engel (1741—
1802), Wegbereiter der modernen Erzablkunst: Untersuchungen zur Darstellung von Unmittelbarkeit und Innerlich-
keit in Engels Theorie und Dichtung, Bern (u.a.): Lang 1993.

713 Georg Forster an Chr. G. Heyne, 06.10.1789. Georg Forsters Werke, Bd. 15 (Briefe 1787-1789),
S. 345 f. (Nr.209), vgl. auch S. 184.

774 Ebd.


https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Untersuchungen
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=zur
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Darstellung
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=von
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Unmittelbarkeit
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Innerlichkeit
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Innerlichkeit
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Engels
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Theorie
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=4/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Dichtung

192 Gottinger Ubersetzerinnen als Universititsverwandte

Erstaunlicherweise blieb das Verhiltnis zwischen den Eheleuten trotz der Tren-
nung und spiteren Scheidung recht gut. Gut genug jedenfalls, dass Johann Nikolaus
Forkel sich im April 1794 fiir die Entlassung seiner Frau aus der Festungshaft auf
Konigstein (mehr dazu in Kapitel 3.3.5) einsetzte.””> Auch ein knappes Jahr spiter
lie3 Forkel, nun bereits von seiner Frau geschieden, noch einmal seine Kontakte
spielen, um sie von den Vorwiirfen zu entlasten, sie habe an den politischen Akti-
vititen ihres Bruders teilgenommen.”76

775 Von dem harten Schicksale, welches meine Frau, ihre Mutter u. Mad. B. und auch die Hehr.
Wedekind, betroffen hat, war ich schon am 5 April unterrichtet, auch habe ich ungesiumt beym Her-
zog von Braunschweig, bejym General-Adjut. von Wannstein, und beym Churf. v. Majnz selbst um
ihre Befrejung gebeten. An den Canzler des letztern, Hrn. v. Albini habe ich sogar Ausziige aus meh-
reren Briefen meiner Fr[au]. gehorig Viel [22?] gesendet, woraus klar und deutlich ist, da3 den Frauen-
zimmern weder Theilnahme an den Schriften ihrer Mainzer Verwandten, noch Billigung derselben zur
Last gelegt werden kann. Allein hierauf scheint es jetzt nicht anzukommen. Hr v. Albini hat erklirt,
daf die Frauenz[immer]. so lange als Geiseln zurtickbehalten werde[n], bis eben so viele Geiseln, wel-
che vorziiglich auf Betrieb Mad.-B6hm. u. Forster nach London geschafft worden, dagegen zuriick
geliefert wiirden.

Unter solchen Umstinden ist meine Hiilfe zu schwach. Wissen Sie, hochzuehrender Herr Legations-
Secretair, eine[n] Weg, auf welchem etwas ausgerichtet werden kann, so machen Sie mich da mit be-
kannt, aber thun selbst soviel sie kénnen.” Siehe Johann Nikolaus Forkel an ?, 29.04.1793, Staatsbib-
liothek zu Berlin, Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv, Mikrofilm Fot 35 018, v. Radowitz
Mus. ep. Forkel, ].N. N. 4.

Es ist leider nicht tbetliefert, wen Forkel hier mit ,,Wohlgebohrener, Hochzuchrender Herr Lega-
tions=Secretair* anspricht, jedoch schitzt er ihn offenbar als einflussreich genug ein, auf die Zustin-
digen entsprechend einwirken zu kénnen. Auch an diverse andere einflussreiche Personlichkeiten war
er bereits mit seiner Bitte herangetreten.

776 Forkel schreibt erneut an den ,,[hJochwohlgebohrene[n] Frejherr[n]“ und ,,[g]nddige[n] Herr[n]
Hof=Canzler*:

,»Ew. Hochwohlgebohrene Excellenz haben meine ehemaligen Bittschriften so gnddig von mir ange-
nommen, daf ich hoffe, dieselben werden auch diese, womit ich aufs neue vor Thnen erscheine, weder
ungnidig aufnehmen, noch unerfillt lassen.

Als meine ehemalige Frau im vorigen Sommer durch Ew. Excellenz Gnade von Kronenburg entlassen
wurde, waren die Umstinde meiner Verbindung mit ihr so sonderbar und ungiinstig verwickelt, daf3
wir es von beyden Seiten fiir das Zutriglichste hielten, diese Verbindung gerichtlich aufheben zu las-
sen. Sie verheyrathe sich nach unserer Trennung aufs neue mit einem Doctor Liebeskind, und gieng
mit ihm nach Riga, um daselbst ihr Gliick zu versuchen. Allein das eheliche Ungemach, was sie schon
in Deutschland um ihres Bruders willen ausstehen multe, wartet ihrer auch dort, weil die dasige Re-
gierung, welche erfuhr, daf3 sie die Schwester jene[s] ungliickseligen Menschen sey, glaubt, sie habe an
seinen Handlungen Theil genommen. — Sowol die wirkliche Achtung, die ich, ungeachtet der hausli-
chen Uebel, welche mir von ihr verursacht worden, doch stets, ihre sonst dullerst schitzbaren Eigen-
schaften wegen fiir diese Frau haben muf, als die véllige Ueberzeugung, daf3 sie wirklich an den Hand-
lungen ihres Bruders nicht nur keinen Theil genommen, sondern sie vielmehr verabscheuet habe,
macht es mir zur Pflicht, sie aus einer so unverdienten Verlegenheit zu retten.

Dief weil3 ich nicht anders zu bewerkstelligen, als dal3 ich Ew. Excellenz unterthinigst ersuche, mir
gnidigst ein einstweilles Attestat ausfertigen zu lassen, dafB3 die ehemalige Doctorin Forkel jetzige Doc-

torin Liebeskind, ob sie gleich Wedekind Schwester sey, nicht der mindesten Theilnahme an seinen
Handlungen schuldig befunden, und als vollkommen unschuldig ihres Arrestes entlassen worden sey.
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3.3.3 Kooperation mit Georg Forster

Im Sommer 1789 besuchte Meta Wedekind gemeinsam mit ihrer Mutter und ihrem
Sohn ihren Bruder in Mainz. Georg Wedekind war dort Professor fiir Medizin und
Leibarzt des Kurfursten und befreundet mit Georg Forster. Forster, der sich bereits
als Reiseschriftsteller einen Namen gemacht hatte, hatte in Mainz eine Anstellung
als Universititsbibliothekar bekommen und lebte dort seit 1788 mit seiner Frau
Therese, geb. Heyne, und ihrer gemeinsamen Tochter Therese Forster. 1789 wurde
die zweite Tochter Claire (bzw. Klara) geboren. Mit Therese Heyne war Meta We-
dekind seit thren gemeinsamen Kindertagen in Gottingen bekannt.

Georg Forster war ein gefragter Autor, Rezensent und Ubersetzer. Den Vorteil
von Ubersetzungsarbeiten gegeniiber eigenen Texten macht Forster in einem Brief
an Johann Wilhelm von Archenholtz deutlich: ,,7-8 Bogen kann ich unter vier
Wochen nicht komponiren. In der der Zeit aber kann ich 16 bis 20 Bogen tiber-
setzen und noch Zeit tGbrig behalten. Das Honorar ist gleich.“777

Mit Ubersetzungen war gutes Geld zu verdienen, zumal wenn man fiir seine
Arbeit recht hohe Honorare bekam. Georg Forster erhielt vermutlich ca. 10 bis 15
Reichstaler pro Bogen, wihrend unbekannte Ubersetzer sich mit durchschnittlich 2
Reichstalern begniigen mussten. Dadurch konnte er es sich leisten, Unteriibersetzer

Ich bin tiberzeugt, gnidiger Herr, daf Dieselben mir gewil3 gerne diese Gnade, der armen gedriickten
Frau aber diese Wohlthat erzeigen werden. Diirfte ich noch eine Bitte unterthinigst hinzu fiigen, so
wire es diese, dall Ew. Excellenz die Gnade haben méchten, den Befehl zur Ausfertigung dieses Attes-
tates so bald als moglich zu geben. Die Costen daftr entrichte ich augenblicklich, sobald ich deren
Betrag erfahre.” Siehe Johann Nikolaus Forkel an ?, 06.03.1794. Staatsbibliothek zu Berlin, Musikab-
teilung mit Mendelssohn-Archiv, MuS. ep. Forkel, J.N. 5.

Sein Einsatz zeugt von seiner personlichen Achtung und anhaltender Wertschitzung Meta Wedekinds.
Koénnte der erste Brief noch auf sein Pflichtgefiihl seiner Noch-Ehefrau gegentber zuriickzufithren
sein, so war er ihr spitestens nach der Scheidung und ihrer erneuten Heirat auch moralisch nicht mehr
zu Hilfe verpflichtet. Dennoch lief3 er seine Kontakte zugunsten der Liebeskinds spielen (Meta Wede-
kinds zweiter Mann Johann Heinrich Liebeskind hatte aufgrund der Vorwiirfe seinen Posten in Riga
verloren) und zahlte offenbar fiir das gewiinschte ,,Attestat sogar einen gewissen Geldbetrag. Von
gegenseitiger freundschaftlicher, wenn auch nicht enger, Verbundenheit zeugt auch Meta Wedekinds
Brief, in dem sie 1818 Therese Huber tber den Tod Forkels berichtet:

,»,oyndikus Riedel schreibt mir in einem spiteren Briefe die niheren Umstidnde von des alten Freundes
Tod. [...] Meiner hat er mehrmals auch schon frither mit Achtung und Liebe gegen Riedel erwihnt
und tiber das frithere Verhiltnil3 billig gesprochen. Er wurde mit Sorgfalt gepflegt, sonst wiirde mich
dieses einsame Krankenlager noch tiefer schmerzen. Doch gestehe ich, dafl wenn ich nur einen Wink
erhalten hitte, nichts mich wiirde abgehalten haben, ihm die letzten Pflichten der Freundschaft und
fritherer Verbindlichkeiten selbst zu leisten. Ich glaube aber nach seiner Gemiithsart, die alle Aufre-
gungen scheute, nicht, dal3 er es gewiinscht hitte. Siche Meta Liebeskind an Therese Huber,
12.05.1818. Zitiert nach Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwdirmerey. .. S. 214 £,

777 Forster an Archenholtz, 22.09.1792, Georg Forsters Werke, Bd. 17 (Briefe 1792-1794), S. 182
(Nr. 98). Er bezieht sich hier auf seinen geplanten Artikel fiir die Britischen Annalen: ,,Gegen andere
Arbeit gerechnet, ist sie [=die Arbeit an dem Artikel] baarer Verlust fir mich.
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zu engagieren, deren Arbeit er nur noch revidierte.”’® Englische Werke erhielt er
entweder Gber seinen Schwiegervater Christian Gottfried Heyne, dem Leiter der
Gottinger Universititsbibliothek, die fir ihre guten Kontakte nach England be-
kannt war, oder direkt von seinen Korrespondenten in London:

»lndeBen hoffe ich, auch au3er Freund Zumbrock™ eine zweyte Quelle
an der Hand zu haben; diese ist keine andere als der Librarian bey der public
Library of the Hon. Mr Cavendish — unser ehemaliger Freund Charles Hey-
dinger, der mir prompte Bedienung versprochen hat.*78!

Meta Wedekind machte durch ihren Bruder die Bekanntschaft Georg Forsters und
verbrachte im Sommer 1789 viel Zeit bei ihm und seiner Frau. Georg Forster er-
kannte bald Meta Wedekinds sprachliches und tibersetzerisches Talent. Nachdem
sie 1789 voriibergehend wieder nach Goéttingen zuriickgekehrt war, lebte sie ab
1791 erneut in Mainz und begann fiir Georg Forster zu arbeiten. Wie die Arbeit
konkret aussah, schildern Georg Forster und Meta Wedekind selbst in ihren Briefen
an ihren Verleger:

,»1ch arbeite jetzt 2 Stunden im Tage mit Madam Forkel an der Ubersetzung
des Ramsay, die ganz umgearbeitet wird. Ich laBle sie sodann abschreiben,
und hiernichst soll sie nach der Druckerey gehen. — Es ist eine bose Arbeit;
allein ich hoffe dadurch die wahrhaft talentvolle junge Frau, die iiberigens
wegen ihrer ungliicklichen Ehe zu diesem Mittel sich zu betduben, greifen
mulB, zu einer geschickten Ubersetzerin zu bilden. 782

»Abends pflegen wir uns die abgefaliten Bogen als Siegtrophden triumphie-
rend vorzuzeigen: Forster aber trigt unstreitig wo nicht an Extension, doch
an Intension die Palme davon: Seine heut an Sie abgesandte nordische

778 Spieckermann, ,,Dorothea Margatete Liebeskind®, S. 148. Gelegentlich vermittelte er seinen Hilfs-
ibersetzern auch eigene Auftrige. Vgl. Georg Forster an Christian Friedrich Vof3, 30.04.1791: , Hier
ist ein junger Mann, ein Studirender, der das Buch tibersezt hat. [...] Der Uebersetzer wird tibrigens,
weil er enthusiastisch die Bekanntmachzzg seiner Arbeit winscht, mit einem geringen Honorar vorlieb
nehmen, etwas 1 Dukaten pro Bogen.” Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791), S. 278 (Nr. 135).
779 Henry Zumbrock, Buchhindler in Halle, betrieb auch einen Kommissionsbuchhandel mit engli-
schen Biichern. Vgl. Pamela E. Selwyn, Everyday Life in the German Book Trade: Friedrich Nicolai as book-
seller and publisher in the age of Enlightenment 1750—1810, University Park, Pa.: Pennsylvania State Univer-
sity Press 2000, S. 128.

780 Carl Heydinger (ca. 1766—1801) war ein deutscher Buchhindler in London. Vgl. Jefcoate, ,,Chatles
Heydinger*.

781 Georg Forster an Spener, 31.08.1789. Georg Forsters Werke, Bd. 15 (Briefe Juli 1787-1789), S. 334
(Nr. 199). Forster fiigt hinzu: ,,Dem Hrn. Voss zuvorzukommen ist schier kein anderes Mittel als
frither zu publiciren.* Spiter lie§ Forster selbst eine Reihe von Werken bei Vol3 verlegen und stand
mit ihm in enger Verbindung.

782 Georg Forster an Vof3, 28.05.1791. Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791), S. 294

(Nr. 147).
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Einleitung ist das schonste was man lesen kann, und ich bewundere, wie er
auch dem troknen geographischen Skelet Leben und Rindung giebt.“783

Aus den Zitaten scheint auch das Verhiltnis zwischen Georg Forster und Meta
Wedekind deutlich zu werden. Meta Wedekind schitzt die Gbersetzerischen Fahig-
keiten Georg Forsters deutlich hoher ein, zumindest in puncto Qualitit. Implizit
macht sie dabei jedoch auch klar, dass sie die schnellere Ubersetzerin ist.78 Genau
dies war ihre Stirke, die Georg Forster enorm niitzlich war. So beklagt er sich zwar
an anderer Stelle, dass ihn ,,das Revidiren fast so viel Zeit [koste], als das eigene
Ubersetzen, und [er] am Ende nicht so zufrieden mit der Arbeit [sei], als wenn [er]
sie selbst gemacht hitte. Doch, so Forster weiter, ,,man jagt jetzt einander die tber-
setzten Biicher vor den Augen weg.“785 Er war also auf Mitarbeiter, mit Hilfe derer
er Ubersetzungen sehr viel schneller auf den Markt bringen konnte, angewiesen.
Seine hiufige Unzufriedenheit mit den fremden Ubersetzungen hielt ihn nicht von
diesem Arbeitsmodell ab, garantierte es ihm doch neben seinen Einkiinften als Bib-
liothekar noch ordentliche zusitzliche Einnahmen. Da Georg Forster notorisch in
Geldnot war, benétigte er diese Zusatzeinkiinfte dringend, um seinen Lebensstil
(z.B. hiufige Hausgiste) aufrechterhalten zu kénnen. Doch auch Meta Wedekind
profitierte von dieser Méglichkeit, ihr eigenes Geld zu verdienen. Wieviel Forster
ihr fir ihre Mitarbeit zahlte, ist nicht bekannt, jedoch vermittelte er ihr hiufig eigene
Ubersetzungswerke und setzte sich auch fiir eine angemessene Bezahlung ein. So
erwirkte er bei dem Verleger VoB3 fiir Meta Wedekind eine Erhéhung des Uberset-
zerhonorars auf 5 Reichstaler pro Bogen. Dies lag deutlich iiber dem Durchschnitt
von 2 Reichstalern fir Hilfsiibersetzer, aber weit unter dem Ubersetzerhonorar, das
Forster selbst erhielt.® In jedem Fall bedeutete es fiir Meta Wedekind finanzielle
Unabhingigkeit und die Méglichkeit, sich in Ubersetzerischer Hinsicht weiterzubil-
den. Monika Siegel berichtet, dass Johann Nikolaus Forkel sich Meta Wedekinds
Mitgift und Erbes ,,bemichtigt* hatte und auch nach der Trennung noch ihre Uber-
setzungshonorare einstrich.”’

Georg Forsters Engagement fir Meta Wedekind scheint zunichst zum Teil aus
Mitleid geschehen zu sein. Mehrfach bezeichnet er sie als ,,bedauernswerte Frau®,
die eine Beschiftigung und Ablenkung von ihrer Situation benétigt. So versuchte

783 Meta an den Verleger. Zitiert nach Ludwig Uhlig, Georg Forster: Lebensabenteuer eines gelehrten Weltbiir-
gers (1754—1794), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, S. 282.

78+ Das berichtet auch Georg Forster seinem Verleger: ,,Die Frau hat Talent. Sie [...] arbeitet fir 4
Reichstaler den Bogen ziemlich gut, aber mit unglaublicher Schnelligkeit, vgl. Georg Forster an Johann
Carl Philipp Spener, 02.01.1790. Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791), S. 17 (Nr. 2).

785 Bei Anburey’s Reisen und bei der Ubersetzung von Robertson bin ich auch nur der Revisor und
Herausgeber, nicht der eigentliche Ubersetzer. Folglich ist der Arbeit weniger, als Sie glauben, obwohl
mich das Revidiren fast so viel Zeit kostet, als das eigene Ubersetzen, und ich am Ende nicht so
zufrieden mit der Arbeit bin, als wenn ich sie selbst gemacht hitte. Allein man jagt jetzt einander die
ibersetzten Biicher vor den Augen weg.“ Sieche Georg Forster an F. H. Jacobi, 06.11.1791. Georg Fors-
ters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791), S. 367 (Nr. 207).

786 Siegel, ,,Meta Forkel-Liebeskind und Georg Forster®, S. 97.

787 Ebd. S. 96.
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er bereits 1789, nachdem sie zunichst nach Géttingen zuriickgekehrt war, sie zu
unterstiitzen, indem er seinen Schwiegervater bat, ihr den Zugang zur Universitits-
bibliothek zu erméglichen:

»Wegen der Madam Forkel erlauben Sie mir, ein Vorwort bey lhnen einzu-
legen. Die arme Frau hat sich wihrend ihres hiesigen Aufenthalts dullerst gut
aufgefihrt, und ist sehr oft in meinem Hause gewesen. Sie ist gewis ungleich
mehr zu beklagen als zu verurtheilen. Wenn Sie davon nihere Belege
wunschten, konnte Therese oder ich, Thnen ihre Geschichte und Verhilt-
nisse mit dem Egoisten den sie zum Manne hat, erzilen. Herr Biirger und
Hr. Sartorius und HE. Schlegel sind auch unverantwortlich mit ithrem Na-
men umgegangen. Doch das gehért jezt nicht zu dem was ich sagen wollte.
Sie ist in Berlin bey Engeln und durch seine Hiilfe Schriftstellerin geworden,
firs erste nur Uebersetzerin der Geschichte der Kénigin Elisabeth von Mlle
de Keralio; jezt, da sie sich wegen ihrer Verwandten und weil HE. Forkel mit
threm Vermoégen nicht zum Besten gewirthschaftet hat, entschlieBen mis-
sen, zu ihm nach Géttingen zuriickzukehren, wo sie nun wohl wenig Freude
aufler dem Hause, und wenig Schonung von der Priiderie und der Bosheit
der gbttingischen Frauenzimmer zu hoffen hat, wiinscht sie in dieser Carriere
fortzufahren. Ich habe ihr hier eine Uebersetzung von Brissons Nachricht
seiner Gefangenschaft unter den Arabern in Afrika durchgesehen, und ihr
jetzt die Mrs. Piozzi zu Ubersetzen gegeben. Sehr wiinscht sie, dal3 Sie die
Gute hitten, ihr den Gebrauch der Géttinger Bibliothek zu etleichtern, und
diesen Wunsch, liebster Vater, wage ich mit meiner Vorbitte zu unterstiitzen.
Es bleibt dem armen Weibe keine andere Ressource tibrig, so lange sie in
Goéttingen wohnen muf. Sollte ihr Mann nach Hamburg kommen, so muf3
er sich doch den nichsten Winter tiber in Gottingen authalten, und in dieser
Zeit kann sie mit Lektiire viel profitiren. Ich glaube, sie wiinscht vorziiglich,
die Geschichte zu studiren, soweit/sich das ohne gelehrtes Sprachstudium
thun 1af3t.“788

Dieser Brief, den Georg Forster im Oktober 1789 an Christian Gottlob Heyne
sandte, zeigt zunichst seine hohe Meinung von und sein gutes Verhiltnis zu Meta
Wedekind, die er hier ausdriicklich gegen ihren Ehemann, sowie gegen Gottfried
August Birger verteidigt, der sie nach dem Ende ihrer Affire verunglimpfte und
licherlich machte. Offenbar hatte Meta ein enges Verhiltnis zum Ehepaar Forster
aufgebaut und Georg und Therese in FEinzelheiten ihrer Geschichte eingeweiht, so-
dass sie den Gertlichten und Verurteilungen aus Goéttingen Chr. G. Heyne gegen-
tber entgegenwirken konnten. Nun, da Meta gezwungen war, nach Géttingen zu-
ruckzukehren, rechnete Forster mit gesellschaftlichen Anfeindungen ihr gegeniiber.
Die einzige ,,Ressource sah er — wie auch sie selbst — in der Beschiftigung mit

788 Georg Forster an Chr. G. Heyne, 06.10.1789. Georg Forsters Werke, Bd. 15 (Briefe 1787-1789),
S. 345 f. (Nr. 209).
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Literatur. Meta hatte offenbar den Wunsch, sich geschichtlich weiterzubilden, viel-
leicht durch den Literaturunterricht bei Johann Jacob Engel und durch ihre erste
Ubersetzungsarbeit (,,L.eben der Kénigin Elisabeth von England®) angeregt.
Handelte Georg Forster zunichst vielleicht aus Mitleid, so wurde Meta Wede-
kind ihm spiter doch eine wertvolle Mitarbeiterin und auch privat scheint sich zwi-
schen ihnen eine Freundschaft entwickelt zu haben. So schreibt er ihr Ende 1791:

,»Wie lebst du denn? Wie fordert deine Arbeit? — Doch von der lezten besagt
Dein gestriger Brief an Theresen. Ich wollte, Dein Vortheil und Dein Ver-
gniigen wiren einverstanden, Dich den Aufenthalt in Mainz vor dem in G6t-
tingen wihlen zu lassen; so fullte sich fiir mich wieder eine Liicke, die ich
nach deiner Abreise nicht ersetzt finde. Du bist mir eine nachsichtsvollere
Freundin als alle andere um mich her, und soviel Selbstverldugnung habe ich
noch nicht gelernt, das Angenechme dieser Empfindung entbehren zu mégen,
wenn ich es genieBen kann. Das schlimme von der Sache ist, daf3 ich dir
dagegen so unniitz bin.“78?

Etwas mehr Distanz demonstrierend schreibt er kurz vor Meta Wedekinds endgiil-
tiger Abreise aus Mainz im Mirz 1793 an seine Frau Therese (die Mainz wegen der
revolutiondren Unruhen bereits mit thren Kindern verlassen hatte): ,,[Caroline Boh-
mer] reist mit Madame Forkel in wenig [sic] Tagen ab. So wenig sie mir waren, so
zerstreuten sie mich doch und die treuherzige, ehrliche Forkeln werde ich doch
vermissen. 790

Es wird deutlich, dass Georg Forster in Meta Wedekind mehr als eine Mitarbei-
terin sah, sie vielmehr als Freundin schitzte. Auch Forsters Schwester Antonia, die
nach seinem Tod Kontakt mit Meta Wedekind aufnahm, kommt zu dem Schluss,
dass zwischen beiden mehr als nur ein Arbeitsverhiltnis bestand.

,»1ch habe [Meta Wedekind] jetzt zweymal gesehen, und ihr sanftes Wesen,
ihr héchst gebildeter Ausdruck, ihr richtiger Verstand aber mehr als alles ihre
Freundschaft fir meinen Bruder nehmen mich fur sie ein. Sie hat mir Briefe
von ihm geschickt, aus denen ich gesehen, dass ein geschwisterliches Ver-
haltnis zwischen ihnen war,“71

So sehr er Meta Wedekind und deren Arbeit schitzte, so sah Georg Forster ihren
tbersetzerischen Fihigkeiten jedoch Grenzen gesetzt. An seinen Schwiegervater
Christian Gottlob Heyne schreibt er im Februar 1792:

,Beikommenden Brief schicken Sie doch giitigst der Madame Forkel. Ich
habe einen neuen Roman fiir sie zum Uebersetzen in England aufgetrieben,

78 Georg Forster an Meta Forkel, 12.12.1791. Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791), S. 398
(Nr. 224).

790 Georg Forster an Therese Forster, 14.—17.03.1793. Georg Forsters Werke, Bd. 17 (Briefe 1792-94),
S. 332 (Nr. 178).

1 A. Forster an S. Reimarus. 30.03.1794, ebd. S. 798 (Erlduterungen, Auﬁcrungen zum Tode Fors-
ters).
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der noch nicht publicirt ist, — und es muf3 ihr daran liegen, aller Concurrenz
zuvor zu kommen — Romane sind am Ende noch das beste fur ihre Uberset-
zungstihigkeit. 792

Auch seinem Verleger Vof3 versprach er zu dieser Zeit, Meta Wedekind in Zukunft
nur noch Romane zum Ubersetzen zu geben. Vorausgegangen war dieser Ein-
schitzung jedoch die Ubersetzung von Thomas Paines ,,Rights of Man®, die Meta
Wedekind allein angefertigt und die Georg Forster lediglich mit einer Vorrede ver-
sehen hatte. Dieses Werk wurde zuerst vom Verleger aufgrund angeblich mangel-
hafter Qualitit abgelehnt (mehr dazu in Kapitel 3.3.4.2), was Georg Forster in eine
peinliche Situation brachte. Obwohl der wahre Grund der Ablehnung vielmehr in
der brisanten politischen Aussage des Werks lag, war Forster offenbar alarmiert und
beschloss, in Zukunft den sicheren Weg fiir sich selbst und Meta Wedekind — in
diesem Fall das Romangenre — zu wihlen.

Wenn er ihr die Ubersetzung wissenschaftlicher Werke auch nicht allein zu-
traute,” half er ihr doch immer wieder bei der Suche nach geeigneten Romanen.
Wie das obige Zitat zeigt, war er sich bewusst, dass es auch und gerade in diesem
Genre duBerst wichtig war, Ubersetzungen schnell auf den Markt zu bringen und
damit der Konkutrenz zuvorzukommen. In dieser Hinsicht war Meta Wedekind als
ausgesprochen schnelle Arbeiterin tatsichlich die ideale Ubersetzerin. Erginzt
wurde sie von Georg Forsters stetiger Suche nach passenden Ubersetzungswerken.
Neben seiner Suche in englischen Magazinen (mehr dazu in Kapitel 3.3.4) liel3 er
auch seine diversen Kontakte spielen und bat beispielsweise Jeremias David Reul,
den Leiter der Géttinger Universititsbibliothek, die Augen nach neuen Werken of-
fenzuhalten:

»Auch erweisen Sie [Madame Forkel] eine sehr wesentliche Gefilligkeit,
wenn Sie bey Ihrer ausgebreiteten Kenntnif3 und Cotrespondenz von Zeit zu
Zeit neue Bicher frihzeitig bekannt machen, die sie iibersetzen kann. Thr
Wunsch nach unauthérlicher Beschiftigung macht sie zu einer duB3erst flei-
Bigen Uebersetzerin, sodal3 sie immer Arbeit ndthig hat.*“794

Diese Zusammenarbeit fithrte zu einer Reihe von Romaniibersetzungen, die Meta
Wedekind spiter allein fortfihrte.

3.3.4 Ubersetzungswerke

Carl W. von Schindel hat ,,Liebeskind (Margarethe), vormals Forkel, geb. Wede-
kind*““ bereits 1823—1825 in seinem lexikalischen Werk ,,Die deutschen Schriftstel-
lerinnen des neunzehnten Jahrhunderts® erwihnt und eine Liste ihrer Arbeiten

792 Georg Forster an Chr. G. Heyne, 25.02.1792, ebd. S. 49 (Nr. 24).
793 Siegel, ,,Meta Forkel-Liebeskind und Georg Forster®, S. 101.
794 Georg Forster an ].D. Reu3, 13.10.1791. Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791), S. 357

(Nr. 198).
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beigefiigt. Diese stellt eine gute Ubersicht dar, ist aber nicht immer ganz korrekt.
Im Folgenden wird von Schindels Liste, mit zusitzlichen Kommentaren und ggf.
Korrekturen [kursiv in eckigen Klammern] versehen, zitiert:

-, Aufsitze im hanndverschen Magazin

- Maria, eine Geschichte in Briefen. 2 Bde. Leipzig /: Weidmann und
Reich]. 1784. 8. (1 Thr. 8 Gr.)

- Skizze der Regierung Georg I11. [von 1780 bis zu Ende des Jabres
1790], Kénigs von England, a. d. Engl. Hannover [Frankfurt u.
Leipzig). 1789 [1791). 8. (9 Gt.)

[Original: A Sketch of the reign of George the Third from 1780, to the close of
the year 1790]

- Leben /Geschichte] der Konigin Elisabeth v. England, a. d. Franz.

d. Demois. Karaglio /Keralio?]. 8 Bdchen. Vetl. 1789 8.%) Die 4 letz-
ten Binde Ubersetzte Heinr. Wiirzer, nach Cordes im holst. Schrift-
stell. Lex. (1 Thlr. 12 Gr.)

[Original- Histoire d’Elisabeth, Reine d’Angleterre]

- Brisson’s Reisen und Schiftbruch [Geschichte des Schiffbruchs und der
Gefangenschaft des Herrn von Brisson], a. d. Franz. Frankf. [: Andred]
1790. [mit einer 1V orrede von Georg Forster]

[Original: Histoire dn naufrage et de la captivité de M. de Brisson]

- Benjowsky’ Reise durch Sibirien und Kamschatka, tiber Japan u.
China nach Europa, nebst einem Auszuge der tibrigens Lebensge-
schichte, a. d. Engl. iibers. m. Anmerk. von J.R. Forster. 1790. 8.
(2 Thlr.)

- Mistri} Ester Lynch Piozzi Reisen durch Frankreich, Italien u.
Deutschland. /Bemerkungen anf der Reise durch Frankreich, Italien und
Dentschiand. Aus dem Englischen mit einer Vorrede und Anm. von Georg
Forster] 2 Bde. m. Anmerk. v. G. Forster, a. d. Engl. Frankf. /: Var-
rentrapp & Wemmer] 1790 (2 Thlr.)

[Original: Observations and reflections made in the course of a journey throngh
France, Italy, and Germany]

- Die Bastille, od. Catl Townley, ein Mann v. d. groBen Welt, a. d.
Engl. 4 Bde. Leipz. [: Fritsch] 1791 [1790, selbst korrigiert?]. 8. (2
Thlr.) /1790] [Ubersetzer anonym, mit Widmung der Ubersetzerin an ,,Lu-
ise C., gebobhrne G...r'J

- Honorie Sommerville, a. d. Engl. 4 Bde. Leipz. /: Weidmann] 1791.
8. (2 Thlr. 6 Gr.) [Ubersetzer anonym]

[Original: Honoria Sommerville, anonym erschienen, von Jane und Elizabeth
Purbeck]

- Aubury Reisen in das Innere von Nordamerika u. s. w. [Reisen ins
Inneren von Nordamerika, welche eine Schildernng der Sitten und Eigenthiinm-
lichkeiten des Landes Kanada, Neu-England und Virginien, im gleichen die
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Geschichte des Feldzuges, der Uebergabe und der ferneren Schicksale der Ar-
mee unter dem General Bourgoyne enthalten : Mit Kupfern/ In Briefen von
Thomas Anburey.] m. Anmerk. von G. Forster. 2 Bde. m. Kpf. Berl.
[ Voss] 1791 [1792]. gr. 8. (1 Thle. 8 Gr.). — Auch im 6. Bde.

v. J.R. Forster’s Magaz. e. merkw. neu. Reisebeschr. [Anburey’s Rei-
sen im inneren Amerika, in: Magazin von merkwiirdigen nenen Reisebeschrei-
bungen, aus fremden Sprachen iibersetzt]

[Original: Travels into the inner parts of America)

Robertson’s historische Bemerkungen tber Indien u. s.w. [Wilhelm
Robertson’s Historische Untersuchung iiber die Kenntnisse der Alten von In-
dien, und die Fortschritte des Handels mit diesemr Land, vor der Entdeckung
des Weges dabin um das V orgebirge der Guten Hoffnung] 2 Bde. m. An-
merk. v. G. Forster, m. Kpf., a. d. Engl. Berlin [Mainz]. 1791. 8. (15
Gr.) — Neue stark verm. Aufl. 2 Bde. [Berlin: 17055/ 1792. 8. (1 Thilr.
6 Gr.)

[Original: An historical disquisition concerning the knowledge which the an-
cients had of India]

D. Ramsay’s Geschichte der amerikanischen Revolution, aus den/
Archiven des Congresses der vereinigten Staaten, a. d. Engl. Gbers.
m. Anmerk. v. G. Forster. 4 Thle. Berlin. 1791. 8. (4 Thlr. 6 Gr.)
[Es konnte nur die Ubersetzung von 1794 von G. K. F. Seidel gefunden wer-
den.]

[Original: History of the American Revolution]

Thomas Payne, die Rechte des Menschen, eine Antwort auf
Burke’s Angriff gegen die franz. Revolution, a. d. Engl. Frankf.
[Berlin: Voss] 1792. 8. (2 Thlr.) [Ubersetzer anonym, mit VV orrede von G.
Forster (aber anonym vergffentlicht)]

[Original: Rights of Man]

V. Volney’s Ruinen, od. Betrachtungen tiber die Revolutionen der
Reiche, m. e. Vorr. (u. Anmerk.) von G. Forster, a. d. Franz. Berlin
[: Vieweg]. 1792. 8. (1 Thlr. 8 Gr.) N. Aufl. 1798. [V orrede und An-
merkungen nicht in 1792er-Ausgabe]

Fiir junge Frauenzimmer, sich und ihre kinftigen Minner glicklich
zu machen, a. d. Engl. der Grifin v. Catlisle, m einem Vers. der
Ubers. iiber weibliche Delicatesse. Leipz. /: Jacobder] 1792.795 8.

(1 Thlr. 16 Gr.)

[Original: Thoughts in the form of maxims addressed to young ladies on their
first establishment in the world]

Eine einfache Geschichte, a. d. Engl. der Mistri} Inchbald tbers.

4 Bde. Leipz. /: Heinsins] 1792. 8. (1 Thlr. 16 Gr.) /,,von M. Forkel"]

795 Tatsichlich ist die Ubersetzung bereits zur Jubilate-Messe 1791 herausgekommen, vgl. Intelligenz-
blatt der A.L.Z., Juli 1791, Nr. 85, Sp. 705.
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[Original: A simple Story]

- Celestine, von d. Verf. d. Emmeline, od. d. Weise des Schlosses,
(Mistri3 Charl. Smith,) a. d. Engl. Leipzig [: Weidmann]. 1792. 8.

4 Bde. (3 Thlt.) /,,von M. Forkel“?]
[Original: Celestinal

- Die nichtliche Erscheinung im Schlosse Mazzini, a. d. Engl. der
Mif3 Radcliff. 2 Bde. Hannover /: Ritscher]. 1792 [1791]. 8. (1 Thlr.)
[Original: A Sicilian Romance]

- Das SchloB3 St. Valery [Sankt 17 allery], eine Gespenstergeschichte
aus d. Zeiten Richard Lowenherz, a. d. Engl. Hannover /: Ritscher/.
1792 [1793]. 8. N. Aug. 1795. (1 Thlr.)

[Ubersetzer anonym]
[Original: The Castle of St. Vallery]

- Adeline, od. das Abenteuer im Walde, a. d. Engl. der Mif3 Radcliff.
2 Bde. Leipz. [z Bihme] 1793. 8. (2 Thlt.) [Ausgabe von 1797: Uberset-
er anonynm]

[Original: Adeline, or, The romance of the forest]

- Mathilde /Matilde] u. Elisabeth, a. d. Engl. 4 Bde. Leipz. 1793. 8.
[Ausgabe von 1799: Ubersetzer anonym]

[Original: Mathilda and Elizabeth, von Jane und Elizabeth Purbeck]

- Euphania /[Euphemial, a. d. Engl. der Mistri} Lennox. 4 Bde. Berlin
u. Kistrin. 1791. 8. (1 Thlr. 8 Gr.) — Betl. 1804. 8. 4 Bde. (2 Thilt.
16 Gr.)

[Original: Euphenmial

- Hermione, o. die Rache des Schicksals, a. d. Engl. 2 Thle. Hannow.
[+ Ritscher] 1792.1793. 8. (1 Thlr. 16 Gr.) [Ubersetzer anonym]
[Original: Hermione, or The orphan sisters, von Charlotte Ramsay (= Char-
lotte Lennox)]

- Desmond, eine Geschichte in Briefen, a. d. Engl. der Mistrif3 Charl.
Smith. 3 Bde. Hamburg /: Hoffimann]. 1793. 8. (2 Thlr. 12 Gr.)
[Ubersetzer anonym, Vorrede(n) der Autorin und des Ubersetzers]
[Original: Desmond]

- Udolpho’s Geheimnisse, a. d. Engl. d. Mi3 Radcliff. 4 Bde. Riga
[z Hartknoch]. 1795. 1796. 8. (3 Thlr. 2 Gr.) [Ubersetzer anonym]
[Original: The Mysteries of Udolpho]

- Caleb Williams, ein philosophischer Roman von Godwin, a. d.
Engl. 3 Bde. Riga. 1795.

[Original: Caleb Williams]

- Marchmont, a. d. Engl. d. Mif} Charl. Smith. 4 Bde. Leipz. 1797. 8.
(2 Thlr. 12 Gr.)

[Original: Marchmont]
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- Die Italienerinnen [Ialienerin/, od. d. Beichtstuhl der schwarzen Bi-
Benden, a. d. Engl. der Mif3 A. Radcliff. 3 Thle. Konigsberg /- Nico-
lovins]. 1792 [1797].1799. 8. (2 Thlr. 4 Gr.)

[Original: The Italian, or the Confessional of the Black Penitents]

- Denkwiirdigkeiten aus S. Johnsons Leben, a. d. Engl. des Sq.

Boswell, m. Johnsons Bild. 1 Thl. Kénigsb. /: Nicolovius] 1797 8.
(1 Thlr. 12 Gr. holl. Pap. 1 Thlr. 20 Gz.) [, nach der zweiten englischen
Ausgabe sibersetzt M. L.“]
[Original: Life of Samuel Johnson]
Die simmutlichen Ubersetzungen von 1793 waten ein Jahr frither geschrieben
und durch Umstinde fiir den Druck verspitet.
Mehrere Ubersetzungen u. Aufsitze in period. Blittern.
Vergl. Meusel 1V 451. f. X. 283 /203]. X1. 489. — Handschr. Mittheil.

Nicht erwahnt bei von Schindel sind:

- Leben und Thaten Anton Legers, des Schlaukopfs. Aus dem Engli-
schen. 2 Bd. Leipzig, in der Weidmannschen Buchhandlung,
1790.796

- Reisen eines amerikanischen Dolmetschers und Petzhindlers, wel-
che eine Beschreibung der Sitten und Gebriuche der nordamerika-
nischen Eingeborenen und einige Nachrichten von den Posten am
St. Lorenz-Flusse, dem See Ontario usw. enthalten: Aus d. Engl.
tibers., hg. von J. Long; Nebst einer vorldufigen Schilderung des
Nordens von Amerika von Georg Forster, Berlin, 1792.77

In dieser Auflistung sind schwerpunktmaiBig die Kategorien Reiseliteratur und Ro-
mane vertreten, zwei Textsorten, die als typisch fiir die zeitgendssische Populirlite-
ratur gelten kénnen. Die Produktion wie der Konsum beider Textsorten nahm vor
allem in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts stark zu. Die Reiseliteratur stellte
ein besonders in Grofbritannien erfolgreiches Genre dar, das im Zusammenhang
mit der politischen Expansion und den zunehmenden 6konomischen Interessen an
neuen Handelsmirkten zu sehen ist. Forschungsreisen, wie beispielsweise die von
James Cook, sollten die Nutzungsméglichkeiten der neuen Gebiete untersuchen
und waren Anlass fiir eine Vielzahl an Reiseberichten. Die technologischen Fort-
schritte der Europier erzeugten das Gefiihl einer allgemeinen intellektuellen Ubet-
legenheit, die sich nicht nur in Beschreibungen, sondern vor allem auch in Interpre-
tationen und Bewertungen fremder Landschaften ebenso wie deren Bewohnern

79 Dieses Werk wird in den einschldgigen Bibliothekskatalogen Johann Nikolaus Forkel bzw. Meta
Forkel zugeschrieben. Eine Quelle dafiir konnte nicht gefunden werden.

77 Georg Forster schreibt am 01.11.1792 an seinen Verleger Vof: ,,Long hat Madama Forkel ja auch,
und mich diinkt, ziemlich gut, tibersetzt.“, siche Georg Forsters Werke, Bd. 15 (Briefe 1787—-1789), S. 229.
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niederschlug.™8 In Deutschland waren Reiseberichte und der immanente Vergleich
zwischen Lindern und Nationen gerade in einer Zeit der Identititssuche und Bil-
dung eines eigenen Nationalbewusstseins gefragt.

Auch der Roman gewann im Laufe des Jahrhunderts an Popularitit. Dabei er-
reichte er Lesende unterschiedlicher sozialer Herkunft: Zwar bildeten die Mitglieder
des Birgertums den weitaus groten Teil des Lesepublikums, doch stellte die
Gruppe der Dienstboten — in den Stidten immerhin 10-20 % der Bevélkerung —
eine ginzlich neue Gruppe von Lesenden dar. Sie verfiigten iiber ausreichend Zeit
und Gelegenheit zur ausgiebigen Lektlre und zogen dabei populire Romane klar
der eigens fir sie entstehenden, stark belehrenden, Dienstbotenlektiire vor. Inner-
halb des neu entstehenden Bildungsburgertums wurden Frauen zur gré3ten Leser-
gruppe. Die Midchen- und Frauenbildung nahm in der Aufkldrungsbewegung eine
stirkere Bedeutung ein: Schéngeistige Bildung durch entsprechende Lektiire sollte
die hiuslichen und geselligen Fihigkeiten der Frauen steigern.” Besonders in
Grofbritannien traten Frauen zunehmend als Autorinnen in Erscheinung. Gerade
im Genre des Romans, und hier insbesondere in der ,,gothic novel* (dt. Schauerro-
man), waren Frauen wie Ann Radcliffe und Chatlotte Smith — die auch zu den hiu-
fig von Meta Wedekind iibersetzten Autorinnen gehdren — besonders erfolgreich.
Wihrend einerseits dieses Genre den Frauen eine Gelegenheit bot, unter eigenem
Namen und allgemein anerkannt schépferisch aktiv zu werden, weist andererseits
Diane Long Hoeveler darauf hin, dass gerade der Schauerroman dazu beitrug, eine
neue soziale Rolle des professionellen Opfers fiir Frauen zu erschaffen, eine Rolle
also, die der neuen biirgerlichen Ordnung entsprach, indem sie kluge Passivitit und
kontrollierte Emotionen propagierte.8

Vergleicht man von Schindels Liste mit den Informationen in J. G. Meusels ,,Das
gelehrte Teutschland® (das von Schindel als Quelle angibt), so finden sich auch bei
Meusel die meisten oben angefithrten Werke. Nicht dort gelistet sind allerdings:
,,Brisson’s Reisen und Schiffbruch®, Piozzis ,,Reisen durch Frankreich, Italien und
Deutschland®, Anburys ,,Reisen in das Innere von Nordamerika®, ,,Robertson’s his-
torische Bemerkungen tiber Indien®, ,,Ramsay’s Geschichte der amerikanischen Re-
volution®, ,,Mathilde und Elisabeth sowie ,,Caleb Williams*.8! Von Schindel gibt
als Quellen weiterhin ,,Handschr. Mittheil.“ an, ohne jedoch den Autor oder die
Autoren dieser Mitteilungen zu nennen. Rein zeitlich wire es mdglich, dass von

78 Vgl. Peter Hulme/Tim Youngs (Eds.), Cambridge Companion to Travel Writing, Cambridge (u.a.):
Cambridge University Press 2002, S. 53 ff.

79 Kiesel/Minch, Gesellschaft und Literatur im 18. Jabrbundert, S. 166 f.

800 Diane Long Hoeveler, Gozhic Feminism: The Professionalization of Gender from Charlotte Smith to the Bron-
#s, University Park, Pa.: Pennsylvania State University Press 1998.

801 Udolpho’s Geheimnisse® werden zwar nicht aufgefithrt, aber die Bemerkung ,,von der Ueberset-
zerin der Udolpho’s Geheimnisse® bei Ann Radcliffes ,,Die Italienerin® (Georg Christoph Hamber-
get/Johann Georg Meusel, Das gelehrte Teutschland oder Lexikon der jetzt lebenden teutschen Schriftsteller,
Bd. 11:5, durchaus verm. u. verb. Ausg., Lemgo: Mayersche Buchhandlung 1805, S. 489) lisst Riick-

schlisse auf Meta Liebeskinds Ubersetzungstﬁtigkcit ZU.
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Schindel bei Meta Wedekind persénlich angefragt hat und tiber sie von ihrer Ubet-
setzungstitigkeit fiir Forster sowie den weiteren Ubersetzungen erfuhr. Konkrete
Hinweise fiir eine Korrespondenz gibt es jedoch nicht.

Es fillt auf, dass fast simtliche Ubersetzungen Meta Wedekinds ohne Nennung
ithres Namens verotfentlicht wurden. Bei den Werken aus dem Bereich Reiselitera-
tur ist meist Georg Forster als Ubersetzer angegeben oder eine Formulierung ge-
wihlt, die diesen Eindruck erweckt. Lediglich bei einigen wenigen Romanen ist die
Ubersetzerin genannt, zum Teil auch nur die Initialen.

Weiterhin fillt auf, dass die Werke bei vielen verschiedenen Verlagen verdffent-
licht wurden, Meta Wedekind offenbar keinen ,,Hausverlag® hatte. Auf die 28 Wer-
ke der obigen Liste kommen mindestens 13 verschiedene Verleger. Es ist zu ver-
muten, dass zumindest bei einem grof3en Teil der Werke (vor allem aus der Reise-
literatur) Georg Forster den Kontakt herstellte bzw. sich um den Verlag kimmerte.
Da einige der spiteren Romantbersetzungen in Koénigsberg bzw. Riga verlegt wur-
den, also an den Orten, an denen sich auch Meta Wedekind und iht zweiter Ehe-
mann zu dieser Zeit aufhielten, kann man davon ausgehen, dass sie selbst oder ihr
Mann den Kontakt zu den 6rtlichen Verlegern aufnahmen.

Die Werke, die Meta Wedekind ab 1789 tbersetzte, gehdren zu den drei groben
Kategorien Reiseberichte, Romane und geschichtliche/politische Werke. Dabei ist
ein zeitlicher Zusammenhang erkennbar. Wihrend die Ubersetzungsarbeiten bis
1792 fast ausschliefllich — mit Ausnahme von ,,Die Bastille” — zu den Bereichen
Reiseliteratur und Geschichte/Politik zu zihlen sind, finden sich in den folgenden
fiinf bis sechs Jahren fast nur noch Romane (hier besteht die einzige Ausnahme in
»Denkwirdigkeiten aus S. Johnsons Leben®).

3.3.4.1 Reiseberichte

In Mainz begann Georg Forster, Reisebeschreibungen von Meta Wedekind iiber-
setzen zu lassen. Pierre-Raymond Brissons ,,Nachricht seiner Gefangenschaft unter
den Arabern in Afrika® erschien 1789 im franz&sischen Original als ,,Histoire du
naufrage et de captivité de M. de Brisson, officier de 'administration des colonies;
avec la description des déserts d’Afrique, depuis le Sénégal jusqu’a Maroc™ und im
gleichen Jahr in der englischen Ubersetzung ,,An account of the shipwreck and cap-
tivity of Mr. De Brisson. With a description of the deserts of Africa, from Senegal
to Morocco®. Die deutsche Ubersetzung enthilt die Information ,,aus dem Franzo-
sischen: Meta Wedekind scheint hier also nicht die englische Ubersetzung benutzt
zu haben. Forster versah ihre Ubersetzung mit einer Vorrede, und 1790 wurde das
Werk auf Deutsch bei Andred in Frankfurt veréffentlicht. Aus dem gleichen Jahr
stammt eine weitere deutsche Ubersetzung, die bei Wittekindt in Eisenach erschien.

Das Beispiel zeigt, wie umkimpft der Markt fiir Ubersetzungen war, insbeson-
dere im beliebten Bereich der Reiseliteratur Ende des 18. Jahrhunderts. Es galt,
fremdsprachige, vielversprechende Werke mdglichst schnell zu finden, die Origi-
nale zu beschaffen und die Ubersetzung in méglichst kurzer Zeit anzufertigen. Die
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Qualitit war dabei zunichst zweitrangig — das Ziel war vor allem, zuerst auf dem
Markt zu sein.

Auch bei dem zweiten hier erwihnten Ubersetzungswerk Meta Wedekinds hatte
sie mit Konkutrenz zu kimpfen. Hester Lynch Piozzis ,,Obsetrvations and reflec-
tions made in the course of a journey through France, Italy and Germany* wurden
1789 in London erstmals veroffentlicht. Im gleichen Jahr hatte Forster das englische
Original direkt aus England erhalten.8? Im November 1789 erfuhr er von Kérner,
dass bereits eine Ubersetzung verdffentlicht wurde, wollte Meta Wedekind aber
nicht davon in Kenntnis setzen, da sie bereits viel Arbeit investiert hatte. Korner
bezog sich hier wohl auf die ,,Bruchstiicke aus einer Reise durch Frankreich, Italien,
und Deutschland®, die 1789 im ,,Historisch-politischen Magazin, nebst litterari-
schen Nachrichtens? veréffentlicht wurden. Hierbei handelte es sich um Auszlge,
die im folgenden Band fortgesetzt werden sollten; dies wurde jedoch nicht umge-
setzt. In dem Glauben daran, dass der Markt auch zwei Ubersetzungen vertragen
konne, lieB Georg Forster Meta Wedekind weiterarbeiten und versah die Uberset-
zung mit einem eigenen Vorwort. 1790 wurde diese — im Gegensatz zur ersten
Ubersetzung — vollstindige deutsche Version bei Varrentrapp und Wenner in
Frankfurt veréffentlicht.

Nicht immer gelang es Georg Forster und Meta Wedekind, mit ihren Uberset-
zungen die ersten auf dem Buchmarkt zu sein. 1792 hatte Forster Bartrams ,, Travels
in Virginia and Carolina® von Meta unter seiner Aufsicht Gibersetzen lassen,30* spi-
ter erfuhr er von seinem Verleger VoB3, dass es bereits von Eberhard August Wil-
helm Zimmermann (ebenfalls fiir VoB3) tibersetzt worden war.805

Aus Georg Forsters Briefen ist ersichtlich, dass er tiberlegte, noch eine ganze
Reihe weiterer Werke der Reiseliteratur zu ubersetzen bzw. Ubetrsetzen zu lassen.
Zu Bruces’ ,,Reisen nach Abyssinien® beispielsweise hatte Forster eine Kritik ver-
fasst und beabsichtigte, es in einem Gesamtwerk tiber Afrika zu verwerten.8%  Cox’
Voyage* von Lieutenant Mortimer8?7 zeigte Forster an, d. h., er kiindigte eine Uber-
setzung offiziell an808 bekam aber auch hier wieder Konkurrenz durch Zimmer-
mann. Newtes ,,Prospects and Observations: on a tour in England and Scotland,

802 Georg Forster an Christian Gottlob Heyne, 20.7.1789. Georg Forsters Werke, Bd. 15 (Briefe 1787—
1789), S. 318 (Nr. 189).

803 Historisch-politisches Magazin, nebst litterarischen Nachrichten, 6. Bd. (1789), S. 129-134.

804 Georg Forster an Christian Friedrich VoB, 01.11.1792. Georg Forsters Werke, Bd. 17 (Briefe 1792—
1794), S. 230 (Nr. 127).

805 Georg Forster an Christian Friedrich VoB3, 21.11.1792, ebd. S. 251 (Nr. 136).

806 Georg Forster an Christian Gottlob Heyne, 31.07.1790. Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790—
1791), S. 166 (Nt. 53).

807 I. e. George Mortimer, Observations and remarks made during a voyage To the Islands of Teneriffe, Amsterdam,
Maria’s Islands near Van Diemen’s land; otaheite Sandwich Islands; Owyhee, the Fox Islands on the North West
Coast of America, Tinian, and from thence to Canton, in the Brig Mercury, commanded by Jobn Henry Cox, Esq.
London: Cadell, Robson, Sewell 1791.

808 Georg Forster an Christian Gottlob Heyne, 03.05.1791, Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790—
1791), S. 279 (Nr. 130).
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1791 sollte evtl. von Meta Wedekind iibersetzt werden.8?” Forster diskutierte dies
mit seinem Verleger, zu einer Ubersetzung kam es aber offenbar nicht.

An dem Briefwechsel mit Vol3 wird deutlich, dass Georg Forster und Meta We-
dekind bei ihrer Ubersetzungsarbeit nicht nur Konkurrenz durch andere Verlage
hatten, sondern auch durch andere Ubersetzet, die teilweise fiir den gleichen Vetlag
arbeiteten. Mehrere Male kamen sich Forster/Wedekind und Zimmermann ,,in die
Quere und brachten zum Teil quasi zeitgleich verschiedene Ubersetzungen he
raus.810 Unter diesen Umstinden bedurfte es einer besonders effektiven Zusam-
menarbeit, die einerseits fir die schnelle ,,Entdeckung® lohnender Werke sorgte,
andererseits fiir die ziigige Fertigstellung der Ubersetzung. Hier erginzten sich
Forster und Wedekind hervorragend: Forster las auslindische Magazine wie den
,London Chronicle® und war immer auf der Suche nach méglichen Ubersetzungs-
werken. Diese meldete er so schnell wie méglich seinem Verleger und beauftragte
Meta Wedekind mit der Ubersetzung. Wenn er auch in seinen Briefen Vo3 und
anderen gegeniiber oft den Eindruck erweckt, als diene dies nur der Beschiftigung
der bedauernswerten Frau, so hatte ihre Arbeit fir thn doch groBle Vorteile. Sie
arbeitete duBerst schnell (allein 1792 erschienen von ihr neun Ubersetzungswerke
in insgesamt 16 Binden) und ersparte ihm dadurch Zeit, die er fiir das Verfassen
anderer Werke dringend benétigte. So arbeitete er beispielsweise parallel zu den
Ubersetzungen an den ersten zwei Binden der ,,Ansichten vom Niederrhein®, die
1791 veréttentlicht wurden. 8!

Georg Forster legte jedoch bei aller Eile einen gewissen Wert auf inhaltliche
Qualitit, korrigierte Meta Wedekinds Ubersetzungen und versah sie in der Regel
mit eigenen Anmerkungen, mit denen er ,,seinen Ubersetzungen einen Vorteil ge-
gentiber denen anderer Autoren verschaffte. Zudem lie3 er bzw. sein Verleger sei-
nen Namen aufs Titelblatt drucken. Die deutsche Ubersetzung von ,,Brissons Rei-
sen und Schiffbruch® beispielsweise trigt den Zusatz ,,mit einer Vorrede von Georg
Forster. Die Ubersetzerin Meta Wedekind wird nicht erwihnt. Zwar wird nicht
ausdriicklich behauptet, auch die Ubersetzung stammte von Forster, der Eindruck
kann aber beim Leser leicht entstehen und war wohl durchaus intendiert. Georg
Forster hatte sich durch seine Ubersetzung ,,Des Captain Jacob Cook dritte Entde-
ckungs-Reise in die Siidsee und nach dem Nordpol“$!2 und seine eigenen Reise-

809 Georg Forster an Christian Friedrich VoB, 07.12.1792. Georg Forsters Werke, Bd. 17 (Briefe 1792—
1794), S. 251 (Nr. 136) und S. 262 (Nr. 142).

810 Dabei arbeitete E. A. W. Zimmermann hiufig ebenfalls fiir VoB3, veréffentlichte aber auch bei an-
deren Verlagen wie (Gerhard) Fleischer (der Jiingere) oder Reinicke und Hinrichs.

811 Der dritte Teil wurde 1794 von Therese Huber veréffentlicht.

812 Vollstandiger Titel: Des Capitain Jacob Cook dritte Entdeckungs-Reise in die Siidsee und nach denr Nordpol:
anf Befeh! Sr. Grossbrittann. Majest. George des Dritten unternommen und in den Schiffen Resolution und Discovery
wéibrend der Jahre 1776 bis 1780 ausgefiibrt/ ans den Tagebiichern der Schiffsbefebishaber Herren Cook, Clerke, Gore
und King, imgleichen des S chiffswundargtes Herrn Anderson vollstindig beschrieben; ans dem Englischen iibersett mit
Zusdtzgen fiir den dentschen Leser, imgleichen mit einer Einleitung iiber Cooks Verdienste und Charakter, imgleichen
siber Entdeckungsreisen iiberhaupt von Herrn Georg Forster, 3 Bde., Berlin: Haude und Spener 1789.
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beschreibungen ,,Reise um die Welt“8!3 und ,,Ansichten vom Niederrhein“s!4 einen
Namen als Naturforscher und Reiseschriftsteller gemacht, sodass sein Name auf
dem Titelblatt die Chancen des Werkes auf dem Buchmarkt erhéhte.

Wie aus Georg Forsters Briefen zu erfahren ist, sah er Meta Wedekinds Uber-
setzungen durch und korrigierte sie, wenn nétig. Anders als bei ihren Ubersetzun-
gen fur Forkel hatte sie hier die Moglichkeit, sich durch die Korrekturen des erfah-
reneren Ubersetzers Georg Forster weiter zu verbessern. Er selbst schreibt an den
Kustos der Gottinger Universititsbibliothek, Jeremias David Reuf3:

»[Meta Wedekind] fiihlt aber wohl wie sehrt es ihr an Vorkenntnilen auch zu
schriftstellerischen Arbeiten fehlt, und wiinscht daher wenigstens alles was
in ihrer Macht steht zu thun, um sich theils im Schreiben zu vervollkomm-
nen, theils Kenntni3e aller Art durch Lektlire zu erwerben. Was das erstere
betrifft, so ist ihr der Sommeraufenthalt in Mainz nicht ohne Nutzen verstti-
chen; sich hat manches fir mich tbersezt und bei der Revision habe ich Ge-
legeheit genommen ihr manches zu sagen, was bei kiinftigen Arbeiten ihr zu
Erleichterung und Vervollkommnung dienen kann.“815

3.3.4.2  Geschichtliche und politische Werke

Wie Georg Forster seinem Schwiegervater in dem bereits zitierten Brief8!¢ berichtet,
zeigte Meta Wedekind von Beginn ihrer Ubersetzungsarbeit an ein groB3es Interesse
an geschichtlichen Werken. Forster berichtet, sie wolle sich in diesem Bereich wei-
terbilden, soweit dies ohne entsprechendes Studium mdglich sei. Auch unter Meta
Wedekinds Ubersetzungen sind einige Geschichtswerke. Neben ihrer ersten Arbeit
»Leben der Konigin Elisabeth von England® verdtfentlichte sie 1791 ,,Skizze der
Regierung Georg I1I von 1780 bis zu Ende des Jahres 1790%, Robertsons ,,Histori-
sche Untersuchung tber die Kenntnisse der Alten von Indien® und Ramsays ,,Ge-
schichte der amerikanischen Revolution” und im folgenden Jahr Paines ,,Die
Rechte des Menschen®.

Im Gegensatz zur Reiseliteratur, die Georg Forsters Interessengebiet darstellte,
und an der Meta Wedekind allem Anschein nach kein besonderes persénliches In-
teresse hatte, zeigte sie selbst eine Neigung zu geschichtlichen und politischen The-
men. So ist es kein Wunder, dass sie von den ,,Rights of Man® von Thomas Paine
fasziniert war. Im Juni 1791 schrieb Georg Forster an seinen Vetleger Christian
Friedrich Vof3:

813 Vollstandiger Titel: Georg Forster, Johann Reinbold Forster’s [...] Reise um die Welt wibrend den Jahren
1772 bis 1775. In dem von seiner itgtregierenden Grofbrittannischen Majestat anf Entdeckungen ansgeschickten und
durch den Capitain Cook gefithrten Schiffe the Resolution unternommen, Berlin: Haude und Spener 1778.

814 Vollstandiger Titel: Georg Forster, Ansichten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland, England
und Frankreich, im April, Mai und Junius 1790, 3 Bde., Berlin: Voss 1791-1794.

815 Georg Forster an Jeremias David Reul3, 13.10.1791, Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791),
S. 357 (Nr. 198).

816 Siche S. 196.
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,»1ch habe aus England eine bewundernswiirdige Schrift von Thomas Paine
dem Amerikaner, dem berihmten VerfaBer des Common sense erhalten. Sie
heit The Rights of Man und ist wider Herrn Burke gerichtet. Vier Edi-
tionen sind schon vergriffen. Sie ist aber so demokratisch, daf3 ich sie wegen
meiner VerhdltniB3e nicht ibersetzen kann. Madame Forkel Gbersezt sie und
ich will sie ihr revidiren. [...] Wollen Sie die Uebersetzung in Thren Verlag
nehmen?*817

Georg Forster war von Paines Werk sichtlich beeindruckt, was in Anbetracht seiner
eigenen politischen Ansichten nicht iberraschend war. Er war Befirworter der
Franzésischen Revolution und wurde spiter, im Oktober 1792, einer der Mitbe-
grinder des Mainzer Jakobinerclubs (neben u.a. Metas Bruder Georg Wedekind).
Auch Meta Wedekind war von der herausragenden Bedeutung von Paines Schrift
tiberzeugt. Obwohl VoB3 eine Ubersetzung ablehnte, machte sie sich ans Werk:

,»Also gleich zur Sache: Sie haben den Paine abgewiesen, und der gute Forster
hat mir das mit einem Jammergesicht kund gethan, als spriche er ein Todes-
urtheil. [...] Doch nebenher, mich hat ihre Weigerung nicht betriibt, weil ich
fest iiberzeugt bin, wenn Sie das Buch sehen, so kénnen Sie nicht weiter als
es drucken, und wenn Hochverrath drauf stinde. [...] Mein Manuscript ist
beinahe fertig*.818

Forster hatte es nicht gewagt, die Ubersetzung einer so radikalen Schrift persénlich
zu Ubernehmen. Stattdessen gab er das Werk an Meta Wedekind weiter, die die
Ubersetzung in kaum mehr als zwei Monaten vollendete.

Zunichst jedoch lehnte VoB die Herausgabe der deutschen Ubersetzung erneut ab,
nun wegen ihrer angeblich mangelhaften Qualitit. Georg Forster zeigte sich darauf-
hin sogleich einsichtig, entschuldigte sich fiir die schlechte Qualitit und sein Ver-
siumnis, die Ubersetzungsarbeit Meta Wedekinds ausreichend iiberwacht zu haben.
Er werde dieser ,,sehr schitzenwerthen, wackeren und zugleich sehr ungliicklichen
Frau® in Zukunft solche Arbeit, ,,die ihre Krifte iibersteigt, nicht mehr zum Uber-
setzen geben.8!? Georg Forster bestritt damit sein persénliches politisches Interesse
an dem Werk und versteckte sich hinter dem angeblichen tbersetzerischen Unver-

817 Georg Forster an Christian Friedrich VoB, 04.06.1791. Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790—
1791), S. 298 (Nr. 151).

818 M. Forkel an Christian Friedrich VoB3, 28.06.1791. Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791),
S. 538 (Erlduterungen zu Nr. 162). Monika Siegel erweckt in ,,lch hatte einen Hang zur Schwdrmerey. ..
(S. 101) den Eindruck, diese Zeilen seien eine Reaktion auf Vof3” Weigerung gewesen, das bereits von
Meta Wedekind tibersetzte Werk zu verétfentlichen. Tatséchlich hatte sich Vof3 wohl schon auf Georg
Forsters ersten Bericht iiber das Originalwerk hin einer méglichen Ubersetzung gegeniiber ablehnend
gezeigt. Auf diese Ablehnung (wie sich allein am Datum des Briefes feststellen ldsst) bezieht Meta
Wedekind sich hier.

819 Georg Forster an Christian Friedrich VoB3, 21.11.1791. Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790—
1791), S. 379 (Nr. 215).
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mobgen Meta Wedekinds. Sie selbst jedoch hatte bereits mit einem der ersten tber-
setzten Bogen Vof3 wissen lassen:

,»An der Ubersetzung selbst wird man, wie ich mir schmeichle, und wie auch
HE. Forster mir schmeichelt, keine Spuren von Eile finden: denn bei einem
Stiik, das als Urkunde der Menschheit anzusehn ist, habe ich es mir zur
Pflicht gemacht, jeden Ausdruck sorgfiltig zu wiegen. 820

Meta Wedekinds Zeilen weisen darauf hin, dass Forster sehr wohl ihre Ubersetzung
gelesen und fiir gut befunden hatte. Vo3 gegeniiber versuchte er den Anschein zu
erwecken, er habe die Ubersetzung kaum gekannt und es versiumt, sie eingehend
zu priifen und entsprechend zu korrigieren. Dagegen schreibt Meta Wedekind be-
reits in ihrem Brief an Vo3 vom Juni 1791 Gber ihre Zusammenarbeit: ,,[I]ch voll-
bringe es ganz Forster macht seine Noten, durchsucht usw. 821

Sophia Scherl hat in ,,Die deutsche Ubersetzungskultur in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts. Meta Wedekind und ihre Ubersetzung der Rights of Man‘*$22
Meta Wedekinds Ubersetzung eingehend analysiert. Die Aussagen und auch rheto-
rischen Kunstgriffe Paines sind danach adiquat und verstidndlich wiedergegeben
und von mangelhafter Qualitdt kann keine Rede sein. Somit muss Vof3” Kritik an
der Qualitit der Ubersetzung tatsichlich als vorgeschoben angesehen werden.

Trotz Vof3’ Angst vor der Zensur veroffentlichte er den ersten Teil der deut-
schen Ubersetzung im folgenden Jahr 1792 in seinem Verlag, versehen mit einem
(anonym verfassten) Vorwort Georg Forsters, das bewusst miBigend und neutral
die Zensoren beruhigen sollte.823 Forster stellt sich in diesem Vorwort nicht auf die
Seite Paines, sondern berichtet zunichst sachlich von Burkes und Paines gegensitz-
lichen Positionen. Da ,,ganz England |...] zwischen [Paine] und Burke getheilt*s24
sei, die ,,ganze Welt” den Kampf zwischen den beiden ,,Rittern® verfolge, sei es
n6tig, dass auch das deutsche Publikum nicht nur die bereits Gbersetzte und verdt-
fentlichte Rede Burkes kenne, sondern nun auch die Sichtweise Paines nachlesen
koénne. Auf diese Weise sei nun auch die deutsche Leserschaft zu diesem ,,ergbtzen-
den Schauspiel ringender Krifte“s?5 | als Zuschauer eingeladen; wir diirfen in unse-
rem Herzen den Ritter wihlen, der uns gefillt“.820 Wohlgemerkt nur im Herzen,
denn natlrlich konnte die deutsche Bevélkerung in der Praxis keineswegs die

820 M. Forkel an Christian Friedrich Vo 27.09.1791, ebd. S. 564 (Etlduterungen zu Nr. 192).

821 M. Forkel an Christian Friedrich Vo3 28.06.1791. Georg Forsters Werke, Bd. 16 (Briefe 1790-1791),
S. 538 (Erlduterungen zu Nr. 162).

822 Sophia Scherl, Die deutsoche Ubersetzungskultur in der zweiten Halfte des 18. Jabrbunderts. Meta Wedekind
und ibre Ubersetzung der Rights of Man (Transkulturitit — Translation — Transfer 6), Berlin: Frank &
Timme 2014.

823 Thomas Paine, Die Rechte des Menschen: Eine Antwort auf Herrn Burke’s Angriff gegen die Franzdsische
Revolution; Nebst der von Ludwig XV1. angenommenen Konstitutions-Acte, Bd. 1, Berlin: Voss 1792, S. I11-
XVIIIL.

824 Paine, Die Rechte des Menschen, S. V.

825 Ebd. S. VL.

8260 Ebd.


https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=7/TTL=11/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Herrn
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=7/TTL=11/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Angriff
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=7/TTL=11/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=gegen
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=7/TTL=11/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Revolution
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=7/TTL=11/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Nebst
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=7/TTL=11/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=von
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=7/TTL=11/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Ludwig
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=7/TTL=11/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=XVI.

210 Gottinger Ubersetzerinnen als Universititsverwandte

Regierungsform wihlen, die ihr gefiel. Dazu ruft Forster auch in keiner Form auf;
er beschwort im Gegenteil den Nutzen der rein theoretischen Auseinandersetzung
mit den beiden Meinungen. An der Entscheidung sei den deutschen Lesern ,,wenig
gelegen®, nach der Betrachtung des ,,Schauspiels“ ,,kehre dann [jeder Leser] zu sich
selbst zuriick, mit gelibterem Verstande, mit geschirfter Empfindung, mit verjing-
ter Phantasie — ein weiserer Blirger, ein besserer Mensch, ein reicheres Wesen!“827
Indem er die Vernunft beschwort, folgt er dem Geist der Aufklirung, ohne zur
Revolution aufzurufen. Rhetorisch geschickt nimmt er Zensoren den Wind aus den
Segeln, indem er erklirt:

»|Dliesen Nutzen kann der Verntinftige aus jeder Lektiire schépfen, wenn
alle seine Geisteskrifte dabey reg und thitig sind. Das Recht dazu ist in dem
Wesen der Vernunft selbst gegriindet; es macht die uneingeschrinkteste
PreBfreiheit allen Regenten zur unverletzlichen Pflicht. Feige Thoren mégen
furchten, was nur Rasende auf ihte Gefahr versuchen konnen, die Anwen-
dung ciner jeder Spekulation auf das thitige Leben. 828

Die politische Komponente, die mégliche Gefahr einer solchen Schrift fiir die deut-
schen Fiirsten wird kleingeredet und als Ubertreibung und Symptom der Feigheit
abgetan. Stattdessen wird das Werk als Mittel zur Weiterbildung des Geistes und
zur Ausbildung der Vernunft dargestellt. Die politisch radikalen Aussagen relativiert
Forster, indem er auf die amerikanische, republikanische Sozialisation Paines ver-
weist:

,»90 hat Gewohnheit und Erziehung ihren michtigen Einfluf} auf die Den-
kungsart, selbst der vorziglichsten Menschen. Wire Paine unser Landsmann
gewesen, hitte er die Machtvollkommenheit unserer Kaiser, die glorreichen
Regierungen unserer Fiirsten, die angestammten Vorziige, den hohen Muth,
den edlen Sinn, die gemeinniitzige Thitigkeit des deutschen Adels gekannt —
vielleicht hitten die deutschen Verfassungen einen Lobredner, und die Ah-
nentafeln einen Bewunderer gehabt. 829

Das direkte und diberschwingliche Lob der deutschen Fursten sollte ebenfalls der
Zensur entgegenwirken und keinen Zweifel an der politischen Einstellung des
Ubersetzers bzw. Verfassers der Vorrede (der aufgrund fehlender Namensangaben
vom Leser als eine Person angesehen werden musste) lassen.

Georg Forster unterschrieb die Vorrede nicht mit seinem Namen. Anders als
bei den von Meta Wedekind tibersetzten Reisebeschreibungen, wollte er mit diesem
Werk in keiner Weise in Verbindung gebracht werden oder gar als dessen Uberset-
zer gelten. Die hier beschworene politische Neutralitit des Ubersetzers hitte ihm
zu dieser Zeit wohl auch kaum jemand mehr abgenommen. Trotz Forsters Be-

827 Ebd. S. VIL.
828 Ebd.
829 Ebd. S. IXf.
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mithungen bekam Vof3, wie befiirchtet, Probleme mit der Zensur und trat das Werk
an den Verleger Proft in Kopenhagen ab, der 1793 den zweiten Teil verlegte.83

Auffillig ist, dass Meta Wedekind an vielen Stellen Fullnoten mit Erklirungen und
Kommentaren fir die deutschen Leser einfiigt. Dies ist nicht ungew6hnlich fiir
Ubersetzungswerke des spiten 18. Jahrhunderts, ist aber auch typisch fiir die Ar-
beitsweise Georg Forsters. Seine eigenen Ubersetzungen von Reiseberichten, be-
sonders Cooks dritte Entdeckungsreise, enthalten eine Vielzahl von Erklirungen,
Anmerkungen, Verbesserungen und weiterfithrenden Ubetlegungen, mit denen er
das Werk fiir die deutschen Leser anreichert. Dabei betont Forster seine Position
als erfahrener Naturforscher und welterfahrener Reisender und zieht nicht selten
die Aussagen des Originalautors in Zweifel oder sogar ins Licherliche.83! Meta We-
dekind gibt sich in ihren Anmerkungen deutlich zuriickhaltender und beschrinkt
sich meist auf Erklirungen.

,,Die Nation sollte die sogenannten rotten boroughs*) auskaufen, da es doch
cigentlich billig wire, dal3 diejenigen, die diesen Handel treiben, von ihr zur
Strafe gezogen wiirden.

*) Faule Wahlflecken nenn die Englinder solche Oerter, wo die Wihlenden
so weit ausgestorben sind, daf3 es ein leichtes ist, sich durch Bestechung ei-
niger weniger eine Majoritit der Stimmen zu sichern. Solche Flecken sind
zumal in Cornwall haufig, 832

Erklirungen wie diese zeugen von einer politischen Landeskunde, die man eher
Georg Forster zugetraut hitte. Da er jedoch nach eigenen Angaben an der Uber-
setzung nicht beteiligt war und sie auch nicht korrigiert hat, muss Meta Wedekind
das Wissen aus der Sekundirliteratur zusammengetragen haben.

Gelegentlich nutzt sie die Anmerkung auch fiir eine Abschwichung von Paines
Aussagen, vermutlich auch hier, um der Zensur zu entgehen. Sie positioniert sich
dabei nicht gegen Paine, sondern gibt (vermeintliche) Erklirungen fiir seine radika-
len Ansichten und bittet um Nachsicht des deutschen Lesepublikums:

,»Gott sey dem Lande gnidig, dachte ich, es sey England oder irgend ein an-
deres Land, dessen Freiheiten durch deutsche Regierungsgrundsitze und
Braunschweigische Prinzen geschiitzt werden sollen*). [...]

*) Wir wissen, dal3 die Unterthanen des Hauses Braunschweig zu den gliick-
lichsten in Deutschland gehéren; allein der Verfasser konnte leicht in einem
so fernen Lande, wie Amerika, die Namen der Fursten verwechseln; und die

830 Siegel, ,Lch hatte einen Hang zur Schwdirmerey... " S. 101 £,

831 Vgl. z. B. Karolin Echarti, ,,Ubersetzungen im spiten 18. Jahrhundert — Kommunikation via Para-
text®, in: Steffen Holscher/Sune Erik Schlitte (Hrsg.), Kommunikation im Zeitalter der Personalunion (1714—
1837). Prozesse, Praktiken, Aktenre, Gottingen: V&R Academic 2014, S. 103-124.

832 Paine, Die Rechte des Menschen, S. 162.
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Hand aufs Herz, edler deutscher Leser! Sollte sich kein Original zu diesem
Gemilde diesseits des Rheins finden?*$33

Ebenso wie Forster in der Vorrede bemiiht sich Meta Wedekind hier, den direkten
Angriff auf die braunschweigische Regierung abzuwehren, zu erkldren und als Miss-
verstindnis darzustellen. Bemerkenswerterweise bedient sie sich nicht des Weglas-
sens, einer durchaus iblichen Methode zur Umgehung solch gewagter politischer
Aussagen. Sie arbeitet textgetreu, ,,verbessert™ nichts, weder durch Umformulierun-
gen noch durch Auslassungen oder Erweiterungen. Alle zusétzlichen Anmerkungen
und Erkldrungen sind deutlich als solche zu erkennen und vom Ausgangstext ge-
trennt. Auch darin gleicht ihre Ubersetzung denen Georg Forsters, der zum Teil
eine Vielzahl von zusitzlichen Anmerkungen einfligt, sie jedoch immer als solche
kenntlich macht. Auch die direkte Ansprache der Leser und die Anregung zu einer
weitergehenden gedanklichen Beschiftigung mit der Textaussage findet sich haufig
bei Forster.

Obgleich Anmerkungen und FuBnoten bei vielen Ubersetzungen iiblich waren,
liegt doch die Vermutung nahe, dass Meta Wedekind sich an Georg Forsters Uber-
setzungspraxis orientierte. Ihre ersten Ubersetzungen hatte sie allein angefertigt und
auch spiter arbeitete sie gréftenteils eigenstindig, doch konnte sie gerade in der
»Mainzer Phase® durch die unmittelbare Zusammenarbeit mit Georg Forster und
dessen Korrekturen ihrer Texte ihre Ubersetzerischen Fahigkeiten weiter ausbauen
und von Forster Gewohnheiten und Grundsitze Gbernehmen.

3.3.43 Romane

Die dritte und gréBte Gruppe von Ubersetzungswerken besteht aus Romanen. Die
erste Romaniibersetzung wurde im Jahr 1790 verdtfentlicht,%3* zu einer Zeit, als
Meta Wedekind noch hauptsichlich mit Reiseberichten beschiftigt war und gerade
erst die Zusammenarbeit mit Georg Forster begonnen hatte. ,,Die Bastille, oder
Carl Townley, ein Mann von der gro3en Welt™ ist eine im Stil einer Autobiografie
geschriebene Erzihlung des Protagonisten Catl Townley iiber eine Rundreise von
England tiber Paris, Italien, Belgien und die Niederlande zuriick nach London. Das
Werk erschien offenbar auch im Englischen anonym,®3 das Titelblatt gibt keine
Hinweise auf den Autor oder den Ubersetzer. Interessant an diesem Roman, der
aus vier Teilen besteht, ist in erster Linie die Widmung, die dem ersten Teil voran-
gestellt ist:

833 Ebd. S. 147.

834 Von Schindel, Die deutschen Schrifistellerinnen des neunzebnten Jabrbunderts gibt als Datum fir die Verof-
fentlichung von ,,Die Bastille” das Jahr 1791 an. Die vorliegende Ausgabe stammt jedoch aus dem
Jahr 1790.

835 Das englische Original konnte leider nicht identifiziert werden.
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,»An Luise C..., gebohrne G...r.

Nimm, Freundin meiner Jugend! die kleine Weihe dieses Romans giitig auf;
hoffentlich wird er Dir im Lesen eben so viel Vergniigen machen, als er mir
im Ubersetzen gemacht hat. Moral, wahre, natiirliche Empfindung und an-
genehme Laune zeichnen ihn, wie mich diinkt, vortheilhaft aus, und er wird
gewil} eine unschuldige und angenehme Unterhaltung fiir Leser seyn, die
nicht an unnatiirlicher Spannung der Einbildungskraft gewohnt sind; oder
ein schon verschrobnes Gefiihl in Romanen noch meht zu verschrauben su-
chen, wozu sie freilich in dem natirlichen, einfachen Gange meines Autors,
der seine Sitten, Charactere und Situationen treu und Waht nach dem Leben
kopirt, keinen Stoff finden werden. |[...]

Die Theilnahme und Freundschaft, die wohlwollende Unterstiitzung dieser
wenigen gentige mir, und die Zeit, welche man sonst in meinen Jahren so
gerne geselligen Freuden widmet, sey zwischen hiuslichen Pflichten und an-
haltenden Arbeiten getheilt. Diese Art von Beschiftigung ist zwar nicht
meine eigentliche; allein sie ist mir zuweilen willkommene Erholung, und Er-
holung, wozu ich keiner fremden Hiilfe bedarf* 83

Es ist unklar, an wen genau diese Widmung adressiert ist.83” In jedem Fall war es
wohl eine Jugendfreundin, die den Kontakt zu Meta Wedekind auch nach ihrem
Fortgang aus Géttingen aufrechterhielt. Am vorliegenden Roman lobt Meta Wede-
kind in ihrer Widmung die ,,Moral, wahre, natiirlich Empfindung und angenehme
Laune®. Er stelle eine ,,unschuldige und angenehme Unterhaltung® fiir die Leser
dar, ,,die nicht an unnatiirlicher Spannung der Einbildungskraft gew6hnt“838 seien.
Damit bezieht sie sich vermutlich auf Schauerromane, die zu dieser Zeit aulBBerst
beliebt waren und die sie auch selbst wenige Jahre spiter in grofler Zahl Gbersetzte.
Zu diesem Zeitpunkt jedoch propagiert sie die Natiirlichkeit, Einfachheit und
Wahrhaftigkeit des Romans, der den Anschein einer Autobiografie erweckt. Ganz
realistisch sieht sie das Werk als Unterhaltungsliteratur und in diesem Fall sogar in
zweifacher Hinsicht: Neben der Unterhaltung fiir den Leser empfindet sie auch die
Ubersetzungstitigkeit als ,,Erholung*. Dies sei jedoch nicht ihre eigentliche Arbeit,
betont sie. Letztere war zu diesem Zeitpunkt noch die Ubersetzung von Reisebe-
richten, die sie mithilfe von Georg Forster anfertigte. Fir den Roman jedoch be-
durfte sie ,keiner fremden Hilfe®, konnte ihn also unabhingig von Forster iibet-
setzen. IFir Meta Wedekind stellte die Romaniibersetzung eine Titigkeit dar, die ihr

836 [Meta Wedekind,] Widmung ,,An Luise C..., gebohrne G...r., in: Anonym, Die Bastille, oder Carl
Townley, ein Mann ans der grofien Welt, Bd. 1, Leipzig: Fritsch 1790, S. II-VII.

837 Auszuschlieen ist zumindest, dass es sich bei ,,Luise C., gebohrne G...1r* um eine Tochter von
Professor Johann Christoph Gatterer handelt, vgl. Wolfgang Ollrog, ,,Johann Christoph Gatterer, der
Begrunder der wissenschaftlichen Genealogie®, in: Archiv fiir Sippenforschung, 47, 81/82:2 (1981), S. 1-
140, hier S. 25-41 (V. Gatterers Kinder). Auch unter den anderen Professorenfamilien und Géttinger
Amtstrigern konnte keine passende Familie ausgemacht werden.

838 [Meta Wedekind], Widmung ,,An Luise C..., gebohrne G...r.“.



214 Gottinger Ubersetzerinnen als Universititsverwandte

ausgesprochen leicht von der Hand ging und die sie gut nebenher erledigen konn-
te.839

Die weitaus meisten Romane iibersetzte Meta Wedekind im Jahr 1792. Zu dieser
Zeit erwartete sie ihr zweites Kind, Adalbert. Noch war sie offiziell mit Johann Ni-
kolaus Forkel verheiratet, das Kind jedoch stammte bereits von ihrem spiteren
Ehemann Johann Heinrich Liebeskind. Wihrend ihrer Schwangerschaft zog sie sich
nach Bamberg zuriick, wo sie ihre Tage fast ausschlieBlich mit Ubersetzen verbracht
haben muss. Neun Werke, davon sechs Romane, wurden in diesem Jahr veroffent-
licht — insgesamt 16 Binde. Carl W. von Schindel bemerkt bei seiner Auflistung
dazu noch an, auch die im Jahre 1793 verétfentlichten drei Werke (zusammen neun
Binde) seien bereits 1792 iibersetzt worden.840 Selbst wenn einige der Werke mog-
licherweise schon 1791 iibersetzt oder zumindest begonnen wurden, ergibt dies eine
bemerkenswerte Anzahl, die die Berichte tiber Meta Wedekinds Fahigkeit, praktisch
simultan Ubersetzen zu kénnen, zu bestitigen scheint.

Die Titel der geeigneten englischen Werke erhielt die Ubersetzerin hiufig von
Georg Forster. So schreibt er beispielsweise am 11. August 1792:

LSoweit ich mich erinnern kann, 1. M. heil3t der eine neue verschriebene
Roman Desmond, und ist, wo ich nicht irre von Mrs. Chatlotte Smith. Der
andere heilit The Castle of St. Vallery; von wem, weis ich nicht mehr. Auch
wie stark sie sind weil3 ich nicht; denn so wie ein Titel im London Chronicle
erscheint, der nur halb weges etwas verspricht, so verschreibe ich gleich,
ohne erst die Reviews abzuwarten. 841

Forster macht hier deutlich, dass er bei der Suche nach Romanen, die zur Uberset-
zung geeignet erscheinen, keine Zeit verliert. Sobald er von einem Titel hort bzw.
liest, gibt er diesen an Meta Wedekind weiter, ohne auf die Rezensionen zu warten.
Wie bei den Werken der Reiseliteratur war auch bei den populiren Romanen
schnelle Reaktion und Arbeit notwendig, um die Ubersetzung als Erste(r) liefern zu
konnen. Und ebenso wie bei den Reiseberichten funktionierte auch hier die Zusam-
menarbeit ausgesprochen gut: Georg Forster hatte stindig einen Blick auf neue eng-
lische Veréffentlichungen, gab die Informationen sofort weiter, Meta Wedekind
tbersetzte zigig. Das Vorwort zu ,,Desmond® von Charlotte Smith stammt vom
20. Juni 1792. Wann genau das Werk auf den Markt kam, ist nicht mehr festzustel-
len, aber bereits am 11. August berichtet Georg Forster Meta Wedekind davon. Es

839 Uber ihre genauen Lebensverhiltnisse zu dieser Zeit ist wenig bekannt. Sie war zwar hiufig bei den
Forsters anzutreffen, lebte aber vermutlich in einem eigenen Haushalt in Mainz. Spitestens nach der
Geburt ihres zweiten Kindes 1792 (der erste Sohn, Gottlieb, war nach der Trennung bei seinem Vater
Johann Nikolaus Forkel verblieben) muss die Hausarbeit und Kinderversorgung einen betrichtlichen
Teil ihrer Zeit in Anspruch genommen haben.

840 Von Schindel, Die dentschen Schrifistellerinnen des nenngebnten Jabrbunderts, S. 316 (Liebeskind (Marga-
rethe).

841 Georg Forster an Meta Wedekind (Forkel), 11.08.1792. Bayerische Staatsbibliothek Munchen,
J. Schereriana VIII; auch: Georg Forsters Werke, Bd. 17 (Briefe 1792-179), S. 158 (Nr. 86).
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kann also wenig mehr als ein Monat nach der englischen Ver6ffentlichung vergan-
gen sein, bis die Nachricht davon bei der zukiinftigen Ubersetzerin eintraf. Leider
ist nicht nachzuvollziehen, wie Meta Wedekind an das englische Original gelangte.
Aus Forsters Formulierung ist zu schlieen, dass er das Buch nicht mitsandte und
dies auch nicht vorhatte. Offenbar war sie fiir die Beschaffung selbst zustindig, es
scheint ihr gentigt zu haben, von Georg Forster die Titel genannt zu bekommen. In
jedem Fall muss Meta Wedekind wiederum recht schnell mit der Ubersetzung be-
gonnen und diese zligig vollendet haben, denn bereits im folgenden Jahr (1793)
wurde ,,Desmond, eine Geschichte in Briefen® in Hamburg ver6ffentlicht.

Wie bei den meisten ihrer Ubersetzungen, wurde auch hier Meta Wedekind
nicht als Ubersetzerin genannt. In diesem Fall wird der Name nicht einfach nur
verschwiegen, sondern sie selbst erweckt durch ihre ,,Vorrede des Ubersetzers®,
den Eindruck, es handele sich dabei um einen Mann. Ein Grund dafiir konnten die
in ihrer Vorrede geduflerten politischen Ansichten sein. Diese wiren, von einer Frau
gedullert, vermutlich entweder nicht ernstgenommen oder als unangemessen kriti-
siert worden. Sie zeigt hier aber bemerkenswerterweise eine schr viel realistischere
Sichtweise auf die politischen Unruhen und besonders die Ideale der Franzdsischen
Revolution als die Verfasserin des Originals und auch ihr guter Freund Georg Fors-
ter. Dieser trat im November 1792 dem Mainzer Jakobinerclub bei und wurde eine
der Schliisselfiguren der Mainzer Republik. Ende Mirz/Anfang April wurde Fors-
ter als Abgeordneter des Nationalkonvents nach Paris entsandt, wo er den Beginn
der Schreckensherrschaft miterlebte. Wenn er auch die Gewalt ablehnte, distan-
zierte er sich nicht von den Idealen der Revolution, sondern zeigte sich erst wihrend
seines Aufenthalts in Paris resigniert und enttiuscht von der politischen Arbeit.842

Charlotte Smith schickt ihrem ersten Briefroman eine recht lange Vorrede vo-
raus. Darin duBlert sie zunichst Unsicherheit dartiber, wie ihr Werk bei der Leser-
schaft, die bisher andere Schriften von ihr gewohnt war, ankommen werde. Beson-
ders der politische Aspekt des Romans, der sich mit der Franzdsischen Revolution
auseinandersetzt, werde vermutlich von einem Teil des Publikums negativ aufge-
nommen. Dabei habe sie lediglich verschiedene politische Meinungen, die sie in der
vergangenen Zeit gehort habe, ithren Figuren in den Mund gelegt.

»|W]enn nun diejenigen, welche zu Gunst der einen Parthey sind, augen-
scheinlich das Ubergewicht haben, so ist solches keineswegs meiner parthey-

842 Ich habe aus der Erfahrung gefunden, dall mein Charakter, meine Grundsitze, meine Liebe zur
Tugend und Vernunft mich nicht sehr geschikt fiir eine politische Laufbahn machen, wo es so viel
Doppelziingigkeit (duplicity) und List bedarf, und wo man so oft gezwungen ist, bei Fihrung der
politischen Angelegenheiten, von seinen Grundsitzen abzuweichen... Wenn ich jetzt meine gegen-
wirtige Lage verlasse, so ist es mein fester Vorsaz, nie mehr thitigen Antheil an politischen Reformen,
Konstitutionen und Regierungen zu nehmen; sondern es andern zu tiberlassen, sich in Dinge zu mi-
schen, wobei ich nicht fand, was ich erwartete, und die, meines Erachtens, reine und friedliche Wir-
kung der Vernunft, ohne Einmischung von Gewaltsamkeit seyn sollten.” Georg Forster an Thomas
Brand, 12.08.1793, Georg Forsters Werke, Bd. 17 (Briefe 1792—-1794), S. 419 (Nr. 215).
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ischen Darstellung, sondern der siegenden Kraft der Wahrheit und Vernunft,
die weder verindert noch verborgen werden kann, zuzuschreiben. 843

Damit stellt sie sich jedoch eindeutig auf die Seite der Revolutionsanhinger. Gleich
darauf fihrt sie fort:

»Aber Weiber, sagt man, sollen sich nicht um Staatssachen bekiimmern! —
Ey warum nicht? — Nehmen sie keinen Antheil an den Auftritten, die um
ithnen vorgehen, worinn ihre Viter, Briider, Gatten, S6hne oder Freunde ver-
wickelt sind? — Erwartet man nicht von ihnen, selbst bei der gew6hnlichsten
Erziehung, daf3 sie einige Kenntnifl von der Geschichte erlangen? Wenn sie
aber von dem was vorgeht kein Urtheil fillen sollen, so ist es auch ziemlich
unniitz, dal sie von dem unterrichtet werden, was vorgegangen ist — in einer
Welt, wo man ihre Geisteskrifte so herabwiirdigt; wo man sie, wenn sie ei-
nige Kenntnisse haben, verschreiet, als ob sie minnliche Einsichten zu haben
affectiren; und wenn sie keine haben, sie als unbedeutende mit Kleinigkeiten
sich beschiftigende Geschopfe verachtet.

Man glaubt, dal Kenntnisse, welche ein Frauenzimmer in den Stand setzen,
von etwas anderm als den gew6hnlichsten kleinlichsten Gegenstinden zu re-
den und zu schreiben, nicht ohne groe Schwierigkeiten und nur mit Auf-
opferung hiuslicher Pflichten erworben werden kénnen — Und doch kann
ich drei3 [sic] sagen, daf3 ich nicht bei der Verletzung, sondern bei der Be-
obachtung dieser Pflichten Schriftstellerin geworden bin, und die Umstinde,
welche mich zum Schreiben gezwungen, mich mit den Auftritten des Lebens,
und den Verschiedenheiten der Charactere, die ich sonst nie gesehen haben
wirde, bekannt gemacht haben. Freilich bin ich auch leider durch unmittel-
bare Beobachtung in den Stand gesetzt worden.“84

Smiths vehementer Einsatz fiir Frauenrechte und -bildung ist zu einem grof3en Teil
in ihrer Biografie begriindet. So litt sie unter einem verantwortungslosen Ehemann
und unter ihrer eigenen Rechtlosigkeit als Frau in allen geschiftlichen Dingen. Da
ihr und ihren Kindern ein ihnen zugedachtes Erbe nicht ausgezahlt wurde, verof-
fentlichte sie eine Reihe von Romanen, die auf dem Buchmarkt sehr erfolgreich
waren. Allein durch ihre schriftstellerische Arbeit konnte sie ihre Familie erndhren
und musste diese Titigkeit auch noch fortfihren, als sie bereits unter schweren ge-
sundheitlichen Problemen litt.

Meta Wedekind greift das Thema Frauenrechte in ihrer Ubersetzervorrede nicht
auf, doch positioniert sie sich zur Franz&sischen Revolution und setzt damit Smiths
Forderung nach der weiblichen Beschiftigung mit politischen Aspekten in der Pra-
xis um. Gleichzeitig ist ihre Entscheidung, sich dabei nicht als Frau erkennen zu
geben, ein Beleg fiir die von Smith angesprochenen gesellschaftlichen Vorurteile

843 Charlotte Turner Smith, Desmond: eine Geschichte in Briefen, 3 Bde., Hamburg: Hoffman 1793, Vorrede
[der Autorin].
844 Ebd.



Meta Wedekind (1765-1853) 217

und Abneigungen gegeniiber politisch interessierten Frauen. Als ,,der Ubersetzer
schreibt Meta Wedekind:

,Die beste Widerlegung jenes schénen Traums, den so mancher Menschen-
freund anfangs mit zu triumen geneigt war, giebt die spitere Erfahrung. Sie
liefert uns die traurigen Beweise von den schiefen Auslegungen, die man von
den Grundsitzen gemacht hat, denen man, da sie zuerst aufgestellet wurden,
seine Bewunderung nicht versagen konnte, obgleich sich dem Welt- und
Menschenkenner schon damals die Besorgnis aufdringte, die Ausfihrung
derselben ins Gebiet der frommen Wiinsche versetzen zu missen.
Ich glaube daher, daf3 auch selbst der fiir die gute Sache so warme Desmond
jetzt schon eingestehen wird, daf3 ihm nichts tbrig sey, als es zu beklagen,
daf3 die Ausfithrung des groB3en Plans seiner Anlage und den Erwartungen
des theilnehmenden Publikums so wenig entsprochen habe, und eine Stelle
Voltairens
Ne sentes [sentez] vous pas que ce qui est juste clair, evident, est natu-
rellement respecté de tout le monde, & que des chimeéres ne peuvent
pas toujours s’attirer l]a méme veneration.
von der kiltern Gegenparthey gebraucht werden kénne, um ihrer Behaup-
tung noch mehr Gewicht zu geben. 845

Wihrend Georg Forster in Paris noch an die Revolution glaubte, gibt sich Meta
Wedekind hier bereits deutlich kritischer. Sie zeigt zwar Sympathien fur die freiheit-
lichen Ideale, kritisiert aber nicht nur deren Umsetzung, sondern impliziert auch,
sie habe bereits frith geahnt, dass sie in der Realitdt nicht umsetzbar seien. Ob letz-
teres der Wahrheit entspricht, ist schwer festzustellen; zumindest hatte sie sich von
Thomas Paines ,,Rights of Man® begeistert gezeigt und die Ubersetzung verteidigt.
Noch vor dem Hohepunkt der franzosischen Schreckensherrschaft 1793/1794 be-
gann sie offensichtlich, die Situation differenzierter zu betrachten.

Meta Wedekind distanziert sich in der Ubersetzervorrede explizit von den Aus-
sagen der Romanfiguren:

,»Das Publikum ist schon gewohnt, den dramatischen Schriftsteller von den
Grundsitzen frei zu sprechen, die er seinen Personen in den Mund legt: sollte
ein Ubersetzer sich denn nicht eine gleiche Billigkeit von seinen Lesern ver-
sprechen diirfen?

Er firchtet daher um so weniger, dal man die von ihm hier treu Ubersetzte
hin und wieder mit verfithrerischem Schimmer aufgestellte Bemerkungen
tber die franzdsische Staatsumwilzung fiir sein politisches Glaubensbe-
kenntnil} ansehen werde, wenn er gleich den Text durch keine berichtigende
Note zu unterbrechen sich erlaubte. 846

845 Ebd. Vorrede des Ubersetzets.
846 Ebd.
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Eine Abschwichung der Aussagen Charlotte Smiths zur Umgehung der Zensur ist
als Grund fiir diese ausdriickliche Distanzierung denkbar. Méglicherweise verspiirte
sie auch personlich das Bediirfnis, ihre politische, inzwischen offenbar revolutions-
kritische, Meinung deutlich zu machen. Als Ubersetzerin, die den Text ,,treu® iiber-
setzen und nicht inhaltlich verindern wollte, blieb ihr dafiir nur der Paratext, bei-
spielsweise Vorworte oder Anmerkungen. Ebenso wie die Autorin ihre Vorrede
nutzt, um sich bei aller Verleugnung einer politischen Tendenz gleichzeitig fiir die
Rechte der Frauen einzusetzen, nutzt die Ubersetzerin wiederum ihre eigene Vor-
rede zur kritischen Auseinandersetzung mit den politischen Aspekten des Haupt-
textes. Im Gegensatz zur Autorin gibt sie sich dabei jedoch weder namentlich noch
als Frau zu erkennen und duert dementsprechend ihre politische Meinung sehr viel
freier und deutlicher als sie dies wohl als (namentlich genannte) Ubersetzerin gewagt
hitte. In jedem Fall wird hier deutlich, dass sie trotz der engen Zusammenarbeit
und Freundschaft mit Forster dessen politische Ansichten nicht einfach tiibernahm,
sondern sich ihre eigene Meinung bildete und diese auch vertrat.

Wie ,,Desmond‘“ stammen fast alle der ibersetzten Romane von Autorinnen.
Die ,,gothic” und ,,sentimental novel* war ein vorwiegend weibliches Betitigungs-
feld und gerade um die Jahrhundertwende ein duBlerst beliebtes Genre. Auch die
Leserschaft bestand hauptsichlich aus Frauen. Dass Werke dieses Genres auch von
Frauen Ubersetzt wurden, scheint keine gro3e Verwunderung hervorgerufen zu ha-
ben — im Gegensatz zu beispielsweise geschichtlichen oder politischen Werken, wie
die Rezension zu ,,Leben des Samuel Johnson® belegt (mehr dazu in Kapitel 3.3.6).
Meta Wedekind wihlte dieses Genre aber vermutlich deshalb, weil eine grofie Nach-
frage nach Romanen herrschte und es aus dem englischsprachigen Raum stindig
»Nachschub an neuen Werken gab. Auch stellten die Werke sie sprachlich vor
keine groB3e Herausforderung und lieBen sich daher schnell und ohne fremde Hilfe
tibersetzen. Georg Forster beschrinkte sich bei den Romanen auf die Ubermittlung
von Titeln neuer englischer Werke; an den Ubersetzungen selbst war er in keiner
Weise beteiligt. Doch nicht alle Romane wurden von Forster vermittelt. Marie-Luise
Spieckermann geht davon aus, dass Meta Wedekind auch selbst Rezensionsmaga-
zine las. So finden sich in Johann Nikolaus Forkels Bibliothek die Rezensionsorgane
The Monthly Review und The Critical Review, jeweils fir April bis Dezember 1790.847
Dieses Jahr verbrachte Meta Wedekind in Gé6ttingen, 3 hatte jedoch bereits mit
dem Ubersetzen fiir Georg Forster begonnen. In den erwihnten Nummern werden
mehrere Romane besprochen, die Meta Wedekind spiter tibersetzte, beispielsweise
»Euphemia® und ,,Sicilian Romance“.8% Ein Zusammenhang scheint wahrschein-
lich. Auch dass nur diese wenigen Ausgaben der beiden Magazine in der Bibliothek
enthalten sind, spricht dafiir, dass sie von oder fiir Meta Wedekind angeschafft und

847 Spieckermann, ,,Dorothea Margarete Liebeskind®, S. 153 f.
848 Siegel, ,Ich hatte einen Hang zur Schwdirmerey. .. ", S. 254.
849 Beide im Monthly Review 1790, Vol. II1, September-Dezember.
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nur von ihr genutzt wurden. Nach Andreas Waczkats Forschung zu urteilen, war
Johann Nikolaus Forkel selbst kaum an englischsprachiger Literatur interessiert.

3.3.5 Ehe und Zusammenarbeit mit Johann Heinrich Liebeskind

Im Zuge der Auflésung der Mainzer Republik durch die preuBlischen Truppen wur-
den viele Angehoérige des Jakobinerclubs festgesetzt. Auch Meta Wedekind, ihre
Mutter, ihre Schwigerin sowie Caroline Bohmer, geb. Michaelis, die sich ebenfalls
gerade in Mainz aufhielt, wurden festgenommen und auf der Festung Kénigstein
gefangen gehalten. Caroline Béhmer hielt man filschlicherweise fiir die Ehefrau
von Georg Béhmer, einem fithrenden Mainzer Jakobiner. Meta Wedekind, ihre
Mutter und ihre Schwigerin waren unter den Gefangenen, weil Georg Wedekind
zu den Grindungsmitgliedern des Jakobinerclubs gehérte und inzwischen aus
Mainz geflohen war. Durch die Festsetzung seiner Mutter, Ehefrau und Schwester
hoffte man wohl, seine Riickkehr erzwingen zu kénnen. Nach dreieinhalb Monaten
und mehreren Interventionen durch Bekannte und Angehérige wurden die Frauen
— bis auf Georg Wedekinds Ehefrau — Mitte Juli 1793 entlassen. Zu dieser Zeit hatte
Meta Wedekind bereits einen Sohn mit dem damaligen Studenten Johann Heinrich
Liebeskind, den sie bei einem Aufenthalt in Gottingen kennengelernt hatte. Im Fe-
bruar 1794 wurde die Ehe zwischen Meta und Johann Nikolaus Forkel geschieden.
Das Urteil erlaubte zunichst nur Johann Nikolaus Forkel eine Wiederverheiratung,
nicht aber seiner geschiedenen Frau. Meta Wedekind erhielt jedoch auf Bitten beim
Landesgericht ebenfalls die Erlaubnis zu einer erneuten EheschlieBung und heira-
tete kurz darauf Johann Heinrich Liebeskind. Das Paar war bereits kurz nach Metas
Entlassung aus der Haft nach Riga gereist, wo Liebeskind seinen Dienst als Kon-
sulent antrat. 1794 erhielt er eine Anstellung als Kriminalrat in Kénigsberg.

,,50 lebhaft mein Geist auch ist, so hat die Natur mir doch unverkennbar
einen Fingerzeig gegeben, es allein in héuslicher, stiller Wirksamkeit zu suche,
und wenn gleich hie und da eine Beschiftigung jener Art noch vielen Reiz
fiir mich hat, so neigt sich doch nach diesem Ziel mein eifrigstes Bemithen
hin, und die frithe Bekanntschaft mit meinem Freunde, sein Charakter, sein
ganzes Wesen haben mich immer mehr darauf gefithrt, was ich anfangs als
Neigung empfand, zur bestimmten Richtschnur meines Lebens zu wih-
len. <850

Diese Zeilen, die Meta Wedekind im Oktober 1795 an ihre Freundin Elisabeth Sti-
gemann schrieb, zeigen ihre augenscheinliche Abkehr von der Ubersetzungsarbeit.
Zwar gesteht sie ein, dass ,,eine Beschiftigung jener Art“ noch reizvoll sei, jedoch
sehe sie ihre Zukunft eher in der ,,hauslichen, stillen Wirksamkeit®.

Tatsichlich finden sich aus der Zeit ihrer zweiten Ehe noch mehrere Uberset-
zungen englischer Romane. Auch wenn moglicherweise die Ubersetzungswerke aus

850 Meta Liebeskind an Elisabeth Stigemann, 17.10. (vermutlich 1795). Dorow, Stagemann, Erinnerungen
Siir edle Franen, Bd. 1, S. 51.
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dem Jahr 1795 bereits frither tibersetzt und erst mit Verzégerung verdffentlicht
wurden, so gibt es doch noch mehrere Ubersetzungen aus den Jahren 1797-1799,
die wihrend ihrer Ehe entstanden sein miissen. So erschien beispielsweise das Ori-
ginal von Charlotte Turner Smiths ,,Marchmont“ erst 1796, Ann Radcliffes ,, The
Italian® 1797. Beide Werke wurden jeweils nur ein Jahr spiter in Meta Wedekinds
Ubersetzung verdffentlicht. Auch zu dieser Zeit muss sie noch ausgesprochen
schnell gearbeitet und einen betrichtlichen Teil ihrer Zeit auf die Ubersetzungsar-
beit verwandt haben. Nach 1799 sind keine Ubersetzungen mehr unter Wedekinds
Namen tberliefert. Dies mag auf die hiusliche Situation zuriickzufiithren sein. 1798
hatte sie sowohl ihr viertes Kind, Friedrich, geboren, als auch ihre einzige Tochter,
Antonia, verloren.

Interessant sind jedoch nicht nur Meta Wedekinds nachgewiesenen eigenen Ar-
beiten, sondern auch die Ver6ffentlichungen ihres Ehemannes Johann Heinrich
Liebeskind, insbesondere seine Riikerinnerungen von einer Reise durch einen Theil von
Teutschland, Prenfsen, Kurland und Liefland, wébrend des Aufenthalts der Franzosen in Maing
und der Unruben in Polen von 1795. Darin berichtet Liebeskind ausfihrlich iiber die
Situation der Gefangenen auf der Festung Koénigstein. Die Darstellung im Buch
macht Liebeskind zu einem Zeugen der Umstinde, die er durch Besuche auf der
Festung kennenlernte. Sein enges Verhiltnis zu einer der weiblichen Gefangenen
wird nicht thematisiert.

,Unter den Gefangenen auf Koénigstein befanden sich auch Personen des
anderen Geschlechts. Nachdem sie etliche Wochen, ohne verhort zu werden,
in einem noch so ziemlich leidlichen Gefingnis gesessen hatten, wurde ihnen
endlich gesagt, daf3 sie, als Geif3eln fiir die von ihren Verwandten nach Bed-
fort geschikten Mainzischen Geifleln, hier bleiben muBiten. Ich begreife
schlechterdings noch jetzt nicht, wie es méoglich war, sie aus diesem Gesichts-
punkt betrachten zu kénnen. Die Teutschen setzen widerrechtli-
cher Weise teutsche Frauen, die man weder einer Theil-
nahme an den franzésischen Angelegenheiten idberwie-
sen, noch einmal beschuldigt hatte, als Geileln auf die
Festung, um mainzische Birger, welche die Franzosen
nach Frankreich als Geifleln geschikt hatten, gegen sie
(gegen teutsche Frauen!) auszuwechseln!“ss!

Liebeskind ist die Wut tiber die Inhaftierung der Frauen anzumerken. Dass eine der
Gefangenen seine spitere Frau war, verschweigt er wohl vor allem wegen des be-
reits im Jahr zuvor geborenen gemeinsamen unehelichen Kindes. Die Verbindung
mit der zu diesem Zeitpunkt noch mit Johann Nikolaus Forkel verheirateten Meta
war nicht dazu geeignet, in einem derartigen Werk erwihnt zu werden.

851 Johann Heinrich Liebeskind, Riikerinnerungen von einer Reise durch einen Theil von Teutschland, Preufen,
Kurland und Liefland, wibrend des Aufenthalts der Franzosen in Mainz und der Unruben in Polen, Strasburg
1795, S. 84 f.
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Es liegt jedoch nahe, dass es sich bei den Darstellungen nicht allein um Johann
Heinrich Liebeskinds Erinnerungen handelt, sondern dass auch Meta Wedekind an
dem Werk mindestens beratend beteiligt war. Sie hatte immerhin die Situation in
Mainz durch den engen Kontakt zu ihrem Bruder und zu Georg Forster noch sehr
viel unmittelbarer erlebt. Auch die Beschreibungen der Haftumstinde stammen si-
chetlich zumindest teilweise von ihr. Zudem sind in den ,,Rikerinnerungen® zwei
englischsprachige Briefe von Georg Forster in einer deutschen Ubersetzung abge-
druckt, die dieser an einen ,,Freund® schickte. Bei dem Freund handelte es sich wohl
um den Englinder Thomas Brand.$52 Forster hatte ihn in England kennengelernt
und sich bereiterklirt, ihn als Hausgast mit nach Mainz zu nehmen®3, und korres-
pondierte auch aus Paris noch mit ihm.85 Die Briefe oder Kopien der Briefe erhielt
Liebeskind vermutlich von Brand persénlich. Méglicherweise hielt seine Frau den
Kontakt mit ihm, da sie ithn aus der gemeinsamen Mainzer Zeit kannte. In jedem
Falle ist es wahrscheinlich, dass die Ubersetzung der Briefe von Meta Wedekind
Stammt.

Abgeschen von den ,,Ritkerinnerungen® veréffentlichte Liebeskind noch einige
Abhandlungen tiber die deutsche Fléte — Liebeskind galt selbst als grof3er Fléten-
Virtuose —, in denen sich einige franzésische Zitate mit Ubersetzungen finden.
Auch hier ist anzunehmen, dass Meta Wedekind, die sowohl mit Ubersetzungen aus
dem Franzosischen als auch — durch ihre Arbeit fiir Nikolaus Forkel — mit musik-
wissenschaftlichen Ubersetzungen beteits Erfahrungen hatte, ihn zumindest unter-
stlitzte.

Neben diesen Ubersetzungsarbeiten beanspruchte die Familie in Meta Wede-
kinds zweiter Ehe aber wohl tatsichlich einen groBen Teil ihrer Zeit. Mit Johann
Heinrich Liebeskind bekam sie nach Adalbert (*1792) noch vier weitere Kinder.
Die 1794 geborene Tochter Antonia wurde nur vier Jahre alt, die drei S6hne Frie-
drich (*¥1798), Ferdinand (*1800) und Heinrich Ludwig (*1802) jedoch erreichten,
ebenso wie Adalbert und Catl Gottlieb, der Sohn aus ihrer Ehe mit Johann Nikolaus
Forkel, das Erwachsenenaltet.

Nach Johann Heinrich Liebeskinds Anstellungen in Riga und Kénigsberg zog
die Familie 1797 nach Bayern. Auf Ansbach und Bamberg folgten fast 20 Jahre in
Miinchen. Ab 1827 wechselte Liebeskind mehrfach zwischen Anstellungen in Ans-
bach, Landshut und zuletzt Eichstitt. Meta Wedekind unternahm Reisen und Be-
suche bei Therese Heyne, inzwischen verheiratete Huber, und Caroline Michaelis,
inzwischen verheiratete Schelling. Die Briefe Therese Heynes an Meta Wedekind
zeugen von einem freundschaftlichen Verhiltnis der beiden Frauen noch bis weit
ins 19. Jahrhundert hinein. Dabei spielten die gemeinsamen Erinnerungen an Mainz
wohl eine wichtige Rolle:

852 Georg Forsters Werke, Bd. 17 (Briefe 1792-1794), S. 386 (Nr. 203), S. 419 (Nr. 215), S. 736 (Erldute-
rungen zu Nr. 203).

853 Uhlig, Georg Forster, S. 259. Thomas Brand, 20t Baron Dacre (1774-1851) lebte von Juli 1790 bis
Dezember 1792 bei Forster in Mainz, vgl. Georg Forsters Werke, Bd. 17 (Briefe 1792—-1794), S. 853.

854 Uhlig, Georg Forster, S. 335.
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,Wenn ich einen anderen Grund habe Thnen zu schreiben als den dal3 wir
Sie recht herzlich bitten zu uns zu kommen so [?] mich der Welt! [...] Wit
sehen uns ja jung nicht wieder, und mir ists als ob ich nichts mehr in der Welt
mehr verschieben sollte Wenn Sie kommen wollen wie vielerlei Paginen
durch gehen — Briefe aus alten Zeiten, von der Schelling, von Forster — wir
wollen uns die Vergangenheit vergegenwirtigen — ich mégte einmal wieder
in die Jugend zuriick.“8%

Ab Herbst 1815 setzte Meta Wedekind ihre Fremdsprachenkenntnisse erneut ein.
In einem Brief an Helmina von Chézy berichtet sie, sie erteile nun Englischunter-
richt, um ,,im Nothfall wieder eine Erwerbsquelle zu bahnen und zu den Kosten
tir die Studienjahre unserer S6hne beizutragen, die unsere Krifte tibersteigen. 85
Die hohen Studien- und Ausbildungskosten fiir mehrere S6hne (Friedrich studierte
seit 1815 Jura in Landshut, Adalbert und Ferdinand schlugen eine ebenfalls kost-
spielige militdrische Laufbahn ein, der jiingste Sohn Heinrich Ludwig sollte bald ein
Universititsstudium beginnen®’) lieBen Meta Wedekind wieder eine Erwerbstitig-
keit autnehmen. Zum zweiten Mal erwiesen sich ihre fundierten und mittlerweile
vertieften Englischkenntnisse als Méglichkeit, sich und ihrer Familie in Zeiten fi-
nanzieller Engpisse einen wichtigen Zuverdienst zu sichern.

3.3.6  Ubersetzungsweise und Kritik

Die Reaktionen der Literaturkritiker auf Meta Wedekinds Ubersetzungen waren
durchwachsen. In der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung™ (A.L.Z.) erschien eine
Reihe von Rezensionen, sowohl zu ihren Romaniibersetzungen als auch zu den Rei-
sebeschreibungen. Wihrend bei einigen Werken dem Rezensenten die Ubersetzerin
namentlich bekannt war — zumindest witd erwihnt, es handele sich um eine Frau—
wurden bei anderen Georg oder Reinhold Forster als Ubersetzer angenommen. Die
meisten Werke waten jedoch offenbar auch fir den Rezensenten keinem konkreten
Ubersetzer zuzuordnen.

Hiufige Kritikpunkte in den Rezensionen sind ,,Nachlissigkeit* bei der Uber-
setzung und ,,undeutsche® Formulierungen. Dies betrifft besonders die Romane,
von denen Meta Wedekind mehrere pro Jahr tbersetzte. Offensichtlich ging die
schnelle Arbeit oft zu Lasten der Genauigkeit, sodass immer wieder ,falsche
Freunde® und ein vom Englischen beeinflusster Satzbau im Deutschen zu finden
sind. So schreibt der Rezensent zu ,,Eine einfache Geschichte®:

»Der Stil ist zwar in einzelnen Ausdriicken ziemlich von Anglicismen frey,
allein der etwas steife, schwerfillige Periodenbau verrdth doch auf allen Sei-
ten, dal man eine Ubersetzung, und zwar ecine Ubersetzung aus dem

85 Th. Huber an M. Liebeskind (Wedekind) 1813. BSB Miinchen, J. Schereriana VIII.

856 Brief vom 30. Januar 1816 an Helmina von Chézy, CH 2, Jagiellonska. Zitiert nach Siegel, ,,Ich hatte
einen Hang zur Schwdrmerey. .., S. 227.

857 Siegel, ,Ich hatte einen Hang zur Schwdirmerey. .. " S. 227.
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Englischen liest. Zum Beweis kénnen wir den ersten Satz anfithren, der uns
in die Hinde fillt. ,Aber selbst in diesem Zeitpunkte der Gefahr, [...] konn-
ten alle Bitten seiner liebsten, vertrautesten und verehrtesten Freunde ihn
nicht bewegen, die Vergebung seiner Gattin auszusprechen, oder seine Toch-
ter vor ihn bringen zu lassen, um seinen letzten Seegen zu empfangen.® Das
ist englisch Deutsch. Es mufite nothwendig heillen: ,sie vor sich bringen, und
seinen letzten Seegen empfangen zu lassen.® Auch so wire es noch sehr steif,
aber doch deutsch. Die Englinder brauchen die Construction mit dem Accu-
sativ und Infinitiv sehr hiufig da, wo sie im Deutschen ganz fremd klingen
wirde. ,Ich furchte [sic], Sir, sie begingen ein grofles Versehen, der Mif3 W.
dies Buch wegzunchmen.‘ Besser: Sie thaten sehr Unrecht, daf3 Sie M. W,
dieB Buch wegnahmen. — Sonderbar ist auch gesagt: ,In dem kleinen Um-
fange eines Herzens eine Last von Thorheit sehen u. s. w. 85

Zu ,,BEuphemia® heil3t es:

,,Von der Ubersetzung konnen wir nicht so giinstig urtheilen. Sie geht dem
Original zu dngstlich auf de Fulle nach, copirt selbst den Bau der Perioden
und jede einzelne Wendung. Dies mulite der Schreibart nothwendig ein stei-
fes, gesuchtes Wesen geben, das bey der Briefform eine doppelt tible Wit-
kung thut. Z.B. I Th. S. 17.: ,Sie lieB3 auf diesen ersten Streich viele andern
von eben der Art folgen, die langweilig aufzuzihlen seyn wirden u.s.w.’
S. 122. ,Hr. N., der ohne Zweifel vorher sah, daf3 ich mich diesem Plane wi-
dersetzen wiirde, wiirdigte mich nie dabey zu Rathe zu ziehen. 8%

Auch in den ,,Denkwiirdigkeiten aus Samuel Johnsons Leben® entdeckt der Rezen-
sent einige falsche Ubersetzungen:

»»9. 199. heilit es, Dr. Burney habe an J. Eine Liste von Subscribenten zu
seinem Shakspeare [sic| aus Sorgfalt geschickt. Im Englischen steht vermuth-
lich: by bis care, d. 1. die er besorgt, gesammelt hatte. So hitte auch S. 114, 200
und 201, Proposals nicht durch Vorsehlige, sondern durch Unterzeichnungs-
plan, ibersetzt werden sollen. S. 351. Er hatte die Gewohnheit, gewisse Tage
mit frommer Abgiehung zu begehen.* Abstraction wire hier besser durch Ein-
kebr in sich selbst verdeutscht. 860

Besser fallen die Rezensionen tendenziell bei Werken aus, die von Georg Forster
tiberarbeitet oder korrigiert wurden, sowie bei den Ubersetzungen, die Meta Wede-
kind offensichtlich mehr am Herzen lagen und bei denen sie sorgfiltiger arbeitete.
So urteilt der Rezensent tiber die Ubersetzung von ,,Rights of Man®: ,,Wir haben
solche mit dem Originale verglichen und treu gefunden.“s8¢! Uber die ,,Geschichte

858 Allgemeine Literatur-Zeitung, Jg. 1792, Bd. 3, Nr. 198, Sp. 214 f.
89 A L.Z., Jg. 1792, Bd. 2, Nr. 165, Sp. 639 f.

860 A L. Z., Jg. 1797, Bd. 4, Nr. 414, Sp. 816.

81 A L. Z., Jg. 1797, Bd. 2, Nr. 197, Sp. 759 f.
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der Kénigin Elisabeth von England® schreibt er: ,Die Ubersetzung ist gut, und
scheint, getreu zu seyn.“82 Auch Romane bekommen hin und wieder eine positive
Bewertung: ,,Honorie Sommerville® sei immerhin ,,eine ganz gute Verdeutschung
eines ganz guten englischen Romans®.863 Zu ,,Udolpho’s Geheimnisse® heil3t es so-
gar:
,»Bei [,Udolpho’s Geheimnisse‘] kann man sich der Bemerkung nicht erweh-
ren, dal3 Giber die Werke dieser fruchtbaren englischen Romanschreiberin ein
besonders glinstiges Verhingnil3 zu walten scheint, indem sie bisher immer
guten Ubersetzern und Ubersetzerinnen in die Hinde gefallen sind. Die ma-
lerische Schreibart des Originals ist so ungeschwicht iibergetragen, dal3 keine
ihrer sanftesten Farben etwas von ihrem milden Glanze verloren hat. 864

Interessanterweise — wenn auch vielleicht nicht Gberraschend — unterscheidet sich
die Wortwahl tendenziell, je nachdem, ob dem Rezensenten bekannt ist, dass es sich
um eine Ubersetzerin handelt oder er von einem minnlichen Ubersetzer ausgeht.
So wird an ,,Honorie Sommerville® kritisiert, der Ubersetzer sei ,,in neuen Wortbil-
dungen® ,,etwas zu kithn, und nicht immer gliicklich. Bei der ,,Skizze der Regierung
Georg des Dritten® habe ,,der Ubersetzer [zuweilen] einen stirkern, fast zu harten,
Ausdruck [gewihlt]“. Dahingegen ist selbst positiven Bewertungen mitunter ein ge-
wisses herablassendes Wohlwollen anzumerken, wenn die Ubersetzung bekannter-
maflen von einer Frau stammt: ,,Und da die Ubersetzung im Ganzen Flei3 und
Einsicht verrith, so kann man leicht einige kleine Mingel tibersehen®.8%5 Auch zeigt
sich der Rezensent bei ,,Denkwiirdigkeiten aus Samuel Johnson’s Leben® tibet-
rascht, ,,dal} sich ein Frauenzimmer mit dieser Arbeit beschiftig|t]*.8¢ Einem
,Frauenzimmer* scheint der Rezensent eher die Ubersetzung von Romanen zuzu-
trauen, nicht aber Werke aus dem historisch-politischen Bereich. Insgesamt ldsst
sich jedoch keine Tendenz zu einer besseren oder schlechteren Gesamtbewertung
erkennen, zumal die Gesamtzahl zu klein ist, um reprisentativ zu sein. Auch ist
nicht erkennbar, wer die Rezensionen verfasst hat und ob es sich dabei immer um
die gleiche Person oder unterschiedliche Rezensenten handelt.

Die Rezensionen zeigen jedoch, dass Meta Wedekind in der Lage war, dullerst
gelungene Ubersetzungen anzufertigen, wenn sie sich Zeit nahm und sorgfiltig ar-
beitete. Thre schnelle Arbeitsweise bei vielen der Romane, an denen sie vermutlich
weniger inhaltliches Interesse hatte als an einigen der geschichtlichen Werke, fithrte
jedoch immer wieder zu Ungenauigkeiten.

Wenn Monika Siegel urteilt, Meta Wedekind sei eine ,,kongeniale Ubersetzerin‘
gewesen,37 so muss dies als Ubertreibung angeschen werden. Sie war cine gute

82 A. L. Z.,Jg. 1791, Bd. 2, Nr. 104, Sp. 32.

863 A L. Z.,Jg. 1795, Bd. 1, Nr. 34, Sp. 269.

864 A L. Z.,Jg. 1795, Bd. 4, Nr. 296, Sp. 249 f.

85 A L. Z., Jg. 1797, Bd. 4, Nr. 414, Sp. 816.

866 Ebd.

867 Siegel, ,,Meta Forkel-Liebeskind und Georg Forster, S. 103.



Meta Wedekind (1765-1853) 225

Ubersetzerin, die ausgesprochen schnell arbeiten konnte und deshalb eine gro3e
Zahl von Ubersetzungswerken in kurzer Zeit produzierte. Dabei untetliefen ihr
aber auch Fehler, die zumeist der Eile geschuldet waren, hin und wieder wohl auch
auf Unkenntnis zuriickzufithren sind. Dass die Ubersetzungen durch die Uberat-
beitung von Georg Forster gewannen, ist kaum verwunderlich. Zum einen ist eine
Korrektur von Flichtigkeitsfehlern und ungliicklichen Formulierungen in jedem
Fall hilfreich. Zum anderen verfiigte Georg Forster durch seine Englandaufenthalte
auch iber Englischkenntnisse, die zwangsldutig tiber die von Meta Wedekind, die
das Englische eher passiv beherrschte und kaum Gelegenheit hatte, aktiv auf Eng-
lisch zu kommunizieren, hinausgingen. Dennoch muss sie tiber einen grof3en Wort-
schatz verflgt haben, der es ihr ermdglichte, quasi simultan zu Ubersetzen. Dafiir
sprechen gerade die ,,undeutschen® Satzkonstruktionen. Auch wire bei einer stin-
digen Konsultation von Wérterbiichern ein solch hohes Arbeitstempo kaum mog-
lich gewesen.

Durch die Zusammenarbeit mit Georg Forster konnte sie ihre Englisch- und
Ubersetzungskenntnisse erheblich vertiefen. Auch ist erkennbar, dass sie sich in ei-
nigen Aspekten der Ubersetzungspraxis an seiner Arbeit orientierte. Wie Forster
tbersetzte auch sie ,,treu” und war immer bestrebt, den Sinn ihrer Vorlage nicht zu
verindern. Somit kommt, wie Marie-Luise Spieckermann bemerkt, ein eventueller
weiblicher Schreibstil auch in der deutschen Ubersetzung zur Geltung.8%8 Auch
nahm sie nur selten Kirzungen des Textes vor. Wenn sie es doch tat, wies sie meist
in einer Vorrede darauf hin.8¢ Auflerdem nutzte sie, wenn auch seltener und weni-
ger extensiv als Georg Forster, Vorreden und Anmerkungen, um sich mit dem
Haupttext kritisch auseinanderzusetzen. In ,,Fir junge Frauenzimmer... findet
sich ein Kommentar zur richtigen Ubersetzung eines englischen Wortes:

,» Vorausgesetzt, daf3 Thre Zurtickziehung*) durch Ihre Lage berechtigt ist [...]
*) Ich gebe gern zu, dall Zurlickziehung kein recht wohlklingendes Wort fiir
retreat (retraite) ist: allein ich gestehe, daf3 ich keines weil3, das den Sinn ganz
umfaflt, und so bequem beinahe in allen Fillen zu gebrauchen ist, als der
Englinder und Franzose dieses Wort brauchen. Stille, Einsamkeit driicken
es zu Zeiten, aber nicht immer ganz genau aus.

Anm. d. Uebers.“870

Reflexionen dieser Art, die sich auch in Georg Forsters Arbeiten bzw. Ubersetzun-
gen immer wieder finden, zeigen eine intensive Auseinandersetzung mit der Spra-
che, die Giber fliichtiges Simultaniibersetzen hinausgeht.

868 Spieckermann, ,,Dorothea Margarete Liebeskind®, S. 161. Spieckermann hat fiir einige Textstellen
die deutsche Ubersetzung der franzésischen, von einem minnlichen Ubersetzer verfassten, gegen-
ibergestellt und dabei andere Schwerpunkte und Darstellungen erkennen kénnen.

869 Ebd. S. 160.

870 (Isabella Howard)], Fiir junge Franenzimmer, sich und ibre kiinftigen Mdnner gliicklich zu machen, a. d. Engl.
der Grifin v. Carlisle, nebst einem Versuch der U/aemefzeriﬂ siber weibliche Delicatesse, Leipzig: Jacobder 1791,
S. 86.
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Georg Forster konnte sich durch seine Kommentare in Vorreden und Fulinoten
auch bei Werken, die er ,,nur® iibersetzt hatte, am wissenschaftlichen Dialog betei-
ligen.87! | Fir junge Frauenzimmer...“ ist eines der wenigen Werke, das Meta We-
dekind dhnlich wie Georg Forster als Diskussionsgrundlage fiir eigene Uberlegun-
gen und Sichtweisen nutzte und in dem sie als Ubersetzerin deutlicher als sonst in
Erscheinung trat. So kommentiert sie beispielsweise:

,,Es ist vortheilhafter, mit Hohern, oder mit unsers Gleichen, als mit Gerin-
gern umzugehn; weil jene nicht so viel Interesse dabey haben, un’sern Schwi-
chen zu schmeicheln®). [...]

*) Ein Grundsatz, der leicht gefidhrlich werden kann; wenn wir auch den
Grund der Verfasserin gelten lassen, dal3 wir bei den Héhern seltner der Ge-
fahr der Schmeichelei ausgesetzt sind, (welches doch lange noch nicht unbe-
dingt richtig ist, denn auch dem Hoéhern kann ich mich durch Dienst oder
gesellschaftliche Talente wichtig machen,) so laufen wir auf der anderen Seite
Gefahr, einen gewissen Sklavensinn anzunehmen, und uns zu Duldungen zu
gewbhnen, welche das seine Ehrgefiihl schwichen; auch machen wir uns den
Umgang von Personen aus niedrigern Klassen zu unschmackhaft, wenn wir
ausschliessend in héhern Kreisen leben; sind verlegen und unbehiglich in
ihrer Gesellschaft, wenn wir sie einmal nicht vermeiden kénnen, und vetrlie-
ren das Gefiihl fiir thren wiirklichen Werth, weil wir jene feinere Politur und
héhere Eleganz der Sitten, die wir uns zum Bediirfni3 gemacht haben, an
ihnen vermissen. — Wenn also dieser Rath einige Einschrinkung leidet, so ist
dafiir der folgende Absatz desto unbedingt schoner, denn nichts entstellt ei-
nen weiblichen Mund mehr als jene wegwerfenden Benennungen.

A. d. Uebers.“872

Hier zeigt Meta Wedekind, dass sie sich mit den Ratschligen Lady Catlisles beim
Ubersetzen auch inhaltlich auseinandersetzte. Die Ratgebernatur des Werkes gab
ihr die Méglichkeit, in Fulnoten den Originaltext zu kommentieren, zu erginzen
oder auch zu kritisieren. Bereits in ihrem Roman ,,Maria“ und in dem ,,Fir junge
Frauenzimmer...“ beigefligten Text ,,Uber die weibliche Delicatesse* hatte sie sich
mit moralischen Fragen in Bezug auf weibliches Verhalten beschiftigt und so hatte
sie auch hier einiges zu den angesprochenen Themen beizutragen. Zum Teil dullert
sie sehr deutlich ihre gegenteilige Meinung:

»Den groflen Nutzen, den Sie aus einem gut aufgefithrten Trauerspiele
schépfen werden, ist, dal3 Thr Mitgefhl fur wirkliche Leiden rege gemacht*),
Ihre Eitelkeit im Gluck unterdriickt, und Thnen beherzte Geduld in Widet-
wirtigkeiten eingefl6Bt wird. [...]

*) Gerade hier wage ich das Gegentheil zu behaupten. Nur zu oft geht der,
dessen Empfindbarkeit fiir Theaterleiden aufgeregt wurde, vor wiirklichem

871 Vgl. Spieckermann, ,,Dorothea Margarete Liebeskind®, S. 163.
872 (Howard], Fiir junge Frauenzimmer, S. 16 ff.
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Leiden vortiber, oder wendet sich wohl gar mit Ekel ab, weil sein verw6hntes
Gefiihl es hier nicht in so eleganter Gestalt als auf der Bithne vorgestellt sieht.
Anm. d. Uebers.“873

In solchen und #hnlichen Kommentaren konnte Meta Wedekind als Ubersetzerin
aus dem Schatten treten und durch die Nutzung des Paratexts sowie durch die Hin-
zufiigung ihres eigenen Textes ,,Versuch iiber weibliche Delicatesse® die Uberset-
zung ein Stiick weit zu ihrem eigenen Text machen und eine autorenihnliche Posi-
tion einnehmen. Zwar ist ihr Ton insgesamt etwas zuriickhaltender (,,hier wage ich
das Gegentheil zu behaupten®) als der, den Georg Forster in seinen Ubersetzet-
kommentaren anschligt, sie nimmt bei diesem Werk jedoch eine dhnlich starke und
selbstbewusste Ubersetzerposition ein.

3.3.7 Auseinandersetzung mit dem weiblichen Rollenbild

Schon frith in ihrem Leben begann Meta Wedekind sich mit der Rolle der Frau in
Ehe und Gesellschaft zu beschiftigen. Dies ist wohl auch auf ihre frithe Heirat mit
dem sehr viel dlteren Johann Nikolaus Forkel zuriickzufithren, die sie in jungen
Jahren bereits zu einer Ehefrau und Mutter machte. Die ersten verdffentlichten
Zeilen Meta Wedekinds waren der ,,Originalbrief einer Mutter von 18 Jahren an
eine Freundin®, der Ende 1783 im ,,hannoverschen Magazin® erschien. Der Brief
war an ihre Schwigerin Wilhelmine Wedekind, geb. Moeller, gerichtet und wurde
angeblich von Forkel ohne Meta Wedekinds Wissen verdffentlicht. Der Brief er-
schien anonym, allerdings unterschrieben mit Metas Initialen M. F., sodass sie leicht
zu identifizieren war.874

In den Zeilen setzt sich die Verfasserin — zu dieser Zeit Mutter eines andert-
halbjihrigen Sohnes — mit der richtigen Kindererzichung auseinander. Sie zeigt sich
dabei als Anhingerin der Rousseau’schen Piddagogik und plidiert fiir die ,,Natir-
lichkeit” der Erziehung: ,,Mich diinkt, die gute Erzichung besteht hauptsichlich da-
rin, unsrer Natur, so viel wie moglich zu folgen. Wir missen nicht den eigenthiim-
lichen Charakter des Kindes umzubilden suchen, sondern wir missen ihn nur
verhindern auszuarten. 87

Bei aller Fortschrittlichkeit der Theorie Rousseaus ist fiir ihn klar, ,,da3 die Frau
besonders dazu geschaffen ist, dem Mann zu gefallen. Ob der Mann ihr umgekehrt
gefallen soll, das ist von keiner so unmittelbaren Notwendigkeit. Sein Verdienst be-
steht in seiner Macht; er gefillt allein dadurch, daf3 er stark ist.“87¢ Dabei geht er

873 Ebd. S. 80.

874 Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwarmerey. .. S. 42, Anm. 83. Vgl. auch Axel Fischer, Das Wissen-
schaftliche der Kunst: Johann Nikolans Forkel als Akademischer Musikdiretor in Gottingen (Abhandlungen zur
Musikgeschichte 27), Géttingen: V&R unipress 2015, S. 232 f. Fischer vermutet, dass Meta Wedekind
das Werk nicht allein verfasste, sondern von Johann Nikolaus Forkel oder anderen zumindest beein-
flusst wurde.

875 Zitiert nach ebd. S. 43.

876 Jean-Jacques Rousseau, Ewmile oder Von der Erziehung, Miinchen: Artemis & Winkler 1979, S. 467.
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allerdings nicht von einer absoluten Machtlosigkeit der Frau aus, sondern sieht ihre
»Waffen® in ihren ,,Reizen: ,,Ihre Macht liegt in ihren Reizen; durch sie muf3 sie
thn zwingen, seine eigene Kraft zu entdecken und sich ihrer zu bedienen*#77 und
»|die Natur] will, dal3 [die Frauen] erkennen, da3 sie ihren Geist wie ihre Gestalt
pflegen. Dies sind die Waffen, die sie ihnen als Ersatz fiir die Kraft, die ihnen ab-
geht, und zur Lenkung der unsrigen gibt.“878 Da die Natur Frauen und Minnern
somit unterschiedliche Rollen zugedacht habe, warnt Rousseau vor gleicher Bildung
fiir beide: ,,Die Frau gilt mehr als Frau und weniger als Mann. Uberall, wo sie ihre
Rechte geltend macht, ist sie im Vorteil; iiberall, wo sie sich die unsrigen anmallen
will, bleibt sie unter uns.“$” Und weiter gilt: ,,Folgen Sie mir, verstindige Mutter,
machen Sie aus Threr Tochter keinen rechtschaffenen Mann, als wenn Sie die Natur
Ligen strafen wollten; machen Sie eine rechtschaffene Frau aus ihr, und seien Sie
versichert, das wird besser fur sie und fiir uns sein. 880

Die Natur als Begriindung fiir Geschlechterdifferenzen war ein zentraler Aspekt
der Aufklirungszeit, in der das Wesen ,,Mensch ins Zentrum der Aufmerksamkeit
von Kultur und Wissenschaft sowie det damit verbundenen Politik ttckte, die aber
auch geprigt war vom Prinzip der Differenz: Die Betrachtung von Unterschieden
zwischen Vélkern und Sprachen ging einher mit dem Interesse an ,,Nationalkultu-
ren“ und im deutschsprachigen Gebiet unter anderem mit dem Wunsch nach der
Ausbildung eines nationalen Literaturkanons. Der Vergleich mit ,,den Anderen®
diente der eigenen Identititstindung, besonders in den zersplitterten deutschen Ter-
ritorien, und die Betrachtung der ,,Wilden® in anderen Teilen der Welt als Bestiti-
gung der eigenen kulturellen Uberlegenheit. Auch und gerade der Blick auf die Dif-
ferenz zwischen den Geschlechtern nahm in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts zu, wurde jedoch noch lange und durchaus kontrovers diskutiert. Als Legiti-
mierung dieser zunehmend als grundlegend empfundenen Geschlechterdifferenz
galt immer hiufiger eine Riickbesinnung auf die ,,Natur®, die die Frau ,,schwicher®
und ,,passiv’® geschaffen habe — im Gegensatz zum ,stirkeren” und ,,aktiven®
Mann. Daraus wurde eine Unterordnung der Frau in der Gesellschaft abgeleitet und
zudem die angestrebte Middchenbildung im Wesentlichen auf niitzliche Hausarbeit
reduziert. Madchen sollten ,,vieles lernen, doch nur das, was ihnen zu wissen an-
steht.“88! Ohnehin glaubt Rousseau bei thnen schon im Kindesalter ein geringes
Interesse an ,,minnlicher Bildung zu erkennen: ,,[F|ast alle kleinen Médchen lernen
mit Widerwillen lesen und schreiben; aber die Nadel zu fuhten, das lernen sie stets
gern. 882

Meta Wedekind gehérte sichetlich nicht zu diesen kleinen Midchen, sondern
zeigte schon als Kind ihr Interesse an Literatur und Sprachen. Auf diesen Gebieten

877 Ebd.
878 Ebd. S. 476.
879 Ebd. S. 475.
880 Ebd.
881 Ebd. S. 476.
882 Ebd. S. 481.
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suchte sie sich immer wieder fortzubilden. Ihr Streben nach Vervollkommnung ih-
rer Fihigkeiten wird auch durch eine Bemerkung in ,,Far junge Frauenzimmer. ..
deutlich. Dort schreibt sie in einer Fuinote folgenden Kommentar:

»Ueberhaupt sollten junge Leute alles, was sie einmal lernen miissen, bis zu
dem moglichsten Grade der Vollkommenbheit zu lernen suchen, und dazu
wird oft weniger Zeitaufwand als Aufmerksamkeit erfordert.

Anm. d. Uebers.“883

Nach diesem Prinzip handelte auch Meta Wedekind selbst. Dennoch war ihr durch-
aus bewusst, dass es als Frau meist von Vorteil war, ihr Wissen in der Offentlichkeit
nicht zu sehr zu zeigen. In ,,Maria“ schreibt sie an einer Stelle: ,,Die Mannspersonen
haben nun einmal eine héhere Meynung von ihren Geisteskriften, als von den uns-
rigen. Sie sehen es also lieber, dal wir von ihnen zu lernen scheinen, als dal3 wir
Miene machen, sie belehren zu wollen. 884

Dies erkannte auch der Géttinger Jurist Ernst Brandes und schrieb in seinen
»Betrachtungen tber das weibliche Geschlecht™:

,»[H]dufig genug ist es das Geftihl der eigenen Unwiirdigkeit, der eigenen Mit-
telmaBigkeit, der Mangel aller ausgezeichneten Eigenschaften, aller Talente,
der heimliche Neid gegen diese, und die Furcht, an Einsicht, an Verstand
von der Frau Gbertroffen zu werden, die jene Abneigung erzeugt. Es ist Cas-
tratengeftihl, mehr nichts. Der Mann will keine wirklich vorziigliche Eigen-
schaften des Geistes und des Charakters bey seiner Frau. 885

Obwohl Brandes immerhin klarstellte, ,,nicht allein um den Minnern zu gefallen,
sind die Weiber da. Sie sind kein Spielwerk, blof3 geschaffen, um dem strengen
Herrn der Schépfung die Zeit zu kiirzen®, sollte ,,bey der Cultur des weiblichen
Geistes [....] stets Riicksicht darauf genommen werden, daB3 sie nicht die Ausbildung
des Weibes zu einer guten Gattinn, einer guten Mutter, einer guten Hausfrau ver-
hindern, nicht ihm wahrscheinlich den Weg versperren, dieses werden zu kon-
nen.“88 Solange dies gewihrleistet sei, sei,,das Weib auch als ein moralisches Wesen
zu betrachten, dessen Veredlung und geistige Beduirfnisse auch eigene Anspriiche
haben, die Vorsorge und Befriedigung erfordern.“88” Gegentiber Rousseau stellt
dies schon einen Fortschritt in Bezug auf die Anerkennung weiblicher Bildung dar.

Die gelehrte Frau war eines der Schreckgespenster der Spitaufklirung. Beson-
ders eine schriftstellernde und gar publizierende Frau galt als Zumutung, da sie, nur
auf offentliches Ansehen bedacht, ihren Ehemann und den Haushalt vernachlis-

883 [Howard|, Fiir junge Franenzimmer, S. 83 f.

884 Zitiert nach Siegel, ,,Ich hatte einen Hang zur Schwirmerey. .. S. 74.

885 Brnst Brandes, Betrachtungen iiber das weibliche Geschlecht und dessen Ausbildung in dem geselligen Leben,
Bd. 2, Hannover: Hahn 1802, S. 175.

886 Ebd. S. 392f.

857 Ebd. S. 393.
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sige.®%8 Hin Beispiel fiir die negative Beurteilung gelehrter Frauen liefert die Rezen-
sion zu Hester Lynch Piozzis ,,Bemerkungen auf einer Reise durch Frankreich, Ita-
lien und Deutschland®. So schreibt der Rezensent in der Allgemeinen Literatur-
Zeitung:

»,Manche ihrer Leser aber, und wir bekennen uns zu dieser Classe, méchten
wohl freylich, in der wichtigen Mine, womit sie oft so unerwartet, als zur
Unzeit, mit gelehrtscheinenden Brocken um sich wirft, und bey der unbe-
deutendsten Gelegenheit, weitlduftige [sic] literarische Episoden einflicht, ei-
nen ziemlich hohen Grad von Pralerey, und pedantischer Affectation entde-
cken®.889

Hintergrundinformationen werden hier als ,,gelehrtscheinende Brocken® abgetan
und literarische Verweise als Angeberei und Pedanterie ausgelegt. Was der Rezen-
sent hingegen von einer weiblichen Autorin erwartet hitte, nennt er ebenfalls:

»Jene gerithmte zweckmiflige Belehrung aus einer weiblichen Feder, jene,
durch kleine, sich nur dem weiblichen Auge darstellenden, Details, und seine
Schattirungen gehobnen, Ziige, bey der Beobachtung und dem Aufzeichnen
von Gegenstinden, wodurch die von der V1. gelieferten Schilderungen, auch
denjenigen Lesern, die selbst nicht reisen kénnen, unschitzbar werden, und
sogar Brsatz fiir das Selbstbeobachten sey sollen, hofften wir nemlich, nicht
allein in den oft gut gerathnen Schilderungen von Menschen und Sitten, son-
dern auch tberhaupt in den Bemerkungen tber andre Gegenstinde eines
Landes, zu finden, in welchem sich alles vereint, was Natur und Kunst auf-
zubieten vermégen, um den feinen Beobachtungsgeist eines gebildeten Frau-
enzimmers auf sich zu ziehen, und das fiir Schénheit so empfingliche weib-
liche Geftihl zu rihren und zu stimmen. ‘8%

Die Frau sollte mit ihrem ,,feinen Beobachtungsgeist und ,,weiblichen Auge*
hauptsichlich Beschreibungen der Landschaft und Kunst, der Menschen und Sitten
der fremden Linder liefern. Wissenschaftliche Informationen oder politische Be-
merkungen von einer Autorin hingegen waren unerwinscht und wurden rigoros als
Halbwissen und Angeberei abgetan.

Meta Wedekind reagierte auf das gesellschaftlich eingeforderte Verhalten einerseits
wie viele schriftstellernde Frauen: Sie verschleierte hiufig ihr Geschlecht, wihlte
vorsichtige Formulierungen, gab sich bescheiden und beschrinkte sich — nach ih-
rem Roman ,,Maria“ — auf Ubersetzungen, die durch ihre reine ,,Nachahmung* des
Originalwerkes eher mit der weiblichen Rolle assoziiert wurden. Auch Ubersetzte

888 Weckel, ,,Der Fieberfrost des Freiherrn®, S. 368.
889 A L. Z., Jg. 1790, Bd. 3, Nr. 261, S. 629.
890 Ebd. S. 629f.
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sie spiter — nach der Paine-Episode — fast ausschliefSlich Romane, die ebenfalls als
,»weibliche® Lektlre galten.s!

Andererseits nutzte sie die ihr zur Verfliigung stehenden Méglichkeiten — insbe-
sondere den Paratext —, um immer wieder eigene Gedanken einzubringen und 6f-
fentlich zu machen. Die bereits an fritherer Stelle zitierte Widmung an ,,Luise C...,
gebohrne G...r.“ in ihrer Ubersetzung von ,,Die Bastille* gebrauchte Meta Wede-
kind um — nach den obligatorischen lobenden Worten fiir das vorliegende Werk —
Stellung zu ihren vergangenen ,,Verfehlungen® und den daraus resultierenden Pro-
blemen mit der Géttinger Gesellschaft zu nehmen.

,»,Du kennst, meine Theure, die Geschichte meiner lezten Lebensjahre, weil3t,
wie ich jung, leichtsinnig und unbesonnen, aus dem vergifteten Becher der
Schmeichelei krank; wie ich oft Eitelkeit flirt Gefiihl hielt, und zu stolz, oder
zu sorglos, um den Schein zu vermeiden, da mein Herz sich keiner Verbre-
chen bewult war, — ob ich gleich jetzt einsehn gelernt habe, dal3 Verlet-
zungen der feinern Sittlichkeit, und der biirgerlichen Convenienz, wichtigere
und zerstérendere Folgen nach sich ziehn, und eben so groB3e Vergehungen
seyn kénnen, als das, was man im gew6hnlichen Sinne Verbrechen nennt, —
im Kreise des Leichtsinnes und der Zerstreuung forttaumelte, bis gewaltsame
Stirme die Nebel vor meinen Augen zerstreuten, und das Gefiithl des Wah-
ren und Guten, das wohl Uibertiubt, nie aber in mir erstickt werden konnte,
mit doppelter Stirke wieder erwachte.

Wird nun gleich meine ernstliche Riickkehr zur Bahn, zu welcher ich mich
geschaffen seyn fithle, durch Hirte und Lieblosigkeit von manchen Seiten
erschwert; muf3 ich gleich sehn, dal3 eine harte Moral es hie und da ihrer
strengen Wiirde angemefBner hilt, da zu zerreiBlen, wo zum Wiederaufbauen
zu helfen, gewil3 edler, und besonders des weiblichen Herzens wiirdiger wire;
soll dennoch das meinen Vorsatz nicht hindern. Ich weis, dal3 der, welcher
gegen die Gesellschaft siindigte, sich nicht beschweren darf, von eben dieser
Seite zu buBlen; den bessern Theil derselben durch Beharrlichkeit auf meinem
wege zu vers6hnen, soll mit nicht zu schwer sey; den andern, der entweder
eigne, heimliche Vergehungen durch lieblose Strenge zu verdecken sucht,
oder aus Schwiiche und Geistesarmuth zu dem traurigen Stoffe der Verldum-
dung seine Zuflucht nimmt, verachte ich zu tief, mich um ihn zu kiimmern;
eben so verachte ich den himischen Wizling, dem Zernichtung von Men-
schenruhe gegen einen witzigen Einfall nur Kleinigkeit ist.

Desto wirmern Dank aus der Fulle meines Herzens allen denen, die sichs
angelegen sey lieBen, mich mit Schonung, mit Theilnahme und Freundschaft
zu unterstiitzen, die weder hartherzige Strenge, noch kleingeisterische Furcht
abhielt, mir mit allem entgegen zu kommen, was die schwarze Melancholie,

891 Zum Umgang von Autorinnen mit ihrer Rolle vgl. auch Spieckermann, ,,Dorothea Margarete Lie-
beskind®, S. 158 und Kord, S#ch einen Namen machen.
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welche die kraft meiner Seele zerrittete, zertheilen, mich mir selbst wieder-
geben konnte. Doppelt wohl mir, dal ich unter dieser kleinen Reihe sehr
vortreffliche Menschen zihlen darfl

Die Theilnahme und Freundschaft, die wohlwollende Unterstiitzung dieser
wenigen geniige mir, und die Zeit, welche man sonst in meinen Jahren so
gerne geselligen Freuden widmet, sey zwischen héuslichen Pflichten und an-
haltenden Arbeiten getheilt. Diese Art von Beschiftigung ist zwar nicht
meine eigentliche; allein sie ist mir zuweilen willkommene Erholung, und Er-
holung, wozu ich keiner fremden Hiilfe bedarf.

Lebe wohl, theure, ewige Gefihrtin meiner frithen Jahre — empfange noch-
mals meinen heilen Dank fiir deine Treue und Liebe; gern sagte ich Dir noch
mehr, aber vielleicht sind diese wenigen Zeilen schon zu viel; genug, dal3 Du,
meine Theure, sie nicht milkennst; der fremde Leser mag es einem iiberstr6-
menden Herzen verzeihn, wenn es sich am unrechten Orte geduBlert haben
sollte. 892

Meta Wedekind beschreibt ihre Gefiihle von Isolation und Depression (,,schwarze
Melancholie®), die sie nach der gesellschaftlichen Achtung erfahren hat. Nur Dank
vereinzelter Freunde — hierunter sind sicherlich, neben der Angesprochenen, die
Forsters zu zdhlen — die sie trotz der Schwierigkeiten unterstiitzten, gehe es ihr bes-
ser. Sie fithre nun ein arbeitsreiches Leben ohne ,,gesellige Freuden®. Ob dies ihr
eigener Wunsch ist oder finanzielle Probleme sie dazu zwingen, sagt sie hier nicht.

Meta Wedekind bereut quasi 6ffentlich ihr Verhalten, das ihr den schlechten
Ruf innerhalb der Géttinger Gesellschaft eingebracht hat. Ihre Reue ist einerseits
die bittere Erkenntnis, dass sie sich von falschen Gefihlen und ,,Schmeicheleien®
hatte tduschen lassen, andererseits eine Resignation vor bestehenden gesellschaftli-
chen Konventionen. Kritik an der Moral, die eher ,,zerreil3t als ,,zum Wiederauf-
bauen zu helfen®, dullerst sie dennoch. Trotz allem ist sie guter Hoffnung, dass sie
einen Teil der Gesellschaft, ,,den bessern Theil“, wieder fur sich gewinnen kann.
Mit dem ,,andern® Teil geht sie hart ins Gericht: Sie unterstellt den betreffenden
Personen ,eigne, heimliche Vergehungen®, von denen durch die Verurteilung an-
derer abgelenkt werden sollte, sowie ,,Schwiche und Geistesarmuth®, die zu iiblen
Verleumdungen fithrten. Fir diese Menschen habe sie nur Verachtung ibrig und
strebe auch keine Vers6hnung an. Ebenso verachte sie ,,den hidmischen Wizling,
dem Zernichtung von Menschenruhe gegen einen witzigen Einfall nur Kleinigkeit
ist“. Hiermit ist wohl Gottfried August Biirger gemeint, der nach dem Ende ihrer
Affire seine Spottgedichte iiber Meta Wedekind verfasste (vgl. Kapitel 3.3.2).

Die unscheinbare und zunichst scheinbar harmlose Widmung an eine Freundin
benutzt sie fiir eine Abrechnung mit der Gottinger Gesellschaft. ,,Versteckt™ in ei-
ner nicht besonders bekannten Romantibersetzung fillt sie nur den Lesenden dieses

892 [Wedekind], Widmung ,,An Luise C..., gebohrne G...1.%, in: Anonym, Die Bastille, S. 11-VIII.
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Genres ins Auge — also in erster Linie Frauen. An diese richtet sich Meta Wedekind
wohl besonders mit ihrer Kritik. IThre Verbitterung tiber den weiblichen Teil des
Gottinger Biirgertums scheint besonders grof3 zu sein, hatte sie doch gerade hier
auf mehr Unterstiitzung gehofft. Eine Hilfe beim ,,Wiederaufbauen® wire ihrer
Meinung nach ,,des weiblichen Herzens wiirdiger* gewesen.

Die widerspriichlichen politischen Positionen und ideologischen Ansichten, denen
Meta Wedekind ausgesetzt war, spiegeln sich in ihren Ubersetzungswerken wider.
Thomas Paines ,,Rights of Man® ist eines der radikalsten und demokratischsten
Werke seiner Zeit, wihrend Lady Carlisles Ratschlige den Frauen die Erfiillung der
thnen zugedachten Rolle in der vorhandenen Ordnung erleichtern sollen. In ihrer
Vorrede entschuldigt sich Hester Lynch Piozzi beinahe fiir die Verétfentlichung
ihres Werkes ,,Observations...*“: ,;That I should make some reflections, or write
down some observations, in the course of a long journey, is not strange; that 1
should present them before the Public is I hope not too daring®.8%

Die zahlreichen Romane, gro3tenteils von Frauen verfasst, stellen in sich eine
gewisse Ambivalenz dar. Wie Mary Poovey®** dargestellt hat, waren Romane nicht
nur eine Moglichkeit fiir Frauen, aktiv am Literaturbetrieb teilzunehmen und er-
folgreiche Autorinnen zu werden. Der sentimentale Roman bestitigte das Ideal der
»Proper Lady®, indem es die Aufmerksamkeit auf die weiblichen Schwichen legte
und den Frauen Ersatzbefriedigungen lieferte, statt sie zum Streben nach grundle-
genden Anderungen ihrer Position zu ermuntern.8> Ann Radcliffe, die Autorin von
»Mysteries of Udolpho® — ein Schauerroman, den Meta Wedekind wihrend ihrer
zweiten Ehe Ubersetzte — stellte ihr Werk als rein didaktisch dar und erwihnte ihte
,weak hand“.8% Die Tatsache, dass eine Autorin wie Ann Radcliffe auf solche Art
ihre Arbeit kleinredete, zeigt, in welchem Ausmall sogar duBlerst erfolgreiche
Schriftstellerinnen die angeblichen weiblichen Schwichen und Unzulidnglichkeiten
verinnerlicht hatten und 6ffentlich reproduzierten.

Durch ihre Ubersetzungsarbeit und die damit verbundene enge Auseinander-
setzung mit den jeweiligen Textinhalten und -aussagen war Meta Wedekind mit den
unterschiedlichen politischen Anschauungen und Frauenbildern konfrontiert, die
symptomatisch fiir die Zeit der Aufklirung und das Bildungsbiirgertum im Umfeld
der Universititen war. In gewisser Weise entsprach ihr Leben diesen Widersprii-
chen. Als junge Frau verletzte sie das biirgerliche Rollenbild, indem sie ihren Ehe-
mann verlieB, als alleinerzichende Mutter lebte, einer Erwerbsarbeit nachging und
Mitglied des intellektuellen aufgeklirten Kreises um die Forsters in Mainz wurde.
Wihrend dieser Zeit wurde sie entweder als hilflose, schwache und bemitleidens-
werte Frau gesehen und behandelt oder als Ehebrecherin, die aus der rechtschaften-

893 Piozzi, Bemerkungen, S. 8.

894 Mary Poovey, The proper lady and the woman writer: 1deology as style in the works of Mary Wollstonecraft, Mary
Shelley, and Jane Austen, Chicago (u.a.): University of Chicago Press 1984.

895 Poovey, The proper lady, S. 38.
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en Gesellschaft auszuschlieen war. Spiter kehrte sie zu einem geregelteren Leben
zuriick. Nach den turbulenten Jahren in Mainz und ihrem unsicheren Status als al-
leinerziehende Mutter scheint sie die Sicherheit der Ehe und die Rolle einer Haus-
frau und Mutter gesucht und genossen zu haben. Sie gaben ihr die Mdglichkeit,
ihren guten Ruf in der Gesellschaft wiederherzustellen. Die neue Rolle war jedoch
nicht immer leicht zu erfilllen und sie hatte Schwierigkeiten, sich mit anderen
Frauen zu identifizieren, die sich groBtenteils fiir Kochen, Mode und sentimentale
Poesie interessierten.??” Stattdessen bevorzugte sie die Gesellschaft von Intellektu-
ellen. Wihrend des 20-jahrigen Aufenthaltes der Liebeskinds in Minchen (1807—
1827) war Meta Wedekind Mitglied eines Zirkels von Gelehrten und Professoren,
von denen der Grofiteil aus anderen — protestantischen — Teilen Deutschlands
stammte.8% 1812 ver6ffentlichte sie eine Ubersetzung der ,,Lettres du Madame du
Deffand“ im ,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde®, einer Zeitung, fiir die sie spiter
(1820-1822) als Miinchner Korrespondentin arbeitete.?”” In dieser Position berich-
tete sie von verschiedenen Veranstaltungen wie Karnevalsumziigen, Theaterauffith-
rungen und Konzerten, vermied dabei aber politische Aussagen und kritische Ur-
teile.? Therese Huber berichtet jedoch 1819 von Meta Wedekinds wiederaufge-
flammtem — oder nie erloschenem — politischen Interesse:

,Von Meta hor ich sehr selten etwas. Sie hat an den Landstinden lebhaften
Antheil genommen, und die wenigen Briefe die sie mir wihrend ihnen
schrieb, erinnerten mich lebhaft an das Jahr 92 — sie war noch eben so leben-
dig darinn und auch wieder in der Opposition. 0!

Tatsichlich hatte sie bereits in fritheren Briefen politische Ereignisse kommentiert,
beispielsweise als sie tiber die Auswirkungen des napoleonischen Krieges 1805 be-
richtete. Sie verteidigte Preulens administratives System, dem sich ihr Ehemann
berufsbedingt verpflichtet fithlte, und erkannte frith Napoleon Machtstreben.?
Wie in dem bereits erwihnten Ubersetzervorwort zu ,,Desmond® zeigt dies ihre
politische Weitsicht.

An Meta Wedekinds Umgang mit ihrer jeweiligen Lebenssituation wird deutlich,
dass trotz der klar erkennbaren Einschrinkungen Frauen nicht auf die Opferrolle
des gesellschaftlichen und politischen Systems reduziert werden sollten. Obwohl
ihre Einflussmoglichkeiten in vielen Bereichen begrenzt waren, verstanden sie es
meist durchaus, die verbliebenen Moglichkeiten effektiv zu nutzen und ihre Vorteile
aus der Situation zu ziehen. So konnte die Ehe Frauen in ihrer Ubersetzertfitigkeit

897 Siegel, ,,Lch hatte einen Hang zur Schwdirmerey. .. S. 145.
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einschrinken, weil eine solche Arbeit nicht gern gesehen war oder schlicht die Zeit
dazu fehlte; die Sicherheit der Institution Ehe und die dadurch zur Verfligung ste-
hende Infrastruktur (an einflussreichen Kontakten, an Zugang zu Ubersetzungs-
werken etc.) eréffnete jedoch gleichzeitig neue Méglichkeiten. Auch Claudia Ho-
negger weist darauf hin, dass ,,[e|ine rein utilitaristisch-patriarchale Deutung [der
burgerlichen Familie, K. E.] [...] sich zudem auch immer um die vielen Aspekte von
Nitzlichkeit und Kommoditit herum|mogelt], die dieses Konstrukt fiir Frauen im
Alltag wie in der Theorie attraktiv machten®.903

3.3.8 Zwischenfazit

Meta Wedekind brachte von Natur aus viel sprachliches Talent und aus ihrem El-
ternhaus das Interesse fur Literatur sowie eine gute Ausbildung mit. Durch die en-
gen britisch-deutschen Kulturbeziehungen innerhalb der Personalunion entwickelte
sich im Umfeld der Universitit Gottingen eine besondere Infrastruktur aus anglo-
philen und sprachlich kompetenten Professoren sowie einer auf dem Gebiet der
britischen Literatur gut ausgestatteten Universititsbibliothek. Obwohl Meta Wede-
kind nicht direkten, institutionalisierten Zugang zu dieser Infrastruktur hatte, pro-
fitierte sie von den Moglichkeiten, die sich ihr durch diese Strukturen im privaten
Umfeld des Professorenhaushalts boten.

Zeit ihres Lebens bewegte sie sich in gelehrten Kreisen und fand dort Anerken-
nung — trotz der Schmihung, der sie spiter in Gottingen ausgesetzt war. Als Frau
und ohne akademische Bildung konnte sie allerdings nie vollwertiges Mitglied dieser
Kreise werden, sondern musste sich mit einer ,,Randposition® begniigen. Trotzdem
wurde sie eine der produktivsten Ubersetzerinnen ihrer Zeit. Bei einem Teil der
Werke blieb sie dabei so gut wie unerkannt, weil die Ubersetzungen entweder unter
anderem Namen oder anonym veréffentlicht wurden. Dennoch meldete sich Meta
Wedekind in ihren Ubersetzungswerken bemerkenswert oft zu Wort, teilweise un-
ter dem Deckmantel eines minnlichen Ubersetzers und meist, ohne ihren Namen
direkt zu nennen. Dazu nutzte sie Widmungen, Vorworte und Fulinoten und in
einem Fall auch einen eigenen Text, der dem Original angehdngt wurde. Auf diese
Weise konnte sie Textinhalte diskutieren, Ubersetzungen erkliren oder auch ihre
eigene Geschichte reflektieren. Ohne sich offiziell schriftstellerisch zu betitigen,
schuf sie eigene Texte, beteiligte sich an moralischen Diskussionen und ging zuwei-
len mit ihren Kritikern 6ffentlich ins Gericht.

Entscheidend fir Meta Wedekinds erfolgreiche Arbeit waren neben ihren fundier-
ten Englischkenntnissen auch ihre Kontakte zu den gelehrten Kreisen, die fiir beide
Seiten eine fruchtbare Zusammenarbeit nach sich zog. Die gemeinsame Uberset-
zungsarbeit mit Georg Forster stellte sich als besonders ertragreich heraus. Georg
Forster, der zu dieser Zeit der sehr viel erfahrenere Ubersetzer war, unterstiitzte
Meta Wedekind zunichst, indem er ihre Ubersetzungen korrigierte. Sein Umgang

903 Honegger, Die Ordnung der Geschlechter, S. 5.
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mit den Texten, seine Originaltreue, sein iibersetzerisches Selbstbewusstsein und
seine Nutzung des Paratextes fiir wissenschaftliche und moralische Diskussionen
firbten eindeutig auf Meta Wedekinds Ubersetzungsarbeit ab und beeinflussten sie
sehr, besonders bei ihren selbststindig angefertigten Werken. Spiter unterstiitzte
Forster sie bei der Suche nach erfolgversprechenden Originaltexten.

Weniger bekannt als die Zusammenarbeit mit Georg Forster war bis vor kur-
zem, dass Meta Wedekind auch fiir ihren ersten Mann Johann Nikolaus Forkel
Ubersetzungen anfertigte und ihm dadurch erméglichte, auf die Werke britischer
Kollegen Bezug zu nehmen — oder diese teilweise auch einfach zu plagiieren. Es ist
seht wahrscheinlich, dass sie auch an mindestens einem Werk ihres zweiten Ehe-
mannes Johann Heinrich Liebeskind, das u. a. das Ende der Mainzer Republik the-
matisiert, mitarbeitete und einzelne Ubersetzungen fiir seine Verdffentlichungen
anfertigte.

Die jeweiligen Stirken der gelehrten (Ehe-)Minner und die der talentierten
Ubersetzerin erginzten sich dabei ausgesprochen gut. Die Gelehrten hatten Zugang
zu Bibliotheken und wissenschaftlichen Magazinen, von dem Meta Wedekind pro-
fitierte, indem sie hier Ubersetzungswerke fand, sich Hintergrundwissen aneignen
und tiefergehende Studien betreiben konnte. Auch waren die Minner in der Ge-
lehrtenwelt und im Bereich der Buchproduktion gut vernetzt — besonders Georg
Forster auch nach England — und konnten so Ubersetzungs- bzw. eigene wissen-
schaftliche Werke besser anstoflen. Zudem konnten sie durch eine Verdffentli-
chung in ihrem Namen in vielen Fillen einen besseren Absatz auf dem Buchmarkt
bewirken.

Meta Wedekind punktete in erster Linie durch ihre fundierten Fremdsprachen-
kenntnisse, ihr iibersetzerisches Talent sowie durch ihre ausgesprochen schnelle Ar-
beitsweise. Zudem stellte sie fiir ihre Eheminner eine unbezahlte Arbeitskraft dar,
die an ihren Werken mitarbeitete oder, im Fall Liebeskinds, auch eigenstindig ein
Zubrot fir die gro3e Familie verdiente. Fur die Verleger war sie tiberdies eine deut-
lich giinstigere Mitarbeiterin als ein renommierter Wissenschaftler, der fiir Uberset-
zungen hohe Honorare verlangen konnte. Meta Wedekind wurde zwar zum Teil
deutlich besser bezahlt als beispielsweise ein Student, doch erreichte sie bei Weitem
nicht die Honorare eines Georg Forster, obgleich sie als erfahrene Ubersetzerin die
deutschen Texte duBlerst schnell und in guter Qualitit lieferte.

Fiir Meta Wedekind stellte die Ubersetzertitigkeit eine Méglichkeit dar, sich mit
unterschiedlicher Literatur intensiv auseinanderzusetzen und in einer privaten Krise
neues Selbstvertrauen zu gewinnen. AuBlerdem half die Titigkeit ihr, sich finanziell
selbst zu versorgen oder zumindest ein Zusatzeinkommen zu verdienen. Hier zeigt
sich, dass das Erlernen moderner Fremdsprachen im spiten 18. Jahrhundert im Er-
gebnis keineswegs nur eine Beschiftigung fir gelangweilte T6chter des Biirgertums
darstellte. Neben dem unmittelbaren Zugang zu dem Wissen und den Gedanken
fremdsprachiger Autoren konnte es in Krisensituationen auch eine ganz praktische
— wenn auch nicht immer gern gesehene — Moglichkeit des Gelderwerbs darstellen.
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Dariiber hinaus bot das Ubersetzen Meta Wedekind die Méglichkeit, sich litera-
risch zu betitigen und an gesellschaftlichen Diskussionen aktiv teilzunehmen, ohne
offen als Schriftstellerin aufzutreten. Letzteres hitte sie gesellschaftlich nach threm
zerstérten Ruf in Géttingen noch mehr ins Abseits gestellt und den Wiedereintritt
in ,,geordnete Verhiltnisse®, d.h. ihre zweite Heirat, vielleicht sogar verhindert.
Meta Wedekind hatte jedoch ganz offensichtlich den Wunsch, den Weg zuriick in
ein birgerliches Leben zu finden. Trotz ihrer Enttduschung von vielen Mitgliedern
der Géttinger Gelehrtenkreise war eine Zukunft als alleinstehende, schriftstellernde
Frau fiir sie nicht erstrebenswert. So fand sie in der Ubersetzungstitigkeit eine M6g-
lichkeit, ihrer Sprachbegabung, ihrem literarischen und politischen Interesse nach-
zugehen, ohne die Erwartungen an eine Frau des Birgertums zu schr zu verletzen.

Fir Johann Nikolaus Forkel, Georg Forster und Johann Heinrich Liebeskind
war die Zusammenarbeit entscheidend fiir die Produktion ,,eigener” Werke. Johann
Nikolaus Forkel war auf Meta Wedekinds Fremdsprachenkenntnisse angewiesen,
ohne die seine ,,Allgemeine Geschichte der Musik® nicht in dieser Form zustande
gekommen wire. Georg Forster konnte durch ihre Mitarbeit einer Vielzahl von
Ubersetzungsauftrigen nachkommen und zudem mehr Zeit fiir seine eigenen Ver-
Offentlichungen aufwenden. Auch Johann Heinrich Liebeskind profitierte von der
Zusammenarbeit, nicht nur, weil er ihre Erfahrungen in Mainz und der Festungs-
haft in seinen ,,Rukerinnerungen® verarbeiten konnte, sondern vermutlich auch
durch Ubersetzungen fiir andere Werke. Nicht zuletzt unterstiitzte Meta Wedekind
die Familie durch ihre selbststindige Arbeit finanziell, als die Ausbildung der S6hne
dies n6tig machte.

Das deutsche Lesepublikum verdankte diesen Kooperationen eine Vielzahl von
Ubersetzungen, besonders aus dem englischen Sprachraum, sowie einige Werke, die
auf solchen Ubersetzungen basierten. Dabei handelte es sich zum Teil um wissen-
schaftliche Werke, von geschichtlichen Darstellungen tiber politische Schriften bis
hin zu musiktheoretischen Arbeiten. Besonders aber trug Meta Wedekind als Uber-
setzerin dazu bei, die im britischen Sprachraum populdre Literatur wie Romane und
Reiseberichte auch dem deutschsprachigen Publikum zuginglich zu machen. Da ein
Grofteil der Leser aus Bevolkerungsgruppen mit begrenzter Bildung bestand und
des Englischen nicht machtig war, stellten Ubersetzungen den einzigen Zugang zu
diesen neuen Werken dar. Diese trafen auf ein gesellschaftliches Klima in den deut-
schen Landen, das die britischen Werke dankbar aufnahm: Reiseberichte trugen
dazu bei, durch Abgrenzung zu anderen Nationen oder teilweise auch durch den
Blick anderer Nationen auf Deutschland, das eigene Nationalbewusstsein zu defi-
nieren und zu stirken. Die besonders im (Schauer-)Roman transportierte gesell-
schaftliche Rollenverteilung entsprach der aufgeklirten, bildungsbiirgerlichen Ide-
alvorstellung auch in Deutschland.

In Bezug auf ihre soziale Position konnte Meta Wedekind von ihrer Arbeit als Uber-
setzerin nicht profitieren. Ihr Stand innerhalb der aufgeklirten Gesellschaft war fast
ausschlieBlich abhingig davon, inwieweit sie ihre Rolle als Ehefrau und Mutter
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erfillte oder vetletzte. Durch aulereheliche Affiren und die Trennung von ihrem
ersten Ehemann war ihr Ruf nachhaltig geschidigt. Ihre erfolgreiche Arbeit als
Ubersetzerin wurde von allen Beteiligten — meist auch von ihr selbst — lediglich als
notwendiges Ubel zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts und Versorgung ihrer
Kinder dargestellt. Wenn auch ihre Arbeit und ihr Talent von Georg Forster aner-
kannt und gelobt wurden und sie selbst erkennbar Freude an der Arbeit hatte, wurde
dies nur in sehr abgeschwichter Form nach aullen getragen und damit das weibliche
Rollenbild nicht angegriffen. Als sich ihr die Gelegenheit zur Rehabilitation bot,
kehrte Meta Wedekind in die Sicherheit der Ehe und die Position der Hausfrau
zurlick — dennoch tbersetzte sie weiterhin auslindische Werke, suchte die Gesell-
schaft von Intellektuellen und blieb am politischen Geschehen interessiert. Sie hatte
einen Weg gefunden, ihre Interessen zu verfolgen, ohne gegen das biirgerliche Frau-
enbild zu verstoB3en, und somit ihre gesellschaftliche Stellung gesichert. Wihrend
Meta Wedekind die raumliche Bewegung vieler — z. T. einflussreicher und brisanter
— Texte zwischen GrofBbritannien und Deutschland durch ihre Ubersetzungsarbeit
erst moglich machte, hatte diese Arbeit auf ihre eigene Bewegung im sozialen Raum
so gut wie keinen Finfluss. Auffillig ist jedoch, dass Meta Wedekinds besonders
produktive Ubersetzungsphase in eine Zeit der Unsicherheit fillt, in der sich ihre
Position im sozialen Raum verschlechtert hatte, in der sie nach der Trennung von
ihrem ersten Ehemann aber gleichzeitig auch relativ unabhingig agieren konnte.



4  Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Untersuchung wurde exemplarisch die Arbeit einer Buchhind-
lerin und zweier Buchhindler sowie drei freier Ubersetzerinnen im akademischen
Umfeld der Universitit Géttingen und insbesondere ihre Rolle im britisch-deut-
schen Kulturtransfer wihrend der Aufklirungszeit betrachtet. Dabei wurden ver-
schiedene Arten der Bewegung analysiert: zunichst die direkte und indirekte Bewe-
gung von Objekten (Texte, Originale und Ubersetzungen), die durch die Arbeit der
als ,,Universititsverwandte im weiteren Sinne® klassifizierten Buchhindlerin und
Buchhindler und Ubersetzerinnen beférdert wurde. Zunichst wurde die konkrete
Arbeit der Vertreter dieser beiden Berufsgruppen untersucht, wobei ein Schwet-
punkt auf ihrer Zusammenarbeit mit Mitgliedern der Gruppe der Gelehrten lag. Im
Falle der Buchhindlerin und der Buchhindler waren dies Angehérige der Universi-
tit Gottingen, vor allem Professoren, die als Autoren oder Ubersetzer mit den
Buchhindlern beruflich im lokalen Umfeld der Gottinger Alma Mater zusammen-
arbeiteten. Fiir die hier betrachteten Ubersetzerinnen, die aus Géttinger Professo-
renfamilien stammten, fand die Arbeitsbezichung zu Gelehrten hauptsichlich in-
nerhalb der eigenen Familie und im beruflichen Umfeld ihrer Ehegatten statt.

In dem Zusammenhang wurde nun erstmalig umfassend herausgearbeitet, wel-
chen entscheidenden Beitrag die ,,Universititsverwandten® zum britisch-deutschen
Kulturtransfer leisteten und wie sie die Gegebenheiten im Umfeld der Universitit
Gottingen geschickt zu nutzen wussten. Die dynastischen und damit verbundenen
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kulturellen Beziehungen der Hannoverschen Universititsstadt zu Grof3britannien
wie auch die explizit aufgeklirte Ausrichtung der Universitit boten dabei hervorra-
gende Voraussetzungen fiir einen intensiven Austausch.

Neben der spezifischen beruflichen Tatigkeit stand bei der Untersuchung ins-
besondere auch die Kooperation der ,,Universititsverwandten® mit den Angehori-
gen der Gruppe der Gelehrten im Mittelpunkt. Daraus resultierte der zweite hier
untersuchte Aspekt: die abstrakte Bewegung der Akteure im sozialen Raum im
Kontext der Aufklirungszeit. Bei der Zusammenarbeit der Angehdrigen zweier so
unterschiedlicher Gruppen stellte sich zudem die Frage, inwieweit diese Zusam-
menarbeit eine Verinderung des Status der ,,Universititsverwandten® mit sich
brachte. Buchhindlerin und Buchhindler befanden sich innerhalb des literarischen
Feldes in schwicherer Position, da sie {iber wenig bis gar keine formale Bildung
verfiigten und folglich wenig institutionalisiertes kulturelles Kapital besallen, wes-
halb auch ihr symbolisches Kapital relativ gering war. Dies gilt in dhnlicher Weise
fiir die Ubersetzerinnen, deren Bildung zwar durchaus umfangreich, jedoch nicht
institutionalisiert war. Die Untersuchung befasste sich mit ihren moglichen Bewe-
gungen im sozialen Raum und der Verinderung ihres sozialen Status im Zuge einer
erfolgreichen Kooperation mit dem im kulturellen Feld stirker positionierten Ge-
lehrten. Riickbeziehend wurde der Einfluss dieser Bewegungen auf die Arbeit und
den Beitrag der nichtgelehrten Akteurinnen und Akteure zum Kulturtransfer be-
trachtet.

Die Quellen fiir die Untersuchung bildeten im Falle der Buchhindlerin und
Buchhindler vor allem die Geschiftsunterlagen und Bucherverzeichnisse, aber
auch ihre Korrespondenzen mit den Gelehrten. Von den Ubersetzerinnen wurden
hauptsichlich Ego-Dokumente wie private und geschiftliche Korrespondenzen un-
tersucht, aber auch Ubersetzungs-Manuskripte und Vorworte verdffentlichter
Ubersetzungen herangezogen. Das duflerst heterogene Quellenmaterial zu den
»LUniversititsverwandten war dadurch erstmalig Gegenstand einer zusammenhin-
genden systematischen Untersuchung.

4.1 Ergebnisse
4.1.1 Buchhindlerin und Buchhindler

41.1.1 Arbeitsweise der Buchhandler

Die Géttinger Buchhindler waren in erster Linie Kaufleute, die 6konomisch dach-
ten und handelten. Weder Abraham Vandenhoeck noch Johann Christian Dieterich
hatten eine universitire Bildung genossen. Anna Vandenhoeck hatte vermutlich nie
eine Schule besucht und scheint Analphabetin gewesen zu sein. Die Auswahl von
Verlagswerken, seien es Originalwerke, Nachdrucke oder Ubersetzungen, sowie
von zu importierenden Biichern erfolgte nicht nach literarischen oder kulturellen
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Gesichtspunkten, sondern einzig nach dem zu erwartenden Absatz und dem daraus
resultierenden Gewinn. Damit unterschieden sie sich in ihren Grundwerten und
Arbeitsmaximen zwar maligeblich von denen der Gelehrtenwelt, gingen jedoch mit
deren Angehdrigen hauptsichlich aus konomischen Gesichtspunkten eine enge
Arbeitsbeziehung ein. Dies fithrte zwar in der Folge zu zahlreichen Meinungsver-
schiedenheiten und Auseinandersetzungen, aber auch zu einer dullerst fruchtbrin-
genden Zusammenarbeit.

Die Nihe zu den Gelehrten der Universitit Géttingen wurde unterschiedlich
genutzt und bewertet. So sah sich Abraham Vandenhoeck beispielsweise mehrfach
mit Beschwerden tber seine Arbeitsweise konfrontiert und genoss bei einem Teil
der Universititsangehorigen kein hohes Ansehen. Zu Albrecht von Haller, der Van-
denhoeck u.a. die deutschsprachige Erstveroffentlichung von Richardsons ,,Cla-
rissa® vermittelte, bestand hingegen ein gutes Verhiltnis. Auch Johann David Mi-
chaelis arbeitete als Ubersetzer erfolgreich mit dem Vandenhoeck-Verlag zusam-
men. Trotz aller Differenzen brachte Abraham Vandenhoeck jedoch die eine ent-
scheidende Kompetenz mit: der Handel mit fremdsprachigen Biichern, die er iiber
seine Kontakte im europdischen Ausland importieren und in Géttingen den Ge-
lehrten anbieten konnte. Zudem ermdglichten ihm seine erfolgreichen Verlags-
werke — vor allem die beiden Ubersetzungen aus dem Englischen, ,,Clarissa® und
»Ansons Reise” —, andere gefragte Biicher auf der Leipziger Messe zu ertauschen.

Seiner Witwe Anna Vandenhoeck hingegen waren auslindische Partner und
Messckontakte als Quelle praktisch verwehrt, da sie als Frau weder zu Messen reisen
und dort Kontakte aufbauen und pflegen konnte, noch tber geschiftliche Kontakte
ins Ausland verfiigte. Mehr als ihr Ehemann nutzte sie daher die Moglichkeiten, die
ihr die Universitit Gottingen bot. Wie die vorliegende Arbeit zeigen konnte, pflegte
sie nicht nur intensiven Kontakt zu Albrecht von Haller und Johann David Micha-
elis, die bei der Vermittlung von Werken titig waren, sondern wandte sich mitunter
sogar direkt an die Hannoversche Regierung. Trotz ihrer mangelnden formalen Bil-
dung verfiigte sie bereits zum Zeitpunkt der Ubernahme des Verlags und des Buch-
handels nach dem Tod ihres Ehegatten tber einige praktische Erfahrung in der
Fihrung des Buchladens. So war sie stets in den Ladenverkauf eingebunden gewe-
sen und hatte diesen mehrere Wochen im Jahr selbststindig geleitet, wihrend ihr
Mann auf der Leipziger Messe titig oder auf Reisen war.

In diesem Zusammenhang vermittelt die Untersuchung auch exzellente Einbli-
cke in die unterschiedlichen Akquisestrategien der Gottinger Verlegenden: Wih-
rend viele Verlage den Selbstverlag von Autoren bekimpften, schloss Anna Van-
denhoeck beispielsweise einen Kooperationsvertrag mit Johann David Michaelis,
der beiden Seiten Vorteile brachte und Michaelis dauerhaft an den Verlag band.
Zudem pflegte sie intensive Kontakte zu den Ehefrauen der Universititsgelehrten.
Der Verleger Johann Christian Dieterich hingegen konnte bei der Autorenakquise
auf die Pflege direkter privater Kontakte zu den Gelehrten setzen: Wie in der Un-
tersuchung deutlich wurde, nutzte er die riumliche Nihe innerhalb der Universi-
tatsstadt Gottingen, um tber personliche Kontakte und sogar Freundschaften ein
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gutes Verhiltnis zu Gelehrten aufzubauen und um diese lingerfristig als Autoren
an seinen Verlag zu binden. Dabei zeigte er sich gelehrten Freunden wie Georg
Christoph Lichtenberg oder Gottfried August Biirger gegeniiber sehr groB3ziigig
und hilfsbereit, erwartete aber stets auch Gegenleistungen in Form von Manuskrip-
ten fir seinen Verlag. Zudem festigte er sein Verhiltnis zu Studenten der Géttinger
Universitat, indem er ihnen Wohnraum und — besonders den britischen Studenten —
Familienanschluss bot.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Gottinger Verlegerin und Verleger
einerseits auf klassische buchhindlerische Wege und Arbeitsweisen setzten, ande-
rerseits aber auch die raumliche und berufliche Nihe zur Géttinger Universitit zu
nutzen wussten, um vorteilhafte Kooperationen — teils geschiftlich, teils privat —
mit Gelehrten einzugehen.

41.1.2  Beitrag zum Kulturtransfer

Mit den deutschen Ausgaben der beiden erfolgreichen Werke ,,Clarissa und ,,An-
sons Reise als aktuelle und direkte Ubersetzungen aus dem Englischen war der
Vandenhoeck-Verlag Mitte des 18. Jahrhunderts seiner Zeit voraus, denn englische
bzw. britische Werke wurden hiufig noch iiber den Umweg des Franzosischen ins
Deutsche iibertragen und benétigten schon allein aus diesem Grund viel mehr Zeit
auf ihrem Weg zum deutschsprachigen Leser. Mit seinen hochst aktuellen Uberset-
zungen aus dem Englischen, die nur wenige Jahre nach der Erstverttfentlichung
des Originals vorlagen, schuf der Vandenhoeck-Verlag ein besonderes Angebot, das
auch inhaltlich ein breites Publikum ansprach. Die steigende Nachfrage seiner zu-
nehmend anglophilen Kundschaft nach englischen Titeln hatte der Verlag somit
frihzeitig erkannt. Abraham Vandenhoeck verfiigte schon zu Beginn seiner Titig-
keit in Géttingen iber gute Kontakte nach England, Holland und Frankreich und
war daher besonders im Handel mit fremdsprachigen Bichern erfahren und sehr
erfolgreich. Dies erwies sich als ein grofler Vorteil fiir die junge Universitit Géttin-
gen und seine ebenfalls hiufig interkulturell ausgerichteten Gelehrten. Nach dem
Tode Abraham Vandenhoecks bemthte sich seine Witwe Anna Vandenhoeck wei-
terhin darum, diesen Schwerpunkt des Verlags fortzufithren, musste jedoch wegen
ihrer mangelnden ausldndischen Kontakte auf andere Strategien zuriickgreifen; sie
nutzte eher ihre Mglichkeiten als Universitdtsbuchhindlerin und ihre Kontakte zu
Angehérigen der Universitit. Der Verlag konnte zwar infolge des Leitungswechsels
seine besondere Kompetenz im Bereich fremdsprachiger Literatur nicht ganz auf-
rechterhalten, bot aber weiterhin — im Zuge des Zuwachses an englischsprachiger
Literatur auf dem deutschen Buchmarkt — eine grof3e Anzahl dieser Werke in G6t-
tingen an. Zudem iibernahm Anna Vandenhoeck bis 1755 den Verlag der von J. D.
Michaelis herausgegebenen ,,Commentarii societatis regiae scientiarum Gottingen-
sis“ und zeitweise den buchhindlerischen Vertrieb der ,,Gottingischen Anzeigen
von Gelehrten Sachen®, beides Zeitschriften der von Georg II. gegriindeten und
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sowohl interdisziplinir als auch international ausgerichteten Gottinger Societdt der
Wissenschaften.

Johann Christian Dieterich produzierte als Verleger vor allem Ubersetzungen
und Nachdrucke erfolgreicher englischsprachiger Werke, aber auch eine Uberset-
zung aus dem Deutschen ins Englische sowie zwei Sprachlehrwerke. Dabei iibertraf
die Anzahl der Ubersetzungen aus dem Englischen sogar die der Ubersetzungen
aus dem Franzosischen. Nicht zuletzt pflegte J. Chr. Dieterich ein gutes Verhiltnis
zu britischen Studenten in Gottingen, denen er neben Unterkunft auch Familien-
anschluss bot. Durch diesen freundschaftlichen Kontakt konnten wiederum die
jungen Briten ihre interkulturellen Erfahrungen erweitern und in ihre Heimat mit-
nehmen. Somit leistete Dieterich auch privat einen Beitrag zum britisch-deutschen
Kulturtransfer.

Buchhindler und Buchhindlerin zeichneten sich demnach sowohl fiir den phy-
sischen Transfer von englischsprachigen Biichern in den deutschsprachigen Raum
als auch fiir einen indirekten Transfer, beispielsweise durch das Verlegen von Uber-
setzungen, verantwortlich.

41.1.3 Gelehrte Partner

Wihrend ihr Beruf stets auch Auseinandersetzungen mit Angehérigen der Univer-
sitit nach sich zog, stellten doch einzelne Gelehrte wichtige Mittlerfiguren fiir die
Buchhindlerin und Buchhindler dar. Die Vandenhoecks profitierten in hohem
Maf3e von Albrecht von Hallers Wissen und Einfluss. Neben der Vermittlung der
,,Clarissa“-Ubersetzung war er besonders fiir Anna Vandenhoeck ein wichtiger At-
beitspartner, dessen Hilfe sie selbst noch nach seinem Weggang aus Géttingen in
Anspruch nahm. Denn einflussreiche und angesehene Gelehrte wie Haller oder
auch J.D. Michaelis im Zweifel fir sich sprechen lassen zu kénnen, brachte sie ge-
gentiber offiziellen Stellen, beispielsweise bei der Hannoverschen Regierung, in eine
vorteilhafte Position.

Zudem kniipften die Eheleute Vandenhoeck wichtige Kontakte tiber die Refor-
mierte Gemeinde in Gottingen. Neben Haller finden sich einige weitere Mitglieder,
die als Autoren fiir den Vandenhoeck-Verlag titig wurden. Wie wichtig diese Ge-
meinde fiir die Eheleute war, ldsst sich daran erahnen, dass Anna Vandenhoeck ihr
eine groB3e Summe in Geld und Gitern hinterlie$3. Dies ldsst darauf schlieBen, dass
sie in dieser Gemeinschaft eine wichtige spirituelle und/oder soziale Heimat gefun-
den hatte.

Der Vetleger ]. Chr. Dieterich wiederum erhielt viel Unterstiitzung von Georg
Christoph Lichtenberg. Einerseits war dieser ein wichtiger Autor, Lektor und Kor-
rektor fiir den Verlag, der sich auch fiir Dieterichs Druckerei einsetzte und ihn in
Kontakt mit englischen Werken brachte. Andererseits bildete er eine Briicke zu an-
deren Gelehrten, die Dieterich an seinen Verlag zu binden suchte, und zu Studen-
ten, die z.T. in Dieterichs Haus wohnten. Besonders englische Studenten leitete
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Lichtenberg in die Unterkiinfte und Bekanntschaft des Verlegers, und insbesondere
zu diesen baute Dieterich zum Teil ein sehr herzliches Verhiltnis auf.

Die Vorteile der hier skizzierten Kooperation waren jedoch nicht einseitig. So
profitierte z. B. J. D. Michaelis vom guten Verhiltnis zum Vandenhoeck-Verlag in
gleich mehrfacher Weise: Die von ihm angefertigte ,,Clarissa“-Ubersetzung war ein
grofer Erfolg, in dessen Folge er auch zahlreiche eigene Werke im Verlag verdf-
fentlichen konnte. Sogar im Falle des bei Buchhandelnden verhassten Selbstverlags
kam ihm Anna Vandenhoeck entgegen und willigte in eine fiir beide Seiten vorteil-
hafte Kooperation ein. Zudem tibernahm Anna Vandenhoeck den Verlag von Mi-
chaelis” ,,Commentarii“ sowie zeitweise den Vertrieb der ,,Go6ttingischen gelehrten
Anzeigen®.

Fir Lichtenberg gingen mit der Freundschaft zu Dieterich ebenfalls berufliche
Vorteile einher. So hatte er unmittelbaren Zugang zu dessen Verlagswerken und
konnte intensiv auf die Ausrichtung und Weiterentwicklung des Verlagsprogramms
Einfluss nehmen, war er doch in die Entscheidungen tber die Verdffentlichung
neuer Werke eingebunden. Der Erfolgsautor und Shakespeare-Ubersetzer Gott-
fried August Burger hingegen war in seinen letzten Jahren finanziell nahezu voll-
stindig abhingig von Johann Christian Dieterich.

Es hat sich somit gezeigt, dass fir die Kooperation zwischen Gelehrten und
Buchhindlerin bzw. Buchhindlern das Wissen und die Vernetzung ersterer ebenso
entscheidend waren, wie die praktische 6konomische Stirke letzterer.

4.1.1.4 Position und Bewegung im sozialen Raum

Abraham Vandenhoecks Erfahrungen und internationalen Verbindungen waren
wertvoll fiir die Gelehrten, die besonders in der Anfangszeit der Universitit ihr Be-
diirfnis nach fremdsprachiger Literatur schwer anderweitig decken konnten. Es ge-
lang ihm, zu einigen Gelehrten ein besonders gutes und fruchtbares Verhiltnis auf-
zubauen. Diese schitzten seine langjihrige Erfahrung als Buchhidndler und -drucker
und zusammen gelang ihnen die Herausgabe einiger tiberaus erfolgreicher Uberset-
zungswerke. Dennoch blieb zwischen Abraham Vandenhoeck und zahlreichen
Gottinger Gelehrten immer eine gewisse Distanz bestehen. Da Vandenhoeck die in
ihn gesetzten hohen Erwartungen in den Augen der Universititsangehdrigen nur
zum Teil erfillen konnte, entstanden bald Spannungen, die nicht auf Dauer gel6st
werden konnten. Seine soziale Position innerhalb des kulturellen Feldes blieb damit
insgesamt relativ niedrig, die erfolgreiche Kooperation mit einzelnen Gelehrten
reichte fiir eine Verdnderung dieses Umstandes nicht aus.

Anna Vandenhoeck verstand es offenbar besser als ihr Mann, sich in die Go6t-
tinger Gesellschaft zu integrieren und die Strukturen der Universitit und des gesell-
schaftlichen Lebens fiir sich zu nutzen. Neben einem guten Verhiltnis zu weibli-
chen Verwandten der Universititsangehdrigen war sie in die Gemeinschaft der
Reformierten Gemeinde Géttingen eingebunden. Beides resultierte in einer erfolg-
reichen Arbeitsbeziehung zu Gelehrten, die sie als Autoren an den Verlag binden
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konnte. Zum Zeitpunkt ihres Todes war sie eine erfolgreiche und wohlhabende
Geschiiftsfrau, deren Lebenswerk angesehen und geschitzt wurde. Somit war es ihr
nicht nur gelungen, ihre soziale Position zu verbessern, sondern diese beruhte auch
ganz konkret auf ihrer eigenen Arbeitsleistung. Darin unterschied sie sich klar von
den Frauen des Biirgertums.

Johann Christian Dieterich wiederum gelang es durch mehrere Strategien, sein
Ansehen unter den Géttinger Universititsangehorigen zu steigern. Zum einen war
dies die Pflege personlicher Kontakte und von Freundschaften zu Gelehrten wie
Georg Christoph Lichtenberg oder Gottfried August Biirger; er band sie zum Teil
tber Geschenke und Einladungen, Zimmervermietung bis hin zu finanzieller Un-
terstiitzung an sich, erwartete jedoch auch Gegenleistungen in Form von Manu-
skripten. Bei den Gottinger Gelehrten waren er und seine Familie grundsitzlich
geschitzt und akzeptiert. So heiratete J. Chr. Dieterichs Sohn Heinrich (1761-1837),
der nach dem Tod seines Vaters auch den Verlag weiterfithrte, Charlotte Wilhel-
mine, geb. Michaelis (1766—1793), eine Tochter von Johann David Michaelis. Zum
anderen baute er ein gutes Verhiltnis zu Studenten auf, insbesondere zu britischen,
die nicht nur Zimmer in seinem Haus bewohnten, sondern auch Familienanschluss
und Betreuung genossen. Aus den Briefen sowohl Lichtenbergs als auch Biirgers ist
jedoch herauszulesen, dass sie trotz der Freundschaft zu (und zeitweiligen Abhin-
gigkeit von) Dieterich diesen niemals als wirklich ebenbiirtig betrachteten. Die un-
terschiedliche Herkunft und Zugehdrigkeit zu verschiedenen sozialen Schichten
blieben — auf beiden Seiten — stets gegenwirtig. Dieterichs finanzieller Erfolg dn-
derte daran nichts. Anders verhielt es sich mit bei ihm einquartierten britischen Stu-
denten, die im Gegensatz zu den Professoren oft dem Besitzbiirgertum entstamm-
ten und Dieterich vorbehaltlos schitzten.

In Bezug auf die Mobilitit hat sich gezeigt, dass persénliche Mobilitit der Buch-
hindler zunichst auch ihre Titigkeit als ,,Mobilisierer” kultureller Giiter erleich-
terte. So war der Import von Biichern aus dem britischen Raum fiir den gut vernet-
zen und physisch mobilen Abraham Vandenhoeck leichter zu bewerkstelligen als
fur seine Frau Anna Vandenhoeck, die weder Uber die internationalen Netzwerke
verfiigte, noch tiber die praktische Moglichkeit, weite Reisen zu iibernechmen. Sie
musste daher auf andere Strategien und ,,Umwege® zuriickgreifen, mit denen sie
letzten Endes aber nicht weniger erfolgreich war.

Sowohl die Buchhindlerin als auch die Buchhindler konnten (mehr oder weni-
ger) erfolgreich mit Gelehrten zusammenarbeiten und zum Teil ihre Position im
sozialen Raum verbessern, sie konnten jedoch keine wirklich hohe Position inner-
halb des literarischen Feldes erreichen. Als grundsitzliche Ursache kénnen hier die
Regeln unterschiedlicher Felder gesehen werden. Da das Feld der kulturellen Pro-
duktion, zu dem das literarische Feld gehort, und in dem die Gelehrten als Bildungs-
biirgertum eine hohe Position einnahmen, Werte und Normen kontrir zum 6ko-
nomischen Feld vertritt, ist gegenseitiges Unverstindnis zu erwarten und kaum zu
vermeiden. Die rein nach 6konomischen Gesichtspunkten handelnden Verleger
16sten bei den Universititsangehérigen teils Unverstindnis teils Arger aus. Da sie
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sich in einflussreicheren Positionen befanden, erwarteten die Gelehrten eine Zu-
sammenarbeit nach ihren Regeln. Far die erfahrenen Buchhindler dagegen war es
blich und unabdingbar, nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu entscheiden.
Dass eine andere Art und Weise der Verlagsfithrung in der Praxis kaum durchzu-
fithren war, zeigen die gescheiterten Versuche einer Gelehrtenbuchhandlung in
Goéttingen.

Da Buchhindlerin und Buchhindler in ihrem Selbstverstindnis vor allem den
Werten und Normen des 6konomischen Feldes verpflichtet waren, ist nicht anzu-
nehmen, dass das Erreichen einer hohen Position innerhalb des literarischen Feldes
tberhaupt in ihrer Absicht lag. Nach den MaBstiben des 6konomischen Feldes be-
fanden sich die Gelehrten nicht unbedingt in einer erstrebenswerteren Position als
Buchhindlerin und Buchhindler selbst.

Der 6konomische Erfolg gerade der Universitdtsbuchhindler wurden dennoch
in betrichtlichem Mafle von den gelehrten Geschiftspartnern beeinflusst. Diese
konnten die Arbeit der Buchhiandletin und Buchhindler entscheidend férdern, aber
auch stark behindern. Die im literarischen Feld gut gestellten Gelehrten fithlten sich
grundsitzlich den Hindlern tiberlegen und waren meist nur ungern bereit, sich den
fir den Buchhandel entscheidenden Skonomischen Regeln zu unterwerfen. Der
Erfolg der Buchhindlerin und Buchhindler war deshalb in hohem Maf3e davon ab-
hingig, wie gut sie sich auf den Habitus der Gelehrten einstellen und die Regeln des
literarischen Feldes mit den 6konomischen Aspekten verbinden konnten.

41.1.5 Der Standort Géttingen als Einflussfaktor

Die Gottinger Universitit hatte als Grindung der Personalunion zwischen Grof3-
britannien und Hannover eine starke, internationale Ausrichtung. Sie zeichnete sich
auch dadurch aus, dass viele Gelehrte ein besonderes Interesse an fremdsprachigen
Werken, insbesondere der britischen Literatur hatten und dariiber hinaus gut ver-
netzt in der ,,Gelehrtenrepublik® waren. Auf die Anwerbung fihiger Buchhindler
wurde seitens der Universitit von Beginn an groB3er Wert gelegt. Zwischen der Uni-
versitit und den Buchhindlern bestand schon rein rechtlich eine enge Interdepen-
denzbeziehung, denn als offizielle ,,Universititsbuchhindler hatten die Verlage
Vandenhoeck und Dieterich der Universitit gegeniiber Verpflichtungen und profi-
tierten stark von den Gelehrten als Kunden und Autoren. Sie genossen dadurch
zudem Vorteile wie die Befreiung von Zunftzwang, Steuerpflicht, Postgebtihren etc.
Die durch die Personalunion bestehenden diplomatischen Kontakte nach Lon-
don, die auch zur Biicherbeschaffung genutzt wurden, bedeuteten zwar einerseits
eine Konkurrenz fur die Buchhindlerin und Buchhindler, andererseits schufen sie
ein besonderes anglophiles Klima sowie Strukturen, die nicht nur eine Vielzahl bri-
tischer Studenten nach Goéttingen lockte, sondern auch das Interesse an englisch-
sprachiger und aus Grof3britannien stammender Literatur insgesamt befeuerten.
Neben der Universitit war sowohl fiir Abraham als auch fiir Anna Vandenhoeck
die Reformierte Gemeinde ein zentraler, integrierender Faktor in Géttingen. Die
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Gemeinschaft bot beiden Auslindern einen Anlaufpunkt und gesellschaftlichen
Halt, der nicht zuletzt in zahlreiche und etfolgreiche Geschiftsbeziehungen miin-
dete.

4.1.2 Ubersetzerinnen

41.21  Arbeitsweise der Ubersetzerinnen

Die hier dokumentierten Arbeitsweisen der Ubersetzerinnen umfassen unterschied-
liche Méglichkeiten zur literarischen Betitigung, die biirgerlichen gebildeten Frauen
im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert zur Verfiigung standen: In erster Linie
war dies die zuarbeitende Zusammenarbeit mit dem eigenen Ehemann. Selbst in
der bisherigen Forschung wird oftmals nur eine rein unterstitzende Titigkeit der
Ubersetzerinnen angenommen. Die hier untersuchten Fille zeigen jedoch anschau-
lich, dass dieses Bild von den Beteiligten oft selbst bewusst gezeichnet wurde, um
das Ansehen beider Eheleute zu wahren, wihrend tatsdchlich hiufig eine deutlich
héhere Arbeitsleistung der Frauen vorlag. Zudem stellte das Ubersetzen auch eine
Erwerbstitigkeit oder einen Aspekt der Erwerbstitigkeit dar, mithilfe derer die
Frauen in Zeiten der Ehelosigkeit bzw. Witwenschaft sich und ihre Kinder erndhren
konnten. Dies war gesellschaftlich akzeptiert, solange es sich um eine zeitlich be-
grenzte Arbeit handelte, die zur Versorgung vaterloser Kinder vonnéten war.

Alle drei hier untersuchten Ubersetzerinnen verfiigten iiber eine gute grundle-
gende Bildung, die iiber die zeitgendssische Gibliche Midchenbildung des Biirger-
tums hinausging. Die fiir ihre Arbeit relevanten englischen Sprachkenntnisse erwar-
ben sie zum einen durch Unterricht, zum anderen durch die selbststindige Lektiire
fremdsprachlicher Werke, die sie vor allem in den Privatbibliotheken ihrer akade-
mischen Viter oder minnlicher Verwandter vorfanden, da ihnen der Zugang zur
Universititsbibliothek verwehrt blieb. Ihre Sprachkenntnisse beschrinkten sich je-
doch meist auf eine passive Verwendung und wurden hauptsichlich bei der Uber-
setzung aus dem Englischen ins Deutsche angewandt. Gelegenheit zum aktiven und
miindlichen Gebrauch erhielten die Frauen kaum, da sie nie englischsprachige Ge-
biete bereisten oder tiber britische Korrespondenzpartner verfligten. Hierin besteht
ein wesentlicher Unterschied zu den Sprachkenntnissen der gelehrten Minner in
ihrem Umfeld. Diese unternahmen Reisen nach GrolBbritannien und setzten ihre
Englischkenntnisse vor Ort wie auch in Korrespondenzen aktiv ein. Dadurch konn-
ten sie ihre Kenntnisse erweitern und erreichten somit hiufig ein héheres sprachli-
ches Niveau. Die Frauen hingegen profitierten hiervon nur indirekt, wenn die Man-
ner ihnen beispielsweise ihre Kenntnisse weitergaben und ihre Ubersetzungen
Uberarbeiteten.

Die drei Frauen sahen sich unterschiedlichen Arten und Ausprigungen von Ge-
ringschitzung und Kritik an threr Arbeit ausgesetzt. Meta Wedekind blieb beispiels-
weise mit ihren weitestgehend anonym veréffentlichten Ubersetzungen englischer
Romane relativ unbehelligt von gesellschaftlichen Anfeindungen. Das lag sicherlich
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auch an dem cher geringen Ansehen der Textsorte Roman. Dennoch war ihr Pri-
vatleben, vor allem die Trennung von ihrem ersten Ehemann Johann Nikolaus For-
kel und die anschlieBenden aulerehelichen Beziehungen zu anderen Minnern, zeit-
weise Anlass fiir ible Diffamierungen. Therese Huber hingegen stief3 als Redakteu-
rin des ,,Morgenblatts“ auf Widerstand bei etablierten minnlichen Mitarbeitern und
Beitragenden, die ganz grundsitzlich ihre Kompetenzen als Redakteurin anzweifel-
ten und sich generell Kritik von einer Frau verbaten. Vor ihrer eigenen Familie in
Gottingen verbarg sie ihre schriftstellerische Arbeit so gut es ging, da besonders ihr
Vater diese nicht guthie(3.

Den schwierigsten gesellschaftlichen Stand hatte zweifelsohne Caroline Micha-
elis. Dies lag jedoch in erster Linie an ihrem Privatleben, das iber weite Strecken
nicht der biirgerlichen Norm entsprach. Affiren, Ablehnung einer Wiederverheira-
tung, die Verbindung zu revolutiondren Kreisen in Mainz und die Ehe mit einem
jungeren Mann brachten sie gesellschaftlich ins Abseits. Nur die Ehe mit dem etab-
lierten A.W. Schlegel konnte ihren Ruf voriibergehend verbessern. Thre Arbeit als
Ubersetzerin erntete von den Zeitgenossen hauptsichlich deshalb kaum Kritik, weil
sie schlichtweg nicht bekannt war.

Anerkennung fiir ihre Arbeit erfuhren die Ubersetzerinnen kaum. Meta Wede-
kind veréffentlichte einen GroBteil ihrer Ubersetzungen anonym und selbst wenn
die Ubersetzungen durchaus Lob erfuhren, wurden sie kaum mit ihrem Namen in
Verbindung gebracht. Caroline Michaelis’ Werk blieb so gut wie unsichtbar und war
nur den unmittelbar Beteiligten bekannt. Noch ein Jahrhundert nach ihrem Tod
wurde ihr Anteil an den Shakespeare-Ubersetzungen von Literaturwissenschaftlern
fiir marginal befunden oder ihre Arbeit als minderwertig bezeichnet. Bis heute ste-
hen die jeweiligen Ehen und die privaten Beziehungen der Frauen mehr im Fokus
von Studien als ihre literarische Arbeit.

Die votliegende Untersuchung zeigt jedoch, dass das Bild der grundsitzlichen
Minderwertigkeit von Ubersetzungsarbeit, insbesondere der von Frauen, auch
durch diese selbst manifestiert wurde. Immer wieder ldsst sich ein bewusstes Ab-
werten der eigenen Leistung und des eigenen Koénnens feststellen. Es steht jedoch
zu vermuten, dass dies nicht immer Ausdruck tatsdchlich empfundener, weil gesell-
schaftlich kolportierter Minderwertigkeit war, sondern dass das Abwerten der Uber-
setzungstitigkeit auch als taktisches Man6ver angesehen werden kann: Die Darstel-
lung dieser Betitigung als ,,passiv’ — und damit eher fiir Frauen geeignet — bot
gleichzeitig eine Legitimierung ihrer Arbeit. Fine gesellschaftliche Aufwertung zu
einer aktiven, schaffenden und intellektuellen Titigkeit hitte eine Verdringung der
Frauen aus diesem Bereich bedeutet und lag somit nicht in deren Interesse.

Stephen Greenblatt sicht es als Aufgabe der ,,Mobility Studies® an, ,,versteckte*
Mobilitit im Gbertragenen Sinne zu beleuchten, Mobilitit, die ,,unconscious, unre-
cognized, or deliberately distorted* sein kann.?** Ein Grofteil der Transferleistung
der hier untersuchten Ubersetzerinnen kann als solche ,,Mobilisierungsarbeit im

904 Greenblatt, Cultural Mobility, S. 250 £.
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Vetborgenen® angesehen werden. Sie fand in der Regel von der Offentlichkeit un-
bemerkt und versteckt in der hiuslichen Umgebung statt, sie wurde als rein unter-
stiitzende Zuarbeit deklariert oder gar anonym oder unter anderem Namen ver6f-
fentlicht. In den eigenstindigen Ubersetzungswerken wird jedoch deutlich, dass die
Frauen stets zwischen Sichtbarkeit, z. B. in Vorworten und Ful3noten, und Unsicht-
barkeit, z. B. durch Verschweigen des eigenen Namens oder Vorspiegelung einer
mainnlichen Autorenidentitit, schwankten.

Durch eine bewusste — oftmals versteckte, weil nicht deklarierte — Verdnderung
und Anpassung der Texte hatten die Ubersetzerinnen jedoch Einfluss auf deren
Rezeption. Allein die Auswahl und Vorstellung britischer Texte wie im ,,Morgen-
blatt fiir gebildete Stinde stellte eine aktive und steuernde Titigkeit dar, die das
Bild von Grof3britannien und der britischen Literatur im Kopf der deutschen Leser
stark beeinflusste.

4.1.2.2  Beitrag zum Kulturtransfer

Obwohl in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die Englischkenntnisse im Bil-
dungsbiirgertum allmihlich zunahmen, war noch immer ein Grofiteil der Leser-
schaft auf Ubersetzungen angewiesen. Englischsprachige Werke erreichten den
deutschen Markt folglich fast immer in deutscher Ubertragung, unabhingig vom
Genre. Wihrend Fachbtcher in der Regel von entsprechenden Wissenschaftlern
iibersetzt wurden, waren die Ubersetzer literarischer Werke im engeren Sinne eine
weitaus weniger homogene Gruppe, die Studenten und stidtische Angestellte eben-
so umfassen konnte wie privat gebildete Frauen. Gerade im Bereich der Massenar-
tikel, wie Romanen oder auch Reiseliteratur, gab es einen groBen Bedarf an Uber-
setzern, die vor allem schnell arbeiten mussten. Ubersetzerinnen wie Meta Wede-
kind bedienten diesen Bedarf und waren damit ein aktiver und foérdernder Teil der
,Leserevolution®. Selbst wenn ein Grofiteil des Lesepublikums literarisch weniger
angeschene Genres wie Romane oder Reiseberichte bevorzugte, so konnten auch
und gerade diese dem Leser den Weg zu anspruchsvollerer Lektiire ebnen. Caroline
Michaelis wiederum trug mit ihrer Arbeit zu einer noch heute angesehenen deut-
schen Ubersetzung mehrerer Shakespeare-Dramen bei, und damit zu einer Reihe
der wichtigsten literarischen Werke des europiischen Literaturkanons. Shakespea-
res Werke wurden seit dem 18. Jahrhundert zunehmend im deutschen Sprachraum
rezipiert und so beschleunigte eine literarisch gelungene deutsche Ubersetzung
zweifelsohne diese Faszination. Auch wenn es schwierig ist, Caroline Michaelis’ Bei-
trag exakt zu messen, so ist durch diese Untersuchung deutlich geworden, dass sie
nicht nur durch das Ubersetzen einzelner Passagen, sondern auch durch die fachli-
che Diskussion und die Korrektur von Ubersetzungsentwiirfen und nicht zuletzt
durch eine ordnende Abschrift erheblich zum Erfolg der Werke Shakespeares bei-
trug.

Wihrend Meta Wedekind und Caroline Michaelis ganze Werke tibersetzten bzw.
an Gesamtiibersetzungen beteiligt waren, war Therese Huber in erster Linie fiir die
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Bekanntmachung und ausschnittsweise Vorstellung neuer Werke verantwortlich.
Durch Zeitschriften wie das ,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde gelangten Neuig-
keiten aus dem gesamten literarischen Spektrum (auch) aus dem englischsprachigen
Ausland nach Deutschland. Dabei stellte die Auswahl aus kurzen Artikeln ein nied-
rigschwelliges Leseangebot dar, das Lesern einen einfachen Einstieg in ganz unter-
schiedliche Themengebiete bot. Auf diese Weise band die Zeitschrift zudem die
Lesenden an sich, die von der Lektiire eines Gesamtwerkes aus ganz unterschiedli-
chen Griinden absahen.

Zusitzlich zu den genannten Titigkeiten unterstiitzten die Frauen ihre gelehrten
Eheminner bei deren Projekten in vielfiltiger Weise: von tibersetzerischer Zu- und
Mitarbeit tiber das Fithren wichtiger Korrespondenz bis hin zur Aufrechterhaltung
der gesellschaftlichen Reputation durch den angemessenen Empfang anderer Ge-
lehrter im privaten Salon. Die Ubersetzerinnen wurden somit auf unterschiedliche
Art zu ,,Mobilisierern® britischer Texte, die fir den GroB3teil des deutschsprachigen
Publikums erst durch eine Ubersetzung rezipierbar wurden.

41.2.3  Gelehrte Partner

Bei ihrer Arbeit waren die Ubersetzerinnen in unterschiedlichem MaBe von minn-
lichen Mittlerfiguren abhingig. Dabeti lisst sich die Unterstiitzung in aktive und pas-
sive Vermittlung unterteilen. Zur aktiven Vermittlung zihlte zunichst der private
Unterricht durch Verwandte und zum Teil durch Studenten, der die Basis fiur die
fremdsprachliche Bildung der Frauen bildete. Spiter setzten meist die Eheminner
diese aktive Unterstiitzung fort. So erhielt Therese Heyne von ithrem zweiten Ehe-
mann L.F. Huber Hilfe bei der Strukturierung und dem Verfassen von Texten.
Meta Wedekind erfuhr dhnliche praktische Unterstiitzung durch Georg Forster, vor
allem jedoch benétigte sie — zumindest anfangs — seine Vermittlung von Uberset-
zungsauftrigen. Caroline Michaelis arbeitete ebenfalls bei der Ubersetzung eng mit
threm Ehemann A. W. Schlegel zusammen, wobei es sich hierbei eher um gegensei-
tigen Austausch denn um einseitige Hilfe handelte.

Mindesten ebenso entscheidend wie die aktive Unterstiitzung war fiir die Frauen
die passive, die vor allem den Zugang zu Bibliotheken und Ubersetzungswerken
beinhaltete. So waren die Privatbibliotheken der Viter die Orte, die den Kontakt
mit englischsprachigen Werken herstellten. Einen Zugang zur offiziellen Universi-
tatsbibliothek konnten die Professorentochter nur in Ausnahmefillen und nur
durch Vermittlung erhalten, da sie die Bibliothek nicht eigenstindig als Ausleiherin-
nen nutzen konnten; die privaten Biichersammlungen waren jedoch meist problem-
los zuginglich. Diese Situation setzte sich in der Ehe fort: Auch hier nutzten die
Frauen die Bibliotheken ihrer Minner, aber auch deren persénliche Kontakte zu
anderen Gelehrten.

Zweifelsohne bestand eine starke Abhingigkeit von Seiten der Frauen, jedoch
darf die Bedeutung ihrer Arbeit fir ihre jeweiligen Eheminner nicht unterschitzt
werden. Zahlreiche Projekte der Gelehrten wiren ohne die Mitarbeit der Uberset-
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zerinnen nicht oder zumindest deutlich schwerer méglich geworden. Es hat sich
gezeigt, dass die Eheminner in der Praxis gerne die Hilfe ihrer Ehefrauen annah-
men und oft auch deren Kritik einforderten und Meinung wiirdigten. Nach auflen
hin wurde jedoch — in beiderseitigem Einverstindnis — stets das Bild der rein zuar-
beitenden Titigkeit der Frau aufrechterhalten.

4.1.24  Position und Bewegung im sozialen Raum

Im Gegensatz zu den Buchhindlern waren die Ubersetzerinnen, wie ihre gelehrten
Partner, den Werten und Regeln des literarischen Feldes verpflichtet. Sie wuchsen
in gelehrten Haushalten und einem universitir geprigten Umfeld auf und konnten
personliche Verbindungen aus diesem Umfeld auch als Erwachsene nutzen. Gleich-
zeitig waren sie als Frauen aus vielen Bereichen des offentlichen Lebens ausge-
schlossen, was ihre Einordnung in das von Bourdieu postulierte Feld erschwert. Da
sie keine institutionalisierte Bildung vorweisen konnten, gleichzeitig aber durch die
private Bildung tiber viel inkorporiertes kulturelles Kapital und tber ihre Familien
auch tiber ein hohes soziales Kapital verfigten, ist zunidchst von einer relativ starken
Position im sozialen Raum auszugehen. Einer Erwerbstitigkeit gingen sie jedoch
seltener oder nur fiir eine gewisse Zeit nach; und selbst dann konnte diese Titigkeit
kaum unmittelbar in symbolisches Kapital, also soziales Prestige oder eine berufli-
che Reputation, umgesetzt werden. Zudem war das symbolische Kapital viel stirker
abhingig von den familidren Umstinden als bei gelehrten Minnern. Als Professo-
rentSchter verfiigten sie innerhalb des Bildungsbiirgertums und des literarischen
Feldes zunichst iber einen hohen sozialen Stand, auch ohne institutionalisierte Bil-
dung und berufliche Stellung. Diesen Stand konnten sie beibehalten, wenn auch der
Ehemann tber einen solchen verfiigte. Sobald sie jedoch gegen die sozialen Not-
men verstieBen, indem sie beispielsweise linger als angemessen unverheiratet blie-
ben, ihren Ehemann vetlieBen bzw. von diesem vetlassen wurden oder mit Man-
nern verkehrten, denen ein politisch und gesellschaftlich schlechter Ruf anhing,
verschlechterte sich ihre soziale Position dramatisch. Anders als die Manner konn-
ten sie meist auf kein eigenes symbolisches Kapital — wie beispielsweise eine hohe
berufliche Reputation — vertrauen, das ithnen langfristig einen gewissen sozialen und
gesellschaftlichen Stand gesichert hitte, sondern wurden rein iber die Moralitit,
Sittenhaftigkeit und Erfillung ihrer gesellschaftlichen Pflicht als Frau definiert. Auf
diese Weise waren sie besonders anfillig fiir Ansehensverlust durch gescheiterte
Ehen. Leistungen im Bereich der Schriftstellerei oder Ubersetzungstitigkeit wurden
in dieser Beziechung kaum positiv anerkannt, wenn sie nicht als unterstiitzende Zu-
arbeit fiir den Ehemann innerhalb der ehelichen Pflichten gelten konnte. Jegliche
dariiberhinausgehende Arbeit wurde als Gefahr fir die Erfillung der wichtigeren
Verpflichtungen gegentiber Ehemann und Kindern gesehen. Als alleinstehende und
alleinerziehende Frau, besonders als Witwe, konnte die Arbeit fiir Geld eine gewisse
Zeit gesellschaftlich toleriert werden, langfristic wurde jedoch eine Wiederheirat er-
wartet. Ohne angesehenen Ehemann, einflussreichen Vater oder zumindest Bruder
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hatten die Frauen kaum Mdglichkeiten, ihre soziale Position dauerhaft zu festigen,
d.h., ihr Gesamtkapital innerhalb des literarischen Feldes zu erhalten.

Die stark eingeschrinkte bzw. fremdbestimmte Mobilitit im sozialen Raum
steht damit im Gegensatz zur Mobilitit von Kulturgut, hier Texte aus dem briti-
schen Raum, die durch die Ubersetzerinnen erst ermdglicht wurde. Wihrend sie
selbst in ihrer Bewegung eingeschrinkt waren, konnten die Frauen Texte ,,mobili-
sieren und damit wiederum nicht nur eine intersprachliche Bewegung durch eine
wortgetreue Ubersetzung in Gang setzen, sondern im Zuge dieser Ubersetzung und
Ubertragung den Text anpassen, kommentieren, den Lesern im deutschsprachigen
Raum zuginglich machen und somit diese Aufnahmekultur beeinflussen und ,,be-
wegen.

Gleichzeitig war jedoch die Arbeit der Ubersetzerinnen als ,,Mobilisiererinnen*
von Texten auch abhingig von ihrer Lebensphase und gesellschaftlichen Position.
So fillt Meta Wedekinds produktivste Phase in Bezug auf Ubersetzungen genau in
die Zeit groBer Unsicherheit im Hinblick auf ihre Position im sozialen Raum, aber
auch in eine Zeit relativer Unabhingigkeit von ihrem Noch-Ehemann. Ahnlich ver-
hilt es sich bei Therese Heyne, die erst als Witwe mit bereits erwachsenen Kindern
die Moglichkeit hatte, erfolgreich als Redakteurin zu arbeiten. So wurden nicht nur
die ,,Mobilisiererinnen®, sondern auch deren Ubersetzungsobjekte — und damit in-
direkt auch die sich ausbildende und durch urspriinglich fremdsprachliche Texte
beeinflusste ,,deutsche Nationalliteratur® — in ihrer Mobilitdt zumindest in Bezug
auf die Quantitit durch gesellschaftliche Rollenzuteilungen begrenzt und behindert.

Dass die Frauen das Ubersetzen aber trotz allem in so gut wie jeder Lebensphase
in irgendeiner Form und dabei auf ganz unterschiedliche Weise praktizierten — sei
es mit wortgetreuen Ubersetzungen oder sinngemiBen und dem Zielpublikum an-
gepassten Ubertragungen — zeigt, dass sie die gesellschaftlichen Begrenzungen nicht
nur kreativ umgingen, sondern im Rahmen der Méglichkeiten auch aktiv nutzten.

41.2.,5 Der Standort Géttingen als Einflussfaktor

Bei der Rolle der Professorenfamilien Gottingens ist eine Ambivalenz zu erkennen,
die als symptomatisch fiir die Aufklirungszeit und den Aufstieg des Bildungsbiir-
gertums betrachtet werden kann: Die Familien der Goéttinger Professoren waren
einerseits Vorreiter im Bereich der Maddchenbildung, indem sie ihren T6chtern eine
weitaus umfassendere Bildung zukommen lielen als zeitgendssisch tblich. Dass
Caroline Michaelis, Therese Heyne und Meta Wedekind nicht nur ,,weibliche® T4-
tigkeiten wie Handarbeiten oder Haushaltsfithrung, sondern u.a. auch moderne
Fremdsprachen wie Englisch erlernten, war fiir die Aufklirungszeit nicht selbstver-
stdndlich (wenn auch beispielsweise die klassischen Sprachen noch immer als unge-
eignet fiir Miadchen galten). Hier zeigte sich nicht zuletzt die interkulturelle und
hiufig besonders anglophile Ausrichtung der Géttinger Professorenschaft. Die
enge dynastische Verbindung brachte zudem auch gute infrastrukturelle Vorausset-
zungen mit sich: Gut ausgestattete 6ffentliche wie private Bibliotheken, eine gute
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buchhindlerische Versorgung, der stindig mégliche Austausch mit international an-
gesehenen Gelehrten sowie der gelegentliche Kontakt zu britischen Studenten wa-
ren fiir die Professorentéchter der Grundstein fiir ihre spitere Ubersetzungstitig-
keit.

Jedoch zeigte sich auch in den Gottinger Bildungsbiirgerfamilien die fir die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts symptomatische Ambivalenz und Uneindeutig-
keit in der Frage nach dem Stand der Frau in der Gesellschaft. Wihrend einerseits
eine umfassende Bildung auch fir die Mddchen der Familien tiblich war, waren an-
dererseits die Rollenbilder klar definiert. Dass die Téchter ihr Wissen zu anderen
Zwecken als der harmlosen Unterhaltung bei gesellschaftlichen Treffen, zur Bil-
dung der eigenen Kinder oder zur Unterstiitzung des Ehemannes bei dessen beruf-
licher Titigkeit einsetzten, war weder erwinscht noch akzeptiert. In den genannten
Funktionen hatte eine gute und breite Bildung durchaus ihre Vorteile. Dartiberhin-
ausgehende, eigene Projekte waren jedoch nicht gern gesehen, da immer eine damit
cinhergehende Vernachldssigung wichtigerer Pflichten unterstellt wurde.

In der klaren gesellschaftlichen Trennung zwischen der minnlichen und weibli-
chen ,,Sphire®, also Offentlichkeit und Privathaushalt, galt einem groBen Teil des
deutschen Bildungsbiirgertums England mit seinen den Minnern vorbehaltenen
Clubs als Vorbild, das sich damit von der als ,,weibisch® empfundenen héfischen
Gesellschaft, die oftmals mit Frankreich assoziiert wurde, abgrenzte. Wihrend die
Ubersetzungstitigkeit der Frauen somit durch die anglophile Ausrichtung und In-
frastruktur Gottingens initiiert und geférdert wurde, verhinderte die durch die Auf-
klirung manifestierte Rollenverteilung in England wie Deutschland eine noch
intensivere Nutzung der erworbenen Fihigkeiten und Kenntnisse im Sinne des Kul-
turtransfers.

4.2 Zusammenfassung

Wihrend viele Untersuchungen zum Thema Kulturtransfer bzw. britisch-deutschen
Kulturbeziehungen den Blick in erster Linie auf gelehrte Mittler richten, konnte ge-
zeigt werden, dass die nicht-gelehrten Akteurinnen und Akteure im Umfeld der
Universitit in diesem Zusammenhang eine entscheidende und bislang zu Unrecht
unterschitzte Rolle spielten. Import und Ubersetzung britischer Literatur, der Ver-
lag deutscher Ubersetzungen und Vorstellung englischsprachiger Werke in deut-
schen Zeitschriften bildeten entscheidende Voraussetzungen fiir das zunehmende
Interesse an der britischen Literatur und Kultur ab Mitte des 18. Jahrhunderts und
den interkulturellen Austausch. Nur durch die Zusammenarbeit gelehrter und
nicht-gelehrter Akteurinnen und Akteure konnten diese wichtigen kulturellen Ent-
wicklungen so erfolgreich bewerkstelligt werden.

In puncto Position und Bewegung innerhalb des sozialen Raums zeigen sich jedoch
deutliche Unterschiede zwischen der Buchhindlerin bzw. den Buchhindlern und
den Ubersetzerinnen. Zwischen Buchhindlerin bzw. Buchhindlern und Gelehrten
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kam es aufgrund unterschiedlicher Sichtweisen und Werte immer wieder zu Span-
nungen und Auseinandersetzungen. Dennoch waren erstere insgesamt in ihrer Rolle
akzeptiert und konnten durch beruflichen Erfolg ihre Position im sozialen Raum
dutrchaus verbessern oder zumindest sichern. Eine hohe Position innerhalb des li-
terarischen Feldes zu erreichen war ihnen zwar nicht méglich, jedoch lag dies auch
kaum im Interesse der den Werten des 6konomischen Feldes verpflichteten Hind-
lerin und Héndler.

Die Ubersetzerinnen dagegen waren mit den Regeln und Werten des literari-
schen Feldes aufgewachsen und vertraut. Als Frauen konnten sie jedoch ihre eigene
Position innerhalb des Feldes nur indirekt beeinflussen, nicht durch ihre Uberset-
zungsarbeit oder sonstige berufliche Titigkeit. Lediglich Heirat konnte ihren sozia-
len Status verindern, daher waren sie letztendlich immer abhingig von der Position
ihres Ehemannes. Hier hat sich eine Schwiche in der Theorie Bourdieus gezeigt:
Fir die Einordnung in den sozialen Raum ist bei Bourdieu zumeist der ausgetibte
Beruf entscheidend. Im Falle der biirgerlichen Frauen des 18./19. Jahrhunderts ist
dies jedoch nicht nur kaum méglich, da sie in der Regel keiner klassischen Berufs-
titigkeit nachgingen, sondern im Falle einer tatsdchlichen Berufstitigkeit auch
schlicht nicht zutreffend, da diese ihten sozialen Status hochstens teilweise beein-
flusste. Eine Definition tiber Bildung und Beruf fand fir die Frau in der Aufkli-
rungszeit kaum statt — entscheidend waren vielmehr zum einen die Erfiillung der
gesellschaftlich vorgesehenen Rolle als Ehefrau und Mutter, zum anderen die sozi-
ale Position des Ehemannes, die auf die Ehefrau tibertragen wurde.

In dieser Beziehung erwiesen sich die Werte der Aufklirung fir den kulturellen
Austausch zwischen Grofibritannien und Deutschland als gleichermal3en férderlich
wie restriktiv. Die Universitit Géttingen zog nicht nur eine relativ grof3e Zahl von
international gut vernetzten und interessierten Gelehrten an, sondern suchte auch
bewusst nach solchermalen ausgerichteten und kompetenten Buchhindlern. Die
den Ideen der Aufklirung verbundenen Professoren lieBen ihren Tdchtern eine
gute Bildung, vor allem auch in modernen Fremdsprachen zukommen, die durch
den Zugang zu den viterlichen Bibliotheken und den Kontakt zu anderen Geleht-
ten aus dem personlichen Umfeld noch ausgebaut wurde. Damit schuf das aufge-
klirte und international ausgerichtete Umfeld der Universitit Gottingen die Grund-
voraussetzung fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen den ,,Universitits-
verwandten und Gelehrten im britisch-deutschen Kulturtransfer.

Gleichzeitig wurde jedoch die Arbeit der Ubersetzerinnen durch das Frauenbild
der Aufklirung immer wieder behindert. Trotz der guten und umfassenden Bildung
war eine literarische Erwerbsarbeit von Frauen nicht erwiinscht und wurde zum
Teil offen angefeindet. Die Ubersetzerinnen waren aufgrund struktureller Widrig-
keiten (wie z. B. mangelndem Zugang zu Bibliotheken oder Gelegenheit zu Aus-
landsreisen) bei ihrer Arbeit hdufig auf minnliche Unterstiitzung angewiesen. Wah-
rend die Sicherheit der Ehe in dieser Hinsicht viele Méglichkeiten eréffnen konnte,
zeigten sich die Ubersetzerinnen gerade in Zeiten relativer Unabhingigkeit als teil-
weise besonders aktive ,,Mobilisiererinnen® britischen Kulturguts. Auch die Arbeit
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der Buchhindlerin und Buchhindler litt zuweilen unter dem Habitus der Bildungs-
elite, die so manches Mal eine Zusammenarbeit bewusst zu umgehen suchte.

Die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit geben anschauliche Einblicke in eine
Umbruchepoche innerhalb der Gelehrten- und Verlagswelt, in der das Umfeld der
Universitit Gottingen zur Zeit der Personalunion ein besonderes Spannungsfeld
darstellte. Den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung bildete zunichst die Frage
nach der Art der Zusammenarbeit zwischen Verlegern und freien Ubersetzern als
»Mobilisierer bei der Verbreitung des Schrifttums der Aufklirungszeit auf der ei-
nen und den Mitgliedern der Gelehrtenrepublik auf der anderen Seite. Zudem sollte
untersucht werden, wie die ambivalente Auslegung des Gleichheitsgedankens in der
Aufklirungszeit diese Kooperation beeinflusste.

Es hat sich gezeigt, dass einerseits die Bewegung von Objekten im britisch-deut-
schen Kulturtransfer durch die Arbeit der ,,Universititsverwandten®, und insbeson-
dere durch die Kooperation mit gelehrten Akteuren, entscheidend geférdert und
oft erst moglich gemacht wurde, andererseits die Méglichkeiten zur abstrakten Be-
wegung der nicht-gelehrten Akteurinnen und Akteure innerhalb des literarischen
Feldes durch die Werte und den Habitus des Bildungsbiirgertums sowie die zeitge-
néssische Geschlechterordnung begrenzt waren. Gerade Gelehrte aus dem univer-
sitiren Umfeld, die in der Vergangenheit hiufig im Zentrum der Untersuchungen
im Bereich Kulturtransfer standen und als wichtige ,,Mobilisierer* von Kulturgut
galten, konnten aufgrund von Uberlegenheitsgefithlen unterschiedlicher Art teil-
weise den Kulturtransfer durch nicht-gelehrte Akteurinnen und Akteure behindern.
Gleichzeitig sorgte eine gute und auf Augenhdhe stattfindende Kooperation zwi-
schen den ungleichen Partnern fiir einen besonders erfolgreichen Transfer.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Kulturtransfer aus einem neuen Blickwin-
kel und bewusst differenziert betrachtet: Zum einen wurden mit den ,,Universitits-
verwandten ganz unterschiedliche Akteure und deren wichtiger Beitrag zum bri-
tisch-deutschen Kulturtransfer erstmals zusammen und unter einem gemeinsamen
Aspekt in den Mittelpunkt geriickt und umfassend beleuchtet. Zum anderen konnte
die ambivalente Rolle der gelehrten Mittler aus dem universitiren Umfeld aufge-
deckt werden, die durch Kooperation mit den ,,Universititsverwandten® den Trans-
fer von Kulturgut sowohl erheblich bef6érdern als auch — geprigt von den Werten
des literarischen Feldes und von einer sich neu ausformenden Geschlechterordnung
— ebenso stark erschweren konnten.






5 Anhang

5.1 Abbildungen

Abb. 1: Gesamtzahl an Ubersetzungen aus dem Englischen ins Deutsche im

,» Vollstindige[n] Verzeichnil3 der Biicher, welche um beygesetzte Preise zu

haben sind bey sel. Abraham Vandenhoecks Witwe, Universititsbuchhindlerin

zu GOttNen™ von 1785 ... 70
Abb. 2: Durchschnittliche Zeit in Jahren zwischen englischer
Erstveréffentlichung und der aufgelisteten deutschen Ubersetzung im

,» Vollstindige[n] Verzeichnif3 der Biicher, welche um beygesetzte Preise zu haben
sind bey sel. Abraham Vandenhoecks Witwe, Universitdtsbuchhdndletin zu
Gottngen® von 1785 ... 71
Abb. 3: Erwerbungen ,,englischer® Biicher (aus dem ,,Verzeichnis neuer

Biicher, welche in der Leipziger [Oster-/Michaelis]-Messe [1784—1794] und

von andern Lindern angeschaffet worden [...] sind) .covceurecivicinecinicnicnicneennes 75
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5.3 Quellen aus dem Vandenhoeck-Archiv

In der vorliegenden Arbeit zitierte und verwendete Quellen aus dem Vandenhoeck-
Archiv in Transkription:

Nr. 270
[Michaelis-Messe 1748]

Einnahme Michaeli Messe in Leipzig 1748

Herr Nicolai 22 Clarissa 11
Knoch 13 dito 7
Particulier 1 dito 1
Hechtel 13 dito 7
GeilBler 6 dito 3
Clanner 13 dito 7
Herold 13 dito 7
Kleyber 4 dito 212
Heinsins 6 dito 3.8
Particulier 3 dito 3

1 Linner Systema 1

1 Ludwig Institutionem — Rerum Vegetabili 16
André 13 Clarissa 7
Gesner 6 dito 3.12

1 Icones Anatomicarum Taf]...?] 11.[...] folio 2

1 Segners Physia -18
Gesner 4 Clarissa 2.8
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Schwan 2 dito
Lanckisches 13 dito

12 Halleri Physiologia 8
Bierwirth 7 Clarissa

6 Rief3 Disputations

1 Clarissa 93.18
Martini 13 dito
Metzler 13 dito
Stoter 13 dito

Icones Anatomicarum Taf]...] 1.11.111.
folio

1 Boerhaave Praelactiones Complet [?]

1 Clarissa
Teubner 2 dito
Herold 13 dito

von Herr Langenheim
Knoch 13 Clarissa 8
Melchior 1 dito 8
Richter 12 dito 164.12
Berger 2 dito
Merkwitz 6 dito

Monsieur Roch Etudiant en

Droit
Nr. 284

[Jubilate-Messe 1749]

[Anfang der Auflistung auf dem vorigen Blatt]

Ansons Reise

4
10
10

N}

[ 2 B NS R O R e N A N e

Herr Alberti
Scheidhauer
Walther Dresden
Grosse Nordhausen
Particulier
Koppe

Fleischer

Hubert

Nicolai
Bierwirth

Berger
Particulier
Krauss
Hemmerdt

~

N B I S I NI e
—_
)

e N I N T
~ + o ~

3.12
1.1
176.4

10” T T
22,12, -
22,12, -

17,12, -
10,, - ,,-
17,12, -
11,,0,, -
14,, -
7,12, -
3” -
5” -
12,12, -
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3 Bauer

1 Particulier

1 dito

2 Schwan

11 Garbe

2 Deetz

2 Weber Erfurt
1 Particulier
10 Gsellins

1 Griesbach

2 Ehrhardt

2 Schutze

10 Meisner

12 Eslinger

1 Meyrer [?]

1 Particulier

1 Metzler

15 Heydegger
2 Rumphs [?]
2 Kiesewetter
1 von Hardenberg
1 Dyck

2 Hartung
153

319

472

Nr. 285

[Jubilate-Messe 1747]

Einnahme vor Clarissa

1
8
19
30
19
1
30
28
-
1

Herr Berger Wismar
Kunckel Stettin
Getisler halb. Bezahlt
Nicolai

Herold

Dyck

Spener

Korn

Kleybe[?]

Muller

1,4,
4,16,
3,12
15,, -
10, 6
14

14, -
2,12
14

328, 18,, -
672, 18,, -

1001,, 12,, -

3 und 4.ter Theil Jub. Messe 1747

24,

E= e \C TG I \S R @)Y

1 und 2.ter Theil Hartung

Kopper 12, -
Vigeling[?] 3,, 6,,-
Bierwirth - 13—
Schwan 1, 15—
Teubner 1,/ 12—
Deetz -, 12—
Piet[...?] 2, -
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1 Particulier 1,,- 44 22,10 -

30 Hartung Kénigsberg 16, -

1 Particulier 1, -

6  Bartholomaei 3,,0,, -

8  Alberti 4, -

1 Grosse - 14—

13 Stoeter [?] Tu = s

13 Koppe Ty = s

1 Vierling -13

4 Monath 2, -

25 Brandt 13—

1 Particulier 1,,

1 -dito- 1,, -

2 Martini 1, -

4 Huberty 2, -0

4 Bierwirth 20 0

20 Bohn 10,, 20,,

6  Schwan 3, 6—

19  Andrae 9,12, -

12 Gsellins 6,, 12,

5  Griesbach 2,12,

10  Meisner 1,,

1 Particulier

13  Teubner 6,, 12 —

3 Meyer Lemgonn [?] 1,12,

2 Metzler 1--

1 Deetz -12 -

8  Pietsch 4. -,
Heydegger

361 172,,15,, -

Nr. 307

[8.11.1728]

Know all men by these presents that I Robert Parry of

the parish of St. Martin in the Fields in the County of Middlx Perfumer
have remissed released and for ever quit claimed and by these

presents doe remise release and for ever quit claim unto

Abraham Vandenhoeck of the Precinct of St. Mary le Savoy
Bookseller his Heires Executors and Administrators All

and all manner of Action or Actions Cause and Causes of

Action Suites Bills Bonds Writings Obligatory Debts Dues
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Duties Accompts Sum(m) and Summes of Mony Judgment
Executions Extents Quarrels Controversies Trespasses
Damages and Demands whatsoever both in Law and
Equity or otherwise howsoever which against the said
Abraham Vandenhoeck I the said Robert Parry

ever had And which my Heires

Executors or Administrators shall or may have claim
Challenge or Demand for or by reason or meanes of any
matter cause or thing whatsoener [sic] from the begin(n)ing of
the World unto the say of the date of these presents

In witness whereof I have hereunto set my hand and Seal
the Hight day of November in the Second

Year of the Reign of our Sovereign Lord th. Second

by the Grace of God of Great Britain France and

Ireland King Defender of the Faith etc. anno]...] Dni 1728.

Sealed and delivered Robert Parry
in the presence of

John Gary

[...] Brownswotd |...]

Nr. 309-311
[5.3.1748

Da Herr Abram Vandenhoek den Herrn Professor

Johan David Michaelis angesprochen den zweyten Theil der
Geschichte Clarissa Hatlowe aus dem Englischen in das Deutsche
zu ibersetzen; letzerer auch dieses zu thun versprochen : So

ist heute dato deshalb folgender Contract zwischen Thnen
verabredet und geschloBen worden. [andere Handschrift, vermutl. Michaelis,
eingefigt:] Es verspricht Herr Van

den Hoeck dem Herrn Prof. Michaelis [Ausgangshandschrift:]

1) Fur jeden Bogen, den das Buch in [sic] Englischen betrigt,

den Bogen zu acht Blittern netto gerechnet, obgleich das

Format in 120 ist, zwey Reichs-Thaler an baarem Gelde richtig

zu bezahlen, und folglich fiir den ganzen zweyten Theil dieses
Buches, der aus 19 Y2 Bogen nach dieser Art zu rechnen be-

steht in allen 39 Rth schreibe neun und dreiflig Reichs Thaler
baar zu entrichten.

2) Von diesen Gelde hat Herr Vandenhoeck zum voraus

zehen Reichs-Thaler bereits gezahlet, und entrichtet as tibri-

ge bey Uebergebung des letzten Theils des Mscr. Wie drum

der Herr Professor Michaelis berechtigt ist, folglich nach voll-
brachter Arbeit dieses honorarium zu fordern, die
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letztern zwey Bogen, das Ende seines Mscr. gestalten
Sachen nach auch bis auf delen Abtrag zu behalten.

Ueber dieses giebt 3) Herr Vandenhoeck dem Herrn
Professor Michaelis zwey vollstindige Exemplatia des
ersten und zweyten Theil dieses Buchs in der deutschen
Uebersetzung annochiiber [?] das accordirte honorarium ohn-
entgeltlich drein.

4) Hingegen verspricht der Herr Professor Michaelis dem
Herrn Vandenhoeck mit dem Msct. nicht aufzuhalten,
sondern seine Sachen so einzurichten, dal3 er alle Wochen
wenigstens zwey Bogen (den Bogen zu acht Blittern gerech-
net) und das Ende seines Mscr. den Dienstag nach Ostern
abliefern koénne. Es liefert demnach gedachter Herr Prof.
Michaelis

den 7ten Mart. von pag. 1-32

den 14. Mart. von pag. 33-64.

den 21 Mart. von pag 65-96

den 28 Mart. von pag. 97-128

den 4 Apr. von pag. 129-160

den 11. Apr. von pag. 161-192

den 18 Apr. von pag. 193-224

den 27 Apr. von pag 225 bis zu Ende

Kann er mit der Uebersetzung (wie er hoffet) noch geschwin-
der fertig werden, so wird der Herr Vandenheock es

sich lieb seyn laB3en, und nicht dagegen seyn, wenn er ihn
auch den Beschlul3 der Uebersetzung einige Wochen frither
tberliefert, hingegen auch die Bezahlung nach geschehe-

ner Lieferung folglich verlanget und suchet.

Daf} dieses also abgeredet und véllig geschloBen, auch
einieder [?] den Contract auf seiner Seite aufrichtig

und sonder Gefihrde zu erfiillen gesinnet sey,

bekennen beyde durch ihres handeigenen Unterschrift

Geschehen Gottingen: [andere Handschrift, verm. Michaelis:|
Johann David Michaelis.

Nr. 320
[23.9.1763]

Da die Madame Van den Hoeck mir die Ubersetzung des
I1Iten Teiles der Calmischen Reise nach dem nérdlichen
Amerika aufgetragen: So mache ich mich anheischig

6 bis 7 Bogen davon gegen Michaelis zu liefern; des

: den 5 Mart. 1748
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Gbrige aber gegen Lichtmef v6llig zu Rande zu

bringen.

Dagegen aber behalte ich mir vor, fir jeden Bo-

gen der Ubersetzung 2 Reichsthaler in Gelde, den

Louis d’or zu 5 [...] gerechnet, nebst dreyen Abdriike

Den von diesem Teile, auf gutem Driickpapier, zu et-

halten, und dabey die Erlaubnif3 zu haben, 2 Exemplare

mit seinem Papier, fiir meine Rechnung, drucken zu

lassen. Gottingen, den 23sten des September 1763.
Johann Andreas Murray.

Nr. 352
[1.5.1748]
Hoch-Edler, Insonders Kunsterfahrener Hert!

Da mir Madame befohlen hat, an Eure/Ew. Hochedlen
nachfolgende Sache zu berichten; so ersuche zuforderst
Ewl. Hochedlen, meine Schlechte Schreibart giitigst zu
excusiren; Hs ist nemlich folgendes: Da nemlich dero La-
den-Diener Lehmann sich die vorige Woche unterstanden, in
Ihrem Hause eine infame Hure zu bringen, welche zu der
Zeit, da Madame nach der Frau Hoftridthin Hallern gewesen
waren, selbige herein practiciret, und dieselbe die ganze
Nacht bey sich behalten. Nun haben Madame ohnedem schon
erfahren, dass dieses Mensch im hochsten Grade infisciret
ist; folglich befiirchten dieselben, dass Lehmann gleich-
fals dadurch angestecket geworden, und dadurch Ihnen
ander Ungliick zuwachsen konnte. Sie, die Madame

sind sonst gantz gut mit demselben zufrieden, und ha-

ben sonsten keine Klagen tiber ihn, weil er seine

Sachen jeder Zeit in acht nimt. Sie haben es dahero

Herr Vandenhoeck gantzlich anheim stellen wollen,

um darunter nach dero Gefallen zu disponiren. So

viel sihen sie gerne dass wenn Ewl HochEdlen

einen andern hiibschen Menschen bekommen konten,

Sie es gerne sihen; denn sie befiirchteten, dass sonsten
derselbe die Sache offener practiciren mogte. Sie er-
suchen zugleich Ewl. Hochedlen mégten sich nur

nichts in denen Briefen an thm merken zu lassen, wei-

len er Thr sonsten weggehen mégte, bevor Madame
jemanden wieder hitten, oder Ewl. Hochedlen selbst
kimen. Madame haben es ihm noch nicht merken
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lassen, dass sie etwas davon wiisten, weilen sie son-
sten befurchten, dass er sodann negligent in seinen Sa-
chen wiirde, und Ihnen dadurch grosser Schade zu-
wachsen kénnte. Sie kénten tibrigens nichts mehr
thun, als dass Sie denselben hinfithro die Gelegenheit
bendhmen, dass er Sie nicht wieder ins Haus bringen
konnte, weile hinfithro die Visiten bey der Frau Hof-
rithin des Abends einstellen wollten. Der Herr Hof-
rath (welchen Madame diese occasion erzdhlet) haben
Ihnen gleichfals gerathen, Lehmannen nichts merken
zu lassen, um ihm dadurch nicht nachlissig zumachen.
Indem hier mit fertig bin, so ibersendet der Herr Prof.
Hollmann einliegenden Zettel, welchen den zugl.
mit Gibersende. Schliesslich lassen mit Madame
ihr Compliment an Ew. Hochedlen vermelden, und
wunschen dass sich dieselben gleichfalls noch so wohl
befinden mégen, als sich dieselben befinden. Ich
empfehle mich in dero Gewogenheit und verharre mit
aller Hochachtung Ew. Hochedlen

gehorsamster Diener

G. L. Schultze.
Géttingen d. 1s May 1748.

Nr. 482/483
[Jubilate-Messe 1761]

[oben, in anderer Handschrift (Bleistift, Sitterlin): Bronner (Verleger)]

Nachstehender Contract ist heute zwischen des [...]
Herrn Abraham van der Hoecks hinterlaBenen Frau Witteb.
Buchhindlerin in Géttingen und Herrn Heinrich Ludwig
Bronner, Buchhindler in Frankfurt am Mayn geschloflen
und verabredet worden.

1. Madame van der Hoeck in Goettingen tiberlal3en
an Herrn Heinrich Ludwig Brénner ihre gemachte Uber-
setzung von Voltaire Geschichte Peter I. mit den
neuen Zusitzen und Verbesserungen des Herrn Dr.
Bischings [?] dergestalten, dal Herr Bronner solches als
sein Eigenthum ansehen und damit handlen kan,
wie er es als vortheilhaft erachten wird.

2. Herr Brommer zahlet an Madame van den Hoeck
fiir jeden gedruckten Bogen des ersten Theils obenge-
dachten Buchs Zwey Thaler und 12 ggl [?] und fiir andere
dabei gehabte Unkosten tiberhaupt Zwanzig Thaler
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alles in [...]burger oder Mecklenburger achtgroschen
Stuck.
3. So bald als das Werk die Pref3e verlaB3en haben
wird liefert Herr Brémmer 36. Exemplaria dieses
Buchs auf Schreibpappier an Herrn Dr. Biisching und
eben so eine auf Druck Pappier an Madame van der
Hoeck nach Gottingen ohne weiteres Entgeld.
4. Deflgleichen enthalten Frau van der Hoeck 36. Exem-
plaria von denen nachfolgenden Theilen gratis

[Riickseite]

4. [sic] Madame van der Hoeck werden den Herrn
Dr. Biisching wegen denen nachfolgenden Theilen
in Ansehung seiner Arbeit vollig zu Gunsten

Herrn Bronners zu disponiren sich bemthen.

5. Nach Erfillung dieBer vorstehenden Puncten
entsagen Madame van der Hoeck aller ihrer

auf dieses Werk habenden gerechtsamen ohne
Ausnahme einiger Wiederrede.

Alles dieses ist von beiden Theilen wohlbedichtig
[...]beredet, geschloBen und behandelt worden
ohne einige Arglist oder Gefihrde, sie mégen Nahmen
haben wie sie wollen. Hierauf ist dieser Contract
in duplo abgeschrieben und zu deflen Enthaltung un-
terschrieben worden, so geschehen Leipziger Jub. MeB3,
1761.
Heinrich Ludwig Brénner
Vandenhoeck [...]

[nicht von Anna Vandenhoeck personlich unterschrieben (andere Handschrift)]

Nr. 548-551
[22.2.1735)

[oben, in anderer Handschrift (Bleistift, Sutterlin): 1735 Druckpreise]

Nachdem von dem Hochpreislichen Kéniglich
GrosBritannischen und Churfirstl Braun-
schweig-Liineburgischen Geheimbten Rahts
Collegio mit dem Herrn von den Hoek gewisse
Conditiones wegen Anlegung einer Buchdrucke-
rey in Gottingen unter dem dato Hannover

den 12. Feb. 1735 reguliret, in denselben

aber sub n. 3. Der hiesigen Universitit
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tberlassen worden, sich mit gedachtem Herrn
van den Hoek wegen des Preises der vor die
Universitit zu druckenden Sachen zu ver-
gleichen, als sind wir, ich, der Commissatius
Academia mit Vorwissen des Senatus Acade-
mici, und gedachter Herr van den Hoeck des-
halber in Handlung getreten, und haben uns
auf folgende Puncte vereiniget:

1. Verspricht wohlgemeldeter Herr van

den Hoeck alle publique im Nahmen der Uni-
versitit, und auf deren Kosten zu driickende
Sachen aufs beste und ohnverziiglichste zu
drucken, das erste Hundert vor einen Reichs-
thaler zu 24 ggl. gerechnet, das andere Hundert

[Ruckseite]

vor 12 ggl. das dritte und alle Gibrige Hundert
vor 8 gel jedoch ohne das Papier, welches, es
sey Druck, oder Schreibpapier, der Herr van
den Hoeck zwar anschaffet, der Universitit
aber umb einen billigen Preiss in Rechnung
bringet: dagegen ist die Universitit zufrieden,
dass gedachter Herr van den Hoeck alle in for-
ma patenti zu publicirende Anschlige, und

alle keinen gantzen bogen ausmachende Sachen
dennoch vor einen gantzen Bogen ansetze, davor
sie ihm auch nach obbemeldeten Preisse von der
Universitat sollen bezahlet werden.

2. Lisset der Herr van den Hoeck zwar
denen Professoribus und tibrigen Universi-

tits Membris alle Freyheit, ihre Disserta-
tiones, Programmata, und andere Scripta,

wo es gefillig, zum Druck zu beférdern: Lebet
aber des guten Vertrauens, dass die Herren
Professores seine wohleingerichtete Univer-
sitits Druckerey nicht vorbey gehen werden:
wie er denn in deren Faveur sich hiemit dabey
erkliret, alle von den Herren Professoribus
gefertigte, oder unter ihrem Praesidio zu venti-
lirende Scripte, davon sie selbst, oder ihre
Respondentes die Kosten tragen, ohne das

[neues Blatt]
Papier, welches er anschaffet, und in billige Rech-
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nung bringet, das erste Hundert vor einen Reichs-
thaler zu 24 ggl. gerechnet, das andere und

alle iibrige Hundert vor 8 ggl. zu drucken,
dagegen ihm der gewdhnliche freye Nachschuss
so viel die Disputationes Academicas be-

trift, billig verbleibet.

3. Witd zwar nach der in gemeldeten

3 Puncten gedusserten gerechtesten Inten-

tion der Hochpreislichen Kongl Geheimbten
Rahtstube die Universitit jederzeit dahin

sehen, dass nicht mehrere Druckereyen zu

der albereits etablirten Officinen Verderb

alhier errichtet werden: Es behilt sich aber

die Universitit gegen den Herrn van den

Hoek hiemit per expressum vor, wenn hochwich-
tige Uhrsachen sich finden sollten, die allemahl
der hohen Dijudication des Hochpreislichen
Geheimbden Consilii unterworffen bleiben,
insonderheit wenn bey zunehmenden Flor

der Universitit, und des unter ihtr stehenden
Buchhandels die zwee im tbrigen nach gefallen
zu extendirenden Druckereyen zu denen
Scriptis Academicis, und dem unter der Pro-
fessorum Augen zu druckenden Verlag nicht

[Rickseite]

mehr zureichen solten, dass alsden die Univer-
sitat, des dem Herrn van den Hoek ertheilten
Privilegii ohngeachtet, alle Freyheit behalte,
noch eine, oder mehrere Druckereyen zu et-
richten und anzunehmen.

Zu dieser besonderen Convention bestitigung,
haben wir beyde, und zwar ich der Commissarius
Academiae, nach vorher geschehener miindlichen
relation, und darauf erfolgter Approbation

des Senatus Academici 2 gleich lautende
Exemplaria fertigen lassen, und eigenhindig
unterschrieben. So geschehen Géttingen

1735. d. 22 Februat.

Geotg]...] Christian Gebauer
Abram. Vandenhoeck
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Nr. 552
[28.2.1735]

[oben, in anderer Handschrift (Bleistift, Sitterlin): Druck von Dissertationen, 1735.]

Als det Buchfihrer und Buchdrucketr Abram
van den Hoek angesuchet, dass der mit ihm
unterm 12. dieses volzogenen Convention
wegen der zu Gottingen anzurichtenden Uni-
versitits- Buchdruckerey, noch diese Condi-
tion beygefiiget werden mégte, dass die Inau-
gural- Disputationes unter diejenige Sachen
mit geh6ren und gerechnet werden sollten,
deren Abdruckung nach dem 3ten [{phor]
besager Convention ihm als Universi-
tits-Buchdrucker allein zugesaget worden;

So wird hiemit bezeuget, dass sothane in-
augural-Disputationes darunter mit ver-
standen und gemeinet seyn, und besagter

van den Hoeck solche, jedoch vor den im

2ten [§or] seines Vergleichs mit der Universitit
vom 22. hujus ausgemachten Preiss, allein

zu drucken haben solle. Wogegen man sich
dann zu demselben versiehet, daf3 er sich dar-
unter so verhalten werde, dass so wenig die
Professores als Candidati graduum sich zu
beschweren haben. Signatum Hannover

den 28. Februarii 1735.

Konigliche Gross=Britannische zur Churfiirste Braunschw.
Lineburgl Regierung Verordnetee Geheimte Rihte
[GA?] von Miinchhausen

Nr. 554
[23.12.1732]

An Agreement made the Twenty Third — day of December Anno Dni One
Thousand

Seven Hundred & Thirty two, Between Abraham Vandenhoecke of the Parish of
St. Mary Le Strand
in the county of Middlx Bookseller of the one part and John Wilcox of the same
Parish -------------

——————————————— Bookseller of the other part as follows (viz.) Whereas the said
Abraham Vandenhoecke Intends to go and Reside abroad beyond the Seas and
hath agreed with the sd. John
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Wilcox to Make Use of him As his Agentor Factor in Selling of Books and such
other Wares and

Merchandizes as he shall from time to time consigne to him for that purpose
during the Term of

One Year from Christmas next. ------------------—- Now Therefore The sd. John
Wilcox doth hereby for himself his Extors & Admors covenant promise & agree
too with the said

Abraham Vandenhoecke his Extors Admors & assigns as follows (viz.) That he
the said John Wilcox

Shall & will from time to time and to the Best of his Judgement and for the Most
Money he can

get sell and dispose of all such Books Wares & Merchandizes for the Use of the
said Abraham

Vandenhoecke (Except only Such Books & Wares as are or Ought to be
deposited in the hands of the

said John Wilcox pursuant to a Covenant Contained in one Indenture of Lease of
this Date Made

Between the said Abraham Vandenhoecke of the one part And the said John
Wilcox of the other

part Whereby the said Abraham Vandenhoecke demised his Dwelling House over
against The

New Church in the Strand to the sd. John Wilcox, And That The sd. John Wilcox
Shall & will pay & apply

Allsuch Moneys As Shall from time to time arise by such Sale or Sales To the
Order & Use of the

said Abraham Vandenhoecke ( Save & Except That the said John Wilcox Shall &
may keep

& deduct (As & for Brokerage) to his own Use out of Allsuch Moneys the Sume
of Twelve pounds

[...] Cent of lawfull Money of Great Britain (And so in proportion) Over & above
All Incident Charges

& Necessary Outgoings for or on Account of the premises, And the said
Abraham Vandenhoecke

for himself his Extors & Admors doth hereby Covenant and Agree to & with the
sd. John Wilcox his

Extors & adms. as follows (viz.) That the sd. John Wilcox Shall & May Make the
deduction of Twelve

pounds |[...] cent (& so in Proportion) to his own Use as above is Mentioned And
That the said

Abraham Vandenhoecke Shall not & will not during the said Term of One Year
By or for

himself or any other person or persons whatsoever (Other than & Except the sd.
John Wilcox)
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[?]end Sell or dispose of any Books Wares or Merchandizes whatsoever in any
place or places

within the Kingdom of Great Britain, And for the true Performance of this
present [prefent?)

Agreement either Party bindeth himself his Extors & Adms: Unto the other party
his

Extors Admors and assigns in the Panal Sume of Fifty pounds of lawfull Money
of

Great Britain In Witness whereof the parties first above named to this foresent
Agreement Interchangeably have set their hands & Seals tha day & Year first
above

Written

John Wilcox

Sealed & Delivered after only

Stampt, in the presence of

[...] Williams Near of]?] New Church Strand
Chalgresham [?] [...] to Ms Hod]...] Gard]...]

Memorandm: Before [...]aling hereof the sd, Abraham Vandenhoecke
doth covenant with the sd. John Wilcox That the sd. John Wilcox shall sell
for him for the Space of One Year after publication all the Books of
Dal...Jier’s Horace now in printing by the sd. Abraham Vandenhoecke

in Two Sizes (viz.) in Quarto, four Volumes, a Duodecimo, [...]

Volumes and shall have Twelve pounds [...] Cent ( & so in proportion)

as above is mentioned under the same penalty above

mentioned

John Wilcox

Nr. 584
[10.2.1732/33 (1733 auf dem europiischen Festland)]

[Handschrift oben:]
Papierkauf 1732. Der Englinder [...] Giber die Hilfte [...]

[andere Handschrift:]

Mr. Abraham Vandenhoeck bought of
Stephen Theod: Janssen

to pay 50 [...] ready mony &

the remainder in twelve

months.
10 February 1732/33

1 Bales of 10 [...] Fine Genoa Royal clear abord............... al17[...]L 8.10-
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12 Bales of 288 [...] Large Genoa Demy [?]...... De....24 [...] 100 Bale a 8 [...]

118.16-

13 Bales 298 Reams

Re[...] the 14 February 1732/33 of Mr. Abraham
Vandenhoeck fifty pounds on account of

the above bill

——————————————————— Steph: Theod: Janssen

Nr. 585/586
[29.8.1732]

[oben, in anderer Handschrift (Bleistift, Sttterlin): 1732 V. druckt bei Piscator,

Hamburg]
J.N.G.

Herr van der hoek, Buchhindler, 1d63t bey H. Piscator, Buch-
drucker, ein Manuscript von dem Herrn Professore Wolff
mit der Cicero Schrift Griechisch und Latein, und mit Gtie-
chisch- und Lateinischen Noten aus der Corpus-Schrift in 4to
500 Exemplaria drucken.

1. Verspricht der Verleger dem Buchdrucker fiir einen jeden
bogen des Alphabets drey Reichsthaler, und zwar bey
fertiger Lieferung des Wercks folglich zu bezahlen.

2. Der Vetleger schaffet das Papier auf seine Kosten an,
und sorget auch fiir die Correctur.

3. Der Buchdrucker verspricht gute und saubere Arbeit zu
liefern.

4. Und weil der Buchdrucker dieser Arbeit wegen eine
gantz neue Schirft, neml. Corpus Graecum, muf} machen
lassen; so verspricht der Vetleger bey Unterschreibung dieses
Accords, funfzig Markl. [?PMark liibisch] Zum Handgeld zu zahlen an
den Buchdrucker, welche 50 ML.[?] aber der Buchdrucker
sich hernach an der gantzen Summa wieder abziehen lassen
solle. Auch verspricht der Verleger kiinftig von der-
gleichen Arbeit ein [...]heres bey dem Buchdrucker

[Riickseite]
Piscator drucken zu lassen, damit er wegen Unkosten der
griechischen Schrift sich erholen kénne.
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Zu Festhaltung dieses Accords habe beyde Theile sich
eigenhindig unterschireben. So geschehen Hamburg

d 29 August 1732. Johann Georg Piscator

dato der 50 [...] schreibe fiinfzig Markl. [Mark libisch] cour. Mit
Accord empfangen

Johann Georg Piscator

Nir. 588/589
[7.10.1731]

[oben links, andere Handschrift (Bleistift, Sttterlin): Vertrag mit hollindischem Set-
zet]

Contract tussen den Heer Abraham
van den Hoeck, en Jacobus Mirgelberg

1

Van het Arbeidsloon’t geen Mirgelberg aan den
Heer Van den Hoeck zal verdienen, zal wekelijks
een Daalder of drie Mark voor Kostgeld afge-
trokken werden, ingegeaan den 19. September, 1731.

I

Alle Weken zal mij door Monsr. Marveille een
halve Daalder Zakgeld gegeven werden, mede [...]
koren als boven

111
Het overige Geld van’t Arbeidloon zal Jaarlijk
betaald werden, ingegaan als boven

v
De Arbeidslonen van alle Werken zullen betaald
werden tot dezelve hoogte van Prijsen als in Holland.

A%

Zo het mogt gebeuren dat door monquément van
Papier of anderzints geen Werk was, zal het Wekelijs
Kostgeld voor die Tijd niet afgekort werden, maar
door de verzuimde Tijd volraan zijn

VI

Op deze boventaande Conditien, belove ik,
Mirgelberg, goed werk te leveren, dat daar od niets
te zeggen zal zijn, en zo lang Mr. van den Hoek

[Riickseite]
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Werk heeft, niet van hem af te gaan, nog mij

in tegenddel ok niet te laten gaan, uitgezonderd weder-
zijds door wettelijke reden, dog nooit od zulke die op
eenige Interest toegelegt zijn.

In kennisse der Waarheid hebben wij
dir wederzijds eigenhandig ondertekent

In Hamburg, den Abraham Vandenhoeck
7.0ctober, 1731 Jacobus Mirgelberg.

[unten, Ausrichtung seitwirts:]
Articles between . Mirgelberg
+ Abram. Vandenhoeck

Nr. 592
[21.11.1732]

LN.D. |?]

L’année 1732 [...] vendredy ce

21 Novembre est comparu devant moi
not : Imperial [...], et [...]Jemoins en
bas nommés, Le Sieur Abraham
Vandenhoeck, Le quel m’a declaré
d’avoir vendu, et cedé pour la
somme des Marques 456 son impri
metie etablie en cette Ville de Ham-
bourg, consistant en deux presses,
caracters, autres outils et tout ces,
qui endepend au Sieur Jean Von-
denhoeck son Pere, qui lui a payé

la dite somme, avec pouvoir d’en
faire, et disposer selon bon lui
semblera. En vertu de quoi, il a
signé le present avec moi, et mis

en mon protocol. Actum Hamburgi
[...], restes [...] Mons.

Michel de Merville, et Guillaume

Roberts

Quad attessor [?]
Abram. Vandenhoeck Joannes [...]
Nr. 598/599

[06.04.1731]
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Articles of Agreement indented had made concluded and agreed upon the ? Day of
April in the

fourth year of the Reign of Our Sovereign Lord George the second by the Grace
of God of Great Britain]...]

defender of the faith [...] Anno Dm 1731 Between Abraham Vandenhoeck of the
Parish of St Mary Le Strand in the county of Middx

Bookseller and Alexander Gordon late of the Parish of St Ann’s [...] in the same
county but now of the Parish of St clements Danes [?]

XXXXXXXXXXXX in the same county [...] of the one part and Isaac Vandenhoeck of
the Parish of St Mary Le Strand aforesaid Bookseller and

Brother of the said Abraham Vandenhoeck of the other part and are as follows

Whereas the said Abraham Vandenhoeck and Alexander Gordon by certain Arti-
cles of Agreement made and [...]ded between them [...] date the sixth
[durchgestrichen:]day of

day of Aprile ~ instant did Enter into a Copartnership and Joynt Dealing To-
gether in the trade and business of bookselling for such [...] and upon and under
such

terms [...] and provisors as in the said Articles of Agreement whereof an Exact
Copy attested by the said Abraham Vandenhoeck and Alexander Gordon is |[...]
may appear And Whereas the said Abraham Vandenhoeck and Alexander
Gordon have come to an agreement with the said Isaac Vandenhoeck to take in
and Admitt the said Isaac Vandenhoeck be a Copartner with them in carrying on
their said trade of Bookselling in such manner as by the said Articles

and herein after is agreed and provided Now these presents witness and the
said Abraham Vandenhoeck Alexander Gordon and Isaac Vandenhoeck

for themselves respectively and their respective Exors and Admors do covenant
promise and agree to and with each other and the Exors and Admors of each
other by these

presents that they the said Abraham Vandenhoeck Alexander Gordon and Isaac
Vandenhoeck shall and will from and after the date of these presents ~~~~
~~~~ become copartners and Joynt Dealers (in the propoz|tion] of one third part
each) of and in the old trade of books and Goods in Trade

belonging to the said Abraham Vandenhoeck in the said Articles [...] and of and
in the Carrying on the said Joynt Trade of Bookselling for such time and upon
and

under such [Forms?] Agreements cond[itions?] covenants and provisors as in the
said Articles of Agreement are [...] Limitted and Expressed save and Except that
the benfitt Interest and property of and in the said Joynt Trade and of carrying on
the same which by tha said Articles was [posted?] in the [...] Abraham
Vandenhoeck and Alexander Gordon shall from henceforth [...] and be for such
time or term of years as in the said Articles is declared in the said Abraham
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Vandenhoeck and Alexander Gordon and Isaac Vandenhoeck each of them shall
have [Enjoy?] and be Entitled unto one full and Equal third patt theteof and of
the profitt

and Loss to arise therefrom --- Also save and Except that the allowance in respect
of the profitts to arise from the Sales of the old stock in Trade of the said
Abraham Vandenhoeck which by the said Articles was to be after the rate of fif-
teen per cent upon the said Sales shall from henceforth during this copartnership
be dJ...]d and taken to be at and after the rate of Twenty per cent upon the said
Sales and the said Abraham Vandenhoeck shall and will pay or cause

to be paid unto the said Alexander Gordon and Isaac Vandenhoeck their Exors or
Admors the sum of Six pounds thirteen Shillings and four pence each

(and so in propot|tion] for any Greater or Smaller Sum) for each One hundred
pounds that shall be [...] and received for and in respect of such Sales of

the said old Stock during this Copartnership and shall retain the other third part of
the said profitts computed at T'wenty per cent as aforesaid

unto him the said Abraham Vandenhoeck his Exers or Administrators And the
said Isaac Vandenhoeck for himself his Exors and Admors

doth covenant promise and agree to and with the said Abraham Vandenhoeck and
Alexander Gordon their Exors and Admors that he the said

Isaac Vandenhoeck shall and will put and pay or cause to be put and paid into the
Joynt Stock of this present copartnership the sume of one

hundred pounds of Lawfull money of Great Britain to be Employed in the
carrying on this Joynt Trade pursuant to the said Articles and this

present Agreement Also the said Isaac Vandenhoeck shall and will during the
continuance of this copartnership duly defray and pay one

full and equal third part of all charges and Expences to be [...]rred in the Carrying
on the said present Joynt Trade and shall and will

perform and |...] all and [Singular?] the Covenants and Agreemants on the part
and behalf of the said Alexander Gordon in and by

the said Articles of Agreement to be performed and kept in the propor|tion]
always of his the said Isaac Vandenhoeck one third part

and share [?] of the said Joynt Trade and of the profitt and Loss to Arise
therefrom And that Case the said Isaac Vandenhoeck shall and may have and
take to him his Exors and Admors to and for his and their proper [...] divid]...]
one full third part and share

of the profitts arising from the said Joynt Trade in such manner and form as in
and [...] the said Articles of Agreements is Expressed

Limitted and declared ---- Also the said Abraham Vandenhoeck and Alexander
Gordon and ech of them shall and will respectively pay

keep and perform unto each other and unto the said Isaac Vandenheock all and
singular the payment charged covenants and agreements

in and by the said Articles of Agreement by him or them respectively agreed to be
paid kept and performed in proportion
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nevertheless to their several shared (being one third part each) of and in this Joynt
Trade and not otherwise And Lastly it

is agreed by and between the said partyes to these presents that this present Joynt
Trade shall be carryed on for the benefitt

of the said partyes to these presents for such Form or Forms and under such
Regula[tions?] and Restrictions and in such

manner and form as in and by the said Articles of Agreement dated the sixth ~~~
day of April ~ instant as aforesaid is Agreed

Limitted and Appointed Except in so far as is by these presents declared to the
contrary In Witness whereof the said

partyes to these presents have hereunto Interchangeably ~~ sett their hands and
Seald the Day and year first

above written.

Abram. [Siegel] Vandenhoeck Alexander [Siegel] Gordon Isaac van [Siegel] Den
Hoeck

Nr. 602-606
[06.05.1731]

Articles of Agreement indented had made concluded and agreed upon the

twenty sixth day of may in the fourth year of the reign of our Sovereigne Lord
George the Second by the Grace of God of Great Britain France and Ireland
king defender of the faith [...] Anno [...] one thousand seven hundred thirty one
Between Sir Archibald Grant of Monymusk in the county of Aberdeen in that part
of Great Britain called Scotland Bart [Baronet] of the one part and Abraham
Vandenhoeck

of the parish of St. Mary Le Strand in the County of Middsex Bookseller of the
other part

and are as follows

Whereas the said Sir Archibald Grant hath agreed to [lend?] advance e pay within
the spare of Twelve Months from the date

hereof unto the said Abraham Vandenhoeck the sume of Twohundred pounds of
lawful money of Great Britain to be repayed without

Interest at the End of four years next after the date of these presents and that
upon a pledge and security of certain Books belonging to

the said Abraham Vandenhoeck now in the possession and custody of the said Sir
Archibald Grant the receipt whereof he by these presents

acknowledgeth and whereof a Catalogue signed by the said Sir Archibald Grant
and Abraham Vandenhoeck is delivered unto the said Sir Archibald

Grant and an exact duplicate thereof so signed by the said Sir Archibald Grant
and Abraham Vandenhoeck of the Time of the delivery of those

presents [Now?] the said Abraham Vandenhoek in consideration of the said Sume
of Twohundred pounds so to be payed him as aforesaid
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hath granted bargained and sold and by those presents doth for himself his Exers
and Minors grant bargain and sell unto the said Sir

Archibald Grant his Exers Admors and Assigns the aforsaid Books in his
possession now being and each and every of them redeemable [?]

nevertheless upon payment being made unto the said Sir Archibald Grant his
Exers and Minors of the aforsaid Sume of Two

hundred pounds in manner aforsaid and the said Abraham Vandenhoeck doth by
these presents give and grant unto the said

Archibald Grant his Exers or Admors full power and Authority in case the said
Sume of Two hundred pounds be not duly payed back

to him or them at the Time herein before limited to sell and dispose of the
aforsaid Books and out of the money to arise

therefrom to [reinburst?] him or themselves of and in the said Sume of Two
hundred pounds being always accountable unto those

Abraham Vandenhoeck his Exers and Admors for the overplus [...] after the
deduction of the said Two hundred

pounds and such necessary and reasonable charges as the said Sir Archibald Grant
his Exers or Admors shall be put [?]

to or be at in the matters aforsaid and in further consideration of the said Two
hundred pounds to be advanced and

[Sent?] the said Abraham Vandenhoeck by the said Sir Archibald Grant in manner
aforsaid |...] the said Abraham

Vandenhoeck for himself his Exers and Admors doth covenant promise and agree
to and with the said Sir Archibald

Grant his Exers Admors and Assigns that he the said Abraham Vandenhoeck his
Exers or Admors shall and will as

soon as conveniently may be print off or cause to be printed off in the printing
house of the said Abraham Vandenhoeck

in Hamburgh beyond the seas as many copys of the works of Monsieur Molliere
and of Monsieur Daciers Horace as may be

conveniently sold and disposed of and also shall and will duly account for and pay
unto the said Sir Archibald Grant his

Exors or Admors one full and equal third part and share of the balance profites
and neat proceeds that shall

arise from the sale of the aforsaid Two Books and all and [Singula?] or the copys
thereof so to be printed as aforsaid

after the charges of printing and selling the same are deducted and defalted [?] and
that to the proper use of the said

Sir Archibald Grant his Exors Admors and Assignd over and above the repay t of
the said Sume of Two hundred pounds so to

be advanced unto the said Abraham Vandenhoeck in manner aforsaid and the said
Sir Archibald Grant for himself ?
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Exers and Admors doth covenant promise and agree to and with the said
Abraham Vandenhoeck his Exers

Admors and assigned that he the said Sir Archibald Grant shall and will advance
[lend ?] and pay the aforsaid

Sume of Two hundred pounds unto the said Abraham Vandenhoeck within the
Time and in manner [...] before

? In wittness whereof the partys above named have hereunto sett their hands and
seald the

day and year ? above written

An Estimate of the charges and profits of printing the said Two Copys as neatly
as the said Mr Vandenhoeck can compute the same
[£°] S
166 Sheets for composeing and press work 166
498 riem [=ream]of paper at 77. e 62. per riem 187 15
Engraving and printing of the Title print 2 15
Accidental charges 15 This the charge and profite of
371 10 printing Dariers Horace
1500 Copys of sd Horace at 11 sh per copy 825
371
profite 454

[rechts daneben:)]

95 Sheets for composing and press work 95

380 Riem of paper at 5 Sh. per riem 95
32 Copper plates for each play 33 12
The printing of and paper for the Cutts 15 This the charge and profite of
Accidental Charges 10 printing Molliers plays

248 12
2000 Copys of Mollier at 5 Sh per Copy 500

248

profite 252

Nr. 629-633
[20.5.1727]

Articles of Agreement and Covenants Indented had made concluded and agreed
upon this seven + Twentyeth day of may in the Thirteenth year

of the Reign of King George over Great Britain France and Ireland [eingefiigt:
Defender of the Faith] etc. and in the year of Our Lord 1727 Between Abraham
Vanderhoeck

of the Parish of St. Mary Le Savoy [als?] Strand in the County of Middx
Bookseller of the one part and George Richmond of the parish of St.
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Giles in the Fields in the County of Middx Bookseller of the other part as
followeth

Whereas the said Abraham Vanderhoeck is sett upp and Fixed in the Art Trade
and Mistery of a Bookseller in a Messuage or Tenement over against Exeter
Exchange in the Strand

and the said George Richmond is Sett upp in the said Art Trade and Mistery
within the parish of St. Giles in the Fields in the county of Middlesex and it being
them adjudged to be for

their Mutuall Benefit Profitt and Advantage to become Partners in the said Art
Trade and Mistery of a Bookseller or Bookselling as now used and carryed on by
the said Abraham

Vanderhoeck in his Messuage or Tenement for their Mutuall and Equall Profitt
Benefitt and Advantage.

Imprimis it is therefore by these presents Mutually covenanted concluded and
fully agreed upon the One with the other of them and they the said Abraham
Vanderhoeck + Goerge Richmond

Doe hereby Covenant conclude and agree to and with Each other their Extors
and Admrs as followeth viz. that from henceforth they shall and doe become
partners in the said Art Trade and Mistery of a Bookseller

or Bookselling and from henceforth shall and will use and carry on the same
Jointly in the said Messuage or Tenement and Shopp now in the Occupaltion] of
the said Abraham Vanderhoeck and shall and will

continue Partners therein from henceforth for the Spare time + Term of Seven
years or in Some other Place as they at any time hereafter shall think more proper
or convenient for the Using and Carrying on the

said Art Trade or Mistery which is Intended + |...] hereby declared to be for their
Mutuall and Equall Benefitt Profitt + Advantage without any Benefitt of
Survivorshipp but that one Moiety or half part of

the Stock in Trade + Profitt + Advantage to be had made or gotten thereby shall
be for the use Profitt and Benefitt of the said Abraham Vanderhoeck his Extors
and Admors and the other Moyety or half part thereof

for the use profitt and Benefitt of the said George Richmond his Extors or
Admors and shall and will during all the said Time and Term carry on the said Art
Trade and Mistery in an Equall Manner att the Equall

costs and charges of the said partners And shall not nor will at any Time
afterwards during the said Time or Term of Seven years break the said
partnershipp or Leave of or desist from Trading therein without

the Express Leave Licence and Consent of the other of them first had and
obtained in Writing

Item it is hereby declared and agreed by the said parties [...] upon a fair and Just
account thereof taken that the Books Bound + Unbound Right of Copys or
Printing of Books prints + other matters + things belonging
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to the said Trade + Mistery as now used + Carryed on by the said Abraham
Vanderhoeck + now belonging to te said Abraham Vanderhoeck over + besides
what Books and other matters he hath upon Creditt and is Indebted

for doe + doth amount to the full Sume of Five hundred Pounds of Lawfull
Money of Great Britain the said George Richmond doth hereby Grant and Agree
on his part to Bring into the said Joint Trade + Stock Books and

other valuable matters and things to the full value of Five hundred Pounds of Like
Lawfull Money of Great Britain as and for an Equivalent to the before
men|tioned] Stock belonging to the said Abraham Vanderhoeck the said

Books and other matters and things and Ready money to be Imployed In Trade in
the said Art Trade and Mistery of a Bookseller or Bookselling as they the said
Abraham Vanderhoeck and George Richmond shall think proper +

Effectuall to answer the End proposed + Intended by these presents

Item that the said George Richmond Shall Leave of + desist from Selling
disposeing or Exposeing to Sale any Book or Books Bound or Unbound or any
Print or Prints in his now Shopp within the said Parish of St. Giles in the fields or
in any other place + from henceforth shall come Reside be and continue in the
said Messuage or Tenement belonging to the said Abraham Vanderhoeck in the
Strand or in Such other places as they shall mutually Agree may be better to

carry on the said Trade and Bussiness

Item that the said Partners Shall not nor will by either of themselves in a private
or Clandestine manner upon Eithers Private or particular account Sell or [bend?]
any Copy Right or Print any Book or Books whatsoever or Sell or

Expose [...] Books or Books or Parcell of Books whatsoever Bound or Unbound
or any Print or Picture or Prints or Pictures out for their equall Profitt Benefitt
and Advantage and shall + will Use their utmost Skill diligents

Care and Industry to promote the said Art Trade and Mistery and Carry on the
same + Shall continue so to doe during all the Time of the said Pertnershipp and
shall and will bear pay and Sustain an Equall part Share and

Proportion of all Charges + Expences whatsoever in Carrying on the said Trade
and of all Losses Costs Charges and Damages that Shall or may happen to them
or Either of them by reason thereof and shall and will pay or allow out of

the said Joint Stock or Trade the Rent of the said Messuage or Tenement now in
the Occupation of the said Abraham Vanderhoeck and of and for the Charge of
Housekeeping therin and of and for

[Journymans?] and Servants wages

and all other reasonable Charges + Expences [Jurident?] or belonging thereunto
ot to any of the before menconed Articles

Item it is mutually Concluded and Agreed upon By and Between the said Parties
to these presents that proper and convenient Paper Books Shall be provided and
kept within the Shopp belonging to the said Messuage or
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Tenement now in the Occupation of the said Abraham Vanderhoeck wherein due
and true Entrys Shall be made and an account kept of all and Every Book and
Books that Shall be brought in to the said Shopp or into any

Warehouse or Warehouses belonging to them the said Abraham Vanderhoeck and
George Richmond or Either of them upon the account of the said Art + Trade or
any Picture or Prints and likewise make Entrys of all

and every Book and Books or Parcell of Books they or Either of them shall Sell or
dispose of and the true and reall preices for which they were sold and of all
Expences and Outgoings whatsoever as Relate to and Concern the said

Art Trade or Mistery as also the payment of the Rent of the said Messuage or
Tenement from time to time when the same is paid and of all other Charges
Concerning the Same as also the Charges and Expences of housekeeping

and Incident Charges Relating thereto and likewise the payment of Journeymen
and Servants Wages to which Account Book or Books the said Partners or Either
of them Shall or may have Recourse [?] to and [prens?]

the same from time to time and at all times hereafter

Item that If the said Partners Shall Judge it proper for Either of them to goe or
Travell from home or into Places beyond the Sea to Buy and Procure Books or
otherwise upon the account of the said Trade it

Shall and may be Lawfull for Either of them So to do and Either of them soe
travelling out of the said Joynt Stock shall be allowed his reasonable Expences and
Travelling Charges and while Either of the said Partners shall

happen to be abroad the other of them Shall not upon any account or pretence
whatsoever Absent himself from the said Shopp or Leave the management of the
said Trade + Bussiness to any Servant or Servants

or other person whatsoever

Item it is concluded + agreed that if Either of the said Partners Shall have
[occation?] for any money upon his own private distinct or Separate account it
shall and may be Lawfull for Either of them from time to time to take a
reasonable Sume out of the profits made by the said Joint Stock making a proper
Entry of the same soe taken out in one of the said Books and the other of them
Shall or may at any time or times afterwards take [thereout?]

To his own proper Distinct and Separate Use Soe much Money as the other had
before taken likewise making a proper Entry thereof in the same Books or Shall
be allowed the same upon account

Item it is declared and agreed by and Between the said Partys hereunto that at
Least Three Months before the Expiration of the Term of Seven Years hereby
agreed upon they Shall make upp a true + Just Account

or Statd of their Partnershipp as well of their Stock in Trade as of the Debts due
and owing from them and to them In the way of their Trade + Shall upon the
Making upp and Stating such act declare to Each other whether
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they will continue their Partnershipp fro any longer time or Term + for how Long
and if Either of them Shall be minded to End + determine the same at the
Expiration of the Term hereby agreed upon [them?] and in such Case the said
Partners Shall make an Equall Parti[tion] and Division of their Stock in Trade and
of all amtters and things whereof they are Partners + Shall Gett in all the debts
that shall be owing to them + therewith + with the Reddy money

on the first place discharge all the debts that have been Contracted + Shall be
owing from the said partners upon the account of the said Trade + Partnershipp
and after payment thereof Equally divide the Residue and if the

Debts due and owing to them upon the account of the said Partnershipp shall not
be got in Each party Shall take a propot[tion]able part thereof and make a true
and perfext Divident and pertition of all things between the

said Partners their Extors or Admors according to the true Intent and meaning of
these presents.

And Lastly for the true and due performance of all and every the articles before
Specifyed Each party doth by these presents Bind himself his Extors and Admors
to the other of them his Extors and Admors in the

penall Sume of one thousand pounds In Witness whereof the Parties to these their
hands and seals Interchangeably have Sett the day and year first above written.

Nr. 641-645
[10.3.1725 (1726 auf dem europiischen Festland)]

Articles of Agreement indented made concluded and agreed upon this tenth day
of March in the twelfth year of the Reigne of our Soveraigne

Lord George by the Grace of God of Great Britain France and Ireland King
Defender of the Faith etc. anno|...] Domini 1725. Between John

Groenwegen of the parish of St. Mary le Strand in the County of Middlesex
Bookseller of the one part and Abraham Vanderhoeck of the same

parish and County Bookseller of the other part as followeth.

Whereas by a certain writeing of agreement made and passed in the Hague the
twenty second day of September in the year of our Lord one Thousand seven
hundred and twenty

one before Peter [Nesker?] Notary Publick there Between Peter Gosse Bookseller
in the Hague of the one part and the said John Groenwegen of the other part It
was agreed between

them that in regard the said John Groenwegen had then a design to go to England
and settle his Habitation there in order to carry on the Trade of a Bookseller They
the said Peter

Gosse and John Groenwegen shoud [sic!] Establish a Company in the said Trade
of Bookselling there during the Terme of eight years to commence from the first
of January one Thousand seven hundred and twenty
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two under the [several?] Terms and Conditions in the said writing of agreement
particularly specifyed and contained and it was in and by the said writing of
agreement particularly covenanted and agreed that the said

John Groenwegen shoud have liberty to Establish a Company or Copartnership
upon the same [footP]and conditions (wherein the said Peter Gosse was to be
included) with the said Abraham Vanderhoek at that time residing in

England in which Company the said John Groenwegen and the said Abraham
Vanderhoek shoud oblige themselves to the said Peter Gosse each of them
[...]ally with the [cammiation?] of the benfit [...] pluribus [...]

[debendi?] but the said Abraham Vanderhoek was to bring in and furnish in
advance unto the said Company the sume of one hundred pounds Sterling for one
half whereof that is to say fifty pounds Sterling the said Peter

Gosse declared to make himself security as principal to the use of the said
Abraham Vanderhoek under [renunciation?] of the benefit ordinis et
[Extussionis?] of the Effects whereof he was informed by the said Notary for the
restitution

of the same at the Expiration of the said Terme of Eight years And whereas by
Articles of agreement indented made and concluded upon the second day of
October which was in the said year of our Lord

one Thousand seven hundred and twenty one between the said John Groenwegen
and Abraham Vanderhoek he the said John Groenwegen In Pursuance of the
above recited writeing of agreement did

consent and agree to take the said Abraham Vanderhoek [putor] the said
Company and Partnership with him and the said Peter Gosse during the said
Terme of eight years under the Terms and Conditions

in the said writing of agreement contained and the said Abraham Vanderhoek did
consent and agree to come into the said Company or Partnership accordingly and
thereupon ‘twas mutually covenanted

and agreed by and between them the said John Groenwegen and Abraham
Vanderhoek in manner following first that the said Abraham Vanderhoeck shoud
at the En[...] and delivery of the said Articles

advance and bring into the said Trade a sume of one hundred pounds of lawfull
money of Great Britain upon the conditions contained in the said agreement and
shoud and woud stand to and observe all

and way the other covenants in the said agreement contained in conjunction with
the said John Groenwegen in relation to what was to be done and Transacted in
England for carrying on the said Trade and

shoud [...] his utmost diligent and Endeavour in promoteing the same for the
mutual benefit and advantage of the said partyes and shoud not Trade or Deal by
himself or for his own account directly or indirectly

during the continuance of the said Partnership and also shoud and woud bear pay
and sustain his part of all Losses and damages that might happen by the said
Trade during the continuance of the said
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Partnership on proportion to his part share and Interest therin and that the said
John Groenwegen shoud and woud also on his part not only abserve and perform
all and every the covenants in the said agreement

contained but also use his utmost diligents and Endeavour in the said Trade for
the mutual benefit and advantage of the said partyes and shoud and woud bear
and sustain his part of all losses and damages

that shoud happen by the said Trade during the continuance of the said
partnership in proportion to his part share and Interest therein And lastly that
neither of them the said John Groenwegen and

Abraham Vanderhoeck shoud break off the said Partnership before the
Expiration of the said Terme without the consent of the other of them first had in
writing And whereas the said John Groenwegen

and Abraham Vanderhoek have voluntarily and freely mutually consented and
agreed to break off dissolve and determine the said Joint Trade and Copartnership
and all matters and things relateing thereto

[...] for that End and purpose it is mutually covenanted and agreed by and
between the said partyes hereto in manner following.

[Imprimis?] they the said John Groenwegen and Abraham Vanderhoek do
hereby mutually consent and agree to and with each other of them That the said
last recited articles of Partnership

between them the said John Groenwegen and Abraham Vanderhoek shall from
henceforth absolutely cease determine and become void to all intents
construc|tions?] and purposes as if the same had never

been made and that the said Joint Trade or partnership shall from henceforth be
absolutely dissolved and determined

Item in consideration of the sume of two hundred pounds of good and lawfull
money of Great Britain to him the said Abraham Vanderhocek by the said John
Groenwegen in hand at or before the [Ensealing?|

and delivery of these Presents well and truly paid the Receipt wherof he the said
Abraham Vanderhoek doth hereby acknowledge and also in consideration of a
further sume of two hundred and forty pounds

secured to be paid by the said ~~~~ John Groenwegen to the said Abraham
Vanderhoek within the spare of one year next ansueing the date of this presents
He the said Abraham Vanderhoek doth

hereby absolutely assigne transferr and settover unto the siad John Groenwegen
his Executors administrators and assignes all that the Shop and dwelling house
wherein the said John Groenwegen and

Abraham Vanderhoek now dwell with the [appurtenances?| and all benefit and
advantage that can or may be made of the [Lease?] of the said dwelling House and
all his share interest part and proportion of and in all

and every the several goods Household Stuffe and Implements of Household
thereto belonging or in any wise appertaining and all his share part and proportion
of all and every the ~~~ Books of and in the said
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Shop or belonging to the said Trade of what find nature or quality soever wither
rec[eiv?]ed from the above mentioned Peter Gosse or from any other person or
persons whomsoever and also all his share and Interest of

Copyright or right of Copy of or in any book or books in or belonging to the said
Partnership ans also all andall manner of Debt or Debts sume and sumes of
money due owing or standing out from or by any person

or persons whatsoever and all benefit privelege and advantage of the said Trade
wholly and absolutely and for the sole separate and proper use benefit behoofe
and advantage of the said John Groenwegen and

also all his the said Abraham Vanderhoeks Right [...] Interest Claime Share
property and propor[tion] of and in the said Books Copyright or right of Copy
Debts due and owing Lease of the said

Dwelling House Household Stuffe and Inplements of Household thereto
belonging or appertaining respectively and all and every other the premises hereby
assigned or men[tioned] or intended so to be.

Item the said Abraham Vanderhoek in consideration of the premisses doth
hereby further for himself his Executors and Administrators covenant and agree
to and with the said John Groenwegen his

Executors administrators and assignes that he the said Abraham Vanderhoek shall
and will within the spare of six months now next ensueing the date of these
presents well and truly pay and discharge or cause and

procure to be paid and discharged unto the said John Groenwegen his Executors
and assignes a sume of twenty pounds of lawfull money of Great Britain in
consideration of debts amounting to a like sume

which are now standing out and agreed to be made over to him by the said John
Groenwegen.

Item the said Abraham Vanderhoek doth hereby in consideration of the
premisses covenant and agree with the said John Groenwegen that he the said
Abraham Vanderhoek shall not nor will at any time

hereafter directly or indirectly send sell or dispose of any Books of any kind
whatsoever in any open shop in the Cityes of London or Westminster or the
libertyes thereof, nor shall nor will at any time hereafter

Join the Copartnership or Company with any person or persons who now do or
doth or shall or may at any time hereafter keep any such open shop within the
respective places and Libertyes thereof as aforesaid.

Item whereas the said John Groenwegen is Entituled to one sixth part of the
Copyright of and in a Book Entituled the History of the Knights of Malta
originally written in French

by the Abbe Vertot now the said John Groenwegen for and inconsideration of the
sume of Ten pounds four Shillings paid him by the said Abraham Vanderhoek the
Receipt whereof he doth
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hereby acknowledge doth hereby assigne transferr and settover unto the said
Abraham Vanderhoek one [moyety? moyrty?| [moiety=Hilfte| of his the said sixth
part or share of the said copyright of and in the said Book

Entituled the History of the Knights of Malta and doth hereby further covenant
and agree that the said John Groenwegen shall not nor will at any time hereafter
[molest?] interrupt or disturb him the said Abraham Vanderhoek in asserting
maintaining and recovering such [Claime?] Interest [Tytler] and demand [which?]
he the said Abraham Vanderhoek now hath or at any time hereafter

may have against the said Peter Gosse or any other person or persons for or in
respect of the Copper plates or right of Copy of in to or out of a Book called the
architecture of Palladio and doth also hetreby assigne and transfer

unto the said Abraham Vanderhoek all his Estate Interest and Claime of in or to
the same or any part thereof.

Item the said John Groenwegen doth hereby also assigne transferr and settover
unto the said Abraham Vanderhoek his Extors Adms. and Assignes all his [right
Tytler] Interest Claime and demand whatsoever of in or to a Book or the
Copyright

thereof called or Entituled the Hero originally written by Lorenzo Gracian and
also doth hereby absolutely disclaime and renounce all Interest and Claime
whatsoever of in or to or out of another Book or Copyright of a Book called or
entitled a Treatise of Beauty written or published by Monsieur |[...?7]

Item the said John Groenwegen doth hereby covenant and agree to and with the
said Abraham Vanderhoek his Extors Adms + assignes by these presents That he
the said John Groenwegen his Extors and Adms shall + will from time to time +
at all times hereafter well + truly save keep harmless and

indem]...?]fied him the said Abraham Vanderhoek his Extors + Adms of from +
against all + all manner of debts contracted for or upon account or by meanes of
the said [recited] Copartnership Except such debts only [do? so?] he the said
Abraham Vanderhoek shall or may have contracted or in[curced?] for or upon his
own proper account.

And lastly, for the true performance of the Covenants payments and agrements
herein contayned on the parts + behalfes of the said John Groenwegen +
Abraham Vanderhoek respectively to be paid done + performed they the said
John Groenwegen + Abraham Vanderhoek do hereby mutually [bind?]
themselves + their respective Extors

Adms each to the other of them in the penal sume of five hundred pounds of
lawfull money of Great Britain In Witnesse whereif the said partyes have
hereunto interchangeably set their Hands + Seald the day + year first above
written.

John [Siegel] Groenwegen Abram. [Siegel] Vanderhoeck
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Nr. 661
[10.2.1732 (1733 auf dem europiischen Festland)]

Articles of Agreement Indented had made concluded and fully agreed upon this
Tenth Day of February and in the

Sixth Year of the Reign of our Sovereign Lord George the Second by the grace of
God of Great Britain France and Ireland King Defender of the Faith and so forth
and in the

Year of our Lord One Thousand Seven Hundred Thirty and Two Between
Abram Vandenhoeck of London Bookseller of the one part and John Wilcox
Citizen

and Bookseller also of London of the other part Witnesseth that the said Abram
Vandenhoeck for and in consideration of the Sume of one Hundred

Pounds of good and lawfull Money of Great Britain to Him by the above John
Wilcox before the signing and Sealing hereof in Hand well and truly paid and

also in Consideration of the Further Sume of Twenty pounds to be paid in such
manner as is herein after mentioned (the receipt whereof is hereby acknowledged)
Hath

granted bargained and sold and by these presents doth grant bargain and sell unto
the said John Wilcox one sixth part or share of the profits of a Book in

Sheets which the said Abram Vandenhoeck is now printing in Hamburgh called
Horace avec les Remarques de Monsieur Darier in Ten Volumes in

duodecimo and Four Volumes in Quarto and the said Abram Vandenhoeck doth
for himself his Heirs Executors and Administrators covenant promise and agree
To and with the said Joh Wilcox his Executors and Administrators that he said
Abram Vandenhoeck shall print off of the said Horace no more than one
Thousand

Copys in duodecimo and five Hundred copys in Quarto and to have all finished
completed and workes off within Six Months after the date of these presents and
which

Said Sixth Share shall be sent to London to the said John Wilcox immediately
after, and for a Security for the said one Hundred Pounds advanced and paid by
the said

John Wilcox the said Abram Vandenhoeck do and shall deposit and leave in the
custody of the said John Wilcox one Hundred and Sixty copys of the first five
Volumes in duodecimo

and Two Hundred of the Two first Volumes in Quarto of the said Horace till the
whole is and ahall be finished and compleated [sic] and untill the said Sixth Share
is and shall be delivered

In a Compleat manner to the said John Wilcox and the said Abram Vandenhoeck
in Consideration of the said further advanced Sume of Twenty pounds of good
and
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Lawfull Money of Great Britain to Him by the above named John Wilcox before
the Signing and Sealing hereof in Hand well and truly paid hath granted bargained
and Sold and by these presents doth grant bargain and sell unto the said John
Wilcox a Third Share of a Book He the said Abram Vandenhoeck is now printing
at Hamburgh called Carmina novem Illustrium Foeminarum containing Thirty
Two Sheets in Quarto Five Hundred copys in small and Fifty copys in large
Paper being the Numer of the whole Impression and the said Abram
Vandenhoeck for himself his Executors and Administrators doth covenant and
promise to and with the said John Wilcox the He the said Abram Vandenhoeck
shall print off of the said Carmina novem Illustrium Foeminarium no more than
Thirty Two Sheets in Quarto five Hundred Copys in small, and Fifty copys of
large paper, and that He the said Abram Vandenhoeck his Heirs Executors and
Administrators

Shall and will pay and allow to the said John Wilcox his Executors and
Administrators at the rate of Five Pounds per centum per annum Interest for the
above advanced

Sume of one Hundred pounds and Twenty pounds untill the delivery of the said
Sixth Share of Horace and the said third Share of the said Carmina novem
Hlustrium Foeminarum

and that the said last mentioned Book shall be worked off printed and compleated
within Six Months after the date hereof and sent to London to the said John
Wilcox

Immediately after and the said Abram Vandenhoeck doth for himself his
Executors and Administrators covenant promise and agree to and with the said
John Wilcox his Executors and Administrators that He the said Abram
Vandenhoeck shall not or will not sell dispose of or disperse any Copy of the said
Horace

Nor of the said Carmina novem Illustrium Foeminarum in England within the
Term of Sixth [sic] Months next after the date thereof [eingefiigt:] Nor before the
above mentioned Shares shall be delivered to the said John Wilcox]| and the said
John Wilcox

doth for Himself his Executors and Administrators covenant promise and agree
to and with the said Abram Vandenhoeck his Executors and Administrators

That He the said John Wilcox shall and will discharge and pay the Import and
Custom duty for his said Sixth and third Shares above mentioned

whenever the above Books shall be transported into England In Witness whereof
the partys first above named have to these present

Articles of Agreement Interchangeably set their Hands and Seals the day and year
first above written

John [Siegel] Wilcox
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