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Der Autor nähert sich seinem ungewohnt prospektiven Thema durch einen Rück-
blick in eine weniger ferne Vergangenheit als üblich: Die Einführung digitaler Tech-
nologie war generell mit einem Versprechen auf Steigerung verbunden. Fast unbe-
grenzte Verfügbarkeit von Informationen in bislang ungekannter Menge, neue oder 
zumindest verbesserte Zugriffs- und Archivierungsmöglichkeiten, allgemeine und 
grenzenlose Hochgeschwindigkeitskommunikation, Austausch und Vergleich von 
Datenbeständen – all dies waren Szenarien, die noch um 1990 als mögliche Utopien 
gehandelt wurden. Die Einlösung des Versprechens erfolgte nachhaltig und rasch, 
aber nur, sofern sich dies mit wirtschaftlicher Verwertbarkeit verbinden ließ, wenn 
sich also die genannten Faktoren alltagstauglich umsetzen und verkaufen ließen. Aus 
dem Alltag der 2020er Jahre nicht mehr wegzudenkende Elemente wie die Internet-
wirtschaft (E-Commerce) und das Smartphone als tragbarer Miniaturcomputer sind 
Beleg für diese Entwicklung, deren Produkt und permanenter Antreiber zugleich 
sie sind. Auf der Seite der Wissenschaften, die ja von diesem Versprechen nicht aus-
genommen waren, fällt die Bilanz allerdings nur eingeschränkt positiv aus. Profitiert 
haben wohl die Disziplinen, die direkt oder nahe an den technischen Voraussetzungen 
operieren, also die Informatik in all ihren Spielarten, in zweiter Linie als Zulieferer die 
Physik und ggf. die Chemie. Gerade für die Geisteswissenschaften mit ihren Zielen 
Verstehen und Sinngebung scheinen die Neuerungen in erster Linie die Verfügbarkeit 
von Texten zu betreffen; nachgeordnet erscheint die Nutzbarkeit für Fragestellungen, 
die statistische oder anderweitig mathematische Verfahren erfordern.
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Die Etablierung von digital humanities, so umstritten und letztlich schwer einzu-
grenzen der Begriff als solcher auch sein mag,1 gilt allerdings bereits seit Längerem als 
großes Desiderat, und die Berücksichtigung digitaler Komponenten ist conditio sine 
qua non bei der Beantragung von Forschungsprojekten größeren Umfangs. Dieser for-
schungspolitische Sachverhalt ist für Fächer wie die Geschichtswissenschaft nicht un-
problematisch, zumal der Einsatz digitaler Elemente für sie nicht unmittelbar auf der 
Hand liegt, vom Erkenntnisziel wie von den Verfahren her (die aus der Sozialwissen-
schaft übernommene quantifizierende Methode hat man, schwindlig von vielen turns, 
im 21. Jahrhundert meines Wissens nicht mehr in nennenswertem Umfang weiterver-
folgt).2 

Sicherlich sind bei der Zugänglichkeit von Archivbeständen beträchtliche Fort-
schritte zu verzeichnen,3 ohne dass man sich dabei auf einen einheitlichen Standard 
der Erschließung geeinigt hätte. Überdies ist gerade im Bereich der mittelalterlichen 
Geschichte früh damit begonnen worden, die – praktischerweise nicht von lebenden 
Urhebern mit Rechten belasteten – Quellentexte in den bisher erfolgten Editionen zu 
digitalisieren, im Netz verfügbar zu machen und mitunter mit Volltextsuchen zu ver-
sehen.4 Hinzu tritt das Feld der wissenschaftlichen Literatur, die sich, wenn nicht on-
line einsehbar, doch zumindest online recherchieren und bestellen lässt, ob über einen 
OPAC und eine Bibliothek oder über einen Verlag und den Versandhandel. All dies 
sind sicherlich bedeutende Arbeitserleichterungen, doch wie Online-Publikationen 
oder Online-Unterricht reduzieren all diese Errungenschaften die digitale Komponen-
te auf ihre Kommunikationsaspekte, zielen also auf die möglichst verlustfreie Vermitt-
lung eines originär analogen Formats, ohne die inhärenten Möglichkeiten der neuen 

1�    Dies kommt auch deutlich zum Ausdruck bei der Selbstdarstellung der Gesellschaft Digital Human-
ities im deutschsprachigen Raum. https://dig-hum.de/digitale-geisteswissenschaften (21.01.2023).
2�    Die Problematik der schnell wechselnden Paradigmen wurde bereits reflektiert im AHR Forum His-
toriographic „Turns“ in Critical Perspective. In: American Historical Review 117 (2017), S. 698–813. 
Das Orientierungsbedürfnis angesichts der Geschwindigkeit scheint enorm zu sein: Das Werk von 
Bachmann-Medick, Doris: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbek 
bei Hamburg 2006 (rowohlts enzyklopädie 55675) hat bislang fünf Neuauflagen und mehrere Überset-
zungen erfahren.
3�    Das Archivportal der Deutschen Digitalen Bibliothek hat hier bereits eine beeindruckende Menge an 
Daten zusammengeführt und abfragbar gemacht, wobei der Schwerpunkt nicht unbedingt auf der Ge-
schichte des Mittelalters liegt. https://www.archivportal-d.de/ (21.01.2023).
4�    Für das Fach zu nennen sind hier in erster Linie die digitalen Monumenta Germaniae Historica. https://
www.dmgh.de/ (21.01.2023). Die ursprünglich als CD-ROMs publizierten Reihen der Patrologia Lati-
na (veröffentlicht 1993–1997, dann auch in einer Online-Version) und der Acta Sanctorum (veröffent-
licht 1999–2017) sind nicht frei online zugängig, aber über viele (Universitäts-)Bibliotheken nutzbar. 
Als ein umfassendes PDF-Repositorium können die Documenta Catholica Omnia gelten, https://www.
documentacatholicaomnia.eu (21.01.2023), eine bis 2011 gepflegte Datenbank der ansonsten unbekann-
ten Cooperatorum Veritatis Societas, wo sich neben den genannten Reihen noch eine Vielzahl weiterer, zu-
meist kirchengeschichtlicher Editionen im PDF-Format finden; die Betriebssprache ist Latein. Das 2008 
online gestellte Württembergische Urkundenbuch, https://wubonline.de (30.03.2023), hat in seinem 
Bemühen, nicht allein Text zu reproduzieren, durchaus Kritik erfahren, etwa von Graf, Klaus: Württem-
bergisches Urkundenbuch Online. https://www.hsozkult.de/webreview/id/rezwww-151 (21.01.2023).

https://dig-hum.de/digitale-geisteswissenschaften
http://www.documentacatholicaomnia.eu
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http://www.hsozkult.de/webreview/id/rezwww-151
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Technologien zu nutzen. Kurzum: Man schafft sich Annehmlichkeiten, eröffnet aber 
weder methodische noch inhaltliche Perspektiven. Dies ist selbstverständlich ein nicht 
geringes Verdienst, und die Online-Publikationen des Papsturkundenwerks wie auch 
die Regesta Imperii sind auf den angesprochenen Feldern wichtige Exponenten, die 
einen in langen Jahrzehnten erarbeiteten breiten Fundus und neue Ergebnisse für den 
modernen Nutzer bereithalten. Doch fragt sich, ob sich nicht doch jenseits von im 
Grunde quantitativen Effekten wie kumulierten Indices und Literaturlisten oder der 
Etablierung direkter Referenzen über „Querverlinkung“ mit der zur Verfügung ste-
henden immensen Datenmenge einige Schritte gehen ließen, die tatsächlich zu Recht 
davon sprechen lassen, dass die bisherigen Datenrepositorien sich tatsächlich zu Teilen 
der digital humanities entwickelt haben, was man den Regesta Imperii ehrenhalber 
(doch vielleicht nicht ganz verdient) bereits zugeschrieben hat.5

Nun verhält es sich aber keineswegs so, dass man nicht schon Versuche unternom-
men hätte, die Potenziale digitaler Aufbereitungsmethoden auszuloten, um deren 
Nutzen für die historische Forschung zu verdeutlichen. Lässt man kleine Versuchs-
ballons in Aufsatzform und ohne grundsätzlichen Anspruch beiseite, so lässt sich die 
Wertschätzung dieser Annäherung an der Rezeption der Monografien von Robert 
Gramsch6 und Ariane Lorke7 deutlich machen. Für beide Werke gilt es zu konstatie-
ren, dass diese Unternehmungen zwar als durchaus erfolgreich hinsichtlich der Ab-
deckung ihrer jeweiligen historischen Untersuchungsgebiete beurteilt wurden, das 
Echo der Fachwissenschaft aber insbesondere dann recht verhalten ausfiel, wenn die 
angewandte Untersuchungsmethodik thematisiert wurde. 

Diese Zurückhaltung dürfte mehrere Gründe haben: Zunächst einmal wurde die 
Ausrichtung beider Werke an dem umstrittenen Paradigma der „Netzwerke“ nicht 
überall positiv bewertet, zumal der Erkenntnismehrwert gegenüber durchaus artver-
wandten klassischen Gruppenzuschreibungen (Parteiungen; Umfeld; Fürstengruppe; 
Opposition; Reformadlige; Adelsverband etc.) nicht immer gesehen wurde. Hinzu 
kommt, dass die naturgemäß oft fehlende – weil durch digitale Verfahren ersetzte – 
traditionelle Nennung von Quellen ein gewisses Unbehagen hervorrief. Gewiss war 
man sich im Klaren darüber, dass die Fülle an Belegen kaum sinnvoll darzustellen 
gewesen wäre, doch boten individualisierte Softwarelösungen, spezifisch zurecht-

5�    Weller, Tobias: Die Regesta Imperii online. In: Rheinische Vierteljahrsblätter 78 (2014), S. 234–241.
6�    Gramsch, Robert: Das Reich als Netzwerk der Fürsten. Politische Strukturen unter dem Doppelkö-
nigtum Friedrichs II. und Heinrichs (VII.) 1225–1235. Ostfildern 2013 (Mittelalter-Forschungen 40). 
Überaus positiv rezensiert wurde die Arbeit von Hillen, Christian: In: H-Soz-Kult (2013). https://www.
hsozkult.de/publicationreview/id/reb-19682 (21.01.2023) und Seibert, Hubertus: In: Historische Zeit-
schrift 300 (2015), S. 781 f.; deutlich skeptischer hingegen Stürner, Wolfgang: In: Zeitschrift für His-
torische Forschung 42 (2015), S. 306–308.
7�    Lorke, Ariane: Kommunikation über Kirchenreform im 11. Jahrhundert (1030–1064). Themen, Per-
sonen, Strukturen. Ostfildern 2019 (Mittelalter-Forschungen 55). Als Rezension Hartmann, Florian: 
H-Soz-Kult (2019). https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-28808 (21.01.2023) sowie als 
Miszelle Lubich, Gerhard: Kommunikation über Kirchenreform. Zu einem neuen Buch und seiner An-
lage. In: Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 128/2 (2020), S. 350–355.

https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-19682
https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-19682
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geschnittene Quellencorpora und auch die grafischen Darstellungen der Befunde 
keinen unmittelbaren Ansatzpunkt für eine Nachvollziehbarkeit (und verursachen 
überdies gewisse Interpretations- und Bewertungsschwierigkeiten für zünftige His-
toriker). Gewiss ließe sich nun zwischen beiden Arbeiten noch genauer differenzieren, 
doch lässt sich zunächst einmal der in unserem Zusammenhang wichtige allgemeine 
Eindruck festhalten, dass von Seiten der Historiker zwar die Beziehungen zwischen 
dem empirisch, digital gefertigten Grundbestand und dem historisch-analytischen 
Bereich durchaus gesehen werden, doch dass das Ineinandergreifen beider Ebenen 
als zumindest gewöhnungsbedürftig und umständlich, mitunter gar als intransparent 
betrachtet wird. Einen Standard haben diese Arbeiten und auch andere, weniger um-
fassend angelegte Studien nicht gesetzt, und so ist die Implementierung digitaler Me-
thoden in der deutschen Mediävistik bislang eine Randerscheinung geblieben – auch 
wenn die Voraussetzungen im Grunde als gegeben betrachtet werden können.

Es dürfte nicht verfehlt sein, sich diese Akzeptanzprobleme und ihre Gründe 
vor Augen zu halten, wenn man auch Grundlagenunternehmungen wie das Papst-
urkundenwerk oder die Regesta Imperii getrennt oder gemeinsam im Feld der digital 
humanities adäquat positionieren möchte, was ja durchaus naheliegt. Beide Unter-
nehmungen verfügen bereits über eine Online-Präsenz, und von der Menge und der 
Erschließungstiefe der erfassten Überlieferung her können die Bestände jeweils ein-
deutig als herausragende thematisch-institutionell fokussierte Datensammlungen 
zur mittelalterlichen Geschichte bezeichnet werden. Qualitativ verspricht die beiden 
gemeinsame direkte Bindung an die Quellen (durch Edition bzw. Regestierung) eine 
Nutzung unmittelbar am historischen Objekt, die zunächst einmal nichts anderes als 
Informationen bietet (und eben nicht schon durch das Ziel einer Abfrage sozusagen 
kontaminierte Ergebnisse). Diese Gegebenheiten stellen eine hervorragende Aus-
gangsbasis dafür dar, das formulierte Desiderat eines Standards für digitale Quellen-
auswertungen zu schaffen; zugleich bietet die beschriebene Situation der Forschung 
noch immer die Möglichkeit, sich durch das Angebot eines zugleich effizienten wie 
transparenten Zugriffs in einem Bereich zu positionieren, der in Zukunft wohl mit 
Sicherheit öfter als Arbeitsfeld genutzt und mutmaßlich auch bedeutender werden 
wird. 

Die aus dieser Zustandsbeschreibung resultierende Frage, zu der dieser Beitrag 
kurz Stellung beziehen will, richtet sich nun darauf, mit welchem Ziel die vorhande-
nen Bestände sinnvoll und in Synergie zwischen beiden Unternehmungen nutzbar zu 
machen sein könnten. Dabei kann es nicht darum gehen, einen Verbesserungsbedarf 
bei den beiden exemplarisch angesprochenen Arbeiten nachzuweisen – dies verbietet 
sich ohnehin, da deren Untersuchungsfeld nicht oder nicht aktuell von den infrage 
kommenden Regestenpublikationen abgedeckt wird – als vielmehr darum, Möglich-
keiten zu skizzieren, die ein solch immenser Datenbestand gerade in kumulierter Form 
bieten kann. Dies soll an dieser Stelle nicht in Form IT-spezifischer Format-, Auszeich-
nungs- und Programmdiskussionen geschehen – hierzu liegen bereits Vorarbeiten 
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vor –,8 sondern die Perspektive eines möglichen Nutzers eingenommen werden, sei er 
Forscher oder Rezipient digital basierter Forschungen.

Wenn man nach Marc Bloch Geschichte als die Wissenschaft vom Menschen in der 
Zeit betrachtet und sie sich in dieser wie auch im Raum abspielt,9 dann sind hierdurch 
bereits drei wesentliche Elemente genannt, die den Historiker interessieren: Zeit, Per-
sonen, Räume. Eben diese Faktoren können durch die vorhandenen Bestände bedient 
werden, wobei die Frage des zeitlichen Parameters eigentlich schon gelöst ist, zumal 
die infrage kommenden Corpora ihr Material in chronologischer Ordnung aufberei-
tet haben. Das neue Feld liegt dementsprechend im Bereich der Personen- und Orts-
daten, und gerade an dieser Stelle kann ein digitales Verfahren auch einen deutlichen 
Mehrwert produzieren. Für den digital basierten Zugriff ergab sich bislang oftmals 
eine Schwierigkeit, die aus der Aufbereitung des zur Verfügung stehenden Materials 
und den Zugriffsmöglichkeiten darauf resultierte, nämlich die uneinheitliche Grafie 
der mittelalterlichen Vorlagen, insbesondere bei Namen. Dieser Sachverhalt lässt eine 
Volltextsuche nur mit großem Aufwand zu einem belastbaren Ergebnis gelangen, da 
im Grunde alle Schreibweisen eines Namens in die Suche einbezogen werden müssen. 

Diese Schwierigkeit entfällt bei der Nutzung von Textcorpora, die bereits mit 
Registern von Orts- und Personennamen versehen sind, zumal hier die Editoren mit 
Sachverstand Grafien vereinheitlicht und Namen zugeordnet haben. Ein Register hat 
den unbestreitbaren Vorteil, dem Nutzer schnell vor Augen zu führen, ob der von ihm 
gesuchte Name überhaupt im Bestand vorhanden ist. Doch ist für digitale Editionen 
eine Drucklegung nicht unbedingt notwendig: Aus einem entsprechend aufbereite-
ten Volltext heraus lässt sich etwa durch einen Mausklick oder eine Aktivierung in-
nerhalb eines Ausklapp-Menüs der gesamte Text hinsichtlich des gesuchten Namens 
abfragen. Die Voraussetzung hierfür besteht auf der IT-Ebene in der Hinterlegung der 
Suchbegriffe mit einem einheitlichen Datensatz (über dessen Format man debattieren 
mag),10 doch ist die inhaltliche Arbeit der Identifikation von Orten und Personen so-
wie die Feststellung von deren möglicher Identität eine ebenso wichtige Tätigkeit, die 
am ehesten von historisch Geschulten ausgeführt werden kann.

Ein solches Verfahren ändert ganz grundsätzlich die Zugriffsmöglichkeiten auf 
Orts- und Personennamen, und sie erleichtert auch wesentlich die Nutzung von Regis-
tern, die wohl seit deren Erfindung11 im Grunde gleich geblieben ist: Der interessierte 

8�    Herbers, Klaus u. Thorsten Schlauwitz: Annotationen und kein Ende? Auszeichnungsprozesse am 
Beispiel der Regesta Pontificum Romanorum online. In: Magazin für Editionswissenschaft 1 (2015), 
S.  35–52; Kuczera, Andreas: Graphentechnologien in den Digitalen Geisteswissenschaften. Modellie-
rung – Import – Analyse. https://kuczera.github.io/Graphentechnologien (01.01.2022). 
9�    Zu diesen Grundbestimmungen und ihrem Kontext vgl. Geppert, Alexander C. T. u. Till Kössler: 
Zeit-Geschichte als Aufgabe. In: Obsession der Gegenwart. Zeit im 20.  Jahrhundert. Hrsg. von dens. 
Göttingen 2015 (Zeitschrift für Historische Sozialwissenschaft, Sonderheft 25), S. 7–36, hier S. 16 f. 
10�    Vgl. hierzu auch die Überlegungen im Beitrag von Veronika Unger, unten S. 281–290.
11�    Die ersten Register scheinen Ortsnamen in Chartularen des beginnenden 12. Jahrhunderts gewesen zu 
sein. Vgl. Berger, Jean: Indexation, memory, power and representations at the beginning of the 12th cen-

https://kuczera.github.io/Graphentechnologien
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Nutzer muss in einem zeitaufwendigen Prozess zwischen Register und Volltext hin- 
und herwechseln und seine Ergebnisse notieren – all dies wird ihm nun abgenommen. 
Mehr noch: Unter Zuhilfenahme der Graphentechnologie ist es zudem möglich, die 
Abfrage so zu erweitern,12 dass nicht allein die Erwähnungen einer Person oder eines 
Ortes erfolgen, sondern zugleich sämtliche Personen oder Orte ausgewiesen werden, 
mit denen das gesuchte Element gemeinsam erwähnt wird. Die Darstellung dieser 
Ergebnisse lässt sich im Grunde als Tabelle ausführen, doch ist der Programmierung 
näherliegend eine Darstellung als „Netzwerk“, d. h. als Abbildung der gesuchten Fak-
toren (Personen oder Orte) als Referenzpunkte („Knoten“), die untereinander durch 
Linien („Kanten“) verbunden sind, die wiederum aus den Fundstellen resultieren. 
Eine solche Grafik ermöglicht überdies einen schnelleren Überblick über Nähever-
hältnisse sowie Kontaktfrequenz und öffnet sich, worauf gleich noch einzugehen ist, 
auch qualitativen Differenzierungen. Allerdings ist zu betonen, dass eine Abbildung 
in Form eines Netzwerks nicht gleichbedeutend ist mit der Qualität der ausgewiese-
nen Beziehungen im soziologischen Sinne eines „Netzwerkes“.13 Gewiss kann sie den 
Ausgangspunkt für eine solche Bewertung liefern, doch ist dieser Prozess der Einord-
nung und Qualifizierung, der auch die Qualitäten der Verbindungen zu prüfen hat, 
Aufgabe des Forschers – Datenprogramme liefern ihrer Natur nach eben nur Infor-
mationen; die Überhöhung zum Sinnzusammenhang können sie nicht leisten.

Digitale Auswertung ist in diesem Sinne eine Art Service oder Arbeitserleich-
terung für den Benutzer, und wäre der Begriff nicht untrennbar mit der unmittel-
baren Quellennutzung verbunden, so ließe sie sich vielleicht sogar plakativ als eine 
Art Hilfswissenschaft bezeichnen. In beiden Fällen hängt der Nutzen aber auch von 
der Effizienz des Instrumentariums ab, das sie bieten können. Hier lassen sich schnell 
noch weitere Kriterien benennen, die gerade bei einer Zusammenführung so bedeu-
tender Bestände wie der hier zur Debatte stehenden im Vorhinein bedacht werden 
sollten. Vom Grundsätzlichen also zum Spezifischen: Eine Abgleichung der Bestände 
von Papsturkundenwerk und Regesta Imperii sowohl hinsichtlich der Identifikation 
identischer Personen und Orte als auch hinsichtlich der digitalen Auszeichnung ist 
eine Grundvoraussetzung, die eigentlich keiner Erwähnung bedarf. Dennoch sollte 
beim Ausweis der Suchergebnisse aus einer solchen kumulierten Datenbank immer 

tury: The rediscovery of pages from the tables to the Liber de honoribus, the first cartulary of the collegiate 
Church of St. Julian of Auvergne (Brioude). In: The indexer 25 (2006), S. 95–99, bevor ein Pariser Bibel-
index auch Personen erfasste; vgl. allgemein House, Mary u. Richard House: La naissance des index. 
In: Histoire de l’édition française. Bd. 1. Hrsg. von Henri-Jean Martin u. Roger Chartier. Paris 1983, 
S. 77–86.
12�    Kuczera, Graphentechnologien (wie Anm. 8) sowie Lubich, Gerhard: Pour une nouvelle appréciation 
des index: des projets innovants sur une base traditionnelle, autour des Regesta Imperii. In: Actes royaux 
et princiers à l’ère du numérique (Moyen Âge – Temps modernes). Hrsg. von Olivier Canteaut [u. a.], Pau 
2020 (Cultures, Arts et Sociétés 10), S. 29–42. https://acronavarre.hypotheses.org/2810 (21.01.2023).
13�    Zu dieser Problematik sehr instruktiv Hitzbleck, Kerstin: Verflochten, vernetzt, verheddert? Über-
legungen zu einem erfolgreichen Paradigma. In: Die Grenzen des Netzwerks 1200–1600. Hrsg. von ders. 
u. Klara Hübner. Ostfildern 2014, S. 17–40.

https://acronavarre.hypotheses.org/2810
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deutlich werden, aus welchem Bestandteil das erbrachte Resultat stammt, denn bei 
aller grundsätzlichen Gleichheit von Regesta Imperii und den Arbeiten des Papst-
urkundenwerks bestehen doch gravierende Unterschiede in der Ausführung. Deut-
lich wird dies bereits am zeitlichen Rahmen, der ja keineswegs identisch ist, doch 
auch in der Fertigung der einzelnen Einträge, deren Tiefenerschließung und Kom-
mentierung unterschiedlichen Standards folgt.14 Der Nutzer wird aus dieser Kennt-
lichmachung zunächst Überlieferungskontexte ersehen (etwa: Ist Person X immer 
nur oder vorwiegend in der päpstlichen Überlieferung erwähnt?), zugleich aber eine 
Abschätzung treffen können, welche Zusatzinformationen und Auswertungstiefe er 
aufgrund der unterschiedlichen Bearbeitungsmodi bei einem Rekurs auf das Regest 
erwarten kann.

Wünschenswert wäre überdies, neben der Zuweisung der Herkunft auch die 
Natur der Ursprungsquellen kenntlich zu machen. Ohne hier detaillierte Abgren-
zungsdiskussionen zu führen, sollte zumindest eine grobe Unterscheidung nach Ge-
schichtsschreibung, Briefen und Urkunden vorgenommen und in den Ergebnisses 
deutlich gemacht werden; auch dies würde einen überaus schnellen, für eine Be-
wertung natürlich zu überprüfenden ersten Eindruck über die Zusammenhänge er-
möglichen, in denen die Erwähnungen erfolgten.15 Gerade bei den Urkunden wäre 
es zudem möglich, weitere Informationen einzuspeisen, einerseits nach der Überlie-
ferungsart (Original oder Kopie?) und Fragen der Zuverlässigkeit (Fälschung, Verfäl-
schung oder Original?). Wollte man die Möglichkeiten auf die Spitze treiben, so böte 
das Instrumentarium der Diplomatik noch weitere Differenzierungen an, ist es doch 
nicht uninteressant, ob eine Person oder ein Ort im Zusammenhang mit der disposi-
tio oder der narratio, in der Zeugenreihe oder im Eschatokoll erwähnt wird. Zudem 
ließe sich erwägen, ob es in diesem Zuge nicht sinnvoll wäre, erschlossene, also eher 
auf Forschungsinterpretation denn auf eindeutige Quellenaussagen beruhende Iden-
tifizierungen (man denke an Klassiker wie „Graf Heinrich“ oder „Altdorf“) kennt-
lich zu machen. Auch inhaltliche Kriterien sollten jenseits der reinen Verifikation von 
Namen differenziert werden, etwa hinsichtlich von möglicherweise im Verlauf eines 
Lebens wechselnden Titeln, Herkunftsbezeichnungen oder Funktionen; dies würde 
ein weniger biografisch denn funktional interessiertes Abfrageinteresse bedienen. Es 
bedarf keiner näheren Begründung, dass die in diesem Absatz genannten Parameter 
allein von historisch grundständig Gebildeten verlässlich beurteilt und eingearbeitet 
werden können – der elementare Anteil der humanities an diesem grundsätzlich digi-
talen Unternehmen sollte evident sein.

Gewiss: All dies ist eine lange Wunschliste. Dennoch scheint es angezeigt, einmal 
eine solch grundsätzliche Perspektive zu eröffnen, bevor von einer Seite aus Standards 
gesetzt werden, die von der anderen nicht umgesetzt werden können und somit zum 

14�    Dies ist besonders eklatant in den Forschungskommentaren, die in den neueren Ausgaben der Regesta 
Imperii eine besondere Rolle spielen und entsprechenden Umfang einnehmen; hinzu kommt die dort 
übliche Aufnahme sämtlicher Personen und Orte.
15�    Hierzu und zum Folgenden Lubich, Appréciation (wie Anm. 12).
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Schaden des an dieser Stelle in den Blick genommenen Nutzers ein suboptimales 
Ergebnis erbringen. Folgende Rahmenbedingungen sollten, um die Zielvorstellung 
nochmals zu bündeln, für historisch Arbeitende eigentlich erstrebenswert sein: Eine 
einfache digitale Suche nach einer Person oder einem Ort in einem möglichst breiten 
und nach höchsten Standards erstellten Bestand sollte Ergebnisse liefern, die ansons-
ten nur in umständlicher Arbeit erzielt werden könnten; hierbei handelt es sich zu-
nächst um sämtliche Erwähnungen des Gesuchten, am besten unter Ausweis aller Per-
sonen und Orte, die mit ihm in Verbindung stehen, sowie schließlich auch ein erster 
Überblick über die Quellenlage, also Herkunft und Qualität der Überlieferung – im 
Optimalfall mit dem Arbeitsaufwand eines Knopfdrucks. Dass all dies nicht von einer 
der hier betrachteten Institutionen allein ins Werk gesetzt werden kann, liegt auf der 
Hand. 

Der Aufwand, die notwendigen Schritte jenseits der Programmierung durch-
zuführen, überschreitet die derzeitigen Möglichkeiten bei Weitem, insbesondere auch 
deswegen, weil beide Unternehmen eine eigene Agenda zu verfolgen haben, für die 
sie überhaupt betrieben und finanziert werden. Doch sollte man die Realisierbarkeit 
des skizzierten Szenarios auch deswegen konkret in den Blick nehmen, weil die vor-
geschlagene Struktur nicht allein die Einbeziehung und bessere Nutzbarkeit der an-
gesprochenen Corpora ermöglicht, sondern im Grunde übertragbar ist auf alle Edi-
tionen von Urkunden, Briefen und Regesten (allein narrative Quellen verweigern sich 
einer direkten, unregestierten Aufnahme, weil ihre Gliederung nicht auf abgrenzbare 
Handlungszusammenhänge beschränkt ist).

Von der Zielrichtung her würde sich eine solche Unternehmung einer Art digitaler 
Prosopografie annähern, die eben nicht wie die Werke zur römischen Spätantike16 
oder der mittelbyzantinischen Zeit17 als festgeschriebenes Personenlexikon vorliegt, 
sondern die Personendaten immer wieder neu zielgerichtet schöpft. Vollständigkeit, 
auf die die klassischen Prosopografien oder auch IT-basierte Projekte wie die Prosopog-
raphy of Anglo-Saxon England18 abzielen, ist so allerdings nur für den vorhandenen 
Bestand zu erreichen. Die Zusammenführung von Papsturkundenwerk und Regesta 
Imperii sowie die eine gemeinsame Abfrage ermöglichende Auszeichnung aller Per-
sonen- und Ortsnamen ergäbe aber zumindest ein weitgreifendes digitales Register, 
das durch die digitalen Zusatzfunktionen nicht mehr nur ein „indikatives“, sondern 

16�    Jones, Arnold Hugh Martin [u. a.] (Hrsg.): The Prosopography of the Later Roman Empire. 3 Bde. 
Cambridge [u. a.] 1971–1992. Der Versuch, das Werk als Datenbank nutzbar zu machen, scheint nicht 
unternommen worden zu sein.
17�    Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Erste Abteilung (641–867). Hrsg. von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, nach Vorarbeiten F. Winkelmanns, erstellt von 
Ralph-Johannes Lilie [u. a.]. 7 Bde. (Prolegomena u. Bde. 1–6). Berlin/New York 1998–2001; online 
recherchierbar unter http://pom.bbaw.de/pmbz/ (21.01.2023). Das englische Pendant ist die Prosopog-
raphy of the Byzantine Empire 641–867 (zuerst als CD-Rom 2001; online: http://www.pbe.kcl.ac.uk/ 
[21.01.2023]). Die Fortsetzung als Prosopography of the Byzantine World unter: http://pbw2016.kdl 
.kcl.ac.uk (24.03.2023).
18�    http://www.pase.ac.uk/ (21.01.2023).

http://pom.bbaw.de/pmbz/
http://www.pbe.kcl.ac.uk/
http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk
http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk
http://www.pase.ac.uk/
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ein hochgradig „informatives Register“19 wäre. Von einer solchen Einrichtung würde 
wohl nicht allein ein Nutzer profitieren, sondern am Ende auch die beiden Unterneh-
mungen, da sie als Referenzpunkte immer auf die eigenen Veröffentlichungen ver-
weisen, die der Nutzer bei seiner interpretatorischen Arbeit heranzuziehen hätte. 

Vielleicht ließe sich mit der Etablierung dieser Möglichkeiten auch der im Grunde 
bedauerliche Zustand beseitigen, dass es immer noch möglich (und nicht wenig ver-
breitet) ist, dass wissenschaftliche Arbeiten gefertigt werden, die ohne Zuhilfenahme 
der großen Regestenunternehmungen auskommen, so aktuell diese zum Zeitpunkt 
der Forschungen auch sein mögen.20 Ein solcher Zustand ist für alle Beteiligten miss-
lich: Eine mögliche Verbesserung der Regesten unterbleibt, wodurch ein im Grunde 
defizitärer Zustand festgeschrieben wird; auf der anderen Seite besteht für den His-
toriker das Risiko, hinter dem Stand der in den Regesten festgeschriebenen Erkennt-
nisse zu verbleiben. Doch wird sich an diesem Sachverhalt wohl so lange nichts än-
dern, bis sich nicht die Nutzbarkeit der Veröffentlichungen verbessert und sich ihr 
Mehrwert erwiesen hat. Eine Vereinigung des Papsturkundenwerks und der Regesta 
Imperii unter einem gemeinsamen Dach könnte wohl in dieser Hinsicht etwas be-
wirken, vielleicht auch dann, wenn man die eine oder andere der geäußerten Über-
legungen bei der Errichtung dieses Daches berücksichtigt.

19�    Zu dieser Unterscheidung vgl. Fugmann, Robert: Das Buchregister. Methodische Grundlagen und 
praktische Anwendung. Frankfurt am Main 2006 (Reihe Informationswissenschaft der Deutschen Ge-
sellschaft für Informationswissenschaft und Informationspraxis 10), S. 38.
20�    So verzichtet etwa Kohl, Thomas: Streit, Erzählung und Epoche. Deutschland und Frankreich um 
1100. Stuttgart 2019 auf die beiden 2017 erschienen Bände zu Heinrich IV., die im Grunde genau seinen 
Untersuchungszeitraum betreffen. 


