Verantwortung und Gemeinschaft jenseits von
Paarbeziehungen:

Altersgemeinschaften und sonstige
Wahlverwandtschaften

Dieter Schwab

I. Zum Thema

Das Thema des Vortrags! bedarf der Prizisierung. ,,Altersgemeinschaften® kénnte
so verstanden werden, als missten alle Beteiligten alt oder gleich alt sein. Der
Begriff ,,Wahlverwandtschaften® deutet auf die Herstellung von Verwandtschaft
jenseits der leiblichen Abstammung hin, wir wiren also im Adoptions- und im
Abstammungsrecht, oder er bezieht sich aut Goethes Roman, der mir in diesem
Fall aber auch nicht recht weitergeholfen hat. Ich hoffe, es ist im Sinne der Veran-
stalter, wenn ich das Thema einschichtiger anlege: Es soll um persénliche Beistands-
gemeinschaften gehen, die nicht Paarbeziehungen mit dem Ziel einer Lebensge-
meinschaft sind, also ,,jenseits von Liebesbeziechungen oder der Ehe®, wie detr
Koalitionsvertrag unverblimt sagt.

! Das Manuskript der fiir die Veroffentlichung bestimmten Fassung des Vortrags ist am 26. Januar
2024 abgeschlossen; die vom Bundesministerium der Justiz in Aussicht gestellten ,,Eckpunkte® zur
Regelung von Verantwortungsgemeinschaften waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt
gemacht und konnten daher noch nicht beriicksichtigt werden.
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Beispiel: Drei Mianner in vorgeriicktem Alter, nennen wir sie Kaspar, Melchior
und Balthasar, allesamt verwitwet, schlieBen sich zusammen, um sich gegenseitig
das Leben leichter zu machen. Sie mieten eine Wohnung, jeder bekommt sein eige-
nes Zimmer; Kiche, Bad, Flur sind gemeinschaftlich. Sie helfen einander bei der
taglichen Versorgung ebenso wie beim Behérdenkram, bei Problemen der digitalen
Kommunikation und der Freizeitgestaltung. Wir kénnen als Beispiel genauso gut
auch drei Damen nehmen, sagen wir Katharina, Margarete und Barbara oder auch
eine gemischte Gruppe. Zahl und Geschlecht machen keinen Unterschied.

Der Bundesjustizminister méchte, einem FDP-Vorschlag folgend,? Sachver-
halte wie diesen unter dem Dach eines neuen Instituts ,,Verantwortungsgemein-
schaft™ einer speziellen rechtlichen Regelung zuftihren. Die Verantwortungsge-
meinschaft soll in unterschiedlichen Stufen angeboten werden. Das Ttio in unserem
Beispiel gehort nach politischer Bekundung zur unteren Stufe (,,jenseits von Lie-
besbeziehungen oder Ehe®).> Dabei verlduft die Stufentheorie, an der die Literatur
weiter gefeilt hat,* von unten nach oben: Stufe 1 ist mit der geringsten, Stufe 3 mit
der dichtesten Verantwortung verbunden.’

Was konnte der Staat fiir solche Gemeinschaften sinnvoll regeln? Bevor man an
Reformen geht, sollte man vorab feststellen, was fiir die vorgestellte Realitit derzeit
schon gilt. Inwieweit besteht ein ,,Regelungsvakuum®,® das man schlieBen muss?

II. Reale Erscheinungsformen der Beistandsgemeinschaft

Zunichst zur vorgestellten Realitit. Fir diese benutze ich den Begriff Beistandsge-
meinschaft (oder auch Unterstiitzungsgemeinschaft?): eine Gemeinschaft von Perso-
nen zur gegenseitigen Unterstiitzung in der Daseinsbewiltigung. Den Terminus
Verantwortungsgemeinschaft hingegen beziehe ich auf das geplante Regelungsinstitut (de
lege ferenda). Dabei unterdriicke ich das Strduben, das sich in mir bei der Vokabel

2 BT-Drucksache 19/16454; dazu Dethloff/ Timmermann/ Leven, Verantwortungsgemeinschaften im
Recht, NJW 2022, 3056; Duden, Die Verantwortungsgemeinschaft: rechtsvergleichende Ansitze fir
ein neues Institut im Familienrecht, in: von Bary (Hrsg.), Aktuelle Reformen im Familienrecht — ein
interdisziplindrer Blick, 2023, S. 69 ff.

3 Nach Dehloff] Timmermann/ Leven (Fa. 2), NJW 2022, 3056 (3060) zur ersten odet zweiten je nach
wirtschaftlicher Verflechtung.

4 Duden, Verantwortungsgemeinschaft: Regelungsvorhaben und rechtsvergleichende Impulse,
FamRZ 2023, 1838 (1844 fL.); Dethloff] Timmermann/Leven (Fn. 2), NJW 2022, 3056 (3060).

5 BT-Drucksache 19/16454, S. 3 spricht von der ,,untersten® und ,,héheren® Stufe, wobei unklar
bleibt, ob sich die ,,hchere Stufe* weiter aufspaltet. Dethloff/ Timmermann/ Leven (Fa. 2), NJW 2022,
3056 (3060) nummerieren von 1 bis 3; ebenso, wenngleich mit anderen Kriterien, zuletzt Duden
(Fn. 4), FamRZ 2023, 1838 (1844).

¢ Von einem solchen spricht Duden, in: Aktuelle Reformen im Familienrecht (Fn. 2), S. 69 in Bezug
auf Paarbezichungen.

7 Den Begtiff ,,Unterstiitzungsgemeinschaft™ verwenden beildufig auch Dezhloff/ Timmermann/Leven
(Fn. 2), NJW 2022, 3056 (3057): ,,Wohn- und Unterstiitzungsgemeinschaft®.
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,» Verantwortungsgemeinschaft meldet. Leider geht der heutige Begriff der ,,Ver-
antwortung® weit Uber den klaren rechtlichen Sinn des ,,Einstehen-Miissens® hin-
aus und dient, moralisch aufgeladen, fast beliebigen Zwecken.?

Der Blick in die Realitit zeigt Beistandsgemeinschaften privater Personen in
vielen Variationen. Jenseits von Paarbeziechungen und enger Verwandtschaft sehe
ich vier Hanpttypen.

Erster Typus: Beistandsgemeinschaft obne raunmliches Zusammenwobhnen. Jedes Mitglied
behilt seine separate eigene Wohnung. Man unterstiitzt sich bei der Versorgung mit
Lebensgiitern, trifft sich hiufig zur Freizeit, zu kulturellen Ereignissen, zum Sport,
unterstiitzt sich in allen Problemlagen, begleitet einander zu Arzten und ins Kran-
kenhaus ez cetera.

Zweiter Typus: Beistandsgemeinschaft mit Wobngemeinschaft. Man lebt in einem rdumli-
chen Bereich zusammen. Dort hat jeder seinen eigenen Wohnbereich, zudem wer-
den bestimmte Teile (Kiche, Bad, Garten) gemeinsam benutzt werden. Dann
haben wir eine Wohngemeinschaft, bei der tiber das bloe Zusammenwohnen hin-
aus weitere gemeinschaftliche Zwecke hinzukommen.?

Dritter Typus: Beistandsgemeinschaft mit Wobn- und Haushaltsgemeinschaft. Hier kommt
das gemeinsame Haushalten hinzu, typischerweise mit gemeinsamer Haushaltskasse
und Absprachen iiber die Kostenbeitrige, Aufteilung der Haushaltstitigkeiten ez
cetera. Wie wir sehen werden, kommt dem Element der Haushaltsgemeinschaft vor
allem im Sozialrecht erhebliche Bedeutung zu.

Vierter Dypus: Unterstiitzungsgemeinschaft mit Zusammenlebensgemeinschaft. Bei dieser
Variante leben die Beteiligten in einer Wohnung ohne rdumliche Trennung zusam-
men: Keinem ist ein besonderer Raum zugewiesen, rdumlich ist alles allen gemein-
sam. Hs wird auch ein gemeinsamer Haushalt gefithrt. Anders als bei Paarverhalt-
nissen (mit Liebel) ist aber keine ,,LLebensgemeinschaft™ intendiert, daher spreche
ich von ,,Zusammenlebensgemeinschaft®. Freilich ist die Abgrenzung schwierig,
wenn die Gemeinschaft nur aus zwei Personen besteht, die einander auch heiraten
kénnten. Im Sozialrecht ist das von erheblicher Bedeutung (unten V. 5.).

Diese méglichen Haupttypen der Beistandsgemeinschaft kénnen variiert und
durch weitere Elemente erginzt werden. So kann der wirtschaftliche Zweck
gemeinschaftlicher wirtschaftlicher Wertschépfung hinzukommen, der aber jenseits
der Paarbeziehungen selten gewollt ist. In der Literatur wird die Méglichkeit erwo-
gen, dass ein Mitglied seine Erwerbstitigkeit zugunsten von Pflegearbeit fir ein

8 Dazu Sehwab, Metamorphosen der Verantwortung, in: Bricklein/Meyer/Scherf (Hrsg.), Politisches
Denken ist. Festschrift fiir Margot von Renesse, 2005, S. 131 ff. = Schwab, Recht und Familie im
Flug der Zeit, 2020, S. 401 ff. Zur Begriffsgeschichte: Holl/ Lenk/Maring, ,,Verantwortung®, in:
Ritter/Grunder/Gabriel (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 11, 2001, Sp. 566 ff.
9 Der Begriff der Wohngemeinschaft schlie3t weitergehende Zwecke nicht aus, s. S7aake, in:
Staake/von Bressendotf (Hrsg.), Rechtshandbuch Wohngemeinschaften, 2019, § 1 Rn. 12.
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anderes Mitglied einschrinkt.’ Damit kommt allerdings tiber die gegenseitige Unter-
stitzung hinaus das Element der eznseitigen ehrenamtlichen Pflegearbeit hinzu, wir geraten
damit in den Bereich des Pflegeversicherungsrechts.

II1. Rechtliche Gestaltung de lege lata

Wie stellen sich solche Beistandsgemeinschaften im Lichte des heute geltenden
Rechts dar? Kénnte die Unterstiitzungsgemeinschaft des genannten Trios bereits de
lege lata auf rechtlichen Boden gestellt werden?

Das ist selbstverstindlich zu bejahen. Wir leben in einem System der Vertrags-
freiheit. Wenn und soweit in unserem Beispiel die gegenseitige rechtliche Bindung
gewollt ist, einen gemeinschaftlichen Zweck zu férdern, befinden wir uns im
Gesellschaftsrecht,!! das uns ab 1. Januar 2024 in einer modernisierten Fassung zur
Verfiigung steht.!? Schon die schlichte Wohngemeinschaft wird in der Regel als
Gesellschaft (zumeist Innengesellschaft) eingeordnet.!® Die Gesellschaft des biir-
gerlichen Rechts ist auch ideellen Zwecken dienstbar.!# Die Beteiligten kénnten ihre
gegenseitige Hilfe als Gesellschaftszweck sogar zum Gegenstand einer rechtsfihi-
gen Gesellschaft des biirgerlichen Rechts machen.’> Zumindest aber als Innengesell-
schaft, die oft durch schliissiges Verhalten zustande kommt, ohne dass die Beteiligten
es iberhaupt merken,!¢ kann eine Beistandsgemeinschaft begriindet werden.

Eine solche Gemeinschaft ist allerdings nur dann Gesellschaft, wenn von den
Beteiligten eine rechtliche Bindung wirklich gewollt ist.!” Das muss im Einzelfall sorg-
lich gepriift werden. Es gibt zum Gliick ja auch die Freundschaft, die weitgehend

10 Dethloff] Timmermann/ Leven (Fa. 2), NJW 2022, 3056 (1360).

11 Zur Anwendung des Gesellschaftsrechts auf nichteheliche Lebensgemeinschaften grundlegend
Battes, Nichteheliches Zusammenleben und Zivilrecht, 1983, Rn. 9 ff,; ferner Schafer, in:
Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg (Hrsg.), Minchener Kommentar zum BGB, Bd. 7, 9. Aufl. 2024,
Vor § 705 BGB Rn. 86 ff.

12 Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeG) vom 10.8.2021 (BGBL. 2021
1 3430), in Kraft getreten zum 1.1.2024 (Art. 137).

13 Zu Wohngemeinschaften als Gesellschaften des biirgerlichen Rechts: S7aake, in: Rechtshandbuch
Wohngemeinschaften (Fn. 9), § 1 Rn. 35 ff.; Sagan, in: Rechtshandbuch Wohngemeinschaften
(Fn.9), § 14 Ra. 6 ff.; Litzenkirchen/ Selk, in: Westermann/Grunewald/Maier-Reimer(Hrsg.), Erman
— BGB. Kommentar, 17. Aufl. 2023, § 535 BGB Ra. 9, 12; Hublein, in: Sicker/Rixecker/
Oetker/Limperg (Hrsg.), Munchener Kommentar zum BGB, Bd. 5, 9. Aufl. 2023, § 535 BGB

Rn. 61.

14 [ jeder, in Erman (Fn. 13), § 705 BGB Rn. 80 ff.; Battes, Nichteheliches Zusammenleben (Rn. 11),
Rn. 10; Sehafer, in: MiKoBGB (Fn. 11), § 705 BGB Rn. 147.

15§ 705 Abs. 2 Alt. 1 BGB n.F.; dazu Haublein, in: MUKoBGB (Fn. 13), § 535 BGB Rn. 61.

16 Siche nur die Rechtsprechung zur Innengesellschaft unter Ehegatten oder nichtehelichen Paaren
BGH, Utt. v. 30.6.1999 — XII ZR 230/96, FamRZ, 1999, 1580 (1581); Utt. v. 19.9.2012 — XII ZR
136/10, FamRZ 2012, 1789 Ra. 17; Utt. v. 8.5.2013 — XII ZR 132/12, FamRZ 2013, 1295 Ra. 26;
Ubersicht Schifer, in: MiitKoBGB (Fn. 11), Vor § 705 BGB Rn. 78 ff.

17 Zur Unterscheidung zwischen rechtlicher Bindung und Gefilligkeit im Gesellschaftsrecht Lzeder,
in: Erman (Fn. 13), § 705 BGB Rn. 12 f,, 16.
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ohne Recht auskommt. Die Zusage gegenseitiger Hilfe kann bloB3e Gefilligkeit sein:
Die Beteiligten wollen bereit sein, sich gegenseitig zu unterstltzen, sie wollen aber
nicht rechtlich dazu verpflichtet sein.!®

Selbst wenn eine rechtliche Bindung gewollt ist, fragt sich, wie s#zks diese Bin-
dung sein soll: Soll es sich bei der Pflicht zur Férderung des Gesellschaftszwecks
um eine klagbare Pflicht handeln oder soll ihre Verletzung zumindest zu Schadens-
ersatzansprichen fihren kénnen (Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, etwa
der Riicksichtspflichten nach § 241 Abs. 2 BGB)!? oder sind nur Obliegenheiten
gemeint, deren Nichterfiillung mit sonstigen Rechtsnachteilen (etwa Ausschluss aus
der Gemeinschaft) sanktionieret ist?

Die Frage des Rechtsbindungswillens spitzt sich zu, wenn die vereinbarte
Unterstiitzung den persdnlichen Bereich tangiert. Beispiel: Es ist vereinbart, dass
die Reinigung der Gemeinschaftsriume von Woche zu Woche abwechselnd von
allen erledigt wird, Balthasar wird indes sdumig. Kann er auf Durchfiihrung der
Hausreinigung verklagt werden? Soll er Schadensersatz zahlen, wenn die anderen
ersatzweise eine Putzhilfe einstellen? Auch die Art der Rechtsbindung hingt vom
Willen der Beteiligten bei Begriindung ihrer Gemeinschaft ab.

Dabei sollte berticksichtigt werden, dass unsere Rechtsordnung selbst bei der
Ehe davor zuriickscheut, personliche Pflichten als klag- und vollstreckbar zu
behandeln. Gewiss haben wir das ,,Verfahren auf Herstellung des ehelichen
Lebens*, von dem aber praktisch kein Gebrauch gemacht wird; zudem wiren Ent-
scheidungen, die zur Herstellung des ehelichen Lebens verpflichten, nicht voll-
streckbar (§ 120 Abs. 3 FamFG). Dementsprechend liegt auch bei der Begriindung
einer bloBen Beistandsgemeinschaft der Gedanke der strikten schuldrechtlichen
Bindung an die zugesagte Unterstiitzung nicht besonders nahe. Oft wird die verab-
redete Gemeinsamkeit auf der Ebene des Versuchs liegen: Wenn es nicht klappt,
16st man die Beziehung auf und geht seiner Wege.

Bei Unterstiitzungsgemeinschaften ergibt sich auch die Frage, wozu genan die
Beteiligten rechtlich verbunden sein wollen. Man Gibernimmt ja keine totale Verant-
wortung fiir das Wohlergehen anderer Personen gleich Eltern fir ihr Kind. Gegen-
stand, Umfang und Ausmal3 der Bindung ergeben sich aus den jeweiligen konkreten
Verabredungen, gegebenenfalls aus dem Gesellschaftsvertrag.

18 Freilich kénnen nach Auffassung eines Teils der Lit. schuldrechtliche Riicksichtspflichten auch im
Gefilligkeitsverhaltnis entstehen, dazu Martens, in: Erman (Fn. 13), § 241 BGB Rn. 15; Olen, in:
Staudinger — BGB. Kommentar, § 241 BGB (Neubearbeitung 2019) Rn. 71 ff., 93 ff., 537 ff;
anderer Ansicht z.B. Grineberg, in: Grineberg — BGB. Kommentar, 83. Aufl. 2024, Einl. vor § 241
BGB Ra. 8. Die Annahme von Riicksichtspflichten ist m.E. bei auf Gefilligkeit beruhenden
Beistandsgemeinschaften insoweit gerechtfertigt, als die Mitglieder ihre Rechte und Rechtsgiiter der
Einwirkung durch die anderen Mitglieder aussetzen.

19 Zur Gesellschafterpflicht zur Riicksichtnahme Lieder, in: Erman (Fn. 13), § 705 BGB Rn. 110 £,
132; Sagan, in: Rechtshandbuch Wohngemeinschaften (Fn. 9), § 14 Rn. 27 ff.; Re#g/aff, in: Griineberg
(Fn. 18), § 705 BGB Rn. 20 ff.
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Nach dem Gesagten besteht fiir Beistandsgemeinschaften nach geltendem
Recht kein Vakuum. Einschligig ist das Gesellschaftsrecht, im Fall der Wohnge-
meinschaft zudem tblicherweise das Mietrecht. Wenn gemeinsames Haushalten
hinzukommt ergeben sich viele weitere rechtliche Effekte nach verschiedenen
Gesetzen, etwa nach dem Gewaltschutzgesetz und im Sozialrecht (siche unten V.

3.,5).

IV. Was kann und soll als ,,Verantwortungsgemeinschaft*
geregelt werden?

1. Die Begriindung der Verantwortungsgemeinschaft

Die politischen Vorstellungen zu Einzelheiten sind zum Zeitpunkt, in dem dieser
Vortrag gehalten wird, nur in vagen Umrissen erkennbar. Quelle ist vor allem ein
Fraktionsantrag der FDP aus dem Jahr 2020.20 Der entscheidende Punkt dieses
Antrags ist die gffentlich-rechtliche Registrierung der Verantwortungsgemeinschaften: die
Eintragung in ein standesamtliches Register.?! Offen erscheint, ob die Verantwor-
tungsgemeinschaften der verschiedenen Stufen in ein und dasselbe Register kom-
men, bzw. ob die jeweilige Art der Verantwortungsgemeinschaft (,,Stufe 1 etc.) im
Register verlautbart werden soll. Auch zur Frage, ob die eingetragene Gemeinschaft
einen gemeinschaftlichen Namen (,,Firma“) tragen kann oder soll, findet sich noch
keine Auskunft.

Was dem Registereintrag materiell-rechtlich zugrunde liegen soll, wird nicht deutlich
gesagt. Selbstverstindliche Voraussetzung muss sein, dass alle Beteiligten ithren Wil-
len zur Grindung einer Verantwortungsgemeinschaft bekunden. Das kénnte in
Form eines Vertrages, aber auch durch parallel laufende Erkldrungen geschehen.??
Grundvoraussetzung soll nach dem FDP-Antrag ein ,tatsichliches personliches
Niheverhaltnis® sein,?? das jedoch schwer zu Gberpriifen sein wird. Es sollen ,,zwei
oder mehrere® Personen sein; eine Héchstzahl der Mitglieder ist nicht festgelegt, es
kénnen also auch hundert sein. Dass die Beteiligten zusammenleben, wird nicht
verlangt. Auch ist keine Mindest- oder Hoéchstdauer vorgesehen.?* Die Beteiligten
dirfen nicht minderjdhrig sein. Sie diirfen auch nicht in gerader Linie miteinander

20 Vom 13.1.2020, BT-Drucksache 19/16454.

21 BT-Drucksache 19/16454, S. 3.

22 Zu dieser Rechtsfigur s. Schwab, ,,Parallel laufende Erklarungen®. Zugleich ein Beitrag zur
Gesetzestechnik der Kindschaftsrechtsreform, in: Beuthin et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Dieter
Medicus zum 70. Geburtstag, 1999, S. 587 ff.

23 BT-Drucksache 19/16454, S. 3.

24 BT-Drucksache 19/16454, S. 3.
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verwandt und nicht miteinander verheiratet oder verpartnert sein.?> Mit einer aullen-
stehenden Person verheiratet zu sein, soll offenbar kein Hindernis bilden. Die
Gemeinschaft soll leicht I6slich sein, ohne gerichtliches Verfahren.?

Die Verkniipfung des Begriindungakts mit einer amtlichen Registrierung schafft
ein vom Eherecht her bekanntes Grundproblem: Wie geht das Recht mit der sozi-
alen Realitit um, wenn die Registrierung unterbleibt? Was gilt fiir die nicht
registrierten, aber realen Beistandsgemeinschaften, die moglichweise ebenso
schutz- und férderungsbediirftig sind und dhnliche Rechtsfragen aufwerfen? Ist
dann analoge Anwendung des fir registrierte Gemeinschaften geschaffenen Rechts
erlaubt oder gerade der Umkehrschluss herausgefordert? Wenn Letzteres: Welches
Recht gilt dann fir die ,,nicht formalisierten Beistandsgemeinschaften?

Es tauchen somit also die Fragen auf, die wir fiir das Verhiltnis zwischen Ehe-
recht und Recht der nichtehelichen Gemeinschaft kennen. Moglicherweise muss
die Antwort fiir bloe Beistandsgemeinschaften (,jenseits von Liebesbeziechung
oder der Ehe®) anders ausfallen. Was ist hier Sinn der Registerbindung? Wenn es
hauptsichlich um die Gewinnung von Rechtssicherheit geht, dann ist der re-
gistrierte Wille zur Verantwortungsgemeinschaft nur Indiz fiir das Vorhandensein
der entsprechenden Realitit. Begreift man es so, dann kénnten die neuen Regeln
fiir Verantwortungsgemeinschaften auch dann gelten, wenn zwar die Registrierung
fehlt, die vorgestellte Realitit sich aber aus anderen Tatsachen ergibt.

Ein Auseinanderfallen von amtlicher Registratur und sozialer Wirklichkeit kann
sich ferner ergeben, wenn eine Beistandsgemeinschaft zwar standesamtlich als
,» Verantwortungsgemeinschaft™ registriert ist, die vorgestellte Realitat aber spater ent-
fallt. Wir kennen das Problem aus der Situation getrenntlebender Ehegatten: Die
Trennung macht einen Teil des Eherechts obsolet — man denke an die Schliisselge-
walt (§ 1357 Abs.3 BGB), die Notvertretung in Gesundheitsangelegenheiten
(§ 1358 Abs. 3 Nr. 1 BGB) oder die eheliche Unterhaltspflicht, die durch die Tren-
nung ihre Struktur verdndert (§ 1361 BGB). Auch in diesem Zusammenhang
miisste sich eine Reform, die eine registrierte Beistandsgemeinschaft einfiihren will,
mit der Frage beschiftigen, was gelten soll, wenn Registratur und Wirklichkeit aus-
einanderfallen.

2. Inhalt und Rechtswirkungen

Inhalt und Wirkungen der Verantwortungsgemeinschaft betreffend schweift die
politische Planung durch die Gesamtheit der Regelungen, die das bisherige Recht
fiir die Ehe und fiir andere persénliche Niheverhiltnisse bereithélt, um daraus eine
Art gestuftes Menii zusammenzustellen.

25 All dies nach BT-Drucksache 19/16454, S. 3; kritisch zum Ausschluss von Verwandten in den
unteren Stufen Duden (Fn. 4), FamRZ 2023, 1838 (1843).
26 BT-Drucksache 19/16454, S. 3.
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Dabei bleibt aber der rechtliche Kern unklar: Es wird nicht deutlich, worin die
Verantwortung, die gegenseitig ibernommen wird, eigentlich besteht. Der FDP-
Antrag spricht von ,,Fiirsorge und Einstandspflichten unter den Mitgliedern. Es
soll sich um ein leicht umsetzbares Modell mit Abstufungen handeln — ,,von weni-
gen Rechten und Pflichten ... auf der untersten Stufe bis hin zu einer Ubernahme
von Verantwortung dhnlich der Ehe®.2” Dabei scheint auch méglich, dass innerbalb
derselben Stufe ein unterschiedliches Mal} an Verantwortung lbernommen wird:
»oofern sich die Mitglieder fur eine weitergehende Verantwortungsiibernahme ent-
scheiden®, soll auch eine Verpflichtung u.a. zu gegenseitigem Unterhalt, Zugewinn-
gemeinschaft und Vermoégensausgleich méglich sein.?® Das kann selbst bei gleicher
Stufe der Verantwortungsgemeinschaften unterschiedlich ausfallen.

Fir den Gesetzgeber ergibt sich ein konzeptionelles Problem. Er hat bei der
Regelung der Rechtswirkungen, die mit einer Gemeinschaft bestimmter Stufe ver-
kntpft sein sollen, im Grunde gwei Maglichkeiten:

— Entweder das Gesetz bietet ein gesergliches Model/ (oder mehrere Modelle zur
Wahl), sodass sich die wesentlichen Rechte und Pflichten (Rechtswirkungen) ex
lege ergeben. Mit Verantwortungsgemeinschaft Stufe 1 wire dann z.B. ein
bestimmtes Unterstiitzungsprogramm (zumindest in groben Umrissen) ver-
bunden, das dann von den Beteiligten im Detail variiert werden kann.

— Oder aber das Unterstlitzungsprogramm einer bestimmten Verantwortungsge-
meinschaft ergibt sich bauptsdchlich ans den konkreten Absprachen unter den Betei-
ligten, dem Gesellschaftsvertrag also. Bei dieser Konzeption bieten die gesetz-
lichen Vorschriften allenfalls gewisse Mindestpositionen und im Ubrigen eine
organisatorische Hille fiir sehr unterschiedliche Verantwortungskonzepte.
Man muss dann auf die gugrundelicgenden 1 ereinbarungen durchgreifen, wenn man
Umfang, Mal3 und Mittel der iibernommenen Verantwortung erkennen will.

Den ersten Weg geht das Eherecht: Der Eintragung ins Eheregister liegt der

gemeinsame Ehewillen zugrunde, der wiederum bezieht sich auf einen standardi-

sierten Inhalt (Pflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft, generelle Verantwortung
fiir einander, Unterhaltspflicht, Versorgungsausgleich, eheliches Giiterrecht). Die

Grundstruktur kann in gewissem Umfang variiert werden, ist aber als Grundmodell

vorgegeben.

Wire der erste Weg auch fiir die Verantwortungsgemeinschaft unserer Stufe 1
(,,Unterstitzung ohne Liebesbezichung oder Ehe®) sinnvoll? Dagegen spricht evi-
dent die Vielfalt der Verhiltnisse und auch der Lebenseinstellungen, ganz offenbar
auch die politische Programmatik: ,,GroBtmdgliche Flexibilitit bei maximaler
Selbstbestimmung® ist die Devise.?? Gangbar ist m.E. nur die gweite Konzeption: die

27 BT-Drucksache 19/16454, S. 2.
28 BT-Drucksache 19/16454, S. 3.
29 BT-Drucksache 19/16454, S. 2.
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Verantwortungsgemeinschaft als Konstrukt, das ungeachtet singulirer Einzelrege-
lungen (hier Zeugnisverweigerungsrecht, dort Recht auf Anhérung im Verfahren,
usw.) im Kern mit sehr unterschiedlichen Inhalten verbunden werden kann.

Dieses Konzept wiirde auch die Frage entspannen, wie sich das geplante [er-
antwortungsgemeinschafisrecht zum allgemeinen Zivilrecht verhilt. Auch hier lohnt ein Ver-
gleich mit dem Eherecht. Die Ehe ist ja auch Gesellschaft, gleichwohl wenden wir
Gesellschaftsrecht auf das eheliche Verhiltnis selbst tblicherweise nicht an,
sondern nur auf besondere Gestaltungen des Ehevermé&gensrechts (,,Ehegattenin-
nengesellschaft™).3" Bei der Verantwortungsgemeinschaft wiirde, wenn man der
zweiten Konzeption folgt, auf das Grundverhiltnis der Beteiligten das allgemeine
Zivilrecht und damit das Gesellschaftsrecht ungeschmilert anwendbar bleiben,
soweit nicht der Parteiwille oder zwingende Vorschriften entgegenstehen. Das
wiirde auch die Flexibilitit der Gemeinschaft ermdglichen: Eine einmal eingetra-
gene Verantwortungsgemeinschaft kann ihr konkretes Unterstitzungsprogramm
im Einverstindnis der Beteiligten fortlaufend 4ndern, ohne dass die Registereintra-
gung dadurch bertihrt wiirde.

Das spricht dafir, die Rechtswirkungen, die kraft Gesetzes an das Bestehen
ciner Verantwortungsgemeinschaft angekniipft werden, auf maglichst kleiner Flamme
zu halten. Es ist nicht zu raten, im Anschluss an das hochtrabende Wort ,,Verant-
wortung® weitreichende Einstandspflichten vorzusehen. Gewiss kénnte man daran
denken, eine Generalklausel nach Art des § 1353 Abs. 1 S. 2 BGB vorzusehen: ,,Die
Mitglieder der Verantwortungsgemeinschaft sind einander in dem vereinbarten
Umfang zu gegenseitigem Beistand verpflichtet und tragen insoweit flreinander
Verantwortung®. Indes liefe man Gefahr, dass eine solche Norm im Sinne voller
schuldrechtlicher Bindung interpretiert wiirde, die méglichweise nicht dem Willen
der Beteiligten entspricht.?! Ein Vollstreckungshindernis nach Art des § 120 Abs. 3
FamFG ist, soweit bisher erkennbar, wohl nicht vorgesehen.

Man kénnte sogar daran denken, als gesetzliche Rechtswirkungen zberbaupt keine
Pflichten vorzusehen, sondern ausschlieBlich vergiinstigende Effekte (erhohter Mie-
terschutz, Zeugnisverweigerungsrecht, etc.). Dann wire es méglich, eine Verant-
wortungsgemeinschaft auch auf der Basis eines blofen Gefilligkeitsverhdltnisses (also
ohne Gesellschaftsvertrag) ins Register eintragen zu lassen. Welche Verantwortung
in welchem Sinne mit welchen Folgen Ubernommen wird, wire fir den Begriin-
dungsakt gleichgiiltig. Es kénnte dann freilich die Gefahr entstehen, dass eine Ver-
antwortungsgemeinschaft ohne persénliches Substrat nur um der Sekundireffekte
willen begriindet wird, etwa wenn man steuerliche Vergiinstigungen vorsieht. Wir

30 BGH, Utt. v. 30.6.1999 — XII ZR 230/96, FamRZ, 1999, 1580 (1581); Utt. v. 19.9.2012 — XII ZR
136/10, FamRZ 2012, 1789 Rn. 17 und vicle weitere Judikate.

31 Bei der Ehe ldsst sich eine gewisse Ausbreitung schuldrechtlichen Denkens feststellen, zur
Problematik Mayer, Haftung und Paarbeziehung, 2017; Gernhuber/ Coester-Walfjen, Familienrecht,

7. Aufl. 2020, § 17 Rn. 13; Schwab, Gemeinsame elterliche Verantwortung — ein Schuldverhiltnis?,
FamRZ 2002, 1297.
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hitten dann einen Zustand dhnlich der Scheinehe (,,Scheinverantwortungsgemein-
schaft®). Ob dazu ein Anreiz gegeben wird, hingt letztlich von den Regeln ab, wel-
che die Gesetzgebung fiir die Verantwortungsgemeinschaft finden wird.

V. Einzelne Bereiche

Welche Regelungen im Einzelnen mit der eingetragenen Verantwortungsgemein-
schaft und ihren Stufen verbunden werden sollen, ist in den bisherigen politischen
Bekundungen nur angedeutet. Den Bezugsrahmen bilden das Eherecht und Not-
men, die fiir andere persénliche Niheverhiltnisse gelten. Anregend wirkt eine Reihe
von Regelungen in anderen Lindern wie Frankreich (PACS) und Belgien (cohabita-
tion légale).3> Die folgende Auswahl moglicher Regelungsbereiche erhebt keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit.

1. Ein Blick auf das Mietrecht

Wenn die Verantwortungsgemeinschaft in einer Wohnung realisiert wird, die von

einem Dritten gemietet ist, tritt als eigenstdndiges Element das Mietrecht auf den Plan,

gleichgiiltig wer auf der Mieterseite den Vertrag abschliet und wie das Innenver-

hiltnis angelegt ist. Fiir die Gestaltung des Mietverhiltnisses in solchem Fall gibt es

bei Wohngemeinschaften mehrere Moglichkeiten:33

— Entweder ist nur einer der Beteiligten Mieter und tiberldsst den Gebrauch der
Mietsache auch den anderen Beteiligten (etwa in Form der Untermiete oder der
schlichten Gestattung¥);

— oder alle Beteiligten sind Mieter je ihrer einzelnen Raumlichkeiten und gemeinsame
Mieter der Gemeinschaftsraume;

— oder alle Beteiligten sind gemeinsam Mieter der gesamten Wohnung (Personenmehr-
heit auf der Mieterseite), der Gebrauch im Einzelnen wird intern geregelt;

— oder die Beteiligten bilden eine rechtsfihige Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts, die den Mietvertrag abschlief3t.

In der Wohngemeinschaft kdnnen also Gesellschaftsrecht und Mietrecht aufeinan-

dertreffen. Dass die Wohngemeinschaft in der Regel Innengesellschaft ist, ent-

spricht der gingigen Doktrin.?> Eine Verantwortungsgemeinschaft in gemieteten

Riumen ist dann eine gwalifizierte Wobngemeinschaft: Zu dem gemeinsamen Zweck,

32 Rechtsvergleichende Analysen bei Dutta, Paarbeziehungen jenseits der Ehe. Rechtsvergleichende
und rechtspolitische Analysen, AcP 216 (2016), 609 ff.; Duden, in: Aktuelle Reformen im Familien-
recht (Fn. 2), S. 69 ff,; ders. (Fn. 4), FamRZ 2023, 1838 ff.

33 Ubersicht bei Staake, in: Rechtshandbuch Wohngemeinschaft (Fn. 9), § 1 Rn. 24 ff., wo sechs
Grundtypen und Mischformen unterschieden werden.

34 Dazu Emmerich, in: Staudinger (Fn. 18), Vor § 535 BGB (Neubearbeitung 2021) Rn. 138.

35 Zur Wohngemeinschaft als Gesellschaft s. Fn. 13.
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zusammen zu wohnen, kommt der Zweck weitergehender gegenseitiger Unterstiit-
zung hinzu. Eigentlich kénnte man auch schon die schlichte Wohngemeinschaft
selbst in der Sache als eine Art der Verantwortungsgemeinschaft verstehen.

Mit dem Vermieter, wenn er nicht zufillig selbst der Gemeinschaft angehért,
kommt eine dritte Person und ein eigenstdndiger Rechtsbereich ins Spiel. Aus dem
Gesellschaftsvertrag ergibt sich, wozu die Mitglieder der Gemeinschaft im Verhiltnis
zueinander berechtigt und verpflichtet sind. Aus dem Mietvertrag ergibt sich, was die
Mitglieder dem Vermieter gegeniiber in und mit der Wohnung machen diirfen.
Diese beiden Rechtsbeziehungen sind strikt zu unterscheiden.36

Sollte man fir die VVerantwortungsgemeinschaften ein besonderes Mietrecht entwickeln?
Nun ist das gegenwirtige Mietrecht schon fiir gewdhnliche Wohngemeinschaften
recht glinstig. Der Mieter braucht zwar die Erlaubnis des Vermieters, wenn er sei-
nen Lebensgefihrten aufnehmen will (§ 540 Abs. 1 S. 1 BGB),%” doch hat er bei
berechtigtem Interesse einen Anspruch auf diese Zustimmung (§ 553 Abs. 1 S. 1
BGB).?8 Fur unseren Zusammenhang ist wichtig, dass Gleiches auch fiir Wohnge-
meinschaften gilt® — vorbehaltlich einer Priifung der beiderseitigen Interessen.
Auch die Frage, ob der Vermieter verpflichtet sein kann, dem Auswechseln eines
Untermieters zuzustimmen, wird in durchaus mieterfreundlichem Sinne entschie-
den.40

Wenn das schon fiir schlichte Wohngemeinschaften gilt, dringt sich ein Son-
dermietrecht fiir Verantwortungsgemeinschaften nicht gerade auf. Ein Regelungs-
bedarf wird bei der Frage gesehen, ob den Mitgliedern einer Gemeinschaft die
Nachfolge in das Mietverhiltnis gesichert werden soll, wenn det bisherige Mieter
stirbt*! Auch das ist nach geltendem Gesetz glinstig geregelt: Grundsitzlich haben
Personen, die mit dem Mieter einen ,,auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalt*
fithren, das Recht, in den Vertrag einzutreten, wenn der Mieter stirbt (§ 563 Abs. 2
S. 3 BGB). Das trife auch in dem anfangs beschriebenen Beispielfall zu. Nun gibt
es eine verbreitete Rechtsmeinung, die den Terminus ,,auf Dauer angelegt auf Zwer-
erbeziehungen mit exklusiver Bindung (also auf ehedhnliche und lebenspartner-

36 Doch kénnen sie miteinander in Konflikt kommen, z.B. wenn ein Mitglied der Gemeinschaft
alleiniger Hauptmieter ist und durch Kindigung des Mietverhiltnisses auch das Gebrauchsrecht
seiner in Untermiete wohnenden Wohngemeinschaftspartner beendet. Es kann dann sein, dass er
mietrechtlich korrekt handelt, gesellschaftsrechtlich aber eine Pflichtverletzung begeht.

37 BGH, Urt. v. 5.11.2003 — VIII ZR 371/02, FamRZ 2004, 91, 92 f.

3 BGH, Urt. v. 5.11.2003 — VIII ZR 371/02, FamRZ 2004, 91 (93).

3 BGH, Rechtsentsch. v. 3.10.1984 — VIII ARZ 2/84, NJW 1985, 130; LG Betlin, Urt. v. 28.8.2013
— 65 S 78/13, Grundeigentum 2013, 1338.

40 Dazu BGH, Utt. v. 31.1.2018 — VIII ZR 105/17, NJW 2018, 2397 Rn. 51 ff.; Liitzenkirchen/ Selk,
in: Erman (Fn. 13), § 535 BGB Ra. 12.

4 Dethloff] Timmermann/ Leven (Fn. 2), NJW 2022, 3056 (3060) betr. § 563 Abs. 2 S. 3 BGB (mit der
Annahme, durch das registrierte Fiireinander-Einstehen sei eine objektiv nachpriifbare Annahme
cines auf die Dauer angelegten Haushalts gewihrleistet).
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schaftsahnliche Gemeinschaften) reduzieren will*> — das hat mit der Gesetzge-
bungsgeschichte zu tun. Hier wire eine Klarstellung zugunsten der Verantwor-
tungsgemeinschaften gewiss ntitzlich.

Noch besser wiire es, freiwillig diese irrige Rechtsmeinung aufzugeben und das
Eintrittsrecht allen dauerhaften Haushaltsgemeinschaften zuzugestehen (auch ohne
Riicksicht darauf, ob sie nach kinftigem Recht als ,,Verantwortungsgemeinschaf-
ten® eingetragen sind). Das fithrt zu der schon genannten allgemeinen Problematik: Bei
allen Sondervorschriften, die man fir Verantwortungsgemeinschaften schaffen will,
sollte man sich fragen: Was machen wir denn in gleichen Fillen fir diejenigen Bei-
standsgemeinschaften, die nicht registriert sind? Vor dem geistigen Auge taucht am
Horizont bereits die ,,verantwortungsgemeinschaftsihnliche Gemeinschaft™ als
Zielbegriff einer analogen Anwendung auf.

Fazit: Es mag sein, dass — zumal in Zeiten des Wohnungsmangels — das Miet-
recht im Hinblick auf Wohngemeinschaften verbesserungswiirdig ist. Dann aber
sollte eine Reform bei Wohngemeinschaften ansetzen und sich nicht auf dem Spe-
zialtatbestand der eingetragenen Verantwortungsgemeinschaft beschrinken.

2. ,Vertretungs- und Auskunftsrechte*

Die politische Planung nennt als Regelungsgegenstinde ,,gegenseitige Auskunfts-
und Vertretungsrechte®.43 Nach heute geltendem Recht herrscht in diesem Bereich
die Privatautonomie. Die Mitglieder einer Beistandsgemeinschaft kénnen sich fiir
ithr Zusammenwirken einseitig wie gegenseitig beliebige Vollmachten erteilen, auch
Vorsorgevollmachten fiir den Gesundheitsbereich wie sonstige Angelegenheiten.
Schuldrechtliche Grundlage der Vollmachten ist je nach Lage entweder das Gesell-
schaftsverhdltnis (auch: Innengesellschaft) oder ein besonderer Auftrag oder
Geschiftsbesorgungsvertrag.

42 Im Anschluss an die Gesetzesbegruindung BT-Drucksache 14/4553, S. 61: ,,Malgebend ist
vielmehr ..., dass eine besonders enge Lebensgemeinschaft zwischen den Partnern besteht. Wegen
der ankniipfenden Folgen sind an die Intensitit der Beziechung hohe Anforderungen zu stellen.
BlofBe Haushalts- oder Wohngemeinschaften gehéren nicht hierzu®. In diesem Sinne auch

LG Minchen, Urt. v. 11.2.2004 — 14 S 18177/03, NZM 2005, 336; Weidenkaff, in: Grineberg

(Fn. 18), § 563 BGB Rn. 4 (innere Bindung mit gegenseitigem Einstehen fiireinander). Hintergrund
ist, dass die Regelung des § 563 Abs. 2 S. 3 BGB an die iltere Rechtsprechung ankniipft, welche die
analoge Erstreckung der fiir ,,Familienangehorige® geltenden Regelung des § 569a Abs. 2 S. 1 BGB
a.F. auf ,,eheihnliche Gemeinschaften betraf (BGH, Rechtsentsch. v. 13.1.1993 — VIII ARZ 6/92,
FamRZ 1993, 533); es sollte nun sichergestellt sein, dass im Gegensatz zur Definition des BVerfG
auch homosexuelle Beziechungen umfasst waren. Nach richtiger Auffassung ist die Regelung generell
nicht auf Paarbezichungen beschrinkt, s. LG Betlin, Beschl. v. 17.12. 2015 — 67 S 390/15, WuM
2016, 107 (betreffend Vater-Sohn-dhnliches Verhiltnis); AG Betlin-Tempelhof, Urt. v. 11.12.2017 —
7 C 39/17, WuM 2018, 92.

43 BT-Drucksache 19/16454 S. 2, 3; dem folgend Dethloff/ Timmermann/Leven (Fn. 2), NJW 2022,
3056 (3060).
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Sollte dem fiir Verantwortungsgemeinschaften etwas hinzugefiigt werden? Man
hat an die Schlisselgewalt dhnlich wie bei Ehegatten gedacht.* Eine Vorschrift kénnte
lauten: ,,Aus Geschiften zur Deckung des Lebensbedarfs der Verantwortungsge-
meinschaft sind alle Beteiligten berechtigt und verpflichtet.” Nach den Erfahrungen
mit der Schliisselgewalt von Ehegatten ist von einer solchen Regelung abzuraten.
Die Hauptbedeutung erlangt die Schliisselgewalt nicht in den Routinefillen des
tiglichen Lebens, sondern in Bereichen, in denen die Mithaftung des anderen
Ehegatten problematisch wird: bei der drztlichen Behandlung,* bei der Energiever-
sorgung,* im Bereich der Telekommunikation.*” Schwierig wiirde es auch, bei der
Verantwortungsgemeinschaft den Umbkreis der erfassten Geschifte verldsslich zu
bestimmen. Man kann ja, anders als bei der Ehe, nicht auf einen unterhaltsrechtli-
chen Begriff des Lebensbedarfs zurlickgreifen, und selbst dort bereitet dieser Bezug
Probleme.*8

Nicht zu empfehlen ist es auch, mit der Verantwortungsgemeinschaft eine
gegenseitige geserzliche Vertretung fiir medizinische MafSnabmen nach Art des § 1358 BGB
zu verkniipfen.® Die Ubertragung der Entscheidung tiber medizinische MafB3nah-
men an eine dritte Person ist ein tiefer Einschnitt in die personliche Selbstbestim-
mung und muss auf einem besonderen persénlichen Vertrauen beruhen. Der Ge-
setzgeber unterstellt dieses Vertrauen bei zusammenlebenden Ehegatten, aber
schon nicht mehr im Verhiltnis zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern.
Eine gesetzliche Notvertretung innerhalb einer zahlenmiBig nicht begrenzten
Gruppe nahestehender Personen schie3t weit iber das Ziel hinaus, selbst wenn
diese Gruppe als ,,Verantwortungsgemeinschaft im Register steht. Es muss hier
bei dem bewihrten Instrument der individuellen Vollmacht bleiben.

Was fiir die Vertretungsmacht gesagt ist, gilt auch fir die ,, Awuskunfisrechte, deren
Bedeutung offenbar véllig unterschitzt wird.”® Gemeint sind Rechte darauf, in
bestimmten Situationen Kenntnis von personlichen Lebensumstinden einer ande-
ren Person auch ohne deren Zustimmung zu erhalten. Ein solches Recht bildet
gleichfalls einen tiefen Eingriff in das Personlichkeitsrecht, mit dem schon beste-
hende Gesetze zum Teil fahrlissig umgehen (z.B. § 1822 BGB51). Dass ein solcher

4 Anklange dazu bei Duden, in: Aktuelle Reformen im Familienrecht (Fn. 2), S. 69 (81 f.).

4 BGH, Urt. v. 3.2.1967 — VI ZR 114/65, BGHZ 47, 75; Urt. v. 13.2.1985 — IVb ZR 72/83,
FamRZ 1985, 576; Utt. v. 27.11.1991 — XII ZR 226/90, FamRZ 1992, 291. Einem Mitglied ciner
Verantwortungsgemeinschaft die Haftung fiir die Kosten der medizinischen Behandlungen aller
anderen aufzubtrden, wire geradezu absurd.

46 BGH, Beschl. v. 24.4.2013 — XII ZR 159/12, FamRZ 2013, 1199.

47 Sieche BGH, Utt. v. 11.3.2004 — III ZR 213/03, FamRZ 2004, 778.

48 Dazu Schwab, Familienrecht, 31. Aufl. 2023, Rn. 175 ff.

4 Ein solcher Vorschlag klingt an in BT-Drucksache 19/16454, S. 3 (Entbindung von der irztlichen
Schweigepflicht); ausdriicklich Dezhloff/ Timmermann/ Leven (Fn. 2), NJW 2022, 3056 (3060).

50 Duden, in: Aktuelle Reformen im Familienrecht (Fn. 2), S. 69 (73) findet die Gesetzesvorschlige in
Bezug auf Vertretungs- und Auskunftsrechte zu Recht ,,iiberraschend®.

51 Dazu Socha, Die Auskunftspflicht des Betreuers gegentiber Angehérigen nach dem neuen § 1822
BGB, FamRZ 2021, 1861.
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Zugriff schon mit einer Verantwortungsgemeinschaft der ,,untersten Stufe® mit un-
begrenzter Teilnehmerzahl verbunden sein soll,52 ist nicht zu rechtfertigen. Auch
hier kommt es auf individuelles Vertrauen und somit auf individuelle Ermichtigung
an. Diese kann im Rahmen des Gesellschaftsvertrags schon erkldrt, aber nicht von
Gesetzes wegen festgelegt werden.

3. Rechtswirkungen personlicher Niheverhiltnisse

Unsere Rechtsordnung misst der Tatsache, dass eine Person einer anderen person-
lich nahesteht, in vielen Zusammenhingen rechtliche Beachtlichkeit zu. Die Rege-
lungen finden sich Uber viele Paragraphen verstreut. Die fiir das Naheverhiltnis
verwendeten Begriffe sind sehr unterschiedlich. So spricht das Gesetz an manchen
Stellen von ,,nabestehenden Personen. So wird wegen Bedrohung bestraft, wer einen
Menschen mit der Begehung eines Verbrechens bedroht, das gegen ihn oder eine
thm nahestehende Person gerichtet ist (§ 241 Abs. 2 StGB). Im Betreuungsverfah-
ren hat das Gericht auf Verlangen des Betroffenen eine ihm nahestehende Person
anzuhéren, wenn dies ohne erhebliche Verzégerung moéglich ist (§ 279 Abs. 3
FamFG).>*

Die persénliche Nihe kann auch mit dem Begriff ,,Angehorige® gekennzeichnet
werden, verbunden oft mit dem Adjektiv ,,nahe®>5 oder sogar ,,nichste*>6 Angeho-
rige. Dabei werden diese Termini zum Teil durch einen abschlieBenden Katalog
konkretisiert (wie bei § 11 StGB).>” Zum Teil bleibt der Begriff aber offen, sodass
zweifelhaft sein kann, ob zu ,,nahen® oder ,,nichsten Angehérigen nur familien-
rechtlich verbundene oder auch sonst miteinander vertraute Personen gehéren. Es
ist also in unserem Beispiel unklar, ob Balthasar, Kaspar und Melchior als ,,nidchste
Angehérige® Recht auf Einsicht in die Patientenakte haben, wenn einer von ihnen
aufgrund einer drztlichen Maf3nahme stirbt (§ 630g Abs. 3 S. 2 BGB).>8

52 BT-Drucksache 19/16454, S. 3.

53 Siehe auch die Ubersicht bei Dezhloff/ Timmermann/1even (Fn. 2), NJW 2022, 3056 (3057 £.); Schwab,
Was ist und bedeutet Familie?, FF 2022, 53 (58 ff.).

54 Siche ferner z.B. § 844 Abs. 3 BGB (;,besonderes personliches Naheverhiltnis®); § 2333 Abs. 1
Nr. 1 BGB (,,dhnlich nahestehende Person®). § 138 Abs. 1 InsO definiert die ,,nahestehende
Person® mittels eines Katalogs, hier unter Einbeziehung von Personen, die in hiuslicher
Gemeinschaft mit dem Schuldner leben oder im letzten Jahr vor der Handlung in héuslicher
Gemeinschaft mit dem Schuldner gelebt haben.

55 7.B. § 1579 Nr. 3 BGB.

56 7.B. § 630g Abs. 3 S. 2 BGB.

57§ 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 77 Abs. 2 StGB; § 22 S. 4 KunstUthG; dhalich § 15 Abs. 1 AO. Gleich-
falls bei ,,nahen Angehorigen®in § 7 Abs. 3 Pflegezeitgesetz; bei ,,nichsten Angehorigen® in § 1a
Nr. 5 Transplantationsgesetz; bei ,,nahestechenden Personen® § 138 Abs. 1 InsO.

58 Weidenkaff, in: Grineberg (Fn. 18), § 630g BGB Rn. 2 bezicht den Begriff auf die Angehdrigen
gemil § 77 Abs. 2 StGB (also Ehegatten, Lebenspartner und Kinder, subsididr auch Eltern,
Geschwister und Enkel). Ausfiihrlich zu dem offenen Begriff der ,,ndchsten Angehérigen Gutmann,
in: Staudinger (Fn. 18), § 630g BGB (Neubearbeitung 2021) Rn. 91 f,; Rebborn/ Gescher, in: Erman
(Fn. 13), § 630g BGB Rn. 22 (Orientierung an § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB).
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Das Problem der Grenzziehung spitzt sich zu, wenn Regelungen an die Eigen-
schaft als ,, Familienangehirige oder ,,nahestehende Familienangehorige® ankntipfen.
Mit dem Zusatz ,,Familie” kommt ein aussperrendes Element ins Spiel: Denn nicht
alles, was zur persénlichen Nihe einer Person gehért, ist auch Familie. Selbst der
»chedhnlichen® oder ,,nichtehelichen Lebensgemeinschaft™ gelingt nur vereinzelt
der Sprung in die ,,Familienangehdrigkeit™.> Die Mitglieder des Trios in unserem
Beispiel diirften Giblicherweise nicht dazu gerechnet werden.

Um klarzustellen, dass eine Regelung sich nicht auf familienrechtlich verbun-
dene Personen beschrinken will, verwenden die Gesetzes neuerdings gerne den
Terminus ,, Vertraunensperson“. So hat ein Betreuer nahestehenden Angehdrigen und
sonstigen Vertrauenspersonen des Betreuten auf Verlangen Auskunft tiber dessen
personliche Lebensumstinde zu erteilen, wenn dies dem Wunsch oder mutmafli-
chen Willen des Betroffenen entspricht (§ 1822 BGB).%0 Wenn wir Zweifel hitten,
ob Melchior und seine Freunde im Verhiltnis zueinander ,,nahestehende Angeho-
rige® sind, so kénnten wir sie spitestens als Vertrauenspersonen einander zuordnen.
Mit dem Ausdruck ,,Vertrauensperson® korrespondiert die ,,Begugsperson“cl, ohne
genau das Gleiche bedeuten zu miissen.

Bezeichnen solche Termini das persénliche Niheverhiltnis von Einzelpersonen
zueinander, so umschreiben andere die Zugehirigkeit zu einer Gruppe. So werden
Rechtswirkungen an eine ,,Haushaltsgemeinschaft“? oder eine ,,Bedarfsgemein-
schaft” angekniipft.?® Hierher gehort auch das Fithren eines ,,auf Dauer angelegten
gemeinsamen Haushalts“,%* das im Rahmen des Gewaltschutzgesetzes fiir Woh-
nungszuweisungen relevant werden kann.

Eine weitaus hohere Regelungsdichte wird schlieSlich erreicht, wenn von
Lebensgemeinschaft die Rede ist. Hierher gehdren insbesondere die ,,ehedhnliche
Lebensgemeinschaft®, die ,,partnerschaftsihnliche Lebensgemeinschaft™ und die
,verfestigte Lebensgemeinschaft. Mit dem Terminus ,Lebensgemeinschaft
kommt eine gewisse AusschlieBlichkeit ins Spiel, die auf einer schon élteren Defini-
tion des Bundesverfassungsgerichts ful3t.6>

% Z.B. bei § 1969 BGB (,,DreiBigster®), so OLG Diusseldorf, Urt. v. 14.12.1982 — 21 U 120/82,
FamRZ 1983, 274; bei § 86 Abs. 3 VVG (alter Fassung) nach BGH, Urt. v. 22.4.2009 — IV ZR
160/07, BGHZ 180, 272. Ausdriicklich lehnte die Mietrechtsprechung des BGH die Einbezichung
nichtehelicher Partner in die ,,Familienangehoérigkeit™ ab (BGH, Beschl. v. 13.1.1993 — VIII ARZ
6/92, FamRZ 1993, 533 (534); dafiir analoge Anwendung).

60 Ahnlich § 1790 Abs. 4 BGB; § 274 Abs. 4 Nr. 1 FamFG.

01 Z.B. § 20a Einsatz-Weiterverwendungsgesetz.

62§ 39 SGB XII. Vgl. auch § 2028 Abs. 1 BGB: ,,Wer sich ... mit dem Erblasser in hduslicher
Gemeinschaft befunden hat*.

03 Dazu unten V. 5.

04§ 2 Abs. 1 GewSchG.

65 BVerfG, Urt. v. 17.11.1992 — 1 BvL 8/87, FamRZ 1993, 164, 168, bett. ,,cheidhnliche Gemein-
schaft®: ,,Gemeint ist also eine Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau, die auf
Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zuldsst und sich durch
innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner fiireinander begriinden,
also iiber die Beziehungen in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen.®
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Wie konnte die geplante Verantwortungsgemeinschaft in dieses vielficherige System
personlicher Néhe eingebracht werden? Zweifelsfrei &dnnen schon nach geltendem
Recht die Mitglieder einer solchen Gemeinschaft einander persénlich nahestehen
und einander Vertrauenspersonen sein. Soll die formelle Zugehdrigkeit zur selben
Verantwortungsgemeinschaft allein schon daftir gentigen? Es lie3e sich denken, dies
zumindest als Vermutung expressis verbis festzulegen: ,,Es wird vermutet, dass Part-
ner einer Verantwortungsgemeinschaft im Verhiltnis zueinander nahe Angehdrige
oder Vertrauenspersonen sind.“ Dort, wo die Angehorigen in Form eines geschlos-
senen Katalogs aufgezihlt sind, kdnnte man zudem die Partner einer Verantwor-
tungsgemeinschaft hinzufligen, z.B. im Transplantationsgesetz®® oder im § 7 Pfle-
gezeitgesetz, wie dies auch schon vorgeschlagen worden ist.57

Uber all das kann man nachdenken, allerdings ist Vorsicht geboten. Die Beriick-
sichtigung persénlicher Nihe hat ganz unterschiedliche Grinde, bis hin zum Ziel
der Vermeidung von Interessenkonflikten.®8 Es sollte also keine pauschale Verwei-
sung geben (,,Nahe Angehorige im Sinne der Bundesgesetze sind auch Mitglieder
einer Verantwortungsgemeinschaft®). Vielmehr ist im jeweiligen Normzusammen-
hang zu priifen, ob die Gleichstellung mit anderen nahen Angehérigen gerechtfer-
tigt ist. Dabei fillt ins Gewicht, dass die mégliche Zahl der Mitglieder einer Verant-
wortungsgemeinschaft offen sein soll. Schwerlich kdnnen bei einer Gemeinschaft
von 50 Personen alle Vertrauenspersonen aller sein.

Wenn der Gesetzgeber etwas Sinnvolles tun will, so kénnte er — jenseits der
Einfihrung einer Verantwortungsgemeinschaft — den ganzen Verhau unterschied-
licher Begriffe und Wirkungen von persénlicher Nihe einmal systematisch prifen
und terminologisch vereinheitlichen. Das fiihrt zu einem allgemeinen Problem, dem
sich der Gesetzgeber stellen sollte. Auch innerhalb einer Gemeinschaft gibt es un-
terschiedliche Beziehungen und ein unterschiedliches Maf3 an Vertrauen unter den
Einzelpersonen. Die individuellen Beziehungen sind von der Gemeinschaftsebene
sorglich zu unterscheiden, und zwar umso mehr, je zahlenmiBig gréBer die Gruppe
ist. Zum Teil zwingt das Recht unmittelbar dazu. Wiirde in unserem Beispiel Baltha-
sar zum Betreuer des Melchior bestellt, so ergidben sich seine personlichen Pflichten
aus seiner Stellung als rechtlicher Betreuer, die nur er als Einzelperson innehat; diese
Ebene darf mit der gemeinschaftsrechtlichen Pflichtenlage nicht vermengt werden.

4. Wirtschaftliche Pflichten

Soweit die Zweckvorstellung der Beteiligten ein gemeinsames Wirtschaften um-
fasst, und sei es auch nur in Form des gemeinsamen Haushalts, kommen folgerich-
tig auch wirtschaftliche Pflichten zur Realisierung des Zusammenlebens in Frage.
Auch das ist bereits nach geltendem Recht moglich. Die Festlegung von Beitrdgen

0 § 1a TPG; bei solchen Regelungen miisste die Verantwortungsgemeinschaft in eine bestimmte
Rangordnung eingebracht werden.

67 Siehe unten V.5.

08 Siche die Befangenheitsvorschriften wie §§ 41, 42 ZPO.
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zu den Kosten der angemieteten Wohnung und zur gemeinsamen Haushaltskasse
ist im Rahmen des Gesellschaftsrechts ohne weiteres méglich. Ebenso kommen
Anspriiche auf Mitbenutzung von Gebrauchsgegenstinden in Frage, die ein Mit-
glied der Gemeinschaft guoad usum zur Verfigung stellt. Natiirlich ist es auch zulds-
sig, dass ein besonders leistungsfihiges Mitglied einen héheren Anteil an den Kos-
ten Ubernimmt. Kommt eine Unterstiitzung bauptsdchlich einem der Mitglieder
zugute, z.B. wenn dieser pflegebediirftig ist, kann geregelt werden, inwieweit der
Begiinstigte dafiir Aufwendungsersatz schuldet, entweder aufgrund Gesellschafts-
rechts oder eines separaten Auftragsverhiltnisses.

Was kénnte in diesem Bereich der Gesetzgeber fiir die Verantwortungsgemein-
schaft hinzufiigen? Man kénnte festlegen, dass die Gemeinschaftskosten im Zweifel
nach Kopfteilen zu tragen sind, und dass ein Ausgleich stattfinden soll, wenn einer
fir den anderen einspringt, eine Art quasi-familienrechtlicher Ausgleichsanspruch.
Ob hier fiir die Verantwortungsgemeinschaft besondere Regeln notwendig sind,
scheint zweifelhaft. Ich traue den Gerichten bei der konkreten Problembewiltigung
mehr zu als der Gesetzgebung bei der abstrakten. Viele Fragen sind bisher schon
fir die gewohnlichen Wohngemeinschaften behandelt und weitgehend geklart.®”

Im Zusammenhang mit der gemeinsamen Versorgung mit dem Lebensnotwen-
digen wird erwogen, ob man die Verantwortungsgemeinschaft mit gegenseitigen
Unterhaltspflichten verkniipfen kénnte.”® Dazu mochte ich — auf3erhalb gemeinsamer
Elternschaft (§ 16151 Abs. 2 S. 2 BGB) — nicht raten. Unterhaltspflicht bedeutet,
dass der Verpflichtete fiir den Lebensbedarf eines anderen finanziell geradesteht.
Das ist in der Regel nicht der Sinn einer bloBen Beistandsgemeinschaft. Die
Refinanzierung des gemeinsamen Aufwands ldsst sich auch ohne Unterhaltsver-
bindlichkeiten als gesellschaftsrechtliche Beitragspflicht regeln. Freilich: Unterhalts-
pflichten dnnen vereinbart werden.” Aber als Regelinhalt einer Verantwortungsge-
meinschaft wiirden sie Giber das Ziel hinausschieBen.

Auch fiir den Fall der Auflésung einer Gemeinschaft sollten keine Unterhalts-
pflichten vorgesehen werden. Die Mitglieder einer Beistandsgemeinschaft stellen
Unterstiitzung fiir die Dauer des Bestehens der Gemeinschaft in Aussicht, nicht fiir
die Zeit danach. Es wird nichts auf Lebenszeit oder fiir alle Zukunft versprochen.
In diesem Zusammenhang werden in der Literatur Fille genannt, in denen ein Mit-
glied Pflegearbeit fiir ein anderes geleistet und dafiir sein Erwerbsleben einge-
schrinkt hat und nach Trennung einen Unterhalt fiir erlittene berufliche Nachteile
erhalten sollte.”? Das ginge selbst tiber das hinaus, was fiir geschiedene Ehegatten

% Umfassende Darstellung bei Sagan, in: Rechtshandbuch Wohngemeinschaften (Fn. 9.), § 14

Rn. 1 ff.

70 BT-Drucksache 19/16454, S. 2, 3 (,,gegenseitiger Unterhalt®); Dezhloff/ Timmermann/ Leven (Fa. 2),
NJW 2022, 3056 (3036), schon fiir die dortige zweite Stufe als Ausgleich fiir erlittene berufliche
Nachteile.

7 Gernhuber/ Coester-Waltjen, Familienrecht (Fn. 31), § 43 Rn. 8 {f.; Schwab, Familienrecht (Fn. 48),
Rn. 1051.

72 Dethloff] Timmermann/ Leven (Fn. 2), NJW 2022, 3056 (3060).
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vorgesehen ist: Der ,,ehebedingte Nachteil als solcher ist zwar Argument gegen die
Kirzung oder Befristung eines bestehenden Unterhaltsanspruchs,” aber fiir sich
gesechen kein Anspruchstatbestand. Unterhaltspflichten bei Trennung wegen
erbrachter Pflegeleistungen wirden eine permanente Aufrechnung gegenseitiger
Unterstlitzungsleistungen provozieren. In aller Regel ist das nicht im Zweckpro-
gramm einer solchen Gemeinschaft angelegt. Freilich besteht auch hier Vertrags-
freiheit.

In der Diskussion ist auch von Instrumenten des 1 ermigensansgleichs unter den Part-
nern einer Verantwortungsgemeinschaft die Rede.” Das kommt nur in Frage, wenn
das Zusammenwirken zu wirtschaftlichen Werten gefiihrt hat, die anders zugeord-
net sind als dem Beitrag der einzelnen Mitglieder entspricht. Fiir nichteheliche Paar-
verhiltnisse gibt es hierzu bekanntlich eine Rechtsprechung des BGH, mit der zwar
nicht alle zufrieden sind, die aber handhabbare Instrumente bietet (Innengesell-
schaft;”> Wegfall der Geschiftsgrundlage gemeinschaftsbedingter Zuwendungen;7¢
Zweckverfehlungskondiktion”). Derartige Fille der Zuwendung von wirtschaftli-
chen Werten, mit der ein Partner die anderen bereichert, sind auch bei der Gemein-
schaft von drei oder mehr Personen denkbar. Beispiel: Ein Partner ist Eigentiimer
des Hauses, das er der Gemeinschaft guoad usum zur Verfigung stellt, und ein
anderer Partner schieft Geldmittel zur Installation einer Wirmepumpe auf dem
Grundsttick bei; bald darauf 16st sich die Gemeinschaft auf. Diesen Fall konnen wir
problemlos mit dem zur Verfiigung stehenden Instrumentarium lésen, gleichgiiltig
ob es sich um eine registrierte Verantwortungsgemeinschaft oder eine informelle
Beistandsgemeinschaft handeln wiirde. Ich halte es nicht fir sinnvoll, solche
Anspriche fir die Verantwortungsgemeinschaft zu regeln. Ein solcher Versuch
miisste den gesamten Komplex der gemeinschaftsbezogenen Zuwendungen neu
aufschniiren.

5. Ein Blick auf das Sozialrecht

Ein Blick sei noch dem Sozialrecht gewidmet. Dort kénnte die Einfiihrung einer
registrierten Verantwortungsgemeinschaft erhebliche Bedeutung erlangen. Die
Gesetzesplaner setzen offenbar Hoffnungen auf Ersparnisse bei den sozialen
Sicherungssystemen, die sich aus den Fiirsorge- und Einstandspflichten unter den
Mitgliedern ergeben sollen.”® Konkret denkt man an Regelungen des Pflegezeitge-
setzes: Personen, die einen nahen Angehdrigen in hiuslicher Umgebung pflegen,

73§ 1578b Abs. 1 S. 2 BGB.

74 BT-Drucksache 19/16454, S. 3; Dethloff] Timmermann/Leven (Fa. 2), NJW 2022, 3056 (3060).

75 BGH, Utrt. v. 9.7.2008 — XII ZR 179/05, BGHZ 177,193 Rn. 18 f,; Urt. v. 8.5.2013 — XII ZR
132/12, FamRZ 2013, 1295 Rn. 15.

76 BGH, Utt. v. 9.7.2008 — XII ZR 179/05, BGHZ 177, 193 Rn. 40; Urt. v. 8.5.2013 — XII ZR
132/12, FamRZ 2013, 1295 Rn. 17.

77 BGH, Utt. v. 9.7.2008 — XII ZR 179/05, BGHZ 177,193 Rn. 33; Utrt. v. 25.11.2009 — XII ZR
92/06, BGHZ 183, 242 = FamRZ 2010, 277 Rn. 32.

78 BT-Drucksache 19/16454, S. 2.
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haben in ithrem Arbeitsverhiltnis Anspruch auf Pflegezeit.” Der Kreis der nahen
Angehorigen ist legal definiert,® man koénnte den Kreis aber um die pflegenden
Mitglieder einer Verantwortungsgemeinschaft erweitern.8! Zweifelhaft wire dann
allerdings, ob diese Vergiinstigung nicht gerechterweise auch den Mitgliedern von
informellen Beistandsgemeinschaften zustehen musste.

Auf der anderen Seite konnte die Einfiihrung der Verantwortungsgemeinschaft
auch unliebsame Effekte im Sozialrecht zeitigen. Bei der Sozialbilfe enthilt das
Gesetz eine fiir Haushaltsgemeinschaften gefihrliche Bestimmung:%? Wenn eine
,»nachfragende® Person gemeinsam mit anderen Personen in einer Wohnung lebt,
so wird vermutet, dass sie gemeinsam wirtschaften (Haushaltsgemeinschaft) wnd
dass die nachfragende Person von den anderen Personen Leistungen zum Lebens-
unterhalt erhilt, soweit dies nach deren Einkommen und Vermdgen erwartet wer-
den kann. Es gibt also zwei Vermutungen: Wer in einer Wohnung zusammenlebt,
wirtschaftet auch zusammen; und wer zusammen wirtschaftet, unterstitzt sich auch
gegenseitig; soweit die Unterstiitzung vermutet wird, ist ein Beteiligter, der Antrag
auf Sozialhilfe stellt, nicht bediirftig. Diese Vermutungen gelten auch, wenn die
Beteiligten nicht miteinander verwandt oder verschwigert sind und unabhingig von
Unterhaltsanspriichen.8?

Nun hat unsere Seniorengemeinschaft aus Kaspar, Melchior und Balthasar,
wenn sie allesamt in Rente sind, insofern Gliick, als bei der Grundsicherung im
Alter die genannten Vermutungen nicht gelten sollen (§ 43 Abs. 5 SGB XII) — bei
entsprechendem Alter der Beteiligten wird weder die Wirtschaftsgemeinschaft noch
die gegenseitige Unterstiitzung beim Lebensunterhalt vermutet. Aber das stellt das
Prinzip nicht in Frage: Wenn das Amt feststellt, dass der Antragsteller von den
anderen Mitgliedern der Gemeinschaft tatsichlich Zuwendungen zur Deckung des
Lebensbedarf erhilt, so sind diese Leistungen als sein Einkommen anzurechnen.8*

Wiirde die Einfithrung der Verantwortungsgemeinschaft an diesen Befunden
etwas andern? Der Schluss ,,Personen, die erklirtermallen fureinander Verantwor-
tung tragen, unterstiitzen sich im Zweifel auch bei der Bestreitung des Lebensbe-
darfs“ liegt auf der Hand. Wenn man die Verantwortungsgemeinschaft mit gegen-
seitigen Unterhaltspflichten verbindet, ist er sogar zwingend.

Bei der Einfithrung der Verantwortungsgemeinschaft miissen folglich die sozi-
alrechtlichen Auswirkungen genau bedacht werden, wenn man keine ungewollten
Effekte erzeugen will. Ein Sonderproblem werfen in diesem Zusammenhang Zwei-
ergemeinschaften auf. Wenn es sich um ,,ehedhnliche® oder ,,partnerschaftsihnliche®
Gemeinschaften handelt, so haben sie eine sozialrechtlich ungiinstige Stellung, weil

7 §§ 3 ff. Pflegezeitgesetz.

80 § 7 Abs. 3 Pflegezeitgesetz.

81.So Dethloff] Timmermann/ Leven (Fn. 2), NJW 2022, 3056 (3060).

82§39 S. 1 SGB XII.

83 Schiirmann, Sozialrecht fir die familienrechtliche Praxis, 2. Aufl. 2022, Rn. 1038.
84 Schiirmann, Sozialrecht (Fn. 83), Rn. 1071.
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sie nicht besser behandelt werden diitfen als miteinander verheiratete Personen.85
In diesem Rahmen gelten auch die oben genannten Vermutungen.8 Handelt es sich
aber um bloBe Beistandsgemeinschaften von zwei Personen ,,ohne Liebesbezie-
hung oder Ehe“, dann gilt das Verbot der Besserstellung gegeniiber Ehegatten
nicht. Die Unterscheidung zwischen ,,Lebensgemeinschaft® und bloBer ,,Beistands-
gemeinschaft™ erhilt hier einschneidende Bedeutung. Der Gesetzgebung ist zu
raten, sich dieser Fragen mit dem Ziel einer genanen Regelung anzunehmen.

Auch im Bereich des Biirgergelds drohen durch die Einfihrung einer ,,Verantwor-
tungsgemeinschaft™ erhebliche Auswirkungen. Unterstellt, Kaspar, Melchior und
Balthasar stiinden noch dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung, und einer von ihnen
hitte Anlass, Biirgergeld zu beantragen. Wie kénnte sich dies auf eine von ihnen
gegriindete ,,Verantwortungsgemeinschaft® auswirken?

Zunichst fragt sich, ob unsere Freunde eine Bedarfigemeinschaft bilden, bei der die
»Bedarfe“ ebenso wie die Einkommen und Vermégen aller Beteiligten zusammen-
gefasst werden.8” Das wird derzeit fir die blo3e Wohn- und Haushaltsgemeinschaft
beliebiger Personen verneint.8® Es wird aber bejaht, wenn ein Tatbestand gegeben
ist, der schon jetzt ,,Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft genannt wird —
unser Begriff: ,,Verantwortungsgemeinschaft kommt also im Sozialrecht lingst
vor. Einer solchen Verantwortungsgemeinschaft wird nach dem Gesetz eine Person
zugerechnet, ,,die mit der erwerbsfihigen leistungsberechtigten Person in einem
gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstindiger Wiirdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu tragen und fiir-
einander einzustehen® (§ 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB II). Trifft das nicht auch fir die
genannten drei Médnner zu, vor allem, wenn sie sich unter das Dach eines Instituts
begeben wirden, das ,,Verantwortungsgemeinschaft™ heif3t?

Nach derzeitiger Rechtslage kann Entwarnung gegeben werden. Nach ganz
herrschender Meinung bezieht sich die Regelung nur auf niher definierte®? Paarbe-
ziehungen und meint den Tatbestand, den man frither ,,ehedhnliche” und dann auch
»partnerschaftsihnliche® Lebensgemeinschaft genannt hat und nun neutraler aus-
driicken wollte.?9 Es wiren also nur solche Gemeinschaften betroffen, die nach dem
FDP-Papier in der héchsten Stufe rangieren, nicht aber sonstige Beistandsgemein-
schaften. Ob diese Meinung auch dann noch Geltung behilt, wenn schlichte
Beistandsgemeinschaften als ,,Verantwortungsgemeinschaften® registriert sind,

85§§20S. 1,43 Abs. 1 SGB XII.

86 § 20 S. 2 SGB XII; Kirchhoff, in: Hauck/Noftz (Hrsg.), SGB XII. Kommentar, § 43 SGB XII

(5. Erginzungslieferung, November 2021) Rn. 40.

87 Siehe Schiirmann, Sozialrecht (Fn. 83), Rn. 760 ff.

88 [egpold, in: Schlegel/Voelske (Hrsg.), jutis PraxisKommentar SGB II, 5. Aufl. 2020 (Stand
9.8.2023), § 7 SGB II Rn. 180, 184.

89§ 7 Abs. 3a SGB I

90 Ieopold, in jurisPK-SGB II (Fn. 88), § 7 SGB II Rn. 222; zur Problematik Spellbrink, Viel Verwir-
rung um Hartz IV, JZ 2007, 28 (33); Schiirmann, Sozialrecht (Fn. 83), Rn. 776 ff. Es wiederholt sich
also die begriffliche Verunklarung wie im Mietrecht, siche oben V. 1. Fn. 42.
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erscheint offen. Hs wird eines groBeren Begriindungsaufwands bedirfen, um
darzustellen, dass ,,Verantwortungsgemeinschaften® 7 Sinne des Zivilrechts nicht
auch ,,Verantwortungsgemeinschaften® zw Sinne des Sozialrechts sind. Auch die Rege-
lung des Biirgergelds ist also bei der beschriebenen Reform intensiv in den Blick zu
nehmen.

VI. Zur Beendigung der Gemeinschaft

Zur Frage der Auflésung der geplanten Verantwortungsgemeinschaft wird von
politischer Seite nur Weniges verlautbart. Die Gemeinschaft soll durch Einver-
stindnis der Beteiligten jederzeit aufgelost werden kénnen. Fir die Zweierbezie-
hung werden dariiber hinaus der Tod eines Partners und die einseitige Kiindigung
,hach einer Ubergangsfrist* als Auflosungsgriinde genannt.%! Ein Gerichtsverfah-
ren soll nicht erforderlich sein.”? Eine tragbare Regelung wird genauere Bestimmun-
gen vorsehen miissen.

Dabeti sollte bedacht werden, dass fiir Beistandsgemeinschaften die Auflésung
bereits jetzt gesetzlich geregelt ist, nimlich insoweit sie sich als Gesellschaften des
burgerlichen Rechts darstellen. Das ab 1.1.2024 geltende Gesellschaftsrecht regelt
die Frage der Auflésung auch fiir Innengesellschaften:® Die Gesellschaft wird
durch Kindigung auch nur eines Mitglieds beendet, wenn nicht der Gesellschafts-
vertrag anderes bestimmt.”* Die Kiindigung ist ihrerseits fristgebunden.”> Das
wirde die Gesetzgebung freilich nicht hindern, fiir registrierte Verantwortungsge-
meinschaften abweichende Regelungen zu treffen, die als Jeges speciales vorrangig
sind. Wegen des hochstpersonlichen Charakters der Beistandsgemeinschaft sollte
sie jederzeit einvernehmlich beendet werden kénnen, zudem auch einseitig, fristlos
und ohne Geltendmachung eines Grundes.

Auch wenn man das so regelt, ist zu beachten, dass bei amtlich registrierten
Gemeinschaften eine Interimsphase zwischen dem Eintritt des Auflésungsgrundes
und dem Vollzug durch Loschung im Register entsteht. Die Reform sollte das in
den Blick nehmen und klarstellen, welche Bedeutung Registereintragung und
-l6schung haben sollen. Das hingt auch von den AuBlenwirkungen ab, mit denen
die Verantwortungsgemeinschaften ausgestattet wird.

Bei der Auflésung von Wohngemeinschaften ist zu beachten, dass die gesell-
schaftsrechtliche Aufldsung sich nicht unmittelbar auf die mietrechtliche Lage aus-
wirkt. Die Frage, wer mit welcher Frist welche Riumlichkeiten dem Vermieter
gegentiber kiindigen kann, richtet sich nach Mietrecht. Das Mietverhiltnis kann also
das Gemeinschaftsverhiltnis tiberdauern — es entsteht dann ein Liguidationsbedary.

91 BT-Drucksache 19/16454, S. 3.

92 Dazu rechtsvergleichend Duden (Fn. 4), FamRZ 2023, 1838 (1844).

9 Fir das Recht ab 1.1.2024: § 740a BGB n.F. i.V.m. §§ 725 ff. BGB n.F.
94 §§ 740a Abs. 1 Nr. 4, 740c BGB n.F.

95 §§ 740a, 725 BGB n.F.
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Gleiches gilt bei anderen Vertrigen mit Dritten: Ob ein fiir die Gemeinschaft
geleastes Automobil vorzeitig zuriickgegeben werden kann und zu welchen Kondi-
tionen, richtet sich nach dem Leasingvertrag.

Eine Auseinandersetzung wird bei Auflésung einer Verantwortungsgemeinschaft
ohnehin notwendig werden, wenn Vermogensgemeinschaften wie Bruchteilseigen-
tum an Gebrauchsgegenstinden, gemeinsame Vertragsbeziehungen (etwa zu Tele-
kommunikationsanbietern) und dergleichen abzuwickeln sind. Dass die Mitglieder
verpflichtet sind, an einer sinnvollen Entflechtung dieser Gemeinsamkeiten mitzu-
wirken, versteht sich von selbst. Zudem hilt das Gesellschaftsrecht einige Regeln
parat, fur die rechtstahige Gesellschaft? ebenso wie — durch Teilverweisung — fiir
die nicht rechtsfihige.”’

Ob es fir Verantwortungsgemeinschaften zusitzlicher Folgeregelungen bedarf,
wire zu priifen. Die Auflésung der Gemeinschaft sollte meiner Meinung nach keine
Pflichten zur Unterstiitzung anderer Ex-Mitglieder in der Zukunft zur Folge haben.
Anders als die Ehe ist eine Beistandsgemeinschaft ,,ohne Liebesbeziehung oder
Ehe* weder auf Lebenszeit noch tberhaupt auf eine Zukunft jenseits ihrer Aufls-
sung angelegt. Man sollte weder an Trennungsunterhalt noch an Rentensplitting
denken, auch nicht an die Zuweisung der Wohnung und der Haushaltsgegenstinde
nach dem Vorbild der Ehetrennung und -scheidung.”® Freilich gelten, wie gesagt,
schon jetzt die Vorschriften des Gewaltschutzgesetzes? auch fiir Beistandsgemein-
schaften, wenn die verletzte Person mit ,,dem Titer™ einen auf Dauer angelegten
gemeinsamen Haushalt gefithrt hat.

VII. Zusammenfassung und Ausblick

Es besteht kein dringender rechtspolitischer Bedarf, fur Beistandsgemeinschaften

»ohne Liebesbeziehung oder Ehe” ein besonderes Rechtsinstitut mit speziellen

Regeln zu schaffen. Fir den Fall, dass an den Gesetzesplinen festgehalten wird,

seien einige Ratschlige gestattet.

1) Die Einfihrung eines besonderen Rechts fir nichteheliche Lebensgemein-
schaften ist rechtspolitisch durchaus wiinschenswert, sollte aber von derjenigen
fir andere Beistandsgemeinschaften strikt getrennt werden, vielleicht auch
unter einem anderen Begriff erscheinen. Es sind ganz verschiedene Projekte.
Wenn man sie vermischt, lauft man Gefahr, entweder die gegenseitige Verant-
wortung bei einer dauerhaften Lebensgemeinschaft zu niedrig oder bei einer
schlichten Beistandsgemeinschaft zu hoch anzusetzen.

9 §§ 735 ff. BGB.

97§ 740b Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 736d Abs. 2, 4, 5 und 6, 737 BGB.

98 §§ 1361a, 1361b BGB; §§ 1568a, 1568b BGB. Zu solchen Vorschriften fiir die Verantwortungsge-
meinschaft Duden, in: Aktuelle Reformen im Familienrecht (Fn. 2), S. 69 (82).

9 § 2 GewSchG.
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2)

3)

4

5

0)

7)

8)

Es sollte klar werden, ob das Gesetz fiir Art, Inhalt und Grad der Verantwor-
tung ein Modell oder Modelle vorgibt oder ob sich die Rechte und Pflichten
erst aus einem Durchgriff auf die zugrundeliegenden Vereinbarungen herleiten.
Es sollte vermieden werden, fir die Verantwortungsgemeinschaft erster Stufe
(bloBe Beistandsgemeinschaft ,,ohne Liebesbezichung oder Ehe®) ein
anspruchsvolles Solidarititsmodell vorzugeben. Es sollte Raum bleiben fiir
konkret-individuelle Vereinbarungen.

Es misste geklart werden, wie sich das geplante Recht der Verantwortungsge-
meinschaft zum allgemeinen Gesellschaftsrecht des BGB und generell zum all-
gemeinen Privatrecht der Personenvereinigungen verhalten soll.

Die Verantwortungsgemeinschaft sollte nicht eingefithrt werden, bevor ihre
Auswirkungen auf allen Feldern des Rechts, insbesondere auch des Sozial-
rechts, durchdacht sind. Zu vermeiden ist eine Folge aufwindiger Reparaturge-
setze, wie sie mit der Einfithrung der eingetragenen Lebenspartnerschaft ver-
bunden waren.

Bei allen Regelungen, die fiir eine registrierfe Verantwortungsgemeinschaft ein-
gefithrt werden, sollte die Kontrollfrage gestellt werden, was bei gleicher Inte-
ressenlage flr nicht registrierte Wohn- und Beistandsgemeinschaften gelten soll.
Kommt man zum Ergebnis, dass dort Gleiches gelten miisste, dann ist die
geplante Regelung rechtspolitisch falsch.

Keine Erwihnung hat in der politischen Ankiindigung bisher das Verfahrens-
recht gefunden (Zustindigkeit der Familiengerichte? Spezielle Verfahrens-
grundsitze?). Darauf misste ein Schwergewicht der Gesetzesplanung liegen.
Dringender als die Einfiihrung der geplanten Verantwortungsgemeinschaft ist
die Durchforstung und Vereinheitlichung aller Vorschriften, welche auf die
Tatsache der persénlichen Nihe zwischen Personen spezielle Riicksicht neh-
men. Es bedarf eines sachlich wie terminologisch durchdachten Rechts der per-
s6nlichen Nihebeziehung.





