Das Goéttinger Pddagogische Seminar im Fokus
aktueller Studien zu sexualisierter Gewalt in
piadagogischen Kontexten

Christiana Bers & Klaus-Peter Horn

Am Institut fir Erziehungswissenschaft der Universitit Goéttingen hat sich 2018
eine Arbeitsgruppe zur Geschichte des Instituts bzw. des Pidagogischen Seminars,
wie die Einrichtung bis 2013 hiel3, gebildet, die dazu auf der Basis von
Archivstudien und weiteren Materialanalysen 2020 eine Veréffentlichung vorgelegt
hat (Bers, 2020). Ein Teil dieser Arbeitsgruppe hat in der Folgezeit aus gegebenem
Anlass an dem hier vorliegenden Beitrag gearbeitet.!

1 Ausgangspunkte

Die  Geschichte der Gottinger  wissenschaftlichen  Pddagogik  resp.
Erziehungswissenschaft kann nicht einfach im Modus des stolzen gedenkenden
Erinnerns geschrieben werden, mangelt es ihr doch nicht an Personen, die auch
heute noch zur Prominenz der Erziehungswissenschaft gezdhlt werden, aber in der
einen oder anderen Weise auch ,auffillig” geworden sind: Beginnend schon im
frihen 19. Jahrhundert mit Johann Friedrich Herbart und dessen Distanzierung von

1 Wir danken allen Kolleginnen und Kollegen, die zu Vorfassungen dieses Beitrags durch
Materialerginzungen, Kommentare und Diskussionen beigetragen haben. Die vorliegende
Endfassung wird allein von den beiden Autor*innen verantwortet.
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den Goéttinger Sieben (Michael 1987, S. 77-82) konnen fiir das 20. Jahrhundert
Herman Nohl, Erich Weniger und Heinrich Roth genannt werden, deren Verhiltnis
zum Nationalsozialismus heftig diskutiert wird (Hoffmann-Ocon 2007; Hoffmann,
2008; Ortmeyer, 2008; Ortmeyer, 2010; Ortmeyer, 2014). In jungerer Zeit ist die
Gottinger Pidagogik zudem im Zusammenhang mit den Missbrauchsfillen an der
Odenwaldschule Giber die Auseinandersetzung mit Hartmut von Hentig und Gerold
Becker, die beide in den 1960er Jahren zeitweilig am Piddagogischen Seminar in
Gottingen titig waren, thematisiert worden (Oelkers, 2016, zu Gottingen insb.
S. 93-117; Brachmann, 2019, insb. S. 154-161).

Zu dieser Diskussion ist jingst eine weitere hinzugekommen, die ihren
Ausgangspunkt in der Aufarbeitung eines von Helmut Kentler so benannten
»Experiments® hat. Dieses ,,Experiment bestand in der ,,Einrichtung von
Pflegestellen bei pddophilen, auch wegen Sexualdelikten vorbestraften Minnern ab
Ende der 1960er bis zu Beginn der 2000er Jahre®, wodurch Kentler den ,,sexuellen
Missbrauch von Kindern und Jugendlichen durch Pflegeviter ermdglicht® hat
(Senatsverwaltung Betlin 0.D., abgerufen 2023-01-23). Genauer muss gesagt
werden, dass es sich um homosexuelle, ,,pidosexuelle bzw. piderastische®
Pflegeviter und um minnliche Kinder und Jugendliche gehandelt hat (Nentwig,
2016, S.33-47). Mit begruflenswerter Klarheit verweisen Baader, Oppermann,
Schréder & Schréer in ihrem Ergebnisbericht zu ,,Helmut Kentlers Wirken in der
Berliner Kinder- und Jugendhilfe“ darauf, dass es sich dabei um
,»IKindeswohlgefihrdung in staatlicher Verantwortung® handelte (2020, S. 10). Die
Aufklirung der personellen und institutionell-organisatorischen Umstinde, unter
denen dieses ,,Experiment® in Gang gesetzt und durchgefiihrt werden konnte, ist
dringlich, insbesondere mit Blick auf die damals missbrauchten Kinder und
Jugendlichen und die Langzeitfolgen, die dieser Missbrauch fiir sie hatte und hat.

Die Bertliner Senatsverwaltung hat zunichst das Goéttinger Institut fiir
Demokratieforschung mit einer Studie zur Aufklirung der ,,Unterstutzung
padosexueller bzw. paderastischer Interessen durch die Berliner Senatsverwaltung®
u. a. am ,,Beispiel des ,Experiments von Helmut Kentler” beauftragt, die 2016
vorgelegt wurde (Nentwig, 2016; erweitert in Nentwig, 2021; s. a. die Studie von
Nentwig 2019 zu Kentler und der Universitit Hannover). Hier standen die Biografie
Kentlers, das sog. ,,Experiment® und sein dazu 1989 veréffentlichtes Gutachten
,Homosexuelle als Betreuungs- und Erziehungspersonen unter besonderer
Berticksichtigung des Pflegekindschaftsverhiltnisses” im Zentrum (Kentler, 1988).

Im Anschluss wurde 2019 eine Forscher*innengruppe an der Universitit
Hildesheim mit einer Studie zu ,,Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder-
und Jugendhilfe® beauftragt, die sich dem ,,Titer-Organisationen-Verhiltnis als
Frage nach der Involviertheit und Beteiligung von Organisationen® zuwandte und
2020 veroftentlicht wurde (Baader, Oppermann, Schréder & Schréer, 2020, S. 7).
Auf dieser Basis wurde von der Berliner Senatsverwaltung eine dritte Studie
wiederum an die Hildesheimer Gruppe vergeben, in der die ,,organisationalen
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Verfahren und Verantwortung des Berliner Landesjugendamtes® aufgearbeitet
werden soll. Hierzu wurde Ende 2022 ein Zwischenbericht vorgelegt (Baader,
Schréer, Bottcher, Ehlke, Oppermann & Schréder, 2022).

In ihren Studien hat die Hildesheimer Forscher*innengruppe tber die Berliner
Senatsverwaltung hinaus weitere Personen und Einrichtungen in den Blick genom-
men und dabei auch das Pidagogische Seminar der Universitit Gottingen erwihnt.
In der Studie von 2020 werden in einer zusammenfassenden Passage erstmals
Beziige zwischen dem Fall Kentler und dem Pddagogischen Seminar in Géttingen
hergestellt. Hier heil3t es:

i den Zeitzengengesprichen sowie in den Akten zeichnet sich ebenfalls ab, wie schon in
anderen Aufarbeitungen heransgestellt (Brachmann 2019; Keupp et al. 2019), dass es ein
Netzmerk guer durch die wissenschaftlichen padagogischen Einrichtungen insbesondere der
1960er und 1970er Jabre (Pddagogisches Zentrum, Max-Planck-Institut, Freie
Universitat, Pddagogisches Seminar Gittingen) und die Senatsverwaltung (dem [sicl]
Landesjugendam?) bis hinein in eingelne Berliner Bezirksjugendamter gab, in dem
pddophile Positionen akzeptiert, gestiitzt und verteidigt wurden (Baader, Oppermann,
Schrider & Schroer, 2020, S. 49, Herv.h. im Orig.).

Wihrend zu den anderen genannten Einrichtungen mehr oder minder ausfiihtliche
Angaben zu deren Verbindung mit dem Fall Kentler zu finden sind (Baader et al.
2020, S. 19, 49-50), bleibt es fiur das Padagogische Seminar bei der einmaligen Er-
wihnung in der zitierten Passage. Wie die Verbindung zwischen dem Fall Kentler
und dem Pidagogischen Seminar ausgesehen hat, wird also nicht ersichtlich, es
werden lediglich zwei Personen in Berliner Einrichtungen wie der Senatsverwaltung
(Martin Bonhoeffer) oder dem Pddagogischen Zentrum (Carl-Ludwig Furck, 1952
Assistent in Gottingen) genannt, die zuvor zeitweise am Piadagogischen Seminar
titig waren (Baader et al. 2020, S. 19).

Die zitierte Passage bei Baader et al. 2020 zum Pidagogischen Seminar wird von
Sabine Andresen, von Januar 2016 bis September 2021 Vorsitzende der Unabhingi-
gen Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs, in ihrem einleitenden
Beitrag zu der von Hax & Reis 2021 vorgelegten ,,Vorstudie® zu ,,Programmatik
und Wirken piddosexueller Netzwerke in Berlin — eine Recherche® aufgegriffen:

INeben der Adressiernng wissenschaftlicher Einrichtungen wie dem Masc-Planck-Institut

fiir Bildungsforschung, der FU Berlin und dem pddagogischen [sic!] Seminar in G dittingen,
die dazu beigetragen zu [sic!] bhaben, dass sich Helmut Kentler auf eine wissenschaftliche
Reputation berufen konnte, arbeitet das Wissenschaftlerteam ans Hildesheim das
strukturelle Versagen des Landesjugendamtes und gaeier Begirksjugenddamter heraus*
(Andresen 2021, S. 16).

Wihrend bei Baader et al. noch die Rede von einem ,,Netzwerk quer durch die
wissenschaftlichen pidagogischen Einrichtungen insbesondere der 1960er und
1970er Jahre* (Baader et al., 2020, S. 49) die Rede ist, werden hier die Einrichtungen
selbst zu Akteurinnen.
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Im 2022 vorgelegten Zwischenbericht ,,Helmut Kentlers Wirken in der Berliner
Kinder- und Jugendhilfe — Aufarbeitung der organisationalen Verfahren und
Verantwortung des Betliner Landesjugendamtes® (Baader, Schréer, Bottcher,
Ehlke, Oppermann & Schréder, 2022) taucht das Pidagogische Seminar einmal
implizit und einmal explizit auf.

Der implizite Verweis auf das Piddagogische Seminar erfolgt tiber Bonhoeffer
und dessen Herkunft aus Géttingen:

wZu der Person Martin Bonhoeffer wurde im Ergebnisbericht der vorausgegangenen
Aufarbeitungsphase  unter — anderem  festgebalten,  dass  Martin - Bonboeffer  in
Veerflechtungen/ an Orten wie nach [sic!] Berlin, Gittingen (bier 3. B. im Haus auf der
Hufe) und Tiibingen aktiv war. In seiner aktiven Zeit im Landesjugendamt Berlin war
er gemeinsanm mit Peter Widemann zustindig fiir das Referat ,Heimerziehung', wornnter
[sicl] anch die Heimanfsicht gehorte (vgl. Kappeler 2016: 71). Martin Bonhoeffer und
Peter Widemann waren mit Helmut Kentlers sexualpidagogischen Positionen bekannt
und mussten von entsprechenden eingerichteten Pflegestellen gewnsst haben. Dariiber hinans
war Martin Bonhoeffer anch nach seiner aktiven Zeit in der Senatsverwaltung Berlins
weiterhin in fachlichem Aunstansch mit dieser und es fanden Unterbringungen junger
Menschen im Kontext der FEH und FE aus Berlin in die von ibm geleitete Einrichtung
nach Tiibingen statt. Es zeigen sich anch V erflechtungen der Odenwaldschule nach Berlin
und der Berliner Senatsverwaltung und Martin Bonhoeffer (siehe Brachmann 2019) sowie
die Kooperation zaischen Gerold Becker und Martin Bonhoeffer (siehe weiterfiibrend anch
Baader et al. 2020, Brachmann 2019). “ (Baader, Schrier, Bottcher, Eblke, Oppermann
& Schroder, 2022, S. 17, Fufsnote 10)?

Die explizite Nennung lautet folgendermalien:

wIn der weiteren Recherche zur Rekonstruktion des Netzwerks werden immer wieder
Hinweise dentlich, dass ein Begugsort dieses Netzmerks in dem Pidagogischen Seminar
der Universitat Gottingen sowie in den Jugendbilfestrukturen der Stadt Gottingen gelegen
i haben scheinen [sic!] (Frommann/Becker 1996, Oelkers 2016). Um dieses Netzaverk
weiter zu analysieren und u rekonstruieren, wurde eine Recherche im Stadtarchiv
Gottingen durchgefiibrt. Es wird davon ausgegangen, dass das Netzwerk quer durch
verschiedene Organisationen und Institutionen bereits Anfang der 1960er Jabre im
Gottinger Raum gegangen ist.“ (Baader, Schrier, Bottcher, Eblke, Oppermann &
Schroder, 2022, 8. 18).

Erneut wird hier eine Verbindungslinie vom Fall Kentler zum Gottinger
Pidagogischen Seminar gezogen. Als ,,Hinweise® auf Gottingen als ,,Bezugsort*
werden in diesem Zusammenhang zwei Publikationen erwihnt, die schon linger

2FEH = Freiwillige Erziehungshilfe; FE = Fursorgeerziehung. Der Literaturhinweis hier bezieht sich
auf Kappeler, Manfred (2016). Die Berliner Heimkampagne. Ein Beispiel fiir die Politisierung von
Studierenden und PraktikerInnen der Sozialen Arbeit. In: Birgmeier, Bernd, & Miihrel, Eric (Hrsg.).
Die ,,68er und die Soziale Arbeit. Eine (Wieder-)Begegnung (S. 123—153). Wiesbaden: Springer.
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verfigbar sind und auf drei Personen abheben: Gerold Becker und Hartmut von
Hentig (dazu der Verweis auf Oeclkers, 2016) sowie Martin Bonhoeffer (dazu der
Verweis auf Frommann & Becker, 1996). Genau diese Personen, erginzt um
Hellmut Becker, den Griinder und langjdhrigen Direktor des Max-Planck-Instituts
fir Bildungsforschung in Berlin (Singer & Frevert, 2020), sind es dann auch, die in
der Presseberichterstattung tiber den Hildesheimer Zwischenbericht 2020 im
Zusammenhang mit dem Pidagogischen Seminar auftauchen (Rinas, 2023).

Wihrend die Publikation zu Martin Bonhoeffer (Frommann & Becker, 1996)
die Beziehungen Bonhoeffers und das Netzwerk um ihn herum sichtbar macht, sind
die Darstellungen von Oelkers (2016) und die an anderer Stelle genannte Studie von
Brachmann (2019) dem Themenkomplex Gerold Becker, Odenwaldschule und
dortige Missbrauchsfille gewidmet, thematisieren aber auch die Beziechungen
Gerold Beckers zu Hentig und Bonhoeffer sowie zu Hellmut Becker. Differenzierte
Angaben zu den ,,Hinweisen®, die die Autor*innen zu der Aussage fiihrten, dass
u.a. das Pidagogische Seminar ,ein Bezugsort dieses Netzwerks® (Baader et al.,
2020, S. 18) gewesen seli, ,,durch das piadophile Positionen geduldet, gestirkt und
legitimiert wurden sowie pidophile Ubergriffe in unterschiedlichsten
Konstellationen nicht nur geduldet, sondern auch arrangiert und gerechtfertigt
wurden® (Baader et al., 2022, S. 3), sind allerdings nicht zu finden. Dies mag dem
Charakter des Textes als eines Zwischenberichts geschuldet sein, stellt aber alle, die
diese Aussagen priifen wollen, vor Probleme.

Im Folgenden stellen wir vor diesem Hintergrund die Ergebnisse unserer
Recherchen zum Pidagogischen Seminar in Gé6ttingen sowie zu den genannten Per-
sonen vor.

2 Das Pidagogische Seminar

Es mag trivial erscheinen, auf die Vielfalt und die Fluktuation des Personals am
Pidagogischen Seminar hinzuweisen. Es scheint uns aber nétig, diese Trivialitit ins
Gedichtnis zu rufen, zumal das Pidagogische Seminar in der Geschichte der
Erziehungswissenschaft in Deutschland lange Zeit eine besondere Rolle spielte
(Bers, 2020; Horn, 2003, S. 44—46 und S. 141-142). Géttingen war bereits vor 1933
und auch nach 1945 ein wichtiger Standort fiir die Erziehungswissenschaft und
Sozialpiddagogik. In  den  1960er  Jahren  differenzierte  sich  die
Erziehungswissenschaft aus, was auch am Pidagogischen Seminar in Géttingen zu
bemerken war. Bereits in den 1920er Jahren war hier ein sozialpidagogisches
Forschungs- und Veranstaltungsangebot zu finden, das nach 1945 weiter ausgebaut
wurde (Gingler, 1994). Aber auch im Bereich der Schulpiddagogik kam es zu einer
inhaltlichen und personellen Erweiterung in Richtung empirische Schul- und
Unterrichtsforschung.

Die Beschreibung des Pidagogischen Seminars muss daher mehrere Ebenen
unterscheiden: Das Pidagogische Seminar stellte 1. eine Einrichtung innerhalb der
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Universitit Gottingen dar, dem 2. Personal zugeordnet war, und das 3. mit einem
konkreten (Stand)Ort, d. h. dem bzw. den Gebiude/n, in dem/denen die
Organisationseinheit und das zugehérige Personal untergebracht waren, verbunden
war. Hinzu kommen 4. die fachlichen Schwerpunktsetzungen und
unterschiedlichen theoretischen und forschungsmethodischen Ansitze der
Personen, die an dieser Einrichtung gewirkt haben.

Mit Bezug auf das Personal ist festzuhalten, dass fir eine detaillierte Analyse des
Personals und dessen Beziehungsstrukturen am Pidagogischen Seminar deutlich
mehr als die im Zusammenhang mit sexualisierter bzw. pidosexueller Gewalt
genannten Personen zu berticksichtigen sind, die unterschiedlich lange, zum Teil
zeitgleich, zum Teil nacheinander in unterschiedlichen Konstellationen, Rollen und
hierarchischen Beziehungen, mit verschiedenen fachlichen und thematischen
Schwerpunkten sowie mit — fachlich-wissenschaftlichen und/oder personlichen —
Ab- und Zuneigungen untereinander das Pidagogische Seminar darstellten (Bers,
2020). Nicht nur die =zeitliche Dimensionierung fihrt mithin zu einer
Differenzierung der Gesamtgruppe, sondern auch die konkreten Beziehungen
untereinander sind zu berticksichtigen.

Im Hinblick auf solche Bezichungen kann man Hinweise auf
Gruppenbildungen finden, wenn z.B. Giinter Schreiner schreibt,

,,dass es wischen den beiden Hierarchen in der Wagnerstrafle 1 [dem seinerzeitigen Sitz
des Pédagogischen Seminars, d. A.] antagonistische Spannungen gab* sowie ,,dass es am
JPdd. Sem.* eine Roth-Fraktion und eine von-Hentig-Fraktion gab und dass sich die
Parteiganger auf beiden Seiten redlich bemiihten, einander die Wissenschaftlichkeit ibrer
Arbeit abzusprechen (Freise, Niklans, Flechsig & Schreiner 2007, S. 92y 5. a. Oelkers
2016, S. 102),

oder wenn Renate und Hans Thiersch sich Uber die Unterschiede zwischen Roth
(,y,autoritir und schroff*) und Hentig (,,das Gegenteil®) dul3ern (nach Oelkers 2016,
S. 112f).

Die Erinnerungen Hentigs an das Piddagogische Seminar lesen sich zwar nicht
als Darstellung einer konflikthaften Beziehung, lassen aber auch keine grof3e Nihe
zwischen Heinrich Roth und Hartmut von Hentig, den professoralen Protagonisten
der Jahre 1963 bis 1968 erkennen:

I demr eben geschilderten Zimmer fand jede zoweite Woche — im Wechsel mit Heinrich
Roths Zimmer — das statt, was MB [Martin Bonhoeffer, d. A.] den ,Kindergottesdienst’
nannte: Die Assistenten der beiden Professoren versammelten sich um diese und besprachen
die Probleme des Hanses. Heinrich Roth hatte immer — u meinem Staunen und Neid —
viele groffe Pline und bedentende Fragen, die er mit ernstem Umistand vortrug, wéibrend
ich die Kekse aff (Hentig 1996, S. 283; 5. a. sachlich gleich, aber in etwas anderer
Darstellung, Hentig, 2009, S. 597-598).

Etwas anders wiederum scheinen die Bezichungen zwischen Roth einerseits und
Gerold Becker sowie Bonhoeffer andererseits gelagert gewesen zu sein. Becker habe
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sowohl zu Hentig als auch zu Roth ,,jeweils eine enge Bindung auf|gebaut| — Roth
wurde sein akademischer Mentor, Hentig sein Lebenspartner” (Oelkers 2016,
S. 154). Becker selbst erinnerte sich an Roth als ihm und Bonhoeffer gegentiber
»tihrend flrsorglich® (Becker 1996, S. 39) und belegt die tiber die Zeit Bonhoeffers
in Gottingen hinaus bestehende Bindung zu Roth mit einem Brief Roths an
Bonhoeffer, in dem er noch 1971 Bonhoeffer seine uneingeschrinkte
Unterstiitzung fiir dessen einstmals geplante Dissertation signalisierte (Becker 1996,
S. 41). Bonhoeffer wiederum stand zu beiden genannten Gruppen um Roth
einerseits, Hentig und Becker andererseits, bei bzw. mit denen er in den Jahren bis
1969 arbeitete, in engem Kontakt.

Sowohl die impliziten als auch die expliziten Hinweise auf ,,Fraktionen* und
,»Gruppen® einerseits, Firsorglichkeit und Zusammenarbeit andererseits zeigen,
welche Komplexitit die sozialen Beziechungen hier aufweisen. Insbesondere die
divergente Quellenlage, die sich in den angefithrten Fragmenten zeigt, macht
deutlich, dass die Beziehungsgeflechte der Personen, die im Zeitraum von 1960 bis
1980 am Pidagogischen Seminar titig watren, allenfalls ndherungsweise
rekonstruiert werden koénnen. Die Gesamtheit der Personenkonstellation(en) am
Pidagogischen Seminar in den 1960er und 1970er Jahren macht aulerdem deutlich,
dass eine Zuordnung des Pidagogischen Seminars als Ganzes zu dem/den
Netzwerk/en sexualisierter bzw. pidosexueller Gewalt kaum sinnvoll ist.

3 Personenkonstellationen und institutionelle Beziige

Sowohl Gerold Becker und Hartmut von Hentig als auch Martin Bonhoeffer waren
in den 1960er Jahren also zeitgleich Mitglieder des Gottinger Pddagogischen
Seminars. In aller Kiirze seien fir den hier interessierenden Zusammenhang
relevante Daten zu diesen drei Personen aufgelistet.

Martin Bonhoeffer (1935-1989) war nach verschiedenen pidagogischen
Praktika und einem abgebrochenen Jurastudium seit den spiten 1950er Jahren
Student am Pidagogischen Seminar und wurde 1965 Hilfskraft bei Heinrich Roth
(Oeclkers, 2016, S. 98; Dill, 2023, S. 28-32). Von 1966 bis 1969 arbeitete er im
Rahmen des Projekts ,,Empirische Untersuchungen auf dem Gebiet der
Sozialpidagogik® an einer Dissertation tiber Heimerziehung, die allerdings nie
zustandekam (Oelkers, 2016, S. 136—137). Ohne Studienabschluss ging er Anfang
1969 nach Berlin, wo er das Referat fir Heimerzichung in der Berliner
Senatsverwaltung fir Familie, Jugend und Sport tibernahm (Nentwig 2016, S. 66;
Brachmann 2019, S. 224-226; Dill, 2023, S. 32-33). 1976 wurde Bonhoeffer von
Hans Thiersch3 nach Tibingen ,,geholt (Oelkers 2016, S. 123; Dill, 2023, S. 33—

3 Thiersch war zu dieser Zeit Professor an der Universitit Ttbingen (seit 1970). Zuvor war er in seiner
Gottinger Zeit von 1961 bis 1967 als Assistent am Pidagogischen Seminar titig und im ,,Haus auf der
Hufe® (zu dieser Jugendpflegeeinrichtung in Géttingen s. Bers & Erdmann i. d. Bd.) aktiv gewesen.
Von 1967 bis 1970 hatte er eine Professur an der Pidagogischen Hochschule Kiel inne.
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35), um dort die Leitung der Sozialtherapeutischen Wohngruppen zu iibernehmen
(https:/ /www kit-jugendhilfe.de/einrichtung/entwicklungen-vereinsgeschichte,
zuletzt eingesehen 2023-01-23). Nach einem 1982 erlittenen Schlaganfall lag er bis
zu seinem Tod im Wachkoma.

Gerold Becker (1936-2010) studierte ab 1957/58 in Gottingen Theologie. Nach
Aufenthalten in Berlin und Mainz kehrte er 1962 nach Géttingen zuriick und legte
1962 sein Erstes Theologisches Staatsexamen ab, an das sich ab Juli ein Vikariat in
Linz anschloss. Am 29.4.1964 immatrikulierte er sich erneut in Géttingen ,,fiir eine
Promotion in den Fichern Pidagogik/Soziologie® (Oelkers, 2016, S. 85). Vom
1.4.1964 bis 28.2.1965 war er wissenschaftliche Hilfskraft am Pidagogischen
Seminar (Oeclkers, 2016, S. 93), vom 1.3.1965 bis 28.2.1967 wissenschaftlicher
Mitarbeiter in einem Forschungsprojekt von Heinrich Roth mit dem Titel ,,Das
Verhiltnis von Kindern und Jugendlichen verschiedener Altersstufen zur Technik*
(Oeclkers, 2016, S. 93). Im Jahr 1966 erschien eine gemeinsame Publikation mit
Bonhoeffer zum ,,Haus auf der Hufe“ (Oeclkers, 2016, S. 120f.). Zum 1.3.1967
tbernahm er dann die ,,Verwaltung einer Assistentenstelle” (Oelkers, 2016, S. 93),
kiindigte allerdings Ende 1968, um im Mirz 1969 als Leiter an die Odenwaldschule
zu wechseln, nachdem er bereits im Jahr 1968 als zukiinftiger Schulleiter der
Odenwaldschule bestitigt worden war (Oelkers 2016, S. 166—167). Diese Position
bekleidete er bis 1985, als er die Odenwaldschule verlie(3. In der Folge war er nach
einer Phase der Arbeitslosigkeit von Oktober 1986 bis Oktober 1987 an der
privaten Universitit Witten-Herdecke und vom 1. November 1987 bis zum 18. Mai
1999 fiir die Vereinigung Deutscher Landerziehungsheime titig (Brachmann, 2015,
S. 288-303).

Becker und Bonhoeffer blieben nach ihrer Zeit in Géttingen — u.a. auch durch
die Vermittlung von Berliner Jugendlichen an die Odenwaldschule (Brachmann
2019, S.224-244) — in Kontakt, was sich auch in dem von Becker
mitherausgegebenen Band zu Bonhoeffer dokumentiert. In dieser Publikation
berichtete Gerold Becker, dass er und Bonhoeffer sich ,,seiner Erinnerung* nach
im Januar 1964 das erste Mal getroffen hitten, obgleich sie schon ein Jahr
voneinander gewusst hitten (Becker, 1996, S. 27). Der Kontakt sei, so Becker, tber
einen Nachhilfeschuler Bonhoeffers und dessen Klassenkameraden, um den sich
nach eigener Aussage Gerold Becker gekiimmert habe, hergestellt worden (Becker,
1996, S.27). Uber eine friihere Bekanntschaft von G. Becker und Bonhoeffer
wurden verschiedentlich Vermutungen gedullert (Oelkers, 2016, S. 88, 107, 127,
Brachmann 2019, S. 155); allerdings sind dafiir bislang keine Belege zu finden (s. a.
Dill, 2023, S. 31), auch bei unseren Recherchen nicht.

Zum Verhiltnis zwischen ihnen restimiert Dill, dass dazu das Quellenmaterial
keine Antworten liefere; es gebe ,keine schriftlichen Zeugnisse zu dieser
Freundschaft”, aber Hinweise aus Interviews, dass Becker und Bonhoeffer
»regelmiBig lange telefoniert™ hitten (Dill, 2023, S. 35-36). Dies kénne ein Grund
sein fiir das Fehlen einer schriftlichen Korrespondenz; ein anderer Grund kdnne
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darin liegen, dass ,kompromittierendes Material von Bonhoeffers Schwester
entfernt” worden sein kénnte (Dill, 2023, S. 306).

Neben der gemeinsamen Titigkeit am Pidagogischen Seminar waren Becker
und Bonhoeffer iiber das ,,Haus auf der Hufe als Ort der padagogisch-praktischen
Titigkeit verbunden.* Dieses stand wiederum in engen Bezichungen zur
Stadtverwaltung, zum Jugendamt, zur Pidagogischen Hochschule Géttingen, dem
Pidagogischen Seminar der Universitit und der sozialpidagogischen Fachschule
Firstenhagen. Desweiteren existierte ein  Kreis, der einige personelle
Uberschneidungen zum Pidagogischen Seminar aufwies, aber eben auch zu vielen
anderen Institutionen: der sogenannte ,,Hufe-Kreis®. Dieser wurde in der
Publikation von Becker & Bonhoeffer (1966) als ,Kreis von Férderern und
Beratern® beschrieben, der sich nach Bedarf traf und dem ,,der Sozialdezernent, der
Leiter des Stadtjugendamtes, Schulrektoren, der Jugendrichter, der Leiter der
kinderpsychiatrischen Abteilung der Universitits-Nervenklinik, ein Professor der
Sozialpidagogik, Assistenten und Studenten des Pddagogischen Seminars der
Universitit” angehorten (Becker & Bonhoeffer, 1966, S. 51). Hinzu kommt der
Verein fir Jugendfragen, der das ,,Haus auf der Hufe® zunichst vor allem finanziell
unterstiitzt, sich aber auch ,,fachliche und personelle Unterstiitzung von Mitgliedern
des Pidagogischen Seminars® geholt habe, ,,ohne daf3 diese sich um die Arbeit des
Vereins besonders kiimmerten oder auch nur Mitglied wurden (dies wurden sogar
die wenigsten)* (Baacke 1985, S. 183). Aus Akten im Stadtarchiv Gottingen geht
hervor, dass den Vereinsmitgliedern regelmifBig Bericht erstattet wurde.
Vereinssitzungen fanden in den Rdumlichkeiten des Pddagogischen Seminars in der
Wagnerstral3e statt (C 57 Jugendamt Verwaltung Nr. 395), der Vereinssitz wird im
Brietkopf mit WagnerstraBBe 1 (Pddagogisches Seminar der Universitit) angegeben
(K1 Erwerbungen Nr. 265 Nr. 5), und Colla sowie Thiersch (C 57 Jugendamt
Verwaltung Nr. 394) nutzten das Briefpapier des Pidagogischen Seminars zur
Kommunikation mit den Vereinsmitgliedern. Aus dem Jahr 1967 finden sich zudem
Akten, die belegen, dass der Verein fiir Jugendfragen gern Becker als Leiter fir das
»Haus auf der Hufe* gesehen hitte, was aber von der Stadtverwaltung aufgrund
von Besoldungsproblemen abgelehnt wurde (C 57 Jugendamt Verwaltung Nr. 394).

Auffallend ist in zeitgendssischen Beschreibungen zum ,,Haus auf der Hufe*
eine aus heutiger Sicht mangelnde Trennung zwischen professioneller und privater
Sphire (Bonhoeffer 1965, S. 69, 74, 80, 82, 83; Colla 1968, S. 330, 332) — eine
Entgrenzung, die auch fiir Bonhoeffers (sozial)pddagogische Arbeit symptomatisch
gewesen zu sein scheint (s. dazu die Beitrdge in Frommann & Becker 1996; s. a.
Dill, 2023, S. 58-62), und die unter dem Stichwort ,,Familienprinzip* auch fir die
Arbeit an der Odenwaldschule gewissermallen konstitutiv war (Keupp et al. 2019,
insb. Kap. 3.9, Kap. 4.1.3, 4.1.4 und Kap. 7.4).

Hartmut von Hentig (geb. 1925) war nach einem Studium der Klassischen
Philologie in Goéttingen und einer Promotion in Chicago seit 1954 Lehrer am

4Zum Haus auf der Hufe s. ausfithrlicher den Beitrag von Bers & Erdmann i. d. Bd.
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Internat Birklehof sowie an einer Schule in Tiibingen, bevor er 1963 auf die zweite
Pidagogik-Professur an der Universitit Gottingen neben Heinrich Roth berufen
wurde. Hier blieb er bis zu seinem 1968 erfolgten Wechsel an die Universitit
Bielefeld. 1987 wurde er emeritiert (Horn, 2003, S. 247-248).

Hentig war demnach in der Zeit, in der auch G. Becker und Bonhoeffer am
Pidagogischen Seminar wirkten, ebenfalls dort titig. Dort bildete sich, ,,zunichst
wohl zufillig”, spiter dann ,,strategisch aufgebaut®, jener ,,Zirkel” um ihn (Oelkers,
2016, S. 87, 94, 484), dem auch G. Becker und Bonhoeffer angehdrten — eine
Verbindung, die iiber die gemeinsame Zeit in Gé6ttingen, die gemeinsame Titigkeit
am Pidagogischen Seminar und im ,,Haus auf der Hufe hinaus anhalten sollte.

Anders sieht es allerdings mit Hellmut Becker und Helmut Kentler aus. Beide
haben nach unserer Kenntnis nie in Géttingen gelebt und waren demzufolge auch
nie am Pidagogischen Seminar oder im ,,Haus auf der Hufe* titig.

Hellmut Becker (1913-1993), Jurist und bekannt geworden als Verteidiger Ernst
von Weizsickers im WilhelmstraBBenprozess 1947 bis 19495, wandte sich um 1950
herum bildungspolitischen Themen und Aufgabenbereichen zu, u. a. als juristischer
Berater von Bildungseinrichtungen und -verbinden, ab 1963 als Direktor des
neugegriindeten Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung in Berlin. Becker wird
der ,,protestantischen Mafia“ in der Bundesrepublik zugerechnet, mit zahlreichen
Kontakten in politische und wissenschaftliche Organisationen hinein (Singer &
Frevert, 2014).¢ Eine besondere Verbindung zu Goéttingen und dem Pddagogischen

5In diesem Prozess ging es um die Frage der Beteiligung des Auswirtigen Amtes an Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit in der Zeit des Nationalsozialismus. Von 1938 bis 1943 war
E. v. Weizsidcker Staatssekretir im Auswirtigen Amt.

6 Die meist pejorativ verwendete Bezeichnung ,,protestantische Mafia® wird in der Regel Ralf
Dahrendorf zugeschrieben; aus entsprechenden Passagen bei Dahrendorf geht allerdings hervor, dass
er diese Bezeichnung nicht im negativen Sinne verwendet hat: ,,In der Geschichte der Bundesrepublik
gehoért Marion Dénhoff zu jener Gruppe, die ich manchmal die ,protestantische Mafia® genannt habe
[...] Und ,Mafia‘ ist wohl auch eine durchaus unangemessene Bezeichnung fir eine Gruppe, die
vielmehr in aller Offentlichkeit der bundesdeutschen Wirklichkeit den Spiegel ihrer besseren
Moéglichkeiten vorgehalten hat.* (Dahrendorf, 1994, S. 145) ,,Es war wichtig, dal es in den spiten
vierziger und in den fiinfziger Jahren Positionen gab, die nicht die politisch vorherrschenden waren,
die aber fiir das Gesamtbild, also fiir das Gewebe der Bundestepublik, eine Schliisselbedeutung hatten.
Die beiden, an die ich dabei denke, sind einmal der SPIEGEL und zum anderen das, was ich die
protestantische Mafia nenne, also Leute wie Ludwig Raiser, die Weizsickers oder Marion Grifin
Donhoff, die in manchem #hnliche Positionen hatten wie der SPIEGEL. Diese Positionen waren in
der Geschichte der Bundestepublik nie beherrschend und trotzdem einflulreich.” und: ,Die
protestantische Mafia stand durch all die Jahre vor allem fiir einen bestimmten moralischen Anspruch
im 6ffentlichen Leben.“ (Dahrendorf, 1997, S. 112; angesichts der verbreiteten vagen Nachweise fiir
die Dahrendorf—AuBerung liegt der Schluss nahe, dass die verschiedenen Nutzer*innen dieses
Ausdrucks die Quelle nicht selbst vor Augen hatten, sondern munter voneinander abgeschrieben
haben). Lepp, 2019, S. 130-131, verweist auf einen Artikel in der ZEIT von 1970, in dem diese
Bezeichnung bereits vorgekommen ist (s. Claus Grossner: Philosophie in Deutschland. Herrschaft der
Philosophenkénige? In: Die Zeit. Nr. 13 vom 27.3.1970 (https://www.zeit.de/1970/13 /herrschaft-
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Seminar ist nicht zu erkennen, allerdings waren H. Becker und Hentig wohl seit
1948 uber Richard von Weizsicker — im WilhelmstraBenprozess Assistent von H.
Becker — miteinander bekannt (Hentig, 2009, S.268-270). H. Becker empfahl
Hentig 1953 als Lehrer an das Internat Birklehof (Hentig, 2009, S. 421-422) und
lernte spiter Uber Hentig Gerold Becker kennen (Singer & Frevert, 2014, S. 83), fiir
dessen Wechsel als Lehrer und spiterer Leiter an die Odenwaldschule er sich
cinsetzte (Brachmann, 2015, S. 268-271; Brachmann, 2019, S. 162-167). Auch
Heinrich  Roth  verband mit Hellmut Becker im  Kontext der
Bildungsreformdebatten eine ,,Bekanntschaft und Freundschaft seit den ,,finziger
Jahre[n]* (Roth, 1970, S. 95).

Helmut Kentler (1928-2008) schlieBlich hat weder in Géttingen studiert, noch
unseres Wissens jemals dort gearbeitet (s. hierzu Nentwig 2016; Nentwig 2019;
Nentwig 2021; Horn i. d. Bd.). Nach dem Abschluss des Psychologiestudiums in
Freiburg war Kentler von 1960 an zunichst als Jugendbildungsreferent an der
Evangelischen Akademie Arnoldshain im Taunus und ab Oktober 1962 als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Studienzentrum fiir evangelische Jugendarbeit in
Josefstal” am Schliersee titig. Zum 1. Juni 1965 trat Kentler eine Stelle als Assistent
Klaus Mollenhauers an der Pidagogischen Hochschule Berlin an, von wo er zum 1.
August 1966 als Mitarbeiter in der Abteilung Sozialpidagogik und
Erwachsenenbildung an das Pidagogische Zentrum in Berlin wechselte. Ein
knappes Jahr spiter tibernahm er dort am 2. Juni 1967 die Leitung dieser Abteilung,
die er bis zu ihrer Auflésung 1974 innehatte. Bis 31. Mirz 1976 blieb er Mitarbeiter
im Piddagogischen Zentrum und folgte dann dem Ruf auf eine Professur fiir
Sozialpidagogik an der Technischen Hochschule Hannover, wo er bis zu seiner
Emeritierung 1996 blieb.

Eine allenfalls indirekte Linie von Kentler zum Goéttinger Pidagogischen
Seminar kann lediglich tber die Verbindung Kentlers mit Klaus Mollenhauer
gezogen werden.® Beide kannten sich seit Anfang der 1960er Jahre aus
gemeinsamen theoretischen und praktischen Aktivititen in der Jugendarbeit.
Mollenhauer hatte in Géttingen studiert und war hier nach seiner Promotion von
1958 bis 1962 Assistent, bevor er als Akademischer Rat nach Berlin an die Freie
Universitit ging und 1965 eine Professur an der Pddagogischen Hochschule Berlin
antrat (ABmann 2015). Dort wurde Kentler sein Assistent. Nach etwas weniger als

der-philosophenkoenige/komplettansicht [zuletzt abgerufen am 03.02.2023]). Weitere Personen aus
diesem auf Verbindungen der Elterngenerationen schon lange vor 1945 zuriickgehenden, ,,an
exklusiver Seilschaft orientierte[n]* (Doering-Manteuffel, 2013, S. 283) Kreis, die beziiglich der hier in
Rede stehenden Fragen von Interesse sind, waren Hermann Heimpel (Professor fiir Geschichte in
Géttingen), Georg Picht und Hartmut von Hentig (Mayer, 20006, S. 457—458; Doering-Manteuffel,
2013, S. 283-288; Kant & Renn, 2013, S. 9; Reichelt, 2013, S. 283-285; Brachmann, 2015, S. 194-197;
Lepp, 2019, S. 128-132). Heimpel war wiederum in die Berufung Hentigs involviert (Lehberger, 2011,
S. 30 und 33)

7 Zuweilen findet sich auch die Schreibweise ,,Josefsthal®.

8 Siehe hierzu den ausfihrlicheren Beitrag von Horn i. d. Bd.
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einem Jahr trennten sich die beruflichen Wege der beiden bereits wieder, da Kentler
nach Mollenhauers Weggang an die Universitit Kiel in Berlin blieb (s. 0.). Ende des
Jahres 1974 ibernahm Mollenhauer, nach einer weiteren Zwischenstation in
Frankfurt seit 1972 wieder in Gé6ttingen am Piddagogischen Seminar titig, auf Bitten
des Dekans der Fakultit fur Geistes- und Sozialwissenschaften der Technischen
Universitit Hannover ein Gutachten zur dort vorgelegten Dissertation Kentlers
(Nentwig 2019, S. 13-32; Nentwig, 2021, S.293-314). Mit der erfolgreichen
Promotion wurde Kentler in dem fast zeitgleich stattfindenden Berufungsverfahren
auf eine Professur fir Sozialpidagogik an der TU Hannover berufbar.

Eine direkte Verbindung zum Pidagogischen Seminar in Goéttingen in den
1960er Jahren ist fiir Kentler demnach nicht belegt. Ob es persénliche Beziehungen
zu einzelnen dort titigen Personen gegeben hat, kann auf der Basis der gesichteten
Literatur und der untersuchten Dokumente ebenfalls nicht belegt,
selbstverstindlich aber auch nicht ausgeschlossen werden. Und bei allen Bedenken,
die zu der Promotion von Kentler und der Beteiligung Mollenhauers dabei geduBert
werden kénnen und miissen (s. Horn i. d. Bd.), ldsst sich auch datraus keine Nihe
zu dem in den 1960er Jahren um Hentig und G. Becker herum entstandenen
Netzwerk herstellen. Mollenhauer hatte die Universitit Gottingen verlassen, bevor
Hentig und Becker dort titig wurden, und als Mollenhauer an die Universitit
Gottingen zuriickkam, waren Hentig und Becker lingst andernorts aktiv. Dass sie
sich kannten, steht wohl angesichts der Tatsache, dass sie sich zur gleichen Zeit im
gleichen Fach bewegten, auller Frage — so hat Mollenhauer 1980 mit Hentig und
Becker an einer Diskussionsveranstaltung im Rahmen des DGfE-Kongresses in
Goéttingen teilgenommen (Amesberger & Halbmayr, 2022, S. 43) und 1985 zu einer
u.a. von G. Becker mitherausgegebenen Festschrift fiir Hentig einen Beitrag
beigesteuert (Mollenhauer, 1985). Ob es zu einer niheren Bekanntschaft oder gar
Freundschaft zwischen Mollenhauer einerseits und Becker und Hentig andererseits
gekommen ist, dafiir sind in den nachgelassenen Dokumenten von Mollenhauer
keine Indizien zu finden (s. a. die Biografie Mollenhauer von ABmann, 2015), wie
auch Mollenhauer in Hentigs Autobiografie nicht vorkommt (Hentig, 2009).

Vor diesem Hintergrund ist die folgende Passage in dem Aufarbeitungsbericht
der DGHE irritierend (Amesberger & Halbmayr, 2022, S. 43):

Das Pédagogische Seminar der Universitiat Gattingen®, die OSO und die 1 ereinigung
Dentscher Landerziehungsheime stellten Beckers ,lokale 1V erdichtungspunfkte’ (Baader et
al. 2020) dar. An diesen Orten kniipfte und pflegte er seine sozialen Netzwerke. Die
DGYE wurde nur indirekt iiber seine bei der DGIE einflussreichen Freunde, neben von
Hentig und Roth anch Kilans Mollenhaner®, oder zu Beginn Winfried Lautmann*, Teil
des Gefiiges.

Die FuB3noten dazu lauten:

08 Einige Personen aus dem Umbkreis von Gerold Becker, die anch DGYE-Mitglieder
waren, haben eine Verbindung zum Pédagogischen Seminar der Universitat Gottingen
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und ur Universitat Bielefeld. Unter ihnen waren etwa Dieter Baacke, Theodor Schulze,
Will Liitgert und Hartmut von Hentig (vgl. Brachmann 2015, 269). Eine enge
Begiehung zu Gottingen weisen anch Klaus Mollenbaner und Winfried Lantmann™ auf,
die beide in Gattingen studiert haben; Launtmann™ unterstiitzte wie bereits erwélbnt Beckers
Antrag  anf Aufnabme in die DGIE. Gottingen und Bielefeld als lokale
Verdichtungspunkte sind anch in Juliane Jacobis beruflicher Vita zu finden. Juliane
Jacobi, die dabnlich wie Mollenhaner fiir die Redefreibeit von Katharina Rutschky
eingetreten war (vgl. Jacobi 1997), studierte in Bochum, Gottingen und Bielefeld. Sie
promovierte in Bielefeld, wo sie spater anch lebrte. Ab 1995 war sie Professorin am Institut
Jiir Pidagogik der Universitiit Potsdam (https:/ | www.uni-
potsdam.de/ de/ histopaedsozialisation/ werdegang; Zugriff: 20.10.2022).

89 Klans Mollenhaner promovierte 1958 an der Universitit Gottingen und war
anschliefend Assistent bei seinem Doktorvater Erich Weniger und bei Heinrich Roth.
1962 ging er als akademischer Rat an die FU Berlin, 1965 wurde er als anfSerordentlicher
Professor an die PH Berlin und schlieflich 1966 als ordentlicher Professor fiir Piidagogik
an die Universitat Kiel berufen. Es folgten Professuren an der Universitat Frankfurt am
Main und an der Universitét in Gattingen. Letztere hatte [er, KPH] von 1972 bis 1996
inne.  (bttps:/ | de.wikipedia.org/ wiki/ Klans_Mollenhaner, ~ Zugriff: 12.10.2022)
Mollenhaner war also vor Gerold Becker in Gottingen, es ist dennoch sebr wabrscheinlich,
dass sich Becker und Mollenhaner iiber Roth und von Hentig fkannten.

Irritationen 16st diese Passage nicht nur dadurch aus, dass nun auch plétzlich Juliane
Jacobi angesprochen wird, nur weil sie zeitweise in Bielefeld studiert hat, dort
promoviert wurde und gelehrt und sich einige Jahre spiter bei einer anderen
Gelegenheit sehr deutlich gegen die Verhinderung eines Vortrags von und einer
Diskussion mit Katharina Rutschky ausgesprochen hat, oder Theodor Schulze, weil
er sowohl in Géttingen als auch in Bielefeld gelehrt hat, ohne darauf zu verweisen,
dass er anders als Baacke und Liitgert nicht zur Géttinger Hentig-Entourage zihlte,
sondern bereits 1960 nach Flensburg gegangen war und erst 1970 nach Bielefeld
gekommen ist. Irritierend ist vor allem, dass die beiden Autorinnen (nicht nur an
dieser Stelle) unvermittelt zwischen Tatsachenaussagen und dadurch nicht
gedeckten Vermutungen und Wertungen hin und her springen. Die Behauptungen,
Mollenhauer sei einer ,,der bei der DGE einflussteichen Frewnde* [Herv.h. CB &
KPH] Beckers gewesen, wird durch die zuvor und anschlieBend prisentierten
Informationen ebensowenig gestiitzt wie die abschlieBende Vermutung in Fulinote
69, dass es trotz der unterschiedlichen Zeitfenster der Gottinger Beschiftigungen
von Mollenhauer und Becker ,,dennoch sehr wahrscheinlich® sei, ,,dass sich Becker
und Mollenhauer zber Roth und von Hentig kannten [Herv.h. CB & KPH] — dass sie
sich kannten steht dabei auller Frage und ldsst die Frage danach, iiber wen sie sich
kennenlernten auch als zweitrangig erscheinen.

Der Vollstindigkeit halber ist darauf einzugehen, dass sich Bonhoeffer und
Mollenhauer seit etwa Mitte der 1950er Jahre kannten, als Bonhoeffer sich dem


https://www.uni-potsdam.de/de/histopaedsozialisation/werdegang
https://www.uni-potsdam.de/de/histopaedsozialisation/werdegang
https://de.wikipedia.org/wiki/Klaus_Mollenhauer
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Studium der Piddagogik am Pidagogischen Seminar zuwandte (ABmann, 2015,
S.131). Uber die weitere Entwicklung dieser Beziehung nach Mollenhauers
Weggang aus Géttingen 1962 ist im Nachlass Mollenhauers nichts zu finden. Dass
sie sich im Kontext des gemeinsamen Interesses an der Heimreform in den 1960er
und 1970er Jahren noch 6fter begegnet sind, ist fir ein Ereignis, den 4. Deutschen
Jugendhilfetag 1970, belegt (s. die Gegenerklirung zur EntschlieBung des Vorstands
der Arbeitsgemeinschaft fir Jugendpflege und Jugendfiirsorge von Martin
Bonhoeffer, Peter Firstenau, Klaus Mollenhauer und Hans Thiersch in Hornstein,
1970, S. 183—184) und auch dariiber hinaus stark anzunehmen, doch bewegte sich
Bonhoeffer weiterhin eher auf der praktischen Seite, wihrend Mollenhauer dieses
Themenfeld anders als noch Mitte der 1950er Jahre inzwischen doch fast
ausschlieBlich in wissenschaftlicher Weise bearbeitete.

4 Fazit — Offene Fragen und Perspektiven

Baader et al. erldutern ihre Verwendung des Netzwerkkonzepts an verschiedenen
Stellen (Baader et al. 2020, S. 10, 19, 49, 50; Baader et al., 2022, S. 3) und betonen,
dass sie keine historische Netzwerkanalyse vorgelegt haben und sich ,,bewusst
[seien], dass der Netzwerkbegriff mitunter inflationdr verwendet wird, was schon
seit Jahren in der einschligigen Forschung beklagt wird* (Baader et al. 2020, S. 10).
Mit einem Netzwerk sei in ihrer Studie ,,eine lose gekoppelte vor allem informelle
Beziehungsstruktur gemeint, die mehrere Zentren und Orte haben kann, keine
klaren Grenzen hat und quer durch die Institutionen verlduft”, die ,,Akteure seien
»in unterschiedlicher Form, mit unterschiedlichen Aktivititen und Interessen in
diesem Netzwerk verflochten®. Am Beispiel des Falles Kentler wird niher erldutert,
dass diese Akteure ,,selbst gar nicht in der Pflegekinderhilfe oder Heimerziehung
aktiv oder ,,selbst padophil orientiert” (gewesen) sein mussten, und dass auch ihr
grundsitzliches Verhiltnis zu ,,Pidophilie” — Toleranz, Akzeptanz, Indifferenz —
nicht einheitlich sein musste. ,,Grundlegend ist die Verflechtung von direkten und
indirekten Bezichungen, die das Netzwerk ausmacht und den Akteuren verhalf, in
den und mit den formalen Infrastrukturen der Jugendwohlfahrt und Kinder- und
Jugendhilfe zu wirken.” (Baader et al. 2020, S. 10) SchlieB3lich sei fiir Netzwerke
festzuhalten, dass sie ,,mehrere lokale sowie soziale Verdichtungspunkte haben®
kénnten, ,,nicht jeder und jeden unmittelbar persénlich gekannt haben [.] und in der
gleichen Weise involviert gewesen sein® misse, und dass sie ,,an den Rindern
offen® seien und ,,keine klaren Grenzen® hitten (Baader et al., 2020, S. 49).

Im Fall Kentler gebe es aber ,,eine Gemeinsamkeit der in dieses Netzwerk
involvierten Akteure, dass sie pddagogische Themen bearbeitet haben, als bildungs-
und sozialpolitische Verantwortungstriger in der Senatsverwaltung oder als
Verantwortliche in padagogischen Berufen und Einrichtungen titig waren oder als
Wissenschaftler*innen in Forschungseinrichtungen oder Hochschulen in
pidagogischen Kontexten geforscht haben. Zur Charakterisierung von einigen
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Akteuren in diesem Netzwerk gehorte die hohe Reputation, die einzelnen Personen
durch ihre Zugehdrigkeit zu wissenschaftlichen Einrichtungen wie Universititen,
dem Pidagogischen Zentrum und dem Max-Planck-Institut beigemessen wurde.*
(Baader et al. 2020, S. 49)

Dass die Titer im Fall Kentler wie auch im Fall des sexuellen Missbrauchs an
der Odenwaldschule nicht als Einzeltiter, sondern als Teile von Netzwerken
gesehen werden miissen, ist in verschiedenen Studien in diesem Feld nachdriicklich
aufgewiesen worden. Das ,,Netzwerk der Akteure, soweit es mdéglich ist, weiter
aufzuschliisseln und zu analysieren® (Baader et al. 2020, S. 50), lautet daher die
Aufgabe. Zu behaupten, dass das Pidagogische Seminar resp. einige seiner
Mitglieder im Zusammenhang der hier in Rede stehenden Fille Giberhaupt keine
Rolle gespielt hitten, wire sachlich unangemessen und naiv. Ob allerdings die
prominente Nennung des Pidagogischen Seminars, wie es in den beiden
Hildesheimer Berichten geschieht, gerechtfertigt ist, ist mit Blick auf die
Herausforderungen, die mit historisch-rekonstruktiven Netzwerkanalysen dieser
Art einhergehen, insbesondere in Bezug auf die Quellenlage, den Umfang und die
Komplexitit eines solchen Unternehmens, detailliert zu priifen.

Die Untersuchung des Pidagogischen Seminars als Teil eines Netzwerkes warf
verschiedene Fragen auf — wer reprisentierte das Seminar (Professor*innen,
Studierende, Verwaltungskrifte usw.), in welchen Verbindungen standen diese
Personen zueinander und auf welcher Datenbasis lassen sich diese Verbindungen
rekonstruieren? Mit den Hildesheimer Hinweisen und mit unseren Ergebnissen ist
die Frage nach der Stellung des Piddagogischen Seminars in einem pidosexuellen
Netzwerk der 1960er und 1970er nicht eindeutig zu beantworten. Die vorhandenen
Teilergebnisse zu einzelnen Personen, zur Zusammenarbeit im ,,Haus auf der
Hufe* sowie zur Einbindung in das Géttinger Burgertum sprechen u. E. zunichst
fiir eine spezifische Gottinger Gemengelage. Dariiber hinaus ist fir einzelne
Personen aus dem Géttinger Kontext eine Verbindung zu Kentler belegt, woraus
aber die Zuschreibung, dass das Pidagogische Seminar ,,Bezugsort™ eines auch
Kentler einbegreifenden pidosexuellen Netzwerks gewesen sei, noch nicht
abgeleitet werden kann — zumindest wenn daran festgehalten werden soll, dass
Netzwerke zwar un-scharfe Rinder haben, diese in wissenschaftlicher Weise zu
bestimmen aber nicht mit derselben Unschirfe geschehen sollte.

Wird die Organisation Piddagogisches Seminar insgesamt als Akteurin in diesem
Netzwerk betrachtet, hitte dies zur Folge, dass entweder alle Personen, die in dem
genannten Zeitraum hier titig waren, involviert gewesen wiren bzw. als involviert
zu betrachten wiren, oder dass man das Agieren der Organisation unabhingig von
den konkreten Personen betrachten miisste und koénnte. Im ersteren Fall wirden
alle Personen qua Mitgliedschaft in der Organisation ,,mitschuldig, im letzteren
Fall wiren die Personen in gewisser Weise entlastet, denn es wire ja die
Organisation, die in spezifischer Weise gehandelt hat.

Geht man von einer Differenz zwischen Organisation und Person(en) und von
einer Differenz subjektiver und organisationaler Motivation und Zwecksetzung aus
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und betrachtet man die Organisation nicht selbst als Akteurin, sondern als ein
Verbindungsstiick zwischen Personen neben anderen, muss man die Personen
genauer in den Blick nehmen. Hierbei kann man, wie dies ja auch schon an anderer
Stelle herausgearbeitet wurde (Oelkers 2016; Brachmann 2019) im Pddagogischen
Seminar der 1960er Jahre relativ klar eine besondere Teilgruppe identifizieren, den
Kreis um Hentig und G. Becker, der einerseits auf internen Stellenzuordnungen,
anderer-seits aber daneben und davon unabhingig auch auf persénlichen
Beziehungen beruhte. Ob und wieweit Bonhoeffer oder andere Mitstreiter im
»Haus auf der Hufe oder andere Assistent*innen in den Jahren, in denen auch
Hentig und Becker am Seminar titig waren, dadurch zu dem genannten Netzwerk
zu zihlen sind, muss im Einzelfall geklirt werden und kann nicht durch den
pauschalen Hinweis auf die gemeinsame Zugehoérigkeit zum Pidagogischen
Seminar begriindet werden. Noch offener ist diese Frage hinsichtlich H. Kentler,
der nie am Pidagogischen Seminar titig war, und tiber dessen Beziehungen zu G.
Becker und Hentig sowie Bonhoeffer auf der Grundlage der bekannten Quellen
keine Aussagen getroffen werden kénnen.

An dieser Stelle wird schlieBlich auch deutlich, dass die Frage nach den Grenzen
und Uberlappungen fiir die Bestimmung von Netzwerken grundlegend ist, so
kompliziert und méglicherweise vereinfachend eindeutige Grenzzichungen auch
sein mogen, und dass eine Einbeziehung weiterer Organisationen und Personen in
solche Netzwerke nicht auf einem einfachen Schneeballprinzip, z.B. auf der ,,eine[n]
Gemeinsamkeit der in dieses Netzwerk involvierten Akteure, dass sie pidagogische
Themen bearbeitet haben, als bildungs- und sozialpolitische Verantwortungstriger
in der Senatsverwaltung oder als Verantwortliche in padagogischen Berufen und
Einrichtungen  titig ~ waren  oder  als  Wissenschaftler*innen  in
Forschungseinrichtungen oder Hochschulen in pidagogischen Kontexten
geforscht haben®, beruhen kann. In dieser Perspektive kénnten und miissten nicht
nur Hentig, sondern auch alle anderen Mitarbeiter*innen des Pidagogischen
Seminars zwischen 1960 und 1980 als Teil des hier in Rede stehenden Netzwerkes
gelten. Und von diesen Personen gibe es weitere Verbindungen zu anderen
Personen und Institutionen/Organisationen jenseits des Pidagogischen Seminars
in Géttingen: nach Frankfurt, Liineburg, Bremen, Kiel, Tibingen usw., in denen
die genannte Minimalgemeinsamkeit erfullt wire. Uns erscheint es angemessener,
von je spezifischen Netzwerken auszugehen und deren Zusammensetzung sowie
Aktivititen anhand klar definierter Indikatoren aufzuklidren. Auf dieser Basis sollte
es dann moglich sein, zu analysieren, ob und, wenn ja, wie diese spezifischen
Netzwerke miteinander verwoben sind.

Mit dem vorliegenden Text haben wir prisentiert, was sich auf Basis der von
uns genutzten Quellen und unserer bisherigen Untersuchungen zum Pidagogischen
Seminar feststellen ldsst. Damit ist selbstredend nicht ausgeschlossen (und soll es
auch nicht werden), dass Personen- oder anderweitige Beziehungen existierten, die
bisher unentdeckt geblieben sind. Um die aufgezeigten Ankniipfungspunkte zu
verfolgen, bedarf es weiterer Forschung. Zu beriicksichtigen wiren dabei weitere
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gemeinsame wissenschaftliche (z. B. gemeinsame Texte und Projekte,
wechselseitige Verweise) und auBlerwissenschaftliche Aktivititen der beteiligten
Personen.

Eine differenzierte Betrachtung der Verbindungen ist also ndétig, um, wie
aufgezeigt, die Frage und den Grad der Involviertheit, die Intensitit und genauere
Ausgestaltung der Vernetzung zu erfassen. Dazu gehért dann auch die Erkenntnis,
dass es nicht leicht ist, die Netzwerke in ihren Verbindungen und Grenzen niher
zu bestimmen. Das enthebt uns aber nicht der Aufgabe, ebendies zu versuchen.
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