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Im Jahr 1910 bereiste der deutsche Geograf Leonhard Schultze Jena die Kolonie 
Deutsch-Neuguinea. Nach einem mehrmonatigen Aufenthalt am Sepik kam er zu der 
Erkenntnis, dass die Flussregion eine »reiche Fundgrube« für deutsche Museen sei 
(Schultze Jena 1911: 494). Der Sepik ist der größte Fluss des heutigen Nationalstaates 

Papua-Neuguinea und befindet sich im Norden des Inselstaates.¹ 
Zwischen 1884 und 1914 beanspruchte das Deutsche Kaiserreich 
den Nord-Osten-Neuguineas (Kaiser-Wilhelms-Land), den 
Bismarck-Archipel sowie zahlreiche Inseln im Pazifik wie die 
nordwestlichen Salomonen, Buka, Bougainville, Choiseul und 
Ysabel als deutsches Kolonialgebiet. Erweitert wurden diese 
Besitzungen im Pazifik ab 1900 durch die Marshall-, Gilbert-, 

Karolinen-, Mariannen- und Palauinseln, sowie die samoanischen Inseln Upolu und 
Savai’i. Aufgrund der großen Entfernungen zwischen den kleinen pazifischen Inseln 
war das deutsche Kaiserreich flächenmäßig das viertgrößte Kolonialreich. Nur Groß
britannien, Frankreich und die Niederlande besaßen mehr koloniale Besitzungen 
(Hiery 2002). Der deutsche Kolonialbesitz bestand in zahlreichen dieser Regionen 
allerdings vor allem auf dem Papier. Vor allem in Kaiser-Wilhelms-Land, dem nörd
lichen Teil der Insel Neuguinea, war es bis zum Ende des kolonialen Engagements 
des Kaiserreiches im Jahr 1914 nicht möglich gewesen, deutsche koloniale Verwal
tungsstrukturen durchzusetzen. Die deutsche Herrschaft war nur Flickwerk. Dies lag 
auch an der einheimischen Bevölkerung, die nur wenig Interesse daran hatte, sich 
den deutschen Strukturen anzupassen. Oftmals entzogen sich ganze Ortschaften 
dem kolonialen Einfluss durch Abwanderung (Hempenstall 1978). Zudem war  
die Insel Neuguinea aufgrund ihrer natürlichen Beschaffenheit schwer zu durch
dringen. Die Erforschung der Schiffbarkeit der Flüsse, die einen Weg vom Meer 
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ins Landesinnere darstellten, stand daher im Zentrum zahlreicher privater sowie 
staatlich finanzierter Expeditionen.² 

Einer der Flüsse, dem besonders viel Aufmerksamkeit zuteil 
wurde, war der Sepik, der zur Zeit der deutschen Kolonialzeit 
auch Kaiserin-Augusta-Fluss genannt wurde. Dieser größte Strom 
Neuguineas spielte für Akteurinnen und Akteure aus Europa und 
Nordamerika nicht nur im Zusammenhang mit dem Ausbau der 
kolonialen Infrastruktur eine Rolle. Vor allem die materiellen Erzeug
nisse seiner Bewohnerinnen und Bewohner waren von Interesse. 
Der Arzt, Neuguinea-Reisende und Sammler von Objekten, 
Richard Neuhauss, erklärte, in einer seiner Publikationen, warum 
aus Sicht zahlreicher Zeitgenossen zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
die ethnografischen Objekte des Flussgebietes so begehrt waren. 
Für ihn galten aus Holz geschnitzte Objekte als besonderes schön 
und künstlerisch wertvoll (Neuhauss 1911: 328). Zugleich wurde 
die materielle Kultur der Bewohnerinnen und Bewohner des Sepik von der gerade 
genannten Akteursgruppe als besonders ursprünglich angesehen und galt für sie als 
ein Beispiel für steinzeitliche Gesellschaften, die für die europäischen und nord
amerikanischen Wissenschaften erforscht werden sollten (Behrmann 1922: 51). 
Dieses Verständnis der materiellen Kultur der Anwohnerinnen und Anwohner des 
Sepik führte dazu, dass die Flussregion von Akteuren wie dem eingangs genannten 
Schultze Jena als »Fundgrube« für Museen und Sammlerinnen und Sammler 
bezeichnet wurde. Es gab zahlreiche Motive für das Aneignen der Objekte durch 
Kolonialbeamte, Forschende, Reisende und Missionsangehörige. Kolonialbeamte 
wie Franz Boluminski eigneten sich Objekte an und verschenkten diese an Museen 
in Deutschland, um Orden der jeweiligen Bundesstaaten zu erhalten (Buschmann 
1996).³ Der Gouverneur der deutschen 
Kolonie Deutsch-Neuguinea, Albert Hahl, 
nutzte das Interesse an der materiellen 
Kultur des Sepik dazu, die jeweiligen 
Sammelnden mit Aufgaben zu betrauen, 
die für die Verwaltung der Kolonie von 
Interesse waren. Beispielsweise sollte bei 
der Aneignung⁴ von Objekten in Ortschaf
ten am Sepik zugleich die Bevölkerung 
gezählt und Informationen über lokale 
Plantagen zusammengetragen werden 
(Roesicke 2015 [1912/13]). Forschende wie 
Neuhauss eigneten sich Objekte an, die 
nach ihrer Rückkehr in Museen, wie das 
Völkerkundemuseum in Berlin, übergingen 
und dort zur weiteren Erforschung der Sepik-Region Verwendung fanden (Luschan 
1904; Penny 1998). Missionsangehörige erwarben zudem Objekte im Rahmen ihres 
Auftrags zur Missionierung der lokalen Bevölkerung oder um die Arbeit in der 
Kolonie zu finanzieren (Boissonnas 2018). Das Engagement dieser Akteursgruppen 
zum Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhundert führte dazu, dass sich bis heute 
Tausende von Objekten aus der Flussregion in deutschen Sammlungen befinden.
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Einen Überblick über die 
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(Oz 1865). Diese Objekte gelangten ebenfalls im Zuge der 
Schenkung des Berliner Museums für Völkerkunde im Jahr 
1939 in die Göttinger Sammlung.  
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Weise den Besitzer oder die Besitzerin. Die Verwendung 
dieses Begriffes soll auf diese Unterschiede hinweisen. Im 
Rahmen des vorliegenden Beitrags kann allerdings nicht auf 
all diese unterschiedlichen Aneignungsprozesse einge
gangen werden.
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Die Ethnologische Sammlung der Georg-August-Universität Göttingen (ESG) 
besitzt circa 350 Objekte vom Sepik. 108 dieser Objekte können mit dem deutschen 

Kolonialismus in Verbindung gebracht werden.⁵ Sie wurden 
zwischen den Jahren 1878 und 1913 von verschiedenen Akteuren 
am Sepik angeeignet.⁶ Das Zusammentragen dieser Objekte fällt 
somit in die aktive deutsche Kolonialzeit, in der das deutsche 
Kaiserreich den Norden Papua-Neuguineas für sich beanspruchte 
und den Sepik zwischen 1884 und 1914 auch offiziell als Kolonial
besitz ansah. Auf Grund dessen konnte bei der Aneignung dieser 
108 Objekte auf koloniale Netzwerke und Praktiken zurückgegriffen 
werden. Zu diesen Netzwerken und Praktiken zählten beispiels
weise die Nutzung von Dampfschiffen, von Akteursgruppen  
wie der Kolonialverwaltung, der Handelsgesellschaft Neuguinea 
Company und der Missionsgesellschaft der Steyler Missionare 
(Schindlbeck 2012). Somit fand die Aneignung in einem koloni
alen Setting statt, in dem Akteurinnen und Akteure die koloniale 
Infrastruktur für ihre Zwecke nutzten und durch ihr Handeln 
koloniale Strukturen weiter ausbauten. 

Der vorliegende Aufsatz stellt drei Objekte vor: Sie wurden, 
wie beschrieben, im kolonialen Kontext angeeignet. Darüber 
hinaus stammen sie aus der Sepik-Region und sind heute Teil der 
Ethnologischen Sammlung in Göttingen. Bei diesen drei Objekten 
handelt es sich um eine Holzfigur mit Hundezähnen (Oz 1792), 
eine Sagohammerklinge (Oz 1641) und eine Schlitztrommel  
(Oz 1771). Mit Hilfe dieser Objekte soll aufgezeigt werden,  
wie sich die deutsche Kolonialgeschichte in Ozeanien innerhalb 
der Ethnologischen Sammlung sichtbar machen lässt. Mit Hilfe 
von Quellentexten der jeweiligen Sammler und Aktenmaterial 
aus Göttingen sollen zudem unterschiedliche Facetten des 
deutschen Kolonialismus aufgezeigt werden. 

�EINE SAGOHAMMERKLINGE UND DIE WIRTSCHAFTLICHEN 
AMBITIONEN DES DEUTSCHEN KAISERREICHS

Die Sagohammerklinge (Oz 1641) [Abb. 1] wurde im Jahr 1910 am Oberlauf des Sepik 
durch den deutschen Geografen Leonhard Schultze Jena angeeignet.Verwendung 
fand dieses Objekt ursprünglich bei der Herauslösung des Marks aus den Stämmen 
der Sagopalme. Neben der Sagohammerklinge gingen noch zahlreiche weitere 
Objekte aus Deutsch-Neuguinea in den Besitz des Geografen über (Wartenberg 

2019) ⁷. Trotz einer großen Anzahl an Objekten, verfolgte die 
Expedition, in deren Zusammenhang die Sagohammerklinge steht, 
ein anderes Ziel. Es ging um die Festlegung des deutschen und 
niederländischen Kolonialbesitzes sowie um die Nutzbarmachung 
der Kolonie für die Wirtschaft des deutschen Kaiserreichs. Die 
Existenz der Sagohammerklinge in der Göttinger Sammlung macht 
die wirtschaftlichen Ambitionen europäischer Akteure in der 
Sepik-Region sichtbar.
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Die Zahlen gehen auf eine 
Zählung der Autorin zurück. 
Berücksichtigt wurden dabei 
jene Objekte, die nachweis
lich während der aktiven 
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nach 1914 nach Göttingen 
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ist der Zeitpunkt des Sam
melns bzw. ein Sammler/
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Die ersten Objekte vom 
Sepik, die in diese Kategorie 
fallen und 1878 angeeignet 
wurden, stammen von den 
Kieler Marine-Offizieren,  
die letzten Objekte von der 
Kaiserin-Augusta-Fluss-
Expedition 1912–1913.
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Auch die Sammlung in Göt
tingen hat über 200 Objekte 
von Schultze Jena aus ver
schiedenen Regionen der 
Erde. 1937 wurden 130 Ob
jekte direkt vom Sammler 
angekauft. Darunter waren 
auch drei Objekte vom Sepik: 
Penisbedeckung (Oz 1636, 
Sepik-Oberlauf), Penisbede
ckung (Oz 1637, Sepik-Mittel
lauf), Sagohammerklinge 
(Oz 1641, Sepik-Mittellauf). 
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Schultze Jena war Mitglied der internationalen Deutsch-Holländischen Grenz-
Expedition gewesen. Diese bestand aus einem Team von Akteuren aus Deutschland, 
den Niederlanden, Papua-Neuguinea, Indonesien und verschiedenen Inseln im 
Pazifik (Schultze Jena 1914: 79). Die Expedition war ausgesandt worden, um den 
Grenzverlauf zwischen der niederländischen Kolonie, Niederländisch Neuguinea 
(heutiges Indonesien) und Deutsch-Neuguinea »in seinen Grundzügen auf der 
Karte festzulegen, um zu wissen, was man eigentlich besitzt« (Schultze Jena 1911: 
494). Aufgabe der deutschen Akteure war es zudem, die Begebenheiten vor Ort 
zu erforschen und herauszuarbeiten, wie sich diese für das deutsche Kaiserreich 
nutzbar machen ließen. Schultze Jena schrieb, dass sich das deutsche Kaiserreich 
seines Kolonialbesitzes »mehr als bloss auf dem Papier erfreuen« sollte (Schultze 
Jena 1911: 495). Im Zuge der Erforschung der Grenzregion wurde auch eine Fahrt 
auf dem Sepik unternommen.⁸ Die Informationen, die dazu nötig 
waren, um sich dieser Kolonie zu »erfreuen«, lassen sich anhand 
des Expeditionsberichtes des Geografen nachvollziehen. Schultze 
Jena lieferte in seinem Bericht über den Sepik Informationen zu 
Gesteinen und Mineralien, der Zoologie und der Botanik der Region. Seine 
hydrografischen Beobachtungen enthielten Informationen zu Hochwasser und 
Strömungen des Flusses. Diese waren vor allem für die Befahrung des Flusses mit 
Dampfschiffen von Bedeutung. Berichte über die Vegetation klärten zudem über 
die Bestände des Waldes auf, wie Anwohnerinnen und Anwohner diesen nutzten 
und wie sich anhand des Bestandes von Sago- und Kokospalmen auf die Anzahl 
von Menschen, die innerhalb einer Ortschaft lebten, schließen ließe (Schultze 
Jena 1914: 44–78). Letzteres war vor allem wichtig, da die deutsche Kolonial

1	 Sagohammerklinge aus der Sepik-Region (ESG, Oz 1641).
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Ein Überblick über den 
Verlauf der Fahrt auf dem 
Sepik findet sich in Schultze 
Jena 1914: 44–78.
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verwaltung am Wissen über die Bevölkerungsdichte in der Sepik-Region, und daran, 
wie sie dieses Wissen nutzen konnte, interessiert war. Schultze Jena beschrieb  
die Menschen, die am Fluss lebten, als eine Personengruppe »die wir bei späteren 
Versuchen, das gut bevölkerte Land an unsere kolonialen Interessen anzuschließen, 
in friedlichem Handel werden schätzen lernen« (Schultze Jena 1914: 47). Mit 
»kolonialen Interessen« war gemeint, dass Plantagenbau am Fluss etabliert werden 
könne: »Das weite Tal des Augusta-Stromes, vom Urwald auf grosse Strecken hin  
von der Natur selbst schon gelichtet, stellt uns vor die Frage, ob hier nicht […] ein 
Plantagenbau, vor allem Reisfeldanlagen, möglich ist« (Schultze Jena 1911: 495). 
Neben dem Anbau von Reis war aber auch die Erweiterung der Kokospalm-
Bestände von zentraler Bedeutung. Kopra, das Mark der Kokosnuss, war das Haupt
exportgut der Kolonie (Sack/Clark 1979: 332). 

Anhand der Sagohammerklinge vom Sepik lässt sich aufzeigen, welche wirt
schaftlichen Interessen deutsche Akteure an der Region hatten. Die Betrachtung 
dieses Objektes macht es möglich, diesen Aspekt innerhalb der Göttinger Sammlung 
sichtbar zu machen und weiter zu diskutieren. Ein Aspekt, der weniger im Zusam
menhang mit der Sagohammerklinge aufscheint, ist die Art und Weise wie Schultze 
Jena sich einzelne Objekte aneignete. Auf diesen Aspekt soll daher in der Folge  
in Bezug auf ein anderes Objekt näher eingegangen werden.

�EINE SCHLITZTROMMEL UND DIE  
ANEIGNUNG VON OBJEKTEN AUF DEM SEPIK

Die Schlitztrommel (Oz 1771) [Abb. 2] wurde vom deutschen Arzt und Neuguinea-
Reisenden Richard Neuhauss auf seiner Schiffsfahrt auf dem Sepik im Jahr 1909 
angeeignet. Insgesamt gingen über 150 Objekte aus der Flussregion in seinen Besitz 
über (Neuhauss 1909: 963). Mit einer Länge von 57 cm zählt das hier zu sehende 
Objekt zu den kleineren Schlitztrommeln. Verwendung fand sie beispielsweise bei 
der Begleitung von Gesängen während Zeremonien innerhalb einer Gesellschaft. 
Die Verzierungen der Schlitztrommeln sind vielfältig und zeigen Vorfahren, Mytholo
gien einer Ortschaft, sowie Tiere, beispielsweise Flughunde oder Eidechsen, die 

2	 Kleine� Schlitztrommel aus dem Sepik-Gebiet (ESG, Oz 1771).
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als Metaphern für den tragenden Klang der Schlitztrommel gelten können (Craig 
2005: 182). Neuhauss sah sich selbst als Experte für die materielle Kultur des Sepik. 
Dies zeigt sich vor allem an seinen zahlreichen Publikationen zu dieser Region.  
In seinen Texten finden sich umfassende Beschreibungen zur Verwendung von 
Objekten, wie beispielsweise den Schlitztrommeln (Neuhauss 1911: 316).

Zugleich geht aus Neuhauss schriftlichen Erzeugnissen hervor, in welchem 
kolonialen Setting er sich seine Objektsammlung am Sepik angeeignet hatte. Neuhauss 
hatte an Bord der Siar, dem Dampfer der Neuguinea Companie, eine Fahrt auf 
dem Sepik unternommen. Dieses Schiff, sowie weitere der deutschen Kolonialver
waltung und der Steyler Missionare, befuhren den Sepik regelmäßig mit dem Ziel, 
Menschen für die Arbeit auf den Plantagen an der Küste anzuwerben. Laut Schultze 
Jena wurden die Bewohnerinnen und Bewohner des Sepik von zahlreichen deutschen 
Akteurinnen und Akteuren als »unangebrochene Menschenvorräte« (Schultze 
Jena 1911: 495) angesehen. Am Sepik selbst waren diese Anwerbefahrten oftmals 
von Panik innerhalb der Ortschaften und Auseinandersetzungen zwischen Schiffs
besatzungen und Anwohnerinnen und Anwohnern geprägt. So dokumentieren zahl
reiche europäische Reiseberichte, dass Frauen und junge Männer die Ortschaften 
beim Näherkommen der Dampfschiffe fluchtartig verließen, um der Anwerbung 
zu entgehen. Von der Fahrt der Siar, an der Neuhauss teilnahm, sind keine Berichte 
dieser Art erhalten. Allerdings wurde der Kapitän der Siar, Carl Haug, im Jahr 1910 
von der Kolonialverwaltung angeklagt, weil er Gewalt und Geiselnahmen dazu 
verwendet haben soll, Arbeitskräfte anzuwerben. Darüber hinaus lässt sich anhand 
der Beschreibungen von Neuhauss mehr über die Kontaktaufnahme der Schiffs
besatzungen mit den Menschen der Ortschaften sagen. Um sich überhaupt mit 
den Menschen vom Sepik verständigen zu können, benötigten Schiffsbesatzungen 
Kontaktpersonen, die für sie dolmetschten. Auf Grund der großen Anzahl an 
Sprachen und Dialekten am Sepik wurden oftmals zahlreiche Personen zum Über
setzen benötigt (Kaufmann/Peltier 2015: 15). Neuhauss berichtet: »Bald musste  
ein zweiter Dolmetscher hinzugenommen werden, und schließlich war viermalige 
Verdolmetschung nötig, um den Leuten unsere Anwerbungswünsche vorzutragen« 
(Neuhauss 1911: 58). Dadurch kam dieser Akteursgruppe eine zentrale Rolle bei der 
Kommunikation zwischen Schiffsbesatzungen und Anwohnerinnen und Anwohnern 
zu. Beide Seiten mussten sich darauf verlassen, dass die jeweiligen Anliegen sinn
gemäß weitergegeben wurden (Habermas 2013: 39). Ob die Dolmetscher, die von 
den Akteuren der Siar verpflichtet wurden, einen Anteil daran hatten, dass auf 
dieser Fahrt keine Menschen als Arbeitskräfte angeworben werden konnten oder 
ob vor allem die Berichte über die nicht sehr guten Lebensbedingungen auf den 
Plantagen zu diesem Ergebnis beigetragen hatten, muss hier offenbleiben (Neuhauss 
1911: 56f.). Die Intensivierung der Befahrung und der Kontaktaufnahmen führte 
allerdings keinesfalls dazu, den sogenannten Arbeitermangel in der Kolonie zu be
heben. Bis zum Ende der deutschen Kolonialzeit war dies ein viel debattiertes Thema. 

Zugleich nutzten sowohl die Besatzung von Schiffen wie der Siar als auch 
anwesende Reisende wie Neuhauss die Fahrt auf dem Sepik für das Zusammentragen 
von Objekten. In seinen Aufzeichnungen beschrieb er den Handel mit Objekten 
und den Kontakt mit den Bewohnerinnen und Bewohnern wie folgt: »[I]n Scharen 
stellen sich die Schwarzen ein und umschwärmen, Früchte und ethnografische 
Gegenstände zum Tausch anbietend, in ihren kleinen, zum Teil reich verzierten 
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Kanus das Schiff« (Neuhauss 1911: 57). Die Menschen verschiedener Ortschaften 
des Sepik sahen durchaus die Vorteile des Handels mit europäischen Reisenden. 
Vor allem in den Regionen des Unterlaufs des Flusses, die regelmäßig von Schiffen 
angefahren wurden, hatten sich Industrien für den Handel mit europäischen 
Schiffsbesatzungen entwickelt. So berichtete Schultze Jena: »In den Dörfern am 
Unterlauf, denen der Anblick eines Schiffes mit Weißen von Arbeiter-Anwerbungen 
her vertraut ist, fanden wir den Geschäftssinn gut entwickelt; da standen die Männer 
zuweilen hinter einer regelrechten Auslage von Gegenständen […] auf die sie, 
zum Tausch einladend, wie Marktbudenbesitzer wiesen« (Schultze Jena 1914: 48). 
Oft wurde auch direkt von einem Boot auf das andere gehandelt. Die Kanus der 
lokalen Bevölkerung hielten längsseits der großen Dampfschiffe und tauschten so 
mit der Schiffsbesatzung Objekte vom Sepik gegen europäische Objekte (Schultze 
Jena 1914: 49).

Wie bereits dargestellt, fuhr Neuhauss auf einem Anwerbeschiff mit. Es kann 
daher davon ausgegangen werden, dass er sich selbst viele Objekte vom Sepik, 
und Informationen über diese, auf die eben beschriebene Art und Weise aneignete. 
Obwohl er Teil dieses Systems war, kritisiert er nach seiner Sammelfahrt auf dem 
Fluss Reisende und Forschende und deren Interesse an Objekten. Neuhauss ging 
sogar so weit zu sagen, dass diese Art des Sammelns einem Ruin gleichen würde: 
»In Bezug auf Ethnographie sind derartige Fahrten der Ruin des Landes, denn 
Kapitän und Schiffsoffiziere scharren alle erreichbaren ethnographischen Gegen
stände zusammen« (Neuhauss 1911: 56). Seine Kritik galt dabei europäischen und 
amerikanischen Akteuren, die aus wirtschaftlichem Interesse Objekte erwarben 
oder für nicht-deutsche Museen Objektsammlungen erstellten. Keine Beachtung 
bei Neuhauss’ Kritik fanden die Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner  
der Ortschaften. Sie hatten oftmals einen großen Einfluss auf den Handel mit und 
die Produktion von Objekten. Die Menschen reagierten auf die regelmäßigen 
Schiffsfahrten auf dem Sepik und die steigende Nachfrage an ihren Objekten und 
stellten diese nun gezielt für den Handel mit amerikanischen und europäischen 
Akteurinnen und Akteuren her. Dieser Handel zwischen Objekten vom Sepik  
und Objekten aus Europa hatte einen direkten Einfluss auf die Herstellung weiterer 
Objekte am Fluss, denn die Menschen waren vor allem an Eisengegenständen 
interessiert. Axt- und Beilklingen erleichterten zahlreiche Arbeiten im Alltag und 
hatten Einfluss auf die Produktion von Schnitzarbeiten, die nun nicht mehr mit 
Stein-, sondern mit Metallwerkzeug durchgeführt wurden. Neuhauss befürchtete, 
dass die »wundervolle Steintechnik der Eingeborenen mit der Einführung von 
Eisengeräten« sofort »entartet« würde und schrieb weiter, dass »in wenigen Jahren 
[…] von den prächtigen Holzschnitzereien dort nichts mehr zu holen sein« werde 
(Neuhauss 1911: 57). Neuhauss Interesse richtete sich vor allem auf den Nutzen, 
den Museen und Sammlungen aus den Objekten ziehen konnten. Nach seinem 
kurzen Aufenthalt von nur wenigen Tagen am Sepik resümierte er: »Es ist […] 
höchste Zeit, daß unsere Museen alle irgendwie verfügbaren Mittel aufwenden, 
um jene herrlichen Schätze der Nachwelt aufzubewahren« (Neuhauss 1911: 330). 
Das Aufbewahren der Objekte erfolgte dabei entlang von Argumentationslinien 
europäischer Akteure. Dem Verlust »alter Techniken« wollten Akteure wie Neuhauss 
und Schultze Jena entgegenwirken, indem sie die Objekte des Sepik in deutsche 
Museen »retteten«. 
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Im Jahr 1910 übergab Neuhauss die Objekte vom Sepik und weiterer Regionen  
in Ozeanien dem Königlichen Museum für Völkerkunde in Berlin (heute: Ethno
logisches Museum).⁹ Im Jahr 1939 wurden sieben Objekte, unter 
anderem auch die Schlitztrommel, aus Neuhauss’ Sammlung in die 
Ethnologische Sammlung in Göttingen aufgenommen. Sie waren 
Teil einer Schenkung von über 200 Objekten aus der Region 
Ozeanien, die das Berliner Museum für Völkerkunde an die Göttin
ger Sammlung abgab (Schindlbeck 2001: 96 ).¹⁰ Im Zuge dieses 
Transfers von Objekten veränderten sich auch die Informationen, 
die bis zu jenem Zeitpunkt über die jeweiligen Objekte existiert 
hatten. Auf diesen Aspekt soll im nächsten Teil geschaut werden.

�EINE HOLZFIGUR UND DIE ERFORSCHUNGEN  
VON OBJEKTEN IN DER GÖTTINGER SAMMLUNG

Mit der Aufnahme von Sepik-Objekten in die Ethnologische 
Sammlung war das Sammeln von Informationen zu und über 
Objekte nicht beendet. Auch über den Verbleib der Objekte 
innerhalb der Universitätssammlung finden sich zahlreiche 
Quellen. Dazu zählen Label mit Objektnummern, Karteikarten, 
Fotografien und Skizzen. Darüber hinaus entstanden schriftliche 
Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit ethnologischen Frage
stellungen. Diese Informationen zeugen nicht nur davon, dass Objekte in den Besitz 
der Göttinger Sammlung übergegangen sind. Sie machen deutlich, dass es innerhalb 
der Sammlung ebenfalls zu einem Zuwachs an Informationen zu den Objekten 
gekommen ist. Um welche Informationen es sich dabei handelt und wie diese erneut 
die Verbindung zwischen Objekt und deutschem Kolonialismus sichtbar machen, 
soll mit Hilfe einer Holzfigur mit einem Anhänger aus Hundezähnen (Oz 1792) 
erläutert werden [Abb. 3, 4].

Ein Ausgangspunkt für die Recherche über die Verbindung zwischen einem 
Objekt, der Göttinger Sammlung und dem deutschen Kolonialismus kann die Kartei
karte sein. Erstellt wurde die Karte aus Papier jeweils zu dem Zeitpunkt, an dem das 
jeweilige Objekt in die Göttinger Sammlung aufgenommen wurde.¹¹ 
Die Informationen zu einem Objekt, das sich innerhalb der 
Göttinger Sammlung befindet, sind auf dieser gebündelt festge
halten. Zu diesen zählt eine kurze Beschreibung des Objektes. 
Im Fall der Holzfigur wird dieses als »kleine Figur aus Holz, 20 cm 
hoch« beschrieben. Es findet sich außerdem der Hinweis darauf, 
dass die Figur einen Anhänger mit zehn Hundezähnen besitzt. 
Hinzu kommen noch eine Bleistiftzeichnung und drei kleine Foto
grafien die das Objekte von vorne, hinten und der Seite ablichten. Neben der Be
schreibung des Objektes wird auch der Name des sogenannten Sammlers genannt. Im 
Zusammenhang mit der Holzfigur ist der Name Ernst Tappenbeck auf der Karteikarte 
festgehalten worden. Tappenbeck war ein deutscher Angestellter der Neuguinea 
Company. Im Jahr 1898 war er Leiter einer wissenschaftlichen Expedition, die zur 
Erforschung der Kolonie Deutsch-Neuguinea beitragen sollte. Auf dieser Expedition 
eignete er sich vermutlich auch die Holzfigur an (Tappenbeck 1898). Ziel der Expe
dition war es, den Flusslauf des Ramu zu erkunden und kartografisch festzuhalten 

	 9 
Ethnologisches Museum 
Berlin: Erwerbsbuch Süd
see. Oktober–Dezember 1910, 
Nr. 25. Die Erwerbsbücher 
sind online über die Seite 
des Museums zugänglich: 
https://storage.smb.museum/
erwerbungsbuecher/EB_
EMB-B_SUE_SN_0007-
0007_LZ_1906-2004.pdf.

	 10 
Zu den sieben Objekten 
zählen zwei Betelkalkbehälter 
(Oz 1761, Oz 1826), ein Gürtel 
(Oz 1765), eine Axt (Oz 1768), 
ein Lendentuch (Oz 1779) und 
eine Maske (Oz 1817). Unter 
Neuhauss’ Namen wird auch 
eine große Schlitztrommel 
(Oz 2795) geführt. Diese 
gelangte allerdings im Jahr 
1959 durch den Händler 
Speyer nach Göttingen und 
es lässt sich auf Grund der 
Quellenangaben nicht mehr 
nachvollziehen, ob diese 
tatsächlich von Neuhauss 
stammt.

	 11 
Ein erstes solches Verweis
system wurde in der 
Göttinger Sammlung 1886 
mit dem sogenannten ›Zettel
kasten Rühl‹ begonnen. Der 
in Abb. 4 gezeigte Kartei
kartentypus fand erst nach 
dem 1936 vollzogenen Umzug 
in das neue Gebäude am 
heutigen Theaterplatz 15 
Verwendung.
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3	� Ahnenfigur mit Schmuck aus Hundezähnen  
und Nassaschnecken (ESG, Oz 1792).
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(Schindlbeck 2002: 144). Der Ramu befindet sich im Norden Papua-Neuguineas, 
verläuft südlich vom Sepik und mündet dann in diesen. Die Herkunft des Objektes 
wird auf der Karteikarte mit »Ramu Mündung od. Sepik-Mündungsgebiet« ange
geben. Auf Grundlage der Information zum Sammler der Holzfigur und dem ver
mutlichen Zeitpunkt der Aneignung des Objektes lässt sich aufzeigen, dass die Figur 
aus einem kolonialen Kontext stammt und somit eine Verbindung zum deutschen 
Kolonialismus herstellen. 

Neben diesen Informationen, die sich direkt auf die Beschaffenheit und  
die Herkunft des Objektes beziehen, befinden sich noch weitere Informationen 
auf der Karteikarte. Sie besagen, dass das Objekt ebenfalls Teil der Schenkung  
des Museums für Völkerkunde in Berlin im Jahr 1939 war.¹² 
Grund für diese Schenkung war unter anderem der Wunsch  
der Göttinger Sammlungsverantwortlichen, sogenannte »Lücken« 
im eigenen Bestand zu schließen. Zudem sollten Objekte bei  
der Lehre der Völkerkunde an der Universität eingesetzt werden. 
Seit 1928 wurde diese Disziplin in Göttingen unterrichtet. Darüber 
hinaus ging es Akteuren wie Hans Plischke, dem damaligen Pro
fessor für Völkerkunde und Leiter der Sammlung in Göttingen, 
aber auch darum, große Namen der deutschen kolonialen Entdeckungsgeschichte mit 
Hilfe von Objekten nach Göttingen zu holen. Als Vertreter kolonialrevisionistischer 
Ideen spann er, durch seine persönliche Auswahl an den Objekten, die von Berlin 

	 12 
Siehe zu dem Transfer die 
Listen in Göttingen und 
Berlin: Ordner »Sammlungs
eingänge 1937 bis 1939«, 
Akte »Museum Berlin 1939«, 
(Südsee) (ESG), Gegenstände 
der Südsee-Abteilung des 
Staatlichen Museums für 
Völkerkunde Berlin für das 
Institut für Völkerkunde in 
Göttingen; EMB-PK: E 512/39.

4	� Karteikarte (Vorderseite) zur Figur mit der Inventarnummer Oz 1792.
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an Göttingen abgegeben wurden, die Verbindungen zwischen der Göttinger 
Sammlung und dem deutschen Kolonialismus weiter. Dies zeigt sich nicht nur 
anhand der gerade beschriebenen Holzfigur, die von Tappenbeck angeeignet 

wurde.¹³ Dazu zählt auch die Schlitztrommel, deren Sammler Neu
hauss war. Durch die Integration dieser Objekte in die Göttinger 
Sammlung gelangte ein weiterer »großer Name« in die Sammlung. 
Und auch der Ankauf der Objekte von Schultze Jena kann in 
diesem Zusammenhang gesehen werden. So schrieb Plischke, 
dass Schultze Jenas Objekte ein Beleg »für die deutsche Wissen
schaftsarbeit in den deutschen Kolonien« seien und bei »kolo
nialpolitischen Schulungen wertvolle Dienste« leisten würden.¹⁴ 

Die Abgabe der Holzfigur an Göttingen aus Berlin zeigt nicht 
nur die Interessen verschiedener Akteure an den Objekten. Zu
gleich begann mit dem Eingang der Sepik-Objekte in den Bestand 
der Universitätssammlung eine neue Bearbeitung dieser Objekte. 
Neben der bereits mehrfach erwähnten Karteikarte erhält jedes 

Objekt eine Inventarnummer. Im Fall der Region Ozeanien beginnt diese mit »Oz«. 
Durch die Vergabe dieser beiden Buchstaben wird festgehalten, dass das Objekt dieser 
Region zugeordnet wurde. Ergänzt werden diese Buchstaben durch Nummern, die 
nach der Anzahl des Bestands vergeben werden. Im Fall der Holzfigur folgt auf die 
Ziffern »Oz« die Nummer »1792«. Mit der Vergabe dieser Nummer wurden Objekte 
für die Göttinger Sammlung vereinnahmt. Zudem ist es durch diese Nummer möglich, 
ein Objekt innerhalb der Sammlung zu identifizieren und Verbindungen zwischen 
Objekt und Forschung herzustellen. Im Fall der Holzfigur ist der Frage nachge
gangen worden, ob das Objekt tatsächlich vom Ramu oder auch vom Sepik stammen 
könnte. Im Bestandskatalog des Museums in Berlin war festgehalten worden, dass 

die Holzfigur von der Ramu-Mündung stammte.¹⁵ Die Karteikarte 
in Göttingen gibt allerdings die »Ramu Mündung od. Sepik-
Mündungsgebiet« an. Auf die Frage nach der Herkunft des 
Objektes bzw. dem Ort, an dem es angeeignet wurde, wird im 
vorliegenden Fall eingegangen, da auf Grundlage der unterschied

lichen Angaben, die zu der Holzfigur gemacht wurden, aufgezeigt werden kann, 
wie die Weitergabe und die Erarbeitung neuer Informationen über ein Objekt 
innerhalb einer Sammlung funktionieren. 

Der Ethnologe Adolf Roesicke, einer der Teilnehmer der Kaiserin-Augusta-
Fluss-Expedition (1912–1913), hat, wie es damals üblich war, die Nennung von 
Sammlungsort und Datum des Erwerbs umfassend auf Listen festgehalten. Auf 
dieser Liste sind zu fast allen Objekten Angaben zum Sammlungsort vorhanden. 
Allerdings handelt es sich dabei unter anderem um Ortsnamen, die Roesicke 
selbst festgelegt hatte oder durch Übersetzer vom Sepik erfragen ließ (Roesicke 
2015 [1912/13]: 01.09.1912). 

Im Jahr 1968 hatte unter dem Kustos Manfred Urban eine Überprüfung der 
Sammlungsbestände in Göttingen stattgefunden. Dabei war anscheinend nicht nur 
überprüft worden, ob noch alle Objekte in der Sammlung vorhanden waren, sondern 
es waren zudem weiterführende Informationen über diese gesammelt worden. Der 
Karteikarte der Holzfigur wurde dabei eine Notiz beigefügt. Nach der Unterschrift 
unter dem Dokument zu urteilen, wurden die darauf befindlichen Informationen 

	 13 
Ordner »Sammlungs
eingänge 1937 bis 1939«, 
Akte »Museum Berlin 1939«, 
(Ozeanien) (ESG).
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Universitätsarchiv 
Göttingen, Akte Kur. 1356, 
Hans Plischke an den Herrn 
Reichs- und preussischen 
Minister für Wissenschaft, 
Erziehung und Volksbildung, 
11.11.1937.
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Ethnologisches Museum 
Berlin: Bestandskatalog, VI 
Ethnographica der Abtlg. 
Südsee 16250–20245, Band 
5, Berliner Nr. VI 18809.
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von einer Mitarbeiterin der Sammlung, die als Fräulein Krebs bezeichnet wird,  
im März 1968 zusammengetragen. Ausgehend vom Objekt selbst, stellte sie verschie
dene Informationen zusammen. Zu diesen zählen eine genauere Beschreibung  
des Objektes, sowie der Verweis auf weiterführende Literatur im Zusammenhang  
mit der Holzfigur. Dabei wurden die Angaben zur Literatur vor allem getätigt, um 
ähnliche Figuren, sogenannte »Vergleichsstücke«, auszumachen. Auf Grundlage 
dieser Literaturrecherche kommt Krebs zu folgender Erkenntnis: »Nach den Ver
gleichsstücken ist dieser Figurentyp im Mündungsgebiet und im Küstengebiet zu 
beiden Seiten de[s] Sepik verbreitet. Eine nähere Abgrenzung ist jedoch nicht 
möglich.« Nach diesen Rechercheergebnissen wird der Zusatz »od. Sepik-Mün
dungsgebiet« auf der Karteikarte hinzugefügt. Dass dieser Zusatz erst nachträglich 
erfolgte, zeigt sich anhand der Verwendung eines anderen Stiftes und einer anderen 
Handschrift. In dem 1988 von Manfred Urban, Eva Raabe und Erhard Schlesier ver
öffentlichten Sammlungskatalog wird die Holzfigur nun folglich unter der Sektion 
»Papua-Neuguinea: Stromgebiet des Sepik und Ramu« aufgelistet (Urban/Raabe/
Schlesier 1988: 35).

Die Arbeit mit den Informationen über Objekte macht deutlich, wie Akteurinnen 
und Akteure der Sammlung neue Forschungen im Zusammenhang mit Objekten 
durchführten. Die Forschungsfragen, denen nachgegangen wird oder wurde, 
spiegeln dabei auch immer die gesellschaftlichen oder die Interessen der mit der 
Sammlung arbeitenden Personen wider. Im Fall der Überprüfung des Objektes 
durch Krebs waren vor allem Informationen zur Beschaffenheit und Herkunft des 
Objektes von Interesse. 

OBJEKTE VOM SEPIK UND DAS 21. JAHRHUNDERT
Der vorliegende Aufsatz stellt einen weiteren Beitrag zur Beforschung der Objekte 
der Göttinger Sammlung dar. Dabei stand die Frage nach den Verbindungen zwischen 
Objekten innerhalb der Ethnologischen Sammlung und dem deutschen Kolonialis
mus am Sepik im Mittelpunkt. Aus einer historischen Perspektive, d. h. mit Hilfe 
von Quellentexten und Archivmaterial, konnte aufgezeigt werden, dass Sagoham
merklinge, Schlitztrommel und Holzfigur Zeugen des deutschen Kolonialismus  
in Ozeanien sind. 

Die hier dargelegten Ergebnisse stellen aber nur den Beginn der Beforschung 
von Objekten aus den Beständen der Ethnologischen Sammlung mit Blick auf einen 
kolonialen Kontext dar. Eine weiterführende Aufarbeitung der Objektbestände aus 
einem ehemaligen deutschen Kolonialgebiet muss auch durch die Zusammenarbeit 
mit Expertinnen und Experten aus Papua-Neuguinea erfolgen. Einen Austausch  
zu Objekten aus der Region Ozeanien gab es im Sommer 2019 als Tommy Buga 
vom National Museum and Art Gallery in Port Moresby in Göttingen zu Gast war. 
Während dieses Aufenthalts wurden auch Schlitztrommel und Holzfigur betrachtet 
und neue Informationen über die Funktion, Beschaffenheit und die mögliche Her
kunft dieser Objekte von Buga an die Göttinger Sammlung weitergegeben [Abb. 5]. 
Dazu zählte seine Einschätzung in Bezug auf die Herkunft der bereits besprochenen 
Holzfigur. Buga bestätigte die Vermutung von Krebs, dass diese auch aus dem Sepik-
Gebiet stammen könnte. Die Figur selbst, so Buga, deren Form und Farbe auf 
Traditionen im jeweiligen Herstellungsdorf verweisen, werden von den Männern 
mit auf die Jagd genommen, um das Jagdglück zu sichern. Im Anschluss werden 
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sie mit dem Blut des erjagten Wildes bestrichen, das an der Figur allerdings nicht 
sichtbar bleibt, da es vom Geist in ihrem Inneren aufgenommen wird. Die kleine 
Schlitztrommel wiederum werde bei Initiationsriten verwendet. Die Ausformung 
des einen Endes der Schlitztrommel in Form eines Schweinekopfes verweise auf 
die zugehörige Sprachgruppe und könnte einen weiteren Hinweis auf die Herkunft 
des Objektes liefern.

Zu diesem Zeitpunkt stand meine Beforschung der Bestände der Ethnologischen 
Sammlung in Bezug auf die kolonialen Verbindungen zwischen den Objekten aus 
Papua-Neuguinea und dem deutschen Kolonialismus noch am Anfang. In den letzten 
drei Jahren konnten nun Informationen, wie die hier im vorliegenden Beitrag dar
gelegten, zusammengetragen werden. Auf Grundlage dieser Informationen über 
die Objekte in den Händen deutscher Wissenschaftler und Institutionen, kann ein 
Dialog über diese Objekte und ihre Position in Debatten rund um den deutschen 
Kolonialismus begonnen werden. Somit kann es zu einem Austausch kommen, 
sowohl über die Funktion und Rolle von Objekten in ihren Herkunftsgesellschaften 

als auch über diese in der deutschen Gesellschaft.¹⁶ 

5	� Die Autorin, Sara Müller, und Tommy Buga vom Papua New Guinea National 
Museum and Art Gallery im Gespräch über die Schlitztrommel (ESG, Oz 1771). 
10.09.2019. Foto: Jens Matuschek.
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