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. DER UMGANG MIT
RUCKGABEFORDERUNGEN
IN DER ETHNOLOGISCHEN

SAMMLUNG GOTTINGEN

Ein Uberblick

Welche Objekte sind zurecht Teil eines Museumsbestandes? Welche Bestinde
sollten zurtck- bzw. abgegeben werden? Die Debatten um diese bereits seit langer
Zeit diskutierten Fragen haben sich in den vergangenen Jahren noch einmal ver-

1 starkt." Sie betreffen auch die Universitat Gottingen. Ziel dieses
Fur friihe D tt . z.B. . . . = . - . .
Wiler (fo;;;?d;”g?ge, Beitrags ist es, einen Uberblick dariiber zu geben, wie die Verant-

und 8oer Jahre behandelt  wortlichen der Ethnologischen Sammlung in Géttingen in den
Savoy (2021), gegenwarts-

bezogene Diskussionen vergangenen Dekaden mit dieser Thematik umgegangen sind.
finden sich z. B. in Sand-
kiihler/Epple/Zimmerer (2021).

BESTANDSREDUKTIONEN
>Sammeln«< und >Bewahren« zihlen zu den zentralen Aufgaben eines jeden Museums.
Doch ist auch die Abgabe von Gegenstinden immer wieder belegt. Gudrun Bucher
(2023: 95, 121, 137, 139f.; 5. auch Dougherty 1984) konnte zeigen, dass bereits in der
Zeit des Gottinger Academischen Museums >Dublettens, also reale oder vermeint-
liche sDoppelstickes, zum Tausch gegen erwinschte andere Gegenstinde einge-
setzt wurden. Teilweise waren sie sogar gezielt hierfur erworben worden. Die Praxis
der Weitergabe von Objekten an andere Sammlungen ist dabei keineswegs ein
Phinomen der Vergangenheit. So betonte Gundolf Kriiger, der von 1991 bis 2016
Kustos der Ethnologischen Sammlung war, in einem Interview 2014: »Ich gebe seit
nunmehr 16 Jahren Objekte an geeignete andere Sammlungen und Museen ab«

2 (Interview Kriiger/Friindt, rp, EsG).” Kon-
Die hier und im Folgenden zitierte, an der Ethnologischen 1 b : h d b : f G o d
Sammlung der Georg-August-Universitat Gottingen (ESG) Kret ezog ersic abet au egenStan €
verwahrte Korrespondenz befindet sich in verschiedenen und Bilder. die in der Regel anderen Fach-
Aktenordnern, die in diesem Text wie folgt abgekiirzt Ce g ’ .
werden: Ordner »Restitution/Provenienz« = RP, Ordner d1521plmen und Sammlungen der Gottmger
»Restitutionsakte« = RA, Ordner »Restitution £6dz 1976 - . s R P
02/16« = RL-1, Ordner »Restitution £6dz ab 1.316« = RL-2., Universitat oder auch dem Stadtischen
Ordner »Australien« = Aus, Ordner »Diebstahls- Museum in Gottlngen ﬁbergeben Wurden_
angelegenheiten Il. Tsantsas/Shuar 1978 [u. a.J« = TS.

Umgekehrt vergroferten sich die Bestinde
der Ethnologischen Sammlung durch die Ubernahme von Objekten aus anderen
Museen, wie dem ehemaligen Handels- und Industriemuseum Hannover oder den
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ethnologischen Museen in Leipzig und Berlin. Auch Tauschvorginge mit dem
Kunsthandel, wie es fur Berlin ausfihrlich Markus Schindlbeck (2012) und Beatrix
Hoffmann (2012) aufgezeigt haben, lassen sich fur Gottingen nachweisen. So wurden
noch bis in die 1950er Jahre eine Reihe von Gegenstinden an die Kunsthandler-
familie Arthur Speyer weitergegeben (s. auch Kruger 2013: 253f.). Ein Gegenstand
aus Ozeanien, der 65 Jahre zum Bestand der Gottinger Sammlung gezahlt hatte
und mit der Abgabe an Speyer 1951 [Abb.1 wieder in den kommerziellen Handel
gelangt war, wurde nach mehrfachem Besitzerwechsel im Jahr 2020 vom Auktions-

haus Christie’s in Paris versteigert.® Eine
Reduktion von Bestinden fand zudem
uber die Beschadigung oder Zerstorung
von Objekten in der Sammlung, ithr Nicht-
Auffinden, Diebstihle* oder auch gezielte
Aussonderungen aufgrund toxischer
Kontaminationen statt.

Im vorliegenden Text konzentrieren
wir uns darauf, einen Uberblick iber die
Falle zu geben, in denen aus ethischen
bzw. politischen Griinden eine Abgabe
von Gegenstinden gefordert wurde und
in bisher drei Fallen auch erfolgte.

Ratalognummer: 0;5 81 7'-

alt, A b6

Stamm:

Ort: NMawn - Meedelen waa e | Erwerd umd Sabe:  (Mdann.

3
www.christies.com/en/lot/lot-6296164 (letzter Zugriff
04.04.2024). Auf die Inkohdrenz, dass Objekte, die in offent-
lichen Einrichtungen bewahrt werden, hinsichtlich kolonialer
Provenienzen problematisiert und aufgearbeitet werden bzw.
Riickgabeforderungen unterliegen, Objekte aus kolonialen
Kontexten in Privatbesitz bzw. im Kunst- und Ethnografica-
handel bisher vergleichsweise wenig 6ffentlich debattiert
werden, kann an dieser Stelle nur hingewiesen werden.
S. hierzu Kuhn 2024.

4
Der bekannteste Diebstahl in Gottingen ereignete sich 1932,
als neben dem 1945 in Berlin wieder aufgefundenen Feder-
helm aus Hawai‘i auch ein bis heute verschollener Feder-
mantel entwendet wurde. Einen Rekonstruktionsversuch der
damaligen Ereignisse unternahm jiingst Kleinschmidt (2023);
s. auch Kaeppler (1998).
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1 Karteikarte zum Objekt Oz 817 mit dem Abgabevermerk an Speyer (ESG).

https://doi.org/10.17875/gup2024-2754
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ANFRAGEN. EINE CHRONOLOGISCHE SKIZZE
Auseinandersetzungen mit der Frage nach moglichen Unrechtskontexten bei
der Erwerbung von Sammlungsobjekten lassen sich am Institut fiir Ethnologie
5 in Gottingen mittlerweile nahezu 5o Jahre zurtickverfolgen.®
e e e Die interne Dokumentation hierzu beginnt in den 1970er Jahren.
im Peld st der gezieite Vorhandenen Unterlagen, wie Briefverkehr bzw. Ausdrucke
ichterwerb eines lokal . . . . .
bedeutsamen Sago- von Emails, Kopien von Erklarungen oder auch Zeitungsartikel,
emmers durenSefieoet ermoglichen dabei lediglich eine Anniherung an Uberlegungen
und Handlungen in der Vergangenheit. Zum einen stellt sich
die Frage nach der Vollstandigkeit vorhandener Archivalien, erfolgt das Abheften
von Unterlagen in der Regel doch mehr nach den praktischen Anforderungen
des Arbeitsalltags und wird von unterschiedlichen Personen mit unterschiedlicher
Systematik und Vollstindigkeit betrieben. Zum anderen lasst das blofle Vorhan-
densein von Artikeln und Dokumenten keine Aussagen daruber zu, wer sich wie
grundlich — oder auch nicht — damit auseinandergesetzt hat. Konkret fassbar werden
Einstellungen der Sammlungsverantwortlichen (also der Institutsleitung sowie des
Kustos’ der Sammlung) v. a. als Reaktion auf die in unregelmafligen Abstinden ein-
gegangenen Auskunftsersuchen bzw. Rickgabeforderungen oder auch im Rahmen

eigener Recherchen und Forschungsprojekte.

Ein erster Fall, bei dem die eigene Positionierung der Goéttinger Sammlungs-
verantwortlichen unumganglich war, bildete 1976 die Anfrage beziiglich der Abgabe
zweier Tsantsas (>Schrumpfkopfe<) aus Ecuador. Hierauf wird weiter unten noch
ausfuhrlicher eingegangen. Weitere konkrete Anfragen sind dann erst wieder
ab 1992 belegt. In diesem Jahr erreichte die Sammlung ein Schreiben vom Maori
Women Centre aus Hamilton, Neuseeland, mit der Aufforderung, die beiden

6
Im Brief ist von »skulls«
die Rede. Es handelt sich
hierbei um zwei tatowierte
und mumifizierte Schadel
(Toi moko), wie sie in fri-
herer Zeit sowohl von ver-
ehrten Personen aus der
eigenen Gemeinschaft als
auch von der Verachtung
preisgegebenen Feinden
hergestellt werden konnten
(Te Hiroa, zit. in Kriiger
2013a: 246). Der Kopie eines
vorhandenen undatierten
Schriftstlicks einer ehema-
ligen - wohl deutschen -
Mitarbeiterin am Maori
Women Centre ist zu ent-
nehmen, dass auch die
Gottinger Fachschaft mit
dem Centre in Kontakt war
(RA, ESG), doch ist diese
Korrespondenz in den
Akten der Sammlung
nicht dokumentiert.

in der Ethnologischen Sammlung verwahrten Maori-Kopfe®
(Toi moko) zurtickzugeben. In seinem Antwortschreiben ver-
sicherte Kustos Kruger seine Unterstutzung und wies darauf
hin, dass es auch von Seiten der Institutsleitung keine Einwande
gabe. Allerdings musse die Universittsleitung iberzeugt wer-
den, wofur ein offizieller Brief notig sei. Hierin solle sich das
Maori Women Centre genauer vorstellen und auch tber das
weiter vorgesehene Schicksal der Képfe in Neuseeland infor-
mieren. Zudem empfahl Kriiger, dem Schreiben Unterschriften
von Menschenrechtsgruppen aus Neuseeland beizufiigen (Rra,
EsG). Weiterer Schriftverkehr mit dem Centre ist in den Akten
nicht vorhanden.

In die 1990er Jahre fillt, zumindest was Aktivitaten in
Gottingen angeht, zudem der Beginn der Auseinandersetzung
mit der wahrend der Zeit des Nationalsozialismus von Polen
nach Deutschland abtransportierten sogenannten »Sammlung
E6dz«, auf die unten ebenfalls noch genauer eingegangen wird.

Mit Datum vom 27. Januar 1999 existiert weiterhin ein Schreiben aus dem
Cook Islands National Museum (Tauranga Vananga, Ministry of Cultural Devel-
opment). Angefragt wurde, ob Objekte oder gegebenenfalls zumindest »duplicate«
specimens« zurickgegeben werden konnten (ra, EsG). Weiterer Schriftverkehr
mit dem Museum liegt in den Sammlungsakten nicht vor.
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1993 und erneut 2007 gingen am Institut Nachfragen der Australischen Botschaft
in Deutschland zu menschlichen Uberresten ein. Auf Einladung der Botschaft nahm
aus Gottingen die Ethnologin Brigitta Hauser-Schaublin 2007 an einem Seminar
zur Riickfiihrung menschlicher Uberreste aus Australien in Berlin teil. 2009 fand
am Ethnologischen Museum in Berlin ein Werkstattgesprach zum Umgang mit
menschlichen Uberresten in Museen statt. Aus Gottingen stehen fir die Univer-
sitatsmedizin und die Blumenbach’sche Schadelsammlung Michael Schultz sowie
fur die Ethnologische Sammlung Gundolf Kriiger auf der Liste der Teilnehmenden.
2013 und 2016 erfolgten Nachfragen zu menschlichen Uberresten von der Botschaft
der Republik Namibia sowie des Auswartigen Amtes (Ra, EsG). Die Vorgange
zeigen, dass Sammlungsverantwortliche in Gottingen in politische Vorgange und
fachliche Diskussionen eingebunden waren, auch wenn — wie im Fall der Anfragen
zu menschlichen Uberresten aus Namibia und Australien — keine entsprechenden

Bestande in der Ethnologischen Sammlung existieren.”
Nachfragen von Einzelpersonen, die in Zusammenhang mit
Provenienzforschung oder moglichen Ruckgabeabsichten von
in Gottingen verwahrten Objekten standen, gab es auch in den
vergangenen Jahren immer wieder — beispielsweise zu Bestainden
aus Australien, Rapa Nui (>Osterinsel¢, Chile), Angola oder Nord-
amerika — wobei Stellung und Intention der anfragenden Personen
nicht immer klar ersichtlich sind (ra, EsG). Anfragen werden
beantwortet, wobei heute zunachst der Verweis auf die online
zuginglichen Bestandsinformationen bzw. die Ubersendung

7
Dies gilt fiir die
Ethnologische Sammlung,
nicht aber insgesamt fiir die
Universitat Gottingen. Hier
wurden im Projekt Sensible
Provenienzen menschliche
Uberreste aus anderen
Universitatssammlungen
untersucht und im Falle von
Hawai‘i, Neuseeland und
Palau zum Zeitpunkt der
Drucklegung dieses Textes
auch bereits repatriiert:
www.uni-goettingen.de/
de/629688.html (letzter

entsprechender Bestandslisten erfolgt, was nach Sichtung ge- £uariif 04.04.2024).

nauere Nachfragen in Géttingen ermoglichen soll. Offizielle
Ruckgabeforderungen wurden 2015 vom polnischen Ministerium fur Kultur und
Nationales Erbe sowie 2019 im Rahmen des neuseelandischen Karanga Aotearoa
Repatriation Programme an die Sammlung gerichtet. Beide Falle werden gleich
noch genauer vorgestellt.

Eine Nachfrage des Australian Institute of Aboriginal and Torres Strait
Islander Studies (a1aTsis) vom Marz 2019 nach dem vorhandenen Objektbestand
aus Australien trug mit dazu bei, dass von Sammlungsseite beim Deutschen Zentrum
Kulturgutverluste zwei Projekte zur Aufarbeitung von sogenannten »secret/sacred-
Objekten« (s. Raabe 2018) bzw. von potentiell heiligen Gegenstinden aus Australien
beantragt wurden. Die Ergebnisse dieser Projekte (Neef 2021, 2022) wurden so-
wohl online gestellt als auch direkt an a1atsis ubermittelt. Ein weiterer Fragebogen
ging im Rahmen des von aratsis geleiteten RoCH-Programms (Return of Cultural
Heritage) ein und wurde im Marz 2024 beantwortet (RA, Aus, ESG).

Mit Datum vom 21. Mai 2021 erreichte das Institut fiir Ethnologie ein Schreiben
der damaligen Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien (Bkm),
Monika Grutters, mit der Einladung, sich der Erklarung zum Umgang mit den in
deutschen Museen und Einrichtungen befindlichen Benin-Bronzen anzuschliefen. Die
in Gottingen vorhandene Benin-Bronze [Abb-21, die 1897 in Benin City geplundert
worden war (Schlothauer 2012; Habermas 2022), hatte Kriger bereits im Samm-
lungsfihrer der Universitat als »Raubkunst« kategorisiert (Kruger 2013b: 34). Daten
hierzu wurden sowohl dem am Museum am Rothenbaum — Kulturen und Kiinste
der Welt (MARKK) ausgefuhrten Projekt Digital Benin zur Verfugung gestellt als

Der Umgang mit Riickgabeforderungen
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auch nach der Anfrage des BkM™ in das
hierfur bei der Kontaktstelle fur Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten in
Deutschland aufgebaute Online-Portal
eingespeist. Auf Antrag des Instituts
fur Ethnologie und der Ethnologischen
Sammlung beschloss das Prasidium der
Universitat 2021 die Ruckgabebereitschaft
und schloss sich der von Gritters
ubersandten Erklarung an (ra, ESG).
Vereinzelt finden sich zum Thema
der Repatriierung von menschlichen
Uberresten auch Medienanfragen archi-
viert (1996 ARTE/ARD, 2009 Terra-X/zDF,
2024 Panorama/NDR) (RP, ESG). Anfragen
aus niedersachsischen Ministerien bzw.
dem Landtag zum Umgang mit Bestanden
aus kolonialen Kontexten sind in den
Akten fur die Jahre 2010, 2019 und 2023
dokumentiert (rA, EsG). Eine Umfrage
zu menschlichen Uberresten in Samm-
lungen erfolgte 2022/23 Gber die der
Kulturstiftung der Lander zugeordnete
Kontaktstelle fur Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten in Deutschland
(Pérez Ramirez 2023).

Frauenkopf (uhunmwun elao) aus Metall, sogenannte
»Benin-Bronze« aus der Palastpliinderung von 1887
(ESG, Af 932).

KONTEXTE UND STELLUNGNAHMEN
Die vorhandenen Archivmaterialien verdeutlichen neben konkreten Anliegen auch
verschiedene Netzwerke und Debatten in die die Sammlungsverantwortlichen
eingebunden waren. Vorgaben aus der Politik wiederum zeigen sowohl Moglich-
keiten als auch Begrenzungen des jeweiligen Handlungsspielraums auf. So heif3t
es in einem universitatsinternen Schreiben des Prasidenten vom 4. Dezember 1984
beispielsweise, dass »beabsichtigte Riickgaben von Kulturgut an auslandische
Nachfolge-Institutionen von Einrichtungen auf dem friheren deutschen Hoheits-
gebiet« nach einem Erlass vom 7. November 1984 vom niedersachsischen Minister
fur Wissenschaft und Kunst zu genehmigen seien. Und weiter:

»Wegen der zum Teil schwierigen Rechtslage, der meist nicht ein-
deutigen Eigentumsverhiltnisse und der Gefahr, daf§ eine Ruckgabe
fur die deutsche Rechtsauffassung nachteilige Prazedenzfalle schaffen
konnte, muf} die beabsichtigte Ruckgabe vom Wissenschaftsminister
mit dem Bundesminister des Innern und dem Auswartigem Amt vorher
abgestimmt werden« (Prasident an Dienststellen der Universitat,
04.12.1984, RA, ESG).
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Aufforderungen von politischer Seite, sich aktiv der Aufarbeitung potenziell
problematischer Besitzverhaltnisse anzunehmen, konnen z. B. in den genannten
Ministeriumsanfragen gesehen werden.® 8
: . . e 1999 hatte der Beauftragte
Was die Transparenz von Informationen zu den in Gottingen o gungesregiorung fir

vorhandenen Bestanden angeht, so bildete die Veroffentlichung ﬁ:gﬂ:?fnl%eigs?ad&;%iim

der regional gegliederten Bestandsverzeichnisse einen wegwei- i Jahr zuvor verabschie-
. : : . deten »Washingtoner Prin-
senden Schritt. Zwischen 1988 (Raabe/Schlesier/Urban, Teil I: Ziplone, in denen Grund-

Oze.’anien) und 1993 (Heise/Spl%ethoff—La.is'er/Wc?lkephauer, Tel IV: sélze zum Umgang mit von
Afrika) wurden vier Verzeichnisse publiziert, die die Sammlungs-  entzogenen Kunstwerken
bestande auflisten, so dass Basisdaten zu den in Gottingen ver- e Elrnolonieanaaonan
wahrten Gegenstinden nunmehr auch offentlich zuganglich waren.  lung versandt (RA, ESG).
Seit 2019 sind diese Verzeichnisse in Erganzung zu den im Ausbau
begriffenen Online-Datenbanken auch in Form von ppr-Dateien
uber die Website der Sammlung zuganglich.

Konkrete Stellungnahmen liegen in den Unterlagen in Form eines hand-
schriftlich mit 2012/13 datierten Papiers von Gundolf Kriiger vor, in dem sowohl
die genannten Toz moko als auch die »Sammlung £6dz« als »Problemfalle« benannt
werden (Die Ethnologische Sammlung der Universitat Gottingen und die Frage der
Restitution, rA, EsG). Im Entwurf eines Schreibens an die Universitatsprasidentin aus
dem Jahr 2011 meldete Kriiger zudem generell fur die Erwerbungspolitik wahrend
der Zeit als Hans Plischke (1890-1972) Institutsleiter war Untersuchungsbedarf
an und schloss hierbei neben der Zeit des Nationalsozialismus auch ausdrucklich die
Zeit unmittelbar vor 1933 und nach 1945 mit ein. Positionierungen Krugers liegen
weiterhin in Form publizierter Forschungsergebnisse (Kriiger 2012a, 2012b, 20133,
englische Fassung 2016) sowie in einem ausfuhrlichen, wenn auch unveréffentlichten
Interview vor, das Sarah Frindt 2014 in Géttingen mit thm fuhrte (ra, EsG). Zu
kulturellen Eigentumsfragen arbeitete Hauser-Schaublin, die beispielsweise zu
den Projektleiterinnen der prG-Forschungsgruppe Die Konstituierung von Cultural
Property: Akteure, Diskurse, Kontexte, Regeln zahlte (Hauser-Schaublin/Prott 2017).
In einer Reihe anderer Projekte wiederum wurde die kritische Aufarbeitung der

Institutsgeschichte vorangebracht.’ 0
. . Braukamper 2000; Peter Fuchs (1928-2020) betreute 1993
Was tatsaCthh erfOIgte Abgaben eine spater auch verdéffentlichte Magisterarbeit zur Géttinger
angeht’ SO existieren in der Geschlchte Vélkerkunde im Nationalsozialismus (Kulick-Aldag 2000);

. . . bei einer weiteren Magisterarbeit zu Plischke und seiner Rolle
der Ethnologlschen Sammlung blsher drel in der NS-Zeit waren 2009 Gordon Whittaker und Gundolf
o s e Kriiger die Gutachter (Piitz 2009, Ms.). Die Projekte Auf den
Vorgange’ dle 1m Folgenden genauer Spuren von NS-Raub- und Beutegut in der Bibliothek des
betrachtet werden sollen. Instituts fiir Ethnologie der Georg-August-Universitét
Gottingen (DZK, KUO5-2011) bzw. Erwerbswege im Licht
neuer Provenienzrecherchen. Die Ethnologische Sammlung

" der Georg-August-Universitat Gottingen von 1933 bis 1958
RUCKGABEN AUS (DZK, LA17-12015), die beide von Beate Herrmann bearbeitet
DER ETHNOLOGISCHEN wurden, waren unter der Leitung von Gundolf Kriiger bzw.

Roman Loimeier beantragt worden (https://kulturgutverluste.
SAMMLUNG de/projekte, letzter Zugriff 04.04.2024).

Zwei Tsantsas aus Ecuador
In den 1970er Jahren ruckten zwei Tsantsas in den Mittelpunkt des Geschehens.
Die erste war 1942 als Bestandteil einer Sammlung aus £6dz (siehe unten) in
die Gottinger Sammlung gelangt, die zweite 1957 von einer Privatperson aus

Hannover fiir 225 bm angekauft worden. 1976 erreichte den 10

. . . . . Ord S | in-
Institutsleiter Erhard Schlesier (1926-2018) ein Schreiben gANge 19571669« AKte.
der Representacion de la Federacion Shuar, einer indigenen "41957-31.31958¢, (7), ESG.

Der Umgang mit Riickgabeforderungen
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Die Sammlung besitzt weiter-
hin zwei Nachbildungen.
Eine Gummi-Imitation eines
Schrumpfkopfes (Am 3895)
wurde im Méarz 1962 von einer
Person aus Essen fiir 19,50 DM
kauflich erworben (Ordner
»Sammlungseingange
1957-1969«, Akte »1.1.1962-
31.12.1962«, (4), ESG). Ein
weiterer Schrumpfkopf

(Am 4032), bei dem es sich
um eine Nachbildung aus
Ziegenhaut handelt, und

bei dem in den Akten als Er-
werbsregion »Bucamaranga/
Kolumbien« vermerkt ist,
wurde im April 1973 in Got-
tingen fiir 20 DM angekauft
(Ordner »Sammlungsein-
gange 1970-1973«, Akte
»1.1.1973-31.12.1973«, (4), ESG).

1
Das Schreiben sowie die in
diesem Abschnitt weiter
zitierten Schriftstiicke sind
jeweils in TS (ESG) archiviert
(vgl. Anm. 2).

Organisation aus Ecuador, in dem gebeten wurde »mindestens
einen oder zwei authentische >Tsantsas« dem wahren Eigentumer,
dem Shuar-Volk« zuriickzugeben. Der Vertreter der Shuar, Jorge
Karakras Ipidk, bot dabei einen Tausch der Tsantsas gegen die
gleiche, nun allerdings aus Faultieren hergestellte Anzahl an
Tsantsas sowie gegen andere Erzeugnisse der Shuar an (s. ausfuhr-
lich L. Muller in diesem Band sowie Miller 2021b).

Zum Hintergrund der Anfrage gehort, dass in den frithen
1970er Jahren Volkmar Blum, ein ehemaliger Gottinger Student,
Ecuador bereist und dort Reprasentanten der Federacién Shuar
uber die Tsantsas in Gottingen informiert hatte [Abb-31. Welche
genauen Dynamiken vor Ort schliefilich zur Anfrage in Gottingen
fuhrten, ist nicht dokumentiert. In dem ausfuhrlich die indigene
Situation beschreibenden Brief erwahnt Karakras Ipidk die An-
strengungen der Shuar zur Wahrung der eigenen kulturellen Werte
und Identitat und verweist auf ein Museum in Quito, in dem
u. a. mit dem Bau eines typischen Shuar-Hauses begonnen wurde.
Tsantsas seien in diesem Museum allerdings nicht vorhanden,
was er als »bittere Realitit« bezeichnete.”

In Gottingen gab es auf das Schreiben zwei sehr unterschied-
liche Reaktionen. Der Institutsleiter Erhard Schlesier strebte eine
ubergeordnete Losung auf Ebene internationaler Gremien an.

In seiner Antwort betonte er, dass es thm »nicht erlaubt [sei] [...]

in Verhandlungen einzutreten« und er den Brief der Shuar »uber das Kuratorium

der Universitat in Gottingen an die Deutsche uNEsco-Kommission« weiterleite, wo
zeitgleich umfassende Diskussionen zum Thema Restitution stattfanden (Schlesier
an Karakras Ipiak, 01.06.1977, allgemein zum Kontext der 1970er Jahre s. Savoy 2021).
Entscheidungen auf internationaler Ebene wollte Schlesier von Gottinger Seite aus
nicht vorgreifen. Die Shuar wiederum formulierten in einem zweiten Schreiben ihr
Unverstandnis uber das Ausbleiben einer unmittelbaren Entscheidung. Auch die
studentische Fachschaft in Gottingen kritisierte Schlesiers Position. Nach den Weih-
nachtsferien 1977/78 wurde festgestellt, dass die zwei bis dahin im Museum ausge-
stellten Tsantsas fehlten. Neben dem in der Vitrine zurtuckgelassenen Zettel (s. S. 537
in diesem Band) gab es ein anonymes Bekennerschreiben des MEK der DGV — je
nach Quelle findet es sich als »Magisches« bzw. als »Mobiles Einsatzkommando der
Deutschen Gesellschaft fur Volkerkunde« aufgelost (MEk 1978a bzw. MEK 1978b) —
mit der Adresszeile »Gottingen/Quito«, in dem davon die Rede ist, dass »von der
Fachschaft beschlossen wurde«, die »Kopfe ihren Besitzern zurtickzuschicken«.
Daher habe man die Tsantsas aus »dem entwirdigenden Schaukasten« entnommen
und nach Ecuador versandt, wobei man auf die Bestatigung, dass sie dort eingetroffen
seien, noch warte (Mek 1978b). Die Institutsleitung schaltete die Polizei ein, doch
brachten die Ermittlungen keine Hinweise auf konkrete Verdachtige.

Eine ethnografische Sammlung aus dem Museum in £6dz
Das zweite Ereignis, bei dem es zur Ruckgabe von in Géttingen aufbewahrtem
Sammlungsgut kam, ist der Fall der sogenannten »Sammlung £6dz«. Im September
1939 war der deutsche Uberfall auf Polen erfolgt. Die Stadt £6dz (>Litzmannstadt<)
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3 Ausstellungsraum in der Ethnologischen Sammlung, um 1976. In der Vitrine befinden
sich rechts die beiden umstrittenen Tsantsas (ESG, Neg.-Nr.: [1/40/11).

wurde im November 1939 in das Deutsche Reich eingegliedert, wobei es wie

an vielen anderen Orten zu Massenverhaftungen sowie Erschiefungen durch die
Gestapo kam (Cieslinska-Lobkowicz 2015: 175). Der deutsche Prahistoriker Walter
Frenzel (1892-1941) hatte im September 1939 als Oberleutnant an der Besatzung
Polens teilgenommen und noch im gleichen Monat mit archaologischen Ausgra-
bungen dort begonnen. 1940 wurde er Direktor des archaologischen und ethnogra-
fischen Museums in £6dz. Zu den Museumsbestinden zihlte eine ca. 1.460 Objekte
umfassende ethnografische Sammlung (Herrmann 2012: 247), die Frenzel dem
Direktor des Leipziger Volkerkundemuseums Fritz Krause (1881-1963) zum Tausch
anbot. Im Gegenzug erhoffte er sich »Objekte zur Bestiickung einer Kolonialausstel-
lung fur die volkspolitische Abteilung« fur ein von ithm geplantes »Ostraum-Museum«
(Schachtmann 2012: 236, 239, s. auch Herrmann 2018: 98, Cieslinska-Lobkowicz
2015: 176). Noch im Juni 1940 wurden knapp 1.300 Objekte in £odz fur Leipzig
verpackt und spiter versandt.”” Wegen Vorwiirfen der Unterschla- 12

gung von Gegenstinden und der Irrefihrung der Behdrden wurde e @01 247 spricht

X . ° . . . von ca. 1460 ethgogra—_
Frenzel zeitweise inhaftiert und ein Parteiausschlussverfahren aus ~ fischen Gegenstindenin
. . .. £6dz. Nach Schachtmann
der NsDAP gegen ihn angestrengt, was den Vorgang mit Leipzig (2012: 237) wurden nach
zundchst zum Erliegen brachte. Am 11. Mirz 1941 beging Frenzel e e ae
Suizid. Sein Nachfolger am Museum in £6dz, der deutsche Archio-  sténde aufgefunden und
. . . nach Leipzig verbracht.
loge Walter Grunberg (1906-1943), verkaufte die bereits abtrans-
portierte Sammlung 1941 schliefilich fir 7.500 rRM an das Leipziger Museum. Da dort
allerdings nur an einem Teil der Gegenstinde Interesse bestand, hatte man frihzeitig
Vertretern anderer Hauser die Moglichkeit des Erwerbs von Teilsammlungen ange-

boten (Herrmann 2012: 249ff., Schachtmann 2012: 239). Fur 2.062 rRM erwarb die
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Universitat Gottingen im August schliefilich ca. 350 vor allem aus Liberia und Peru
stammende Gegenstande aus diesem Konvolut (Ordner »Sammlungseingange 1939—

13
In der Literatur existieren
unterschiedliche Zahlen-
angaben, was teils auch auf
die Nennung von mehrere
Einzelobjekte umfassenden
»Nummernc¢ zuriickzufiihren
ist. Nicole Zornhagen ver-
fasste im Dezember 2015 in
Vorbereitung der Restitution
eine Liste, nach der 299
Nummern, die 354 Objekte,
umfassten, zuriickgefordert
wurden. Aufgrund von Ver-
lusten und falschen Zuord-
nungen sei eine tatsachliche
Riickgabe von 336 Objekten
moglich, die unter 282 Num-
mern gelistet seien (RL-1,
ESG). Borucka-Piech (2017:
37) spricht von 337 resti-
tuierten Gegenstanden.

1943«, Akte »Museum Leipzig 1942«).” Weitere Teilsammlungen
erwarben die ethnologischen Museen in Hamburg und Koln.

Die lange Geschichte der Ruckgabeforderung dieser
Sammlung beginnt zu Jahresbeginn 1945 als ein polnischer
Museumsangestellter den Abtransport der Gegenstande nach
Leipzig anzeigte (Borucka-Piech 2017: 28). 1947 erging in der
sowjetischen Besatzungszone in Deutschland die Anordnung,
dass »alle Wertsachen fir Bibliotheken und Museen, die im
besetzen Gebiet in der Zeit von 1938-1944 gekauft worden sind,
anzugeben« seien (Anordnung an alle Leipziger Bibliotheken,
Volksbildungswesen, Buch- und Bibliothekswesen, 17.06.1947,
Politisches Archiv des Auswartigen Amtes (PaAaA) M 1 C/575).
Entsprechend meldete das Museum fur Volkerkunde in Leipzig,
dass es 1942 »eine Sammlung ethnographischer Gegenstinde«
vom »Museum fur Volkerkunde in Eddz« erworben habe

(Museum fur Volkerkunde an Volksbildungsamt, 04.08.1947, paAA M 1 C/575;
s. auch Cieslinska-Lobkowicz 2015: 181). Einige Monate spater nahm man hierzu

erneut Stellung und fuhrte an, dass derzeit unklar ist, ob die Sammlung noch vor-
handen oder durch Luftangriffe zerstort worden sei (Museum fur Volkerkunde an
Dezernat Volksbildung, 03.02.1948, paaa M 1 ¢/575). Inwieweit diese Informationen
weiterbearbeitet wurden, ist nach aktuellem Kenntnisstand nicht bekannt; in den
gesichteten Quellen findet sich auch kein Verweis, dass Gottingen zu diesem
Zeitpunkt bereits mit einbezogen wurde.

Eine zweite Phase der Beschaftigung lasst sich ab Mitte der 1960er Jahre fest-
stellen. In £6dz recherchierte der polnische Archaologe Konrad Jazdzewski (1908
1985) zu dem Fall. Am 30. Juli 1965 Ubergab die Volksrepublik Polen ein Aide-
Mémoire an die Botschaft der bpr in Warschau. Hierin »bat« man um die »Riickgabe
einer Sammlung exotischer Kunstgegenstande«, die wihrend der Okkupation durch
einen »fiktiven Akt« vom damaligen Leiter des Ethnologischen Museums £6dz
dem Grassi-Museum ubereignet worden war (Schmidt an die Botschaft der ppr in
der vr Polen, 01.04.1966, PaAA M 1 ¢/575, s. auch Ciesliniska-Lobkowicz 2015: 184;
Borucka-Piech 2017: 29). Die Fachabteilung des Staatssekretariats fur das Hoch- und
Fachschulwesen beftrwortete die Abgabe. Es wurde angemerkt, dass die Sammlung
fur einen »Schleuderpreis« erworben wurde. Zugleich verknupfte die deutsche
Seite ihre Uberlegungen mit einem weiteren Vorschlag: Polen sei im Besitz von
»umfangreichen und auflerst wertvollen Kunstschatzen«, die im Zweiten Weltkrieg
ausgelagert wurden; durch den Fall £6dz gebe es nun »sehr gunstige Bedingungen«
die Frage der Ruckgabe zu erortern. Daruber hinaus wirde die Volksrepublik Polen
auf diese Weise in eine bessere Position gebracht, auch die in Westdeutschland
14 befindlichen Objekte zuriickzufordern.’ Herbert Sif, Leiter

Dr. Teutz an Dr. SU3, Leiter
der Rechts- und Vertrags-
abteilung, 21.04.1966,

PAAA M 1C/575. Einen
Uberblick liber den Umgang
mit Restitutionsforderungen
an die DDR gibt Stoecker
2022; auch hier wird immer

der Rechts- und Vertragsabteilung im Ministerium fur Auswartige
Angelegenheiten der DDR, sah Restitutionsforderungen als
abgeschlossen an, da entsprechende Fristen abgelaufen seien.
Allerdings unterstutzte er die Ruckgabe wegen der »freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen der ppbr und der vr Polen«
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(Suff an Zentralstelle zum Schutz des Volkseigentums, Dr. Langer,  wieder die Verkniipfung der
04.06.1966, PAAA M 1 ¢/575). Auch die Zentralstelle zum Schutz ~ [oeriiden M 2oenen
des Volkseigentums sah zwar keinen Rechtsanspruch mehr, unter- ~ deutiich.

stutzte die Ruckgabe aber ebenfalls und schlug zudem vor: »Aller-

dings sollte die Ruckgabe auf Regierungsebene vorgenommen und daruber in der
Presse berichtet werden. Dies wird fur zweckdienlich erachtet, da Teile derselben
Sammlung zur Zeit auch in Hamburg, Koln und Géttingen lagern« (Dr. Langer

an Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten. Leiter der Rechtsabteilung

Dr. Suf}, 13.07.1966, PAAA M 1 ¢/575). Am 21. Januar 1967 erging schlieflich der
»Beschluss Giber die Ubergabe von ethnografischen Sammlungen an die Regierung

der Volksrepublik Polen«. Mit der Ubergabe war der Minister fiir Auswirtige Ange-
legenheiten, Gustav Herzfeld, betraut. Zudem wurden Presse, Rundfunk und
Fernsehen informiert. Die Unterzeichnung des Ubergabeprotokolls erfolgte am

11. Mai 1967."° Wihrend sich in den Unterlagen keine Hinweise 15
: - : - MaBnahmen zur Realisie-
finden, dass die Ruckgabg mit Forde.run‘gen ge'genub‘e'r Polen rung des Beschlusses des
verbunden wurde, zeigt die Pressemitteilung die politische Présidiums des Ministerrats
. . . . 103/1.12/67 vom 21.01.1967.
Einbindung in den Ost-West-Konflikt: Protokoll zwischen der Re-
g

gierung der Deutschen
Demokratischen Republik

»minister herzfeld [...] bedauerte, dass in der dr nur ein teil  undder Regierung der
Volksrepublik Polen liber

der wertvollen aus lodz geraubten sammlung aufgefunden  die Riickgabe von ethno-
wurde und zurueckgegeben werden kann. andere teile der  §otron baan s oo
sammlung wurden von den faschisten nach hamburg, koeln

und goettingen verschleppt. er gab jedoch der hoffnung aus-

druck, dass es gelingt, auch diese mit hilfe der von dr erbrach-

ten nachweise ueber den verbleib der schaetze aus west-

deutschland zurueckzuerhalten [sic].«'® 16
Pressemitteilung: Wertvolle
ethnografische Sammlung

Jazdzewski bemihte sich anschlieflend auch um eine Ruckgabe ~ anPolen zuriickgegeben.
Protokollunterzeichnung im

der Bestande, die sich in Westdeutschland befanden. Allerdings  winisterium fiir Auswiirtige
gestaltete sich ein offizielles Vorgehen schwierig, da Polen und ~ £"9e°genhei der BOR
die Bundesrepublik vor Abschluss der Ostvertrage zu Beginn der  bericht der Kulturabteilung,
1970er Jahre noch keine diplomatischen Beziehungen pflegten. o '
1972 plante Jazdzewski schlieflich einen Besuch der deutschen Sammlungen,
um Rickgabegesprache zu fihren. Von Wolfgang Haberland (1922—2015) vom
Volkerkundemuseum Hamburg erhielt er die Information, dass die Sammlung
im Krieg ausgelagert und zerstort worden war. Nach Axel Fretherr von Gagern
(1913—2008) vom Rautenstrauch-Joest Museum in Kéln waren die Sammlungen
aus £6dz laut vorhandener Unterlagen ebenfalls im Krieg verbrannt. Allerdings
bestatigte von Gagern, dass der »Abtransport nicht als Kauf auf rechtlicher Grund-
lage angesehen werden kann« (zit. nach Cieslinska-Lobkowicz 2015: 187). Nach
einer Ratifizierung der Ostvertrage rechnete er mit Abkommen, die auch Museums-
sammlungen betrifen, und fugte an: »Das Rautenstrauch-Joest-Museum wird dann
selbstverstandlich zur Entschadigung und damit zum Wiederaufbau des Museums
in £6dz beitragen« (ibid.).

Wihrend zu den Museen in Hamburg und Koln Kontakt bestand, ist dies
fur Gottingen zumindest nach der uns vorliegenden Quellenbasis unklar. Uber
das Auswartige Amt erfuhr Jazdzewski, dass die Objekte in Gottingen eingegangen
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waren, der derzeitige Verbleib jedoch ungeklart sei. Ob diese Antwort mit Got-
tingen abgesprochen war, muss an dieser Stelle offen bleiben (s. auch Cieslinska-
Lobkowicz 2015: 189f.). Nach Joanna Borucka-Piech (2017: 30f.) war eine Kontakt-
aufnahme mit Gottingen versucht worden, doch habe es keine Antwort darauf
gegeben (s. auch Cieslinska-Lobkowicz an Hauser-Schaublin, 31.08.2007, RL-1, ESG).

In Gottingen selbst lasst sich eine Auseinandersetzung mit der Provenienz
der Sammlung ab den 1990er Jahren feststellen. Am 18. April 1996 erkundigte sich
die Koordinierungsstelle der Lander fur die Rickfuhrung von Kulturgiitern — die
Vorlauferinstitution des heutigen Deutschen Zentrum Kulturgutverluste — bei den
Sammlungsverantwortlichen, ob sich die fraglichen Objekte noch in Gottingen
befinden und ob Akten hierzu vorhanden sind (Lemmermeier an Braukimper,
18.04.1996, RL-1, ESG). Da mit Polen eine weitere Verstindigungsrunde geplant
sei, wolle man wissen, ob von Gottinger Seite »eine grundsatzliche Bereitschaft
zur Ruckgabe dieser ethnographischen Objekte vorhanden wire« (Lemmermeier
an Braukimper, 20.06.1996, RL-I, ESG). Auch das Niedersichsische Ministerium
fur Wissenschaft und Kultur (mwx), das von der Koordinierungsstelle uber die
Angelegenheit informiert worden war, erkundigte sich tber den Stand der Dinge,
»insbesondere ob eine Ruckgabebereitschaft besteht und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen eine Rickgabe erfolgen konnte« (Kurz an Universitat
Gottingen, 26.11.1996, RL-1, ESG). Nach einem personlichen Austausch zwischen
den Gottinger Ethnologen und der Koordinierungsstelle berichtete der damalige
Direktor des Instituts fur Ethnologie, Ulrich Braukimper, dem Mwk im Dezember
1996: »Wir haben signalisiert, daf wir gegen eine Ruckfuhrung dieser als >Kriegs-
beute« nach Deutschland gelangten Gegenstinde im Prinzip nichts einzuwenden
hatten. Die Entscheidung daruber liegt jedoch nicht bei uns, sondern bei der
Universitatsleitung.« Weiter heifit es:

»Zwei Anliegen halten wir in diesem Zusammenhang fir tberprifens-
und wiinschenswert. Erstens sollte gewahrleistet sein, dafl die bei uns

in einer einwandfreien Weise aufbewahrten und konservierten Objekte
nach einer Ruckgabe auch weiterhin unter ordnungsgemiaflen musealen
Bedingungen betreut werden. Zweitens wiirden wir gern Verhandlungen
daruber fuhren, ob einige der in Duplikaten vorhandenen Gegenstande
fur unsere Sammlung erworben werden bzw. dort bleiben konnen«
(RL-1, ESG).

Vier Jahre spater erkundigte sich das Mwk erneut nach dem Stand der Dinge, doch
gab es keine neuen Entwicklungen (Kurz an Prasident der Universitat Gottingen,
21.09.2000, RL-, ESG). Erst mit einer neuen Initiative aus Polen nahm die Ruck-
gabediskussion wieder Fahrt auf. 2007 kontaktierte Nawojka Cieslinska-Lobkowicz,
General Secretary of the Advisory Forum for Displaced Art Works in Warschau,
Hauser-Schaublin, die in Gottingen mittlerweile Direktorin des Instituts fur Ethno-
logie war. Ciesliniska-Lobkowicz teilte mit, dass sie die Geschichte der Museen in
£6dz zur Kriegszeit zu rekonstruieren versuche. Zudem ginge es ihr um die Identifi-
zierung vorhandener Gegenstande sowie eine »freundliche Restitution« (Cieslinska-
Lobkowicz an Hauser-Schiublin, 31.08.2007, rL-1, ESG). Hauser-Schiublin leitete
das Schreiben mit dem Hinweis, es gehe um die »Ruckfihrung von >Beutekunst«
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an die Universitatsleitung weiter (Hauser-Schaublin an Munch, 28.09.2007, RLA1, ESG).
In der Folgezeit kommunizierte Cie$linska-Lobkowicz ihr Anliegen wiederholt
nach Gottingen. Dort gab man sich nach auflen zurtckhaltend und betonte fur
das weitere Vorgehen die Notwendigkeit burokratischer Abstimmungsprozesse.
Intern erfolgte die Verlagerung auf die jeweils hohere Entscheidungsebene. Hauser-
Schaublin verwies auf das Prasidium. Vize-Prasident Joachim Minch wandte sich
im November 2007 an das Auswartige Amt. Er erklarte, dass die Universitat durch-
aus bereit sei, die Gegenstande zurtckzugeben, zunichst aber wissen wolle, »welches
konkrete Verfahren nun einzuhalten ist, damit die Dinge am Ende wieder dorthin
gelangen konnen, wo sie auch hingehoren, und damit die Universitat sich hierbei
korrekt verhilt« (Minch an Kobler, 22.11.2007, RL-1, ESG).

Weitere politische Schritte, die sich unmittelbar an dieses Schreiben angeschlos-
sen hitten, sind in den Akten der Ethnologischen Sammlung nicht dokumentiert.
Allerdings bemuhte sich Kruger in der Folgezeit um eine vertiefte eigenstandige
Aufarbeitung des Sachverhalts, wofiir von 2010 bis 2012 Beate Herrmann angestellt
wurde. 2012 erfolgte die Einstellung der Gottinger Objektdaten zur Sammlung aus
L6dz in die Lost Art-Datenbank, in der wahrend des Nationalsozialismus’ entzogene
Kulturguter dokumentiert werden [Abb-41. Neben historischen Details ist als Ergebnis
des Projekts vor allem die Bestatigung des zuvor bereits in Polen, der DDR, am Kolner
Museum sowie im internen Gottinger Schriftverkehr festgestellten Tatbestands
zu sehen, dass es sich bei dem Erwerb der Sammlung nicht um einen legitimen
Kauf handelte (Herrmann 2012, 2018). Herrmann klassifizierte die Sammlung als
»kriegsbedingte Beutekunst« (Herrmann 2018: 93).

Cieslinska-Lobkowicz, die 2014 erneut mit Gottingen Kontakt aufgenommen
hatte, brachte in threm 2015 erschienenen Artikel Restitutionsschacher ihre Enttau-
schung dariber zum Ausdruck, dass zum einen ihre Bitte nach einem Gesprach 2008
»offiziell abgelehnt« worden sei, zum anderen Herrmanns Einschatzung zur Beute-
kunst frihere Arbeiten von polnischer Seite zwar bestatigte, dies bei ihr aber uner-
wiahnt bliebe (Cieslinska-Lobkowicz 2015: 190, s. auch Borucka-Piech 2017: 32). Der
vorhandenen Korrespondenz zwischen Ciesliniska-Lobkowicz und Kriger wiederum
ist 2014/15 das Bemihen um Ausgleich und eine bessere Kooperation anzumerken.

Bereits 2013 hatte sich auch Ryszard Grygiel vom archaologischen und ethno-
grafischen Museum in £6dz an Kruger gewandt und mit Bezug auf die Eintrage
in Lost Art sowie den Artikel von Herrmann (2012) nach den Moglichkeiten einer
Kooperation sowie der Riickgabe der Sammlung gefragt. Nach Borucka-Piech (2017:
32) war das Ausbleiben klarer Resultate der Anlass, dass sie selbst als Kuratorin am
archaologischen und ethnografischen Museum in £6dz 2014 die Abteilung fur Raub-
kunst im polnischen Ministerium fur Kultur und Nationales Erbe kontaktierte,
die im Folgenden titig wurde. Im September 2015 wandte sich die Vizedirektorin
der Abteilung fur Kulturerbe des Ministeriums, Dorota Janiszewska-Jabubaik,
offiziell an das mittlerweile von Elfriede Hermann geleitete ethnologische Institut
und teilte mit, dass von polnischer Seite bald ein Restitutionsantrag gestellt wurde.
Dies geschah am 14. Oktober 2015. In Absprache mit dem Prasidium, der Zentralen
Kustodie sowie den Verantwortlichen im eigenen Institut informierte Kriger die
polnische Seite Uber die Bereitschaft zur Restitution, die vom Prasidium der Uni-
versitit am 9. Dezember 2015 offiziell beschlossen worden war. Im Folgenden
bestimmten neben der Vorbereitung der physischen Objektriickgabe Abstimmungen
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Suche Erweiterte Suche
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Objektgruppe/Objektart =+ (’—— Masko
Hersteller/Kiinstler/Autor:in + ) fii:’r:?:)r:m: Unbekannt (Afrikanisch / Dan (Gio), Mano, N. O.
Objektart: Kunsthandwerk / -gewerbe
Institution + Material / Technik: Holz
Lost Art-ID: 460664
Restitution +
res}tuiert
4 Auszug aus der Lost Art-Datenbank, in der seit 2016
auch die erfolgte Restitution vermerkt ist.
.o . Y . . . . 17
17 fur eine Ubergabevereinbarung die Kommunikation.” Doch
Auf Gottinger Seite gab : sl st :
co hior Actateah uae « wurden die politischen und juristischen Aushandlungen angesichts
der Rechtsabteilungder — praktischer Erwagungen schlieflich zurtickgestellt. Noch ohne
Universitat, dem MWK sowie . . . .
dem Auswartigen Amt, in offizielles Ubergabedokument wurden die Gegenstinde am
der der spater nicht meh : : o L
vt e Uber- 7. Mai 2016 an das Museum in £6dz Gbergeben. Aus Gottingen

gabevereinbarung mitder  hegleiteten Nicole Zornhagen, die an der Ethnologischen
polnischen Seite abge- . . .
stimmt wurde. Sammlung mit der Zusammenstellung sowie der abschliefRenden
Dokumentation und Transportvorbereitung betraut worden war,
[Abb.5,6] und Isabel Pagalies den Transport. An einem Festakt in £6dz am 13. Juni
2016 nahmen keine Vertreter aus Gottingen teil. Ein Katalog zur Sammlung, der
politische und wissenschaftliche Perspektiven aus polnischer Sicht widerspiegelt,

erschien ein Jahr spater (Borucka-Piech 2017).

Die Repatriierung zweier Toi moko nach Aotearoa Neuseeland
Mit den oben bereits genannten Toi moko erfolgte 2020 eine weitere Ruckgabe
aus der Ethnologischen Sammlung. Nach den Provenienzrecherchen von Gundolf
Kruger (2013a: 250ff.) waren die zwei tatowierten und mumifizierten Maori-Kopfe
1834 uber das englische Konigshaus an das von Johann Friedrich Blumenbach
(1752-1840) geleitete Academische Museum in Gottingen gesandt worden. Hundert
Jahre spater zahlten sie zum Bestand der Ethnologischen Sammlung. Unter welchen
Umstanden sie von Aotearoa Neuseeland nach England gelangt waren, ist bislang
nicht bekannt.
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5,6  Vor dem Riicktransport nach £6dz war die Sammlung
2016 zwischenzeitlich im Seminarraum des Instituts
fiir Ethnologie aufbewahrt. Fotos: Harry Haase.
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Eine erste Anfrage zur Ruckfuhrung der To: moko erreichte Gottingen wie erwihnt
1992 durch das Maori Women Centre. Trotz der Befurwortung des Anliegens
durch die Sammlungsleitung kam es allerdings nicht zu konkreten Schritten. Aller-
dings dnderte sich in den Folgejahren der Stellenwert, der Repatriierungsfragen

in Aotearoa Neuseeland beigemessen wurde. 2003 startete am Te Papa Tongarewa
Museum in Wellington das staatlich unterstutzte Karanga Aotearoa Repatriation

18
www.tepapa.govt.nz/about/
repatriation/karanga-
aotearoa-repatriation-
programme (letzter Zugriff
04.04.2024). Aus Sicht der
Maori handelt es sich bei
den Toi moko um Ahnen
(tdpuna); entsprechend
findet sich hier nicht die
Bezeichnung menschliche
Uberreste oder human re-
mains, sondern »ancestral
remains«.

19
Ein zwischenzeitlich in
Gottingen vorhandener
dritter Kopf war vermutlich
vom friiheren Institutsleiter
Plischke weiter verauBert
worden (Kriiger 2013a:
252ff.).

Programme (kaRP) zur Riickfihrung von »ancestral remains«'®
von Maori und Moriori (s. auch Baker/Mamaku-Ironside in
diesem Band). Aufgrund der Forschungen und Kontakte von
Kriiger waren auch die beiden' in der Ethnologischen Sammlung
in Gottingen aufbewahrten Toi moko spatestens seit 2010 am
Museum in Wellington offiziell bekannt (Kriiger 2012/13 (Ms.,
RP, ESG); Kruger 2013a: 256).

Konkrete Schritte zur Repatriierung der beiden Toi moko
kamen allerdings erst 2019 in Gang. Bei einem Treffen zwischen
dem neuseelindischen Soziologen Paul Spoonley, damals Senior
Fellow am Géttinger Max-Planck-Institut zur Erforschung multi-
religioser und multiethnischer Gesellschaften, und dem gegen-
wartigen Kustos der Sammlung, Michael Kraus, — Spoonley
interessierte sich zunachst v. a. fur die in Gottingen aufbewahrte

Cook/Forster-Sammlung — kam das Gesprach auch auf die beiden
menschlichen Kopfe. In Absprache mit Kraus informierte Spoonley die Verant-
wortlichen des karP erneut tiber die in Gottingen lagernden Toi moko, worauf sich
der Projektleiter am Te Papa, Te Herekiekie Herewini, an das Gottinger Institut
wandte. Er erlauterte die Politik des karP, bat um genauere Informationen bezuglich
der vorhandenen Toi moko und lotete die Bereitschaft aus, sich am Repatriierungs-
programm zu beteiligen. Diese Bereitschaft wurde von den Gottinger Sammlungs-
verantwortlichen bestatigt und zusatzlich zum Emailverkehr um ein offizielles An-
schreiben zur Repatriierung gebeten. Mit Datum vom 18. September 2019 traf der
entsprechende Brief in Gottingen ein. Auf Antrag des Instituts fir Ethnologie und
der Ethnologischen Sammlung stimmte das Universitatsprasidium der Repatriierungs-
forderung zu. Von Seiten des Niedersichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft
und Kultur war das Vorhaben bereits zuvor zustimmend zur Kenntnis genommen
worden (Email mwk Ref. 34 (K. Holtge) an Kraus, o1.10.2019, RA, ESG).

Im Anschluss begannen die Absprachen und Planungen der Ubergabezeremonie
zwischen den Verantwortlichen am Te Papa und der Ethnologischen Sammlung.
Von Maori-Seite wurde der Ablauf der Veranstaltung vorgegeben, wobet eine aktive
Beteiligung der deutschen Partner ausdrucklich erwtnscht war. In einer feierlichen
und bewegenden Zeremonie, die aufgrund der vorherrschenden Pandemiesituation
allerdings mit Einschrankungen stattfinden musste — so konnte beispielsweise nur
eine relativ geringe Personenzahl an der Ubergabe teilnehmen, die Akteure mussten
auch beim Sprechen und Singen einen Mund- und Nasenschutz aufbehalten (s. Abb.
S. 559), das gemeinsame Essen im Anschluss, ein fester Bestandteil des Maori-Rituals,
war auf einen Imbiss beschrankt und auch die Information der Presse konnte aus-
schliellich in schriftlicher Form erfolgen — wurden die Toi moko am 15. Oktober 2020
von der Universitat Gottingen unter Anwesenheit des Botschafters von Neuseeland,
Rupert Holborow, an die Vertreterinnen und Vertreter des kaRrP, Te Arikirangi
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Mamaku-Ironside und Hinemoana Baker, ibergeben. Ausschnitte der Zeremonie
sowie Erklarungen von Mamaku-Ironside und Baker zu ihrer Bedeutung wurden

filmisch festgehalten und sind mittlerweile online zuganglich.* 20
. . . . . ) h Baker/M ku-
Das Te Papa informierte im Anschluss noch uber die Zeremo- - aueh Baker/Mamaku
nie, die in Aotearoa Neuseeland nach Ruckkehr der To: moko sowie die offizielle Presse-
erklarung der Universitat
abgehalten wurde. Géttingen: www.uni-

goettingen.de/de/3240.html
?id=6021 (letzter Zugriff

VERGLEICHBARE INTENTIONEN, gﬁgiﬁgﬁgniz ;/iggfungietr_
DIFFERIERENDE KONTEXTE gabezeremonie sowie Erkla-

. e . . . . . . rungen von Te Arikirangi
Debatten um die drei skizzierten Fille erstrecken sich in Gottingen o0k 0 i nd

mittlerweile Uber einen Zeitraum von nahezu 50 Jahren. Vergleicht =~ Hinemoana Baker findet
. . . sich bei Falck/Farys/Kraus
man sie, so fallen neben dem Tatbestand der Abgabe eine Viel- 2023 (Lenreinneit 5)
zahl von Unterschieden ins Auge. Die Rucksendung der Tsantsas
erfolgte Ende der 1970er Jahre gegen den Willen der Institutsverantwortlichen und
gemaf deutschem Recht durch eine Straftat. Die in Gottingen involvierten Akteure
orientierten sich an unterschiedlichen Bewertungsgrundlagen und handelten mit
Blick auf unterschiedliche Personenkreise, deren Interessen sie jeweils Prioritat
einraumten. Fur Institutsleiter Schlesier waren internationale Gremien sowie Fach-
kollegen der zentrale Referenzrahmen. Eine unabgesprochene Entscheidung wollte
er vermeiden. Verbindliche Vorgaben, an denen er sich hatte orientieren konnen,
existierten nicht. Die Gottinger Fachschaft und das Mex begrindeten ihre Hand-
lungen wiederum mit einer pauschal formulierten moralischen Verpflichtung

. 21 . . . . . .
gegenuber den Shuar.”" Beide Positionen eint, dass sie keinen 21
S . . . Zur Problematik, eine
intensiven Austausch mit den Sh‘uar.anstrebten oder die Prove- Kopftrophae an die
nienzgeschichten der Tsantsas mit einbezogen, sondern ihre ehemalige Siegerfraktion
. . . . .. . zurlickzugeben, vgl. die
Entscheidung aufgrund einer grundsatzlichen Positionierun Uberlegungen von Mark
g auig g g

- - e Miinzel (TS, ESG), zi. i
trafen, was zu einem Konflikt am Institut fiihrte: Der Suche nach ~ |"{jzel(TS £8€) it in

einem Konsens auf Ebene nationaler und internationaler Institu- ~ sowie Miiller 2021b.
tionen, denen die Shuar nicht angehorten, stand die Uberzeugung

von der generellen Richtigkeit der eigenen politischen bzw. ethischen Ansichten
gegenuber. Burokratische Korrektheit traf auf moralische Absolutheitsanspriiche.

Fir die Shuar war die Ruckgabeforderung Teil ihrer Bemihungen, ihre
kulturelle Identitat zu starken. Inwiefern der Gottinger Student als Berichterstatter
lediglich der Ausloser des Schreibens war oder aber eine umfassendere Rolle spielte,
lasst sich aus den vorhandenen Unterlagen nicht erschliefen. Auch der tatsachliche
Verbleib der Tsantsas ist zumindest nach Aktenlage ungeklart. Eine einvernehmliche
Ubergabezeremonie fand nicht statt. Festzuhalten ist weiter, dass sich der Fall auch
auf die erste auf offiziellem Weg durchgefuhrte Ruckgabe aus Gottingen auswirkte.
War eine der umstrittenen Tsantsas 1940 doch Teil der Sammlung aus £6dz und
zahlte bei der Restitution dorthin 2016 somit zu den Fehlstucken.

Im Gegensatz zum Fall der Tsantsas stimmten bei den von £6dz nach Géttingen
gelangten Objekten 2015/16 alle involvierten Akteure hinsichtlich der unrechtma-
Rigen Aneignung und der Richtigkeit der Riickgabe nach Polen uberein. Doch war
es bis dahin ein langer Weg. Wichtige Faktoren in diesem letztlich nahezu 70 Jahre
umfassenden Prozess waren zum einen immer wieder das Engagement polnischer
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Zum anderen ist die Verflechtung der
Forderungen mit einer ubergeordneten staatlichen Interessenlage offensichtlich.
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Von Seiten der pDR war dies in den 1960er Jahren zum einen die Starkung positiver
Beziehungen zu Polen, die Verbesserung der Ausgangslage bei der Umsetzung
eigener Ruckgabeforderungen sowie der offentlichkeitswirksame politische Druck
auf die Bundesrepublik. Auf bundesdeutscher Ebene spielten die nationalstaatlichen
Beziehungen zu Polen ebenfalls eine Rolle. Am Institut fur Ethnologie war die
Bereitschaft zur Rickgabe zunachst mit einer zurickhaltenden und die Stellung-
nahmen hoherer Instanzen abwartenden Einstellung verbunden. Im Gegensatz
zu Schlesier, der sich an nationalen und internationalen Museumsdiskussionen
orientierte — Ubergeordnete staatliche Behorden waren nicht involviert —, wurden
im Fall £6dZ universitire bzw. politische Entscheidungstrager auf nationaler Ebene
eingebunden. Eigene Erfahrungen im Umgang mit Restitutionen existierten eben-
falls noch nicht. Neben der langen Dauer des Prozesses ist hier auch die Anzahl
der involvierten Akteure bemerkenswert. Diese umfassten sowohl eigenstandig
agierende als auch mit den beteiligten Institutionen verbundene Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler, unterschiedliche Behorden und Ministerien dreier
Nationalstaaten sowie weitere Institutionen, wie die Vorgangerinstitution des
Deutschen Zentrum Kulturgutverluste. Wissenschaftliche Forschungen auf beiden
Seiten, aber auch die Beharrlichkeit polnischer Akteurinnen und Akteure, konnen
als wichtige Voraussetzung fur die Rickgabe genannt werden. Kollaborative For-
schungen fanden allerdings nicht statt. Auch die Frage, wie die Gegenstande einst
nach Polen gekommen waren, spielte fir die Restitution keine Rolle. Handlungen
von deutscher Seite erfolgten in der Regel als Reaktion auf wissenschaftliche An-
fragen bzw. staatliche Forderungen aus Polen. Die Langwierigkeit burokratischer
Vorgehensweisen wurde von polnischer Seite hierbei als unkooperativ empfunden.
Der entscheidende Faktor fur die Ruckgabe war schliefllich der offizielle Restitu-
tionsantrag des polnischen Staates. Die Restitution erfolgte einvernehmlich. Der
Transport wurde von der Universitat Gottingen finanziert. Eine gemeinsame offizielle
Ubergabezeremonie fand allerdings nicht statt. Politische Grundsatzerklirungen
versuchte die deutsche Seite zu vermeiden, was auch die Abwesenheit von Ver-
treterinnen und Vertretern der Universitat Gottingen bei den Feierlichkeiten in
Polen im Juni 2016 begriinden mag.

Im Gegensatz zu den beiden ersten Fallen endete die Repatriierung der beiden
Toi moko in Gottingen mit einer gemeinsamen, von allen Beteiligten begrufiten und
wurdevoll begangenen Veranstaltung. Der Repatriierung vorausgegangen waren
Nachfragen aus Neuseeland, die Etablierung eines staatlich geforderten, mit klaren
Richtlinien versehenen neuseelindischen Ruckfuhrungsprogramms fur ancestral
remains (KARP), die Provenienzforschung von Gundolf Kriger sowie personliche
Kontakte. Nach der offiziellen Repatriierungsanfrage kam es trotz der globalen
Pandemie relativ zugig zur Absprache uber das weitere Vorgehen. Dabei waren
die Ablaufe tber das seit 2003 etablierte kaRP zumindest den beteiligten Maori
gut vertraut und auch mit deutschen Partnerinstitutionen bereits eingeubt (s. Baker/
Mamaku-Ironside in diesem Band). Politische Spannungen oder langwierige Ver-
handlungen gab es nicht. Sowohl das wahrend der Zeremonie am 15. Oktober 2020
offiziell unterzeichnete Ubergabedokument [Abb.71 als auch eine Presseerklirung
wurden einvernehmlich abgestimmt. Wissenschaftliche Forschung erleichterte
den Prozess, war aber keineswegs entscheidend. Ethische Uberzeugungen, poli-
tischer Konsens sowie ein staatlich etabliertes Repatriierungsprogramm erwiesen
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sich als zentrale Faktoren fur die erfolgte Ruckgabe. Die Kosten der Repatriierung
wurden von neuseelandischer Seite getragen. Wie auch im Falle der Tsantsas blieb
die Aneignung im urspringlichen regionalen Kontext ungeklart, auch wenn im
Fall der Toi moko Recherchen hierzu stattgefunden hatten.

In allen drei Fallen war in der Ethnologischen Sammlung der Erwerb fur
Gottingen dokumentiert, aber nicht die urspriingliche Aneignungsform in den Her-
kunftsregionen. Alle drei Fille zeigen zudem die Verwobenheit historischer Tatbe-
stande mit Gefuhls- und Interessenlagen oder auch Machtkimpfen in der jeweiligen
Gegenwart, sei es auf individueller (im Fall der Tsantsas) oder politischer Ebene
(im Fall £6dz). Im Fall der To: moko war nicht zuletzt das gemeinschaftliche Handeln
indigener und staatlicher Akteure auf der Seite von Aotearoa Neuseeland fur die
erfolgreiche Repatriierung entscheidend. Unterschiedlich war wiederum die jeweilige
Hauptargumentation derjenigen, die die Ruckgabeforderungen erhoben. Wahrend
die Shuar kulturelle Aspekte betonten, war die Restitution nach Polen vor allem eine
politische Angelegenheit. Im Falle der Toz moko standen genealogische und ethische
Aspekte im Vordergrund — die Toi moko wurden von den Maori in erster Linie als
tupuna (Ahnen) und nicht als menschliche Uberreste oder Beute adressiert —, die
von Seiten des neuseelandischen Staates politisch flankiert wurden.

x . 2 Ve,
N D g A{ / / NG
7 Prasentation der Ubergabevereinbarung nach der Repatriierungsfeier am 15. Oktober
2020 in Gottingen. Vordere Reihe v. I. Te Arikirangi Mamaku-Ironside (Koordinator des
Repatriierungsprogrammes), Andrea Lauser (Geschéftsfiihrende Direktorin des Instituts
fir Ethnologie), Hinemoana Baker (Maori elder), hintere Reihe v. I. Michael Kraus (Kustos
der Ethnologischen Sammlung), Hiltraud Casper-Hehne (Vizeprasidentin der Universitat
Gottingen), Rupert Holborow (Neuseeldndischer Botschafter in Deutschland).
Foto: Harry Haase.
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AUSBLICK
In unserem Uberblick ging es uns vor allem darum, bisherige Prozesse und Umgangs-
formen in Bezug auf Ruckgabeforderungen an der Ethnologischen Sammlung in
Gottingen darzustellen. Die Vorgange waren dabei jeweils eng mit zeitspezifischen
Ausgangslagen verwoben, die an dieser Stelle nurmehr angedeutet werden konnen.
Die Ruckgabe der Tsantsas erfolgte in einer Phase, in der zum einen in Sidamerika
die Grindung indigener Interessensvertretungen zunahm (s. z. B. Minzel 1984)
und auf internationaler Museumsebene Rahmenbedingungen fur Restitutionen
vehement diskutiert wurden (z. B. uNEsco, icom). Die Auseinandersetzungen um
die Sammlung aus £6dz sind zuerst im politischen Kontext der Aussohnung zwischen
der ppR und Polen sowie des Ost-West-Konfliktes zu sehen. Ab den 1990er Jahren
standen sie dann im Rahmen der gesamtdeutschen Verstaindigung mit Polen wie
auch der sich verstirkenden Aufarbeitung des Kulturgutentzuges durch die National-
sozialisten (z. B. Washingtoner Prinzipien, Grindung der Koordinierungsstelle
der Lander fur die Ruckfuhrung von Kulturgitern). Die Repatriierung der To:
moko wiederum ist zum einen vor dem Hintergrund politischer Entwicklungen
in Aotearoa Neuseeland (z. B. Etablierung des karP) zu verstehen. Zum anderen
spielen hier die zunehmenden Debatten in Deutschland um die Aufarbeitung des
Kolonialismus und damit verbundener Restitutionsanspruche eine Rolle, was sich
auf Museumsseite unter anderem in einer Reihe von Leitfaden und Erklarungen zum
Umgang mit menschlichen Uberresten sowie Bestinden aus kolonialen Kontexten
widerspiegelt (z. B. Deutscher Museumsbund 2013, 20213, 2021b, Heidelberger
Stellungnahme 2019), aber auch in einer zunehmenden sowie auch zunehmend
staatlich geforderten Institutionalisierung der Provenienzforschung (z. B. Grindung
des Arbeitskreises Provenienzforschung/ac Koloniale Provenienzen oder des
Netzwerks Koloniale Kontexte bzw. Einrichtung des Fachbereichs fur Kultur- und
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten am Deutschen Zentrum Kulturgutverluste,
Etablierung der Kontaktstelle fur Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten in
Deutschland an der Kulturstiftung der Lander).

Die aktive Aufarbeitung der eigenen Sammlungsbestande mit Blick auf die
Kolonialzeit oder andere Unrechtskontexte hat in den ethnologischen Museen

22 und Sammlungen in Deutschland immer mehr zugenommen.*
Fiir ei Kei . . ..
vollstandigen Oberblick Auch in der Ethnologischen Sammlung Géttingen wurden
ber diesbeziigliche Forschungsprojekte zu Objektbestanden aus der Kolonialzeit
Forschungsprojekte s. . . . . . .
www.arbeitskreis- in den vergangenen Jahren noch einmal intensiviert. Seit 2018
provenienzforschung.org/ : : . : .
arbeitsgripen/ag. finden im Rahmen des meder'sachsmchen Prover}lenz.forschungs—
koloniale-provenienzen/ verbundes PAESE der Aufbau einer Datenbank fur in Niedersachsen
projektliste-ag-koloniale- . . .
provenienzen/ verwahrte Objekte aus kolonialen Kontexten, die Untersuchung

entsprechender Konvolute sowie neue Kooperationen mit
Personen aus den Herkunftsgesellschaften statt. Der paEse-Verbund zahlte zudem
zu den Pilotinstitutionen, die an der 3-Wege-Strategie des Bundes und der Lander
fur die Erfassung und digitale Veroffentlichung von Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten in Deutschland beteiligt waren. 2024 begann im Rahmen einer weiteren
Kooperation mit niedersachsischen Sammlungsinstitutionen ein Projekt zur Auf-
arbeitung von kolonialzeitlichen Erwerbungskontexten im Gebiet des heutigen
Indonesien. Zwischen 2021 und 2024 wurde an der Ethnologischen Sammlung
in Gottingen in einem weiteren Forschungsprojekt zudem der Objektbestand
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aus den ehemaligen deutschen Kolonialgebieten in den Regionen der heutigen
Nationalstaaten Kamerun und Togo aufgearbeitet. Beziiglich religiés bedeutsamer
Objekte von Aborigines ist der Austausch mit Australien eingeleitet (siche

oben).”* Vorhandene Daten zu den in der Ethnologischen
Sammlung aufbewahrten Gegenstinden aus der Region des
heutigen Namibia wurden jingst in eine vom Deutschen Zentrum
Kulturgutverluste aufgebaute Datenbank eingespeist (Grimme/
Forster 2024), die von den Projektverantwortlichen auch aktiv in
Namibia bekannt gemacht wird. Als Universitatssammlung verfugt
die Ethnologische Sammlung neben Partnerschaften, Forschungs-
projekten und Ausstellungsmoglichkeiten zudem uber die Chance
und Aufgabe, Themen wie Kolonialismus, Provenienzforschung,
transkulturelle Beziehungen oder auflereuropaische Perspektiven
auf europiische Sammelformen auch in der Ausbildung der Stu-
dierenden zu vermitteln.** Dass die entsprechenden Arbeiten
ohne Drittmittel-Unterstitzung bzw. strukturelle Verbesserungen
auf der Personal- und Budgetebene oft nur schwer umsetzbar sind,
soll an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben. Was Bewertung
und Fortfihrung all dieser Initiativen angeht, so ist der Dialog mit
Vertreterinnen und Vertretern aus den Herkunftslindern von maf3-
geblicher Bedeutung (bzgl. Forderungen aus den Herkunftslandern
s. z. B. Miller/Forster 2020 oder die entsprechenden Beitrage

in Deutscher Museumsbund 2021a, 2021b, Gouaffo et al. 2023).

23
Die genannten Projekte
spiegeln sich auch im vor-
liegenden Band wider. So
gehen die Beitrage von
S. Miiller, F. Manase und
T. Buga auf Arbeiten im
PAESE-Verbund zuriick.
Projektergebnisse zur
Aufarbeitung kolonialer
Besténde aus Kamerun
und Togo thematisieren die
Texte von Ndzodo Awono.
Den ausgewahlten Bestand
aus Australien bearbeitete
J. Neef.

24
Digitale Lehreinheiten zur
museumsethnologischen
Praxis, in denen auch die
genannten Aspekte eine
Rolle spielen, wurden jlingst
von Christiane Falck,
Katharina Farys und Michael
Kraus (2023) entwickelt und
sind mittlerweile auch online
zuganglich.
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Unveroffentlichte Quellen

Ethnologische Sammlung der
Georg-August-Universitat
Gattingen (ESG)

Ordner »Australien« (Aus).

Ordner »Diebstahls-
angelegenheiten II. Tsantsas/
Shuar 1978 [u. a.]« (Ts).

Ordner »Restitutionsakte«
(RAD.

Ordner »Restitution £6dz
1976 — 02/16« (RL-1).

Ordner »Restitution £6dz
ab 1.3.16« (RL-2).

Ordner »Restitution/
Provenienz« (RP).

Ordner »Sammlungseinginge
1957-1969«, Akte »1.4.1957—
31.3.1958«.

Ordner »Sammlungseinginge
1957-1969«, Akte »1.1.1962—
3L.12.1962«

Ordner »Sammlungseinginge
1970-1973«, Akte »1.1.1973—

31.12.1973«.
Politisches Archiv des

Auswirtigen Amtes (PAAA),
Berlin
PAAA M I ¢/575 »Ruckfihrung
von Kulturgiitern zwischen
der ppR und Polen, 1947—
1968«.
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