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Zusammenfassung 
Der Beitrag untersucht die römisch-persischen Beziehungen unter Maximinus 
Thrax (235–238) und widerlegt die Annahme einer ruhigen Ostgrenze. Nach dem 
Sturz der Arsakiden 224 verfolgten die Sāsāniden expansive Ziele, insbesondere in 
Armenien und Mesopotamien. Bereits unter Severus Alexander (222–235) kam es 
zu militärischen Auseinandersetzungen mit Ardaxšīr I., der das Machtvakuum nach 
Severus Alexanders Tod für Offensiven nutzte. König Ardaxšīr besetzte wohl im 
Jahr 235/36 Nisibis und Karrhai sowie einen Großteil der römischen Provinz 
Mesopotamia. Maximinus Thrax erkannte die persische Bedrohung und plante 
237/38 einen Feldzug, musste sich aber auf innere Konflikte konzentrieren. 

Die Situation an der römisch-persischen Grenze 235 n. Chr. 
Auf den ersten Blick scheint es so, als wäre die Situation an der römischen Ost-
grenze unter Maximinus Thrax weitgehend ruhig geblieben. Die Perser spielen in 
den beiden wichtigsten antiken Darstellungen zur Regierung des Maximinus, beim 
zeitgenössischen griechischen Historiker Herodian und in der lateinischen Vita der 
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beiden Maximine der spätantiken Historia Augusta, keine Rolle.1 Auch in den weni-
gen modernen monographischen Untersuchungen zu Maximinus werden die Sāsā-
niden kaum beachtet.2 War also alles ruhig an der östlichen Front unter Maximinus, 
um den englischen Titel des bekannten Buches von Remarque aufzugreifen?3 Gab 
es im Osten nichts Neues? In diesem Beitrag werde ich erweisen, daß das Gegenteil 
der Fall vor: Die Politik der Sāsāniden wurde unter Maximinus erneut zu einer ernst-
haften Bedrohung für die römische Ostgrenze, die auch am kaiserlichen Hof er-
kannt wurde. Nach einer Erörterung der politischen Ziele der ersten Sāsāniden und 
einer Vorstellung der Lage an der römisch-persischen Grenze vor dem Regie-
rungsantritt des Maximinus im Jahr 235, in der vor allem der Perserzug des Severus 
Alexander untersucht werden soll, möchte ich die Zeugnisse für die Geschehnisse 
an der Ostgrenze in der Regierungszeit des ersten Soldatenkaisers analysieren und 
die Folgen dieser Entwicklungen aufzeigen. Dabei möchte ich sowohl die per-
sischen Strategien gegenüber Rom als auch die Antworten der Römer auf die neue 
Bedrohung in den Blick nehmen. Die Quellengrundlage zur Thematik ist denkbar 
gering: Strenggenommen handelt es sich nur um einen einzigen Satz in der nach 
806 verfaßten Chronik des byzantinischen Mönches Georgios Synkellos, den der 
Chronist Johannes Zonaras im 12. Jahrhundert noch einmal wiederholt. Um die 
Situation an der Ostgrenze zu analysieren, werde ich also auch Zeugnisse für die 
Geschehnisse kurz vor und kurz nach der Regierung des Maximinus in den Blick 
nehmen müssen. 

Wie war die politische Situation an der römisch-persischen Grenze im Jahr 235? 
Mit dem Machtantritt der neuen Dynastie der Sāsāniden im Jahr 224 änderten sich 
die Parameter an der römischen Ostgrenze grundlegend: Die Römer hatten das 
Arsakidenreich seit Augustus realpolitisch als gleichwertiges Imperium anerkennen 
müssen, eine wirkliche militärische Gefahr stellten die Parther für Rom indes kaum 
                                                      
1 Zu Herodian vgl. WIDMER 1967; ZIMMERMANN 1999; HIDBER 2006; CHRYSANTHOU 2022 und die 

Beiträge in GALIMBERTI 2022. Zur Vita der Maximini duo in der Historia Augusta vgl. bes. die 
Kommentare von LIPPOLD 1991 und PASCHOUD 2018, 81–168. Zum Bild des Maximinus bei 
Herodian und in der Historia Augusta vgl. BURIAN 1988, zu Herodians Bild über die Periode von 235 
bis 238 vgl. DAVENPORT/MALLAN 2020. Für Hinweise und Kritik gilt den Teilnehmern der 
Göttinger Tagung sowie Klaus-Peter Johne (Berlin) und Frank Schleicher (Jena) ein herzlicher Dank. 

2 Während die älteren monographischen Darstellungen zu Maximinus die Ereignisse im Orient nur 
knapp erwähnen (BERSANETTI 1940, 94 Anm. 2; BELLEZZA 1964, 111), findet sich in der aktuellen 
Monographie von HAEGEMANS (2010, 224–229) eine kurze Diskussion der Probleme an der Ost-
grenze innerhalb des Kapitels „Defending the Empire“; eher populärwissenschaftlich die Dar-
stellung bei PEARSON 2016, 138–141. Mit dem Thema der römisch-persischen Konflikte unter 
Maximinus beschäftigen sich vor allem die Aufsätze von KETTENHOFEN 1995 und SUSKI 2022; vgl. 
ferner HAUSER 2013, 137f. Bei HOHL 1918 und DIETZ 1980 wird der persische Einfall unter Maximi-
nus dagegen nicht erwähnt. 

3 Erich Maria Remarques Roman Im Westen nichts Neues (1928) erschien in der englischen Übersetzung 
von Arthur Wesley Wheen unter dem Titel All Quiet on the Western Front (1929); so hieß auch der US-
amerikanische Spielfilm von Lewis Milestone (1930). 
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dar. Zweifellos sahen die Kaiser die Arsakiden als latente Bedrohung der Sicherheit 
Roms im Orient an, letztlich gingen militärische Konflikte seit Augustus aber nur 
sehr selten von den Arsakiden aus. Die Kaiser hatten ihre Orientgrenze gesichert 
und verschiedene Offensiven durchgeführt, die aber nur symbolisch römische 
Überlegenheit demonstrieren sollten und nie über die parthischen Regionen am 
unteren Tigris hinausführten. Doch die Dynastie der Arsakiden wurde seit 205 
durch einen lokalen Aufstand in der Persis bedroht: Der Kleinkönig Pābag in Iṣṭaḫr 
aus der Familie der Sāsāniden wandte sich zuerst gegen die regionale Fratarakā-
Dynastie und schließlich gegen die Arsakiden, die seinen Machtanspruch in der 
Persis nicht anerkennen wollten. Ab 211/12 setzte wohl sein Sohn Ardaxšīr diesen 
Aufstand fort, und im Jahr 224 besiegte er schließlich den letzten Arsakiden Arta-
banos IV. auf der Ebene von Hormizdegān.4 Im Bestreben, das gesamte Territo-
rium des Partherreiches unter seine Kontrolle zu bekommen und alle Vasallen der 
Arsakiden entweder zu stürzen oder zur Treue gegenüber der neuen Dynastie zu 
verpflichten, griff Ardaxšīr I. um 226 auch erfolglos Armenien und die dortige 
Arsakidendynastie an; hierher hatten sich zudem die Söhne des Artabanos ge-
flüchtet.5 Damit nahm Ardaxšīr zum ersten Mal eine politische Konfrontation mit 
Rom in Kauf, da der Kaiser den arsakidischen Herrscher in Armenien als einen 
römischen Klientelkönig ansah. Zuvor hatte Ardaxšīr auch versucht, die vom 
parthischen Vasallenkönig Sanaṭrūq II. beherrschte Stadt Hatra in der arabischen 
Steppe an der Grenze zur römischen Provinz Mesopotamia zu erobern. Er belagerte 
die stark befestigte Stadt, konnte sie aber nicht einnehmen. Der griechische His-
toriker Cassius Dio wertet diesen Angriff als einen Versuch des Perserkönigs, sich 
mit der Festung Hatra eine Ausgangsbasis für einen Angriff auf die Römer zu 
schaffen.6 

Cassius Dio unterstreicht danach die neue Bedrohung, die von Ardaxšīr für die 
Römer ausging: Der Perserkönig Artaxerxes sei für die Römer gefährlich geworden; 
mit einer großen Heeresmacht habe er an den Grenzen gelegen und so nicht nur 
Mesopotamien, sondern auch Syrien bedroht. Zudem habe er gedroht, er werde 
                                                      
4 Zum Aufstieg der Sāsāniden vgl. bes. WIDENGREN 1971; vgl. ferner WIESEHÖFER 1987, 371f.; 

ALRAM/GYSELEN 2003, 21–24; HARTMANN 2017a; SYVÄNNE/MAKSYMIUK 2018, 19–37. 
5 Cass. Dio 80, 3, 3 (aus Xiphilinos). Vgl. ENßLIN 1939b, 126f.; CHAUMONT 1969, 31f.; 1976, 158f.; 

WIDENGREN 1971, 757–759; EDWELL 2008, 155f.; KETTENHOFEN 2008, 480; MAKSYMIUK 2021, 
91f. 

6 Cass. Dio 80, 3, 2 (aus Xiphilinos; ἐπιβασίαν ἀπ’ αὐτῶν ἐπὶ τοὺς Ῥωμαίους ποιούμενος). Zum ersten 
Angriff auf Hatra vgl. WIDENGREN 1971, 757; DRIJVERS 1977, 818; CHAUMONT 1979, 234f.; 
WIESEHÖFER 1982, 445f.; HAUSER 1998, 494f.; 2013, 135; EDWELL 2008, 153; MAKSYMIUK 2017a, 
91f.; SYVÄNNE/MAKSYMIUK 2018, 39. Zum Konig von ‘Arab Sanaṭrūq II. (um 200/40), Sohn des 
‘Abdsemyā, dem letzten Herrscher Hatras: H 28; 36 (September/Oktober 237); 37; 79; 120 (?); 144 
(?); 195; 203; 229 (wohl Jahr 541 = 229/30, vgl. VATTIONI 1981, 80; HAUSER 1998, 500); 287 (?); 
333; 334; 341. Vgl. DRIJVERS 1977, 822–825; CHAUMONT 1979, 235f.; TUBACH 1986, 248f.; HAUSER 
1998, 503; SARTRE 2001, 963f.; LUTHER 2008, 503; SOMMER 2018, 377; 379f. 
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alles Land wiedererlangen, das früher die alten Perser bis zur Ägäis hin besessen 
hätten und das ihm als Erbe seiner Vorfahren rechtmäßig zustehe.7 Herodian baut 
diese Geschichte um die Einforderung des Erbes der Achämeniden durch König 
Ardaxšīr weiter aus:8 Severus Alexander habe dreizehn Jahre lang tadellos regiert. 
Im vierzehnten Regierungsjahr seien bei ihm aber Briefe der Statthalter in Syrien 
und Mesopotamien eingetroffen, in denen berichtet worden sei, daß Artaxerxes die 
Tigris-Grenze nicht mehr wahre, sondern die römischen Grenzen überschreite, 
Mesopotamien durchstreife und Syrien bedrohe; auch fordere er für sich als Erbe 
seiner Vorfahren das Land bis zur Ägäis ein, das einst den Persern von Kyros bis 
Dareios gehört habe.9 

Diese zeitgenössischen Berichte zur Einforderung des Achämenidenerbes durch 
Ardaxšīr haben in der Forschung zu heftigen Diskussionen geführt; für die einen 
sind diese westlichen Angaben über ein politisches Programm der frühen Sāsāniden 
zur Eroberung der Territorien der Achämeniden historisch,10 für die anderen sind 

                                                      
7 Cass. Dio 80, 4, 1 (aus Xiphilinos). 
8 Herodian. 6, 1, 10–2, 2 (nach LUCARINI); 6, 2, 1: τῷ δὲ τεσσαρεσκαιδεκάτῳ ἔτει αἰφνιδίως ἐκομίσθη 

γράμματα τῶν κατὰ Συρίαν τε καὶ Μεσοποταμίαν ἡγεμόνων, δηλοῦντα ὅτι Ἀρταξάρης ὁ Περσῶν 
βασιλεὺς […] οὐχ ἡσυχάζει οὐδ’ ἐντὸς Τίγριδος ποταμοῦ μένει, ἀλλὰ τὰς ὄχθας ὑπερβαίνων καὶ τοὺς 
τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς ὅρους Μεσοποταμίαν τε κατατρέχει καὶ Σύροις ἀπειλεῖ („[…] im vierzehnten 
Jahr aber liefen plötzlich schriftliche Meldungen ein vonseiten der Statthalter von Syrien und Meso-
potamien, die besagten, daß der Perserkönig Artaxerxes, […] keine Ruhe gebe und sich nicht mehr 
innerhalb des vom Tigris begrenzten Gebiets halte, sondern dessen Ufer überschreitend auch die 
Grenzen der römischen Herrschaft und Mesopotamien überrenne und schon Syrien bedrohe, […].“ 
Übers. v. Müller 1996, 227–229). CÀSSOLA (1963, 141–143) ändert den Text in 6, 2, 1 in τῷ δὲ 
[τεσσαρεσκαι]-δεκάτῳ ἔτει, also ‚im 10. Regierungsjahr‘ des Severus Alexander (im Jahr 230); Lesung 
übernommen bei WHITTAKER 1970, 88 mit Anm. 1 („though with some hesitation“); FELIX 1985, 
32; LUCARINI 2005, 125; vgl. dagegen ALFÖLDY 1989, 236 (Änderung sei unnötig); KETTENHOFEN 
1995, 163f.; MÜLLER 1996, 226; 330; KEMEZIS 2014, 235 Anm. 22 („Herodian draws a consistent 
sharp line between Alexander’s civilian virtues and his military failings.“). Herodians Datierung des 
Perser-krieges in das 14. Regierungsjahr des Kaisers (234) ist zwar historisch falsch, stand aber 
sicherlich im Text Herodians, der so nach den angeblich 13 erfolgreichen, friedlichen Regierungs-
jahren des Kaisers (Herodian. 6, 1, 10) die militärischen Mißerfolge des Severus Alexander, also die 
Perser- und Germanenkonflikte, in das 14. Regierungsjahr (234) zusammendrängte. Herodian, 
dessen chronologische Angaben zumeist ungenau bzw. vage sind, unterstrich so die lange ruhige 
Regierung des Syrers, die erst am Ende von Kriegen überschattet worden sei. An einer exakten 
Chronologie hatte der Autor kein Interesse; vgl. HÖNN 1911, 62; WIDMER 1967, 62f. (um Severus 
Alexander „so lange als möglich als Idealfigur erscheinen zu lassen“, habe Herodian die „un-
rühmliche Zeit auf ein Jahr“ reduziert). Zur ungenauen Chronologie Herodians vgl. auch WIDMER 
1967, 61–64; ZIMMERMANN 1999, 292f. 

9 Zur Darstellung des Beginns der sāsānidischen Herrschaft bei Cassius Dio und Herodian vgl. 
ALFÖLDY 1971; HAVENER 2017, 34–41; ALIDOUST 2020, 360–365 (bes. zu Cassius Dio). Zur 
Einforderung des Achämenidenerbes durch die Sāsāniden vgl. auch Amm. Marc. 17, 5, 5; Zon. 12, 
15 (S. 572, 21–22 CSHB). 

10 Vgl. WIESEHÖFER 1986, 181–185; WINTER 1988, 31–35; GNOLI 1991; WINTER/DIGNAS 2001, 37–
39; EDWELL 2008, 156–160 (Teil der Kriegsrhetorik der Perser); 2021, 70–72. 
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sie nur der Versuch römischer Historiker, die faktische, schwer verständliche 
Aggressivität der frühen Sāsāniden zu erklären, und bleiben ohne historisches 
Fundament.11 Diese Diskussion kann hier nicht ausführlich besprochen werden; 
festzuhalten ist aber, daß die frühen Sāsāniden sicher keine genauen historischen 
und geographischen Kenntnisse über die Achämeniden und ihr Reich besaßen. 
Dennoch wird in den Zeugnissen aus dem Sāsānidenreich deutlich, daß die neue 
Dynastie sich in ihrer Herrschaftslegitimation auf ihre ‚Urahnen‘ in der Persis 
zurückbezog.12 In der bei aṭ-Ṭabarī greifbaren spätsāsānidischen offiziösen Ge-
schichtstradition des Xwadāy-nāmag (‚Herrenbuch‘) wird bezeugt, daß Ardaxšīr 
verkündet habe, die Herrschaft in Ērān sei nach den Arsakiden nun wieder von der 
legitimen, einst von Alexander dem Großen gestürzten persischen Königsfamilie 
übernommen worden.13 Diese ‚Urahnen‘ blieben für die Sāsāniden jedoch eher 
legendäre persische Herrscher, die einst den großen Palast von Persepolis und die 
Grabreliefs in Naqš-i Rustam errichtet hatten. Territoriale Forderungen auf das 
Land der Achämeniden waren in diesem Rückbezug auf die ‚Urahnen‘ wohl nicht 
impliziert. Nichtsdestotrotz lassen sich bereits bei Ardaxšīr drei neue außenpoli-
tische Zielstellungen herausheben: Armenien sollte unter vollständige Kontrolle der 
Sāsāniden kommen, wurde dieses Gebiet doch als Bestandteil von Ērān begriffen,14 
auf das die Perser einen Anspruch erhoben. Sodann wurde der alte Kampf zwischen 
Römern und Parthern um Nordmesopotamien wiederaufgenommen, den die 
Römer unter Septimius Severus klar für sich entschieden hatten; Ardaxšīrs und 
Šābuhrs Kriegszüge zielten also auf eine Wiedererrichtung der imperialen Grenze 
am Euphrat. Schließlich sollte ideologisch die Vormachtstellung des ‚Königs der 
Könige‘ gegenüber dem Kaiser durch militärische Erfolge unterstrichen werden. 
Die frühen Sāsāniden wollten so einerseits auch außenpolitisch ihre Überlegenheit 
gegenüber den als schwächlich verspotteten ‚Teilkönigen‘, den gestürzten Arsaki-
den,15 verdeutlichen. Andererseits war die persische Aggressivität gegenüber Meso-
potamien und Syrien eine militärische Drohgebärde, die den Römern veran-
schaulichen sollte, daß man es nun mit einem starken Gegner im Ērān zu tun hatte, 
der in der Lage war, seine Ziele militärisch durchzusetzen. Šābuhr I. drückte diesen 
ideologischen Anspruch dann auch in seiner Titulatur aus: Ardaxšīr führte nur den 
                                                      
11 Vgl. KETTENHOFEN 1984; 1994; POTTER 1990, 370–376; HUYSE 2002; MOSIG-WALBURG 2004/05; 

2023, 19–25 (gegen einen Rückbezug auf Achämeniden oder Kayāniden); DARYAEE 2006 (Rückbezug 
auf Kayāniden); DE BLOIS 2016. Zur Forschungsdiskussion vgl. auch WINTER/DIGNAS 2001, 75–
84; KETTENHOFEN 2002; MOSIG-WALBURG 2023, 83–108. 

12 ŠKZ § 30, [mp. 21] / pa. 16 (hsynkn – hasēnagān) / griech. 35 (προγόνων). Vgl. HUYSE 2002, 302f.; 
KETTENHOFEN 2002, 60f. 

13 Aṭ-Ṭabarī I S. 814 DE GOEJE (Übers.: NÖLDEKE 1879, 2f.). Vgl. WIESEHÖFER 1994, 224f.; MOSIG-
WALBURG 2004/05, 111–115. 

14 Vgl. WIESEHÖFER 1994, 370. 
15 Aṭ-Ṭabarī I S. 814 DE GOEJE (Übers.: NÖLDEKE 1879, 3; mulūk aṭ-ṭawā’if). Vgl. WIESEHÖFER 1994, 

225. 
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Titel ‚König der Könige von Ērān‘, Šābuhr nannte sich dann aber ‚König der 
Könige von Ērān und Anērān‘ und sah den Kaiser Philippus als tributpflichtig an,16 
betrachtete sich also als obersten Herrscher der Welt.17 

Um 230 unterschätzten die römischen Eliten die neue Bedrohung durch die 
Sāsāniden aber offenbar noch;18 so sieht Cassius Dio den Grund für die große Ge-
fahr, die von Ardaxšīr ausgeht, nicht in der Stärke der Perser, sondern vielmehr in 
der Schwäche der römischen Truppen im Osten. Von den langwierigen römisch-
persischen Konflikten und den schweren Niederlagen Roms im 3. Jahrhundert ahnt 
der bithynische Historiker noch nichts.19 Den Perserkrieg des Severus Alexander 
im Jahr 232 erlebte er noch, dessen Ausgang führte ihn aber offenbar nicht zu einer 
zutreffenderen Bewertung des neuen Bedrohungspotentials durch die Sāsāniden, 
die er als orientalische ‚Barbaren‘ in der Tradition der Arsakiden und als strukturell 
unterlegene Gegner betrachtete. Den Kriegszug des Severus Alexander wird die 
römische Elite in den 230er Jahren daher als eine erfolgreiche Eindämmung der 
Machtausdehnung der Perser bewertet haben. 

Der Perserfeldzug des Severus Alexander 
Wie kam es zu diesem Perserfeldzug? Nach der Sicherung seiner Position in Persien 
begann Ardaxšīr offenbar mit der Umsetzung seiner Zielvorstellungen gegenüber 
Rom. Um 230 intensivierte Ardaxšīr seine Attacken auf die römische Provinz Meso-
potamia und belagerte Nisibis. Persische Truppen sollen laut Synkellos und Zonaras 
sogar bis Kappadokien vorgedrungen sein; dieser Vorstoß kann aber allenfalls ein 
kleiner Streifzug über den Euphrat gewesen sein, ein persischer Hauptstoß gegen 
Kappadokien wäre aus Armenien erfolgt.20 Der Kaiser brach daher 231 zu einem 

                                                      
16 ŠKZ § 1, [mp. 1] / pa. 1 / griech. 1; § 8, [mp. 5] / pa. 4 / griech. 9. 
17 Gegen eine generell aggressive Westpolitik der Sāsāniden argumentiert MOSIG-WALBURG 2023, 25–

37. 
18 Anders ZIMMERMANN 1999, 290. 
19 Cass. Dio 80, 4, 1 (aus Xiphilinos); HAVENER 2017, 35f. 
20 Synk. S. 437, 21–22; Zon. 12, 15 (S. 572, 22–573, 2 CSHB); persische Angriffe auf Mesopotamien 

nach Cass. Dio 80, 4, 1 (aus Xiphilinos); Herodian. 6, 2, 1. 5. Vgl. ENßLIN 1939b, 127; CHAUMONT 
1969, 34f.; FELIX 1985, 32f.; WINTER 1988, 47; POTTER 1990, 20; EDWELL 2008, 160; vgl. auch 
ANGELI BERTINELLI 1979, 108f.; BRECHT 1999, 84 (Dexippos-Epitome Quelle als Synkellos); 
FRENDO 2002, 25–27; ALRAM/GYSELEN 2003, 27; MCHUGH 2017, 182f. (228/29); SYVÄNNE/ 
MAKSYMIUK 2018, 68f.; PALERMO 2019, 42; HELLER 2022, 86f.; MOSIG-WALBURG 2023, 113. 
Dagegen halten MOSIG-WALBURG (2009, 26f.), HAUSER (2013, 136) und KRÓLCZYK (2013, 15f.) 
einen Angriff Ardaxšīrs auf Kappadokien für unwahrscheinlich. Denkbar wäre ein Streifzug einer 
persischen Einheit über die Sophene bis Melitene. Nicht plausibel ist die Ansicht von WHEELER 
(2002, 119), die Sophene sei im frühen 3. Jahrhundert zu Kappadokien gerechnet worden. 
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Zug gegen die Perser auf;21 seine Autorität im Heer war allerdings eher gering, stand 
der 23jährige Syrer doch unter dem Einfluß seiner Mutter Iulia Mamaea, agierte 
überaus vorsichtig und versuchte, durch Verhandlungen eine Einigung mit den 
Persern zu finden.22 Im Vorfeld des Zuges kam es daher in der Orientarmee zu Sol-
datenunruhen sowie zu Usurpationsversuchen in Syrien und Mesopotamien.23 

Was genau im Kriegsjahr 232 passierte, kann kaum sicher gesagt werden, da der 
einzige ausführliche Bericht in der Hauptquelle Herodian überaus problematisch 
ist:24 Severus Alexander sei mit drei Heeresteilen gegen die Perser gezogen, einen 
Heeresteil habe er im Norden durch Armenien nach Medien und einen zweiten 
Heeresteil „nach Osten“ zum Zusammenfluß von Euphrat und Tigris geschickt; 
den dritten, größten Heeresteil indes habe er selbst auf der mittleren Route über 
Mesopotamien ins Feindesland führen wollen. Der Kaiser habe einen Ort festge-
legt, an dem sich alle drei Teile der Armee vereinen sollten. Sodann behauptet Hero-
dian, der Kaiser sei mit seiner Hauptarmee gar nicht ins Feindesland aufgebrochen, 
sei es aus Furcht um sein Leben, sei es auf Grund einer Anweisung seiner besorgten 
Mutter. Dies habe zum Untergang der beiden anderen Heeressäulen im Norden 
und „im Osten“ geführt: Ohne nähere geographische Angaben schreibt Herodian, 
daß die kleinere „östliche“ Armee (nach Südmesopotamien) vom Perserkönig und 
seinem Heer umzingelt und völlig vernichtet worden sei, während die Soldaten des 
nördlichen Heeres größtenteils auf dem Rückmarsch von Medien in den frostigen 
Bergen Armeniens umgekommen seien. Aber auch das mittlere Heer des erkrankten 
Kaisers habe hohe Verluste auf Grund von Krankheiten in der ungewohnten klima-
tischen Umgebung erlitten, so daß der Kaiser schließlich nach Antiocheia zurück-

                                                      
21 Zum Perserfeldzug vgl. WINTER 1988, 45–68; MILLAR 1993, 147–150; WINTER/DIGNAS 2001, 39; 

87–93; EDWELL 2008, 160–167; 2021, 72–74; HELLER 2022, 84–90; vgl. auch HÖNN 1911, 60–75; 
RITTERLING 1924/25, 1329–1333; JARDÉ 1925, 76–85; ENßLIN 1939b, 126–129; CHAUMONT 1969, 
34–39; 1976, 162–165; KERLER 1970, 124–132; FELIX 1985, 32–40; HALFMANN 1986, 231f. (zum 
Itinerar); POTTER 1987, 155–157; 1990, 20–23; 378–380; MOSIG-WALBURG 2009, 26–29; KRÓLCZYK 
2013 (zu den Kriegsvorbereitungen); 2015; WIEGELS 2014, 97–100 (zur Zusammensetzung der 
römischen Expeditionsarmee); MAKSYMIUK 2015, 29f.; MCHUGH 2017, 180–220 (eher populär-
wissenschaftlich); SYVÄNNE/MAKSYMIUK 2018, 68–74; DE BLOIS 2019, 54f.; STÄDTLER 2021, 233–
236; SYVÄNNE 2021, 31–54. 

22 Herodian. 6, 4, 4. 
23 Zu den Soldatenunruhen: Cass. Dio 80, 3, 1; 80, 4, 2 (aus Xiphilinos); Herodian. 6, 4, 7; vgl. auch 

HA Alex. 53, 2–3. Vgl. WINTER 1988, 46f.; SÜNSKES THOMPSON 1990, 42f.; 84f.; HANDY 2009, 164; 
HELLER 2022, 453f. Zu den Usurpationen: Epit. de Caes. 24, 2; Zos. 1, 12, 1–2; Synk. S. 437, 19–20; 
439, 7–8; vgl. Polem. Sil., Chron. min. I S. 521, 31. Vgl. SÜNSKES THOMPSON 1990, 42f.; 84–87; 
HANDY 2009, 164f.; 238f.; KIENAST/ECK/HEIL 2017, 175. Ausführlich erörtere ich die Ereignisse 
im Vorfeld des Perserkrieges des Severus Alexander und die Usurpationen in HARTMANN 2024, 148–
152. 

24 Herodian. 6, 5, 1–6, 3; ihm folgt Zon. 12, 15 (S. 573, 14–22 CSHB). Zum Bericht Herodians und zu 
seinem Bild über Severus Alexander vgl. BERTRAND-DAGENBACH 1990, 129f.; WINTER/DIGNAS 
2001, 88f.; KEMEZIS 2014, 248f.; CHRYSANTHOU 2022, 172–178; COLORU 2022, 317f. 
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gekehrt sei. Konkrete Orte oder Akteure neben Kaiser und Perserkönig erwähnt 
Herodian nicht, der offenkundig mit der Geographie des Raumes nicht vertraut ist; 
genauere Zeitangaben fehlen ebenfalls. 

Dieser Bericht Herodians über die drei römischen Heeresteile, die nach Ar-
menien und Medien, ins Zentrum des Partherreiches und nach Südmesopotamien 
ziehen und sich an einem ungenannten Ort vereinen sollten, sowie über die Nieder-
lagen im Norden und Süden wird trotz seines unpräzisen Charakters in der For-
schung im allgemeinen für historisch gehalten.25 Herodians Angaben sind jedoch 
geographisch überaus vage und inhaltlich weder plausibel noch realistisch: Wie 
hätten sich die drei weit auseinandergestreckten römischen Truppenteile innerhalb 
eines Feldzugjahres jemals zu einem Schlag gegen Ktesiphon vereinen können? Wo 
sollte der Punkt der Vereinigung der aus Media Atropatene kommenden Nord-
armee, der aus Südbabylonien heranmarschierenden Südarmee und der mittleren 
kaiserlichen Armee eigentlich sein? Wäre dieser Punkt etwa an der römischen 
Tigrisgrenze bei Nisibis oder Singara – auf welchem Weg hätte dann die Südarmee 
diesen Punkt von Babylonien aus erreichen sollen? Zum anderen ist es kaum wahr-
scheinlich, daß der Kaiser selbst das Feindesland gar nicht betreten hat:26 Alle ande-
ren Quellen berichten von einer militärischen Konfrontation zwischen der Expedi-
tionsarmee des Kaisers und dem Heer Ardaxšīrs.27 Für eine dreifache Aufsplittung 
der römischen Heeresteile über derart große Entfernungen in einem Feldzugsjahr 
im Orient gibt es schließlich sonst keine Parallele.28 Mit diesem Bericht gestaltet 
Herodian also das romanhafte Bild eines furchtsamen Kinderkaisers, der unter dem 

                                                      
25 In der Forschung wird Herodians Bericht über die drei Heeressäulen und den Verlust der Nord- 

und Südarmee im allgemeinen als historisch angesehen, vgl. bes. HÖNN 1911, 72–74; ENßLIN 1939b, 
128f. (der linke Flügel unter Iunius Palmatus sei durch Armenien nach Media Atropatene, der 
mittlere Flügel unter dem Befehl des Kaisers durch Nordmesopotamien und der rechte Flügel unter 
Rutilius Pudens Crispinus über Dura-Europos an den Euphrat und dann nach Süden gezogen); 
FELIX 1985, 35–37; WINTER 1988, 52–55; EDWELL 2008, 163f.; 2021, 73; PEARSON 2016, 53–55; 
58–66; MCHUGH 2017, 209–216; ebenso auch MAGIE 1950, 695f.; SPRENGLING 1953, 82; OATES 
1968, 74 (der „mainbody“ der Armee sei mit dem Kaiser über den Chaboras nach Singara gezogen); 
GHIRSHMAN 1971, 108; ANGELI BERTINELLI 1979, 109; DIETZ 1980, 216f.; HANDY 2009, 70f.; 
MOSIG-WALBURG 2009, 28; ANDO 2012, 74; HERRMANN 2013, 137f.; KRÓLCZYK 2015, 141–143; 
MAKSYMIUK 2015, 29f.; MOOSBAUER 2018, 57; SYVÄNNE/MAKSYMIUK 2018, 70–72; DE BLOIS 2019, 
55; CAMERON 2019, 34f.; SYVÄNNE 2021, 41–54; vorsichtiger HELLER 2022, 88; 465; Zweifel an der 
Historizität bei KETTENHOFEN 1995, 164 Anm. 34. 

26 Herodian. 6, 5, 8–9; 6, 6, 1–2. 
27 Vgl. Anm. 36. 
28 Cassius Dio (75, 3, 2; aus Xiphilinos) berichtet, daß Septimius Severus im ersten Partherkrieg 195 

nach ersten Erfolgen seine Expeditionsarmee in drei Gruppen unter Laetus, Anullinus und Probus 
aufgeteilt und gegen Arche (ἐπὶ τὴν Ἀρχήν) geschickt habe, sie seien dort eingefallen und hätten es 
unterworfen; vgl. BIRLEY 1988, 116f. Der Ort bzw. die Region Ἀρχή ist unbekannt, vgl. MARCIAK 
2017, 385f. (nicht Adiabene). Bei dieser Dreiteilung des Heeres handelt es sich aber um eine 
Operation in einem überschaubaren Gebiet in Nordmesopotamien. 
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Einfluß seiner Mutter steht und dessen zögerliches Agieren zu einer vollständigen 
römischen Niederlage im Norden und Süden führt. Nord- und Südarmee, die in der 
Darstellung Herodians aus der Geschichte bekannte Routen römischer Vorstöße 
gegen die Parther durch Armenien (wie im Zug des Marc Anton) und nach Baby-
lonien (wie in den Zügen des Trajan, Avidius Cassius und Septimius Severus) nut-
zen, werden hier Opfer der Furchtsamkeit des kränklichen Kaisers. Für die realen 
militärstrategischen Planungen und Operationen des Severus Alexander interes-
sierte sich der Autor dagegen nicht. Es dürfte sich daher bei diesem Bericht über 
den Perserzug, die drei Heeresteile, die Feigheit des Kaisers, der die Hauptarmee in 
Mesopotamia zurückgehalten habe, und die Vernichtung der beiden anderen Heeres-
säulen im Norden und Süden eher um eine romanhafte Ausgestaltung durch den 
uninformierten griechischen Historiker handeln, die mit dem wirklichen Kriegs-
geschehen im Jahr 232 wenig zu tun hatte.29 

Daß es sich bei dieser Darstellung um eine fiktionale Schilderung handelt, legt 
auch ein Blick in Herodians Berichte über die Partherfeldzüge des Septimius Seve-
rus und des Caracalla nahe, die – wie ein Vergleich mit den parallelen Darstellungen 
des Cassius Dio zeigt – ebenfalls weitgehend fiktional sind und die historischen 
Tatsachen grob entstellen: Herodian behauptet, daß Septimius Severus nach dem 
Tod Nigers unverzüglich gegen Hatra und die Parther habe ziehen wollen, diesen 
Kriegszug aber aufgeschoben habe.30 Herodian unterschlägt damit den ersten Par-
therkrieg des Septimius Severus und faßt den ersten und den zweiten Partherkrieg 
mit einer falschen Abfolge der Ereignisse in einen Zug zusammen: Zuerst läßt er 
den Kaiser nach Armenien und dann durch Mesopotamien und die Adiabene gegen 
Hatra marschieren, einer Stadt, die für ihn auf einem hohen Berg in Arabia felix, der 
Arabischen Halbinsel, liegt. Nach einer erfolglosen Belagerung, bei der die Hatrener 
sich mit giftigen Insekten verteidigen, zieht der Kaiser wieder ab und besteigt mit 
seinem Heer eine Flotte. Auf einem nicht benannten Gewässer wird er dann aber 
durch eine Strömung abgetrieben und gelangt daher nicht an das römische, sondern 
zufällig an das parthische Ufer wenige Tagesmärsche vom parthischen Königspalast 
in Ktesiphon entfernt. Severus überfällt nun den in Frieden lebenden, nichts Böses 
ahnenden Partherkönig Artabanos in seinem Palast, jagt ihn in die Flucht und 
plündert die Residenz.31 An diesem abenteuerlichen Zufallssieg des Kaisers über 
Artabanos – Partherkönig war damals eigentlich Vologeses IV. – stimmt so gut wie 
nichts; im zweiten Partherkrieg zog Septimius Severus euphratabwärts und entlang 
des Königskanals bis Ktesiphon; erst auf dem Rückweg belagerte er dann erfolglos 
Hatra.32 

                                                      
29 Zur Problematik der vielfach eher romanhaften Darstellung Herodians vgl. bes. ZIMMERMANN 

1999. 
30 Herodian. 3, 5, 1. Zum ersten Partherkrieg des Septimius Severus vgl. Cass. Dio 75, 1, 2–3, 3. 
31 Herodian. 3, 9. Zum Bild Herodians über Hatra vgl. Hekster/Kaizer 2025, 238–240. 
32 Cass. Dio 75, 9, 1–13, 1. Zu den beiden Partherkriegen des Severus vgl. nur BIRLEY 1988, 115–117; 

129–132. 
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Nicht viel besser sieht es mit den Schilderungen Herodians über den Parther-
krieg des Caracalla aus: Caracalla schreibt dem Partherkönig Artabanos, daß er seine 
Tochter heiraten wolle, und der König stimmt dem Heiratsplan schließlich zu. Cara-
calla überschreitet nun die Flußgrenzen und wird auf seinem Weg durch das 
Partherreich überall freudig begrüßt. Artabanos empfängt seinen zukünftigen 
Schwiegersohn in der Ebene vor seinem Königspalast inmitten einer festlichen 
Menge. Doch Caracalla läßt die unbewaffneten Parther durch seine Soldaten angrei-
fen, und die Römer richten ein Massaker an. Artabanos kann gerade noch fliehen. 
Caracalla durchzieht daraufhin ungehindert Parthien und kehrt schließlich beute-
beladen nach Mesopotamien zurück.33 Bis auf den Heiratsplan, den auch Cassius 
Dio erwähnt, ist dieser Bericht reine Fiktion; Artabanos nahm dieses Angebot indes 
nicht an, Caracallas Feldzug richtete sich gegen die Adiabene, nicht gegen die 
Residenz in Ktesiphon.34 In seinem Werk ging es Herodian also offenkundig nicht 
um eine korrekte Wiedergabe der historischen Ereignisse, die der zeitgenössische 
Leser bei Cassius Dio erfahren konnte. Er schreibt einen unterhaltsamen Ge-
schichtsroman, der auf Ereignisabfolge, Geographie und Logik keine Rücksicht 
nimmt. Daß die heutige Forschung Herodians Bericht über den Perserzug des 
Severus Alexander im Gegensatz zu den Berichten über die Feldzüge des Septimius 
Severus und des Caracalla zur Rekonstruktion der Ereignisse nutzt, liegt einzig und 
allein an der Tatsache, daß es keine ausführliche Paralleldarstellung gibt. Man sollte 
somit auch Herodians Bericht zum Zug des Severus Alexander beiseite legen. Die 
Frage, welche Passagen im Bericht Herodians einen historischen Kern haben, ist 
nicht zu entscheiden. 

Die römischen Truppen der Kaiserzeit nutzten für Züge nach Babylonien in der 
Regel die Route von Syrien aus euphratabwärts und dann entlang des Königskanals 
bis zum Tigris und zur Residenz Ktesiphon. Wahrscheinlich marschierte auch die 
Hauptarmee des Severus Alexander im Jahr 232 auf dieser Route gegen die Sāsāni-
den, bis sie in Babylonien auf Ardaxšīrs Heer traf. Nach einer größeren, für beide 
Seiten sehr verlustreichen Schlacht in Babylonien zogen sich der Kaiser und sein 
Heer wieder nach Syrien zurück.35 

Für unser Thema interessanter sind indes die Ergebnisse des Krieges. Doch 
auch diese Frage ist aufgrund der widersprüchlichen Quellenlage nur schwer zu 
beantworten: Während Herodian von einer verlustreichen Niederlage der Römer 
spricht, werten die lateinischen Autoren des 4. Jahrhunderts, die auf die konstan-
                                                      
33 Herodian. 4, 10–11. 
34 Cass. Dio 78, 1, 1 (aus Xiphilinos). Zum Partherkrieg des Caracalla vgl. nur BERGHAMMER 2022, 

566–642. 
35 Wo die bei Herodian (6, 5, 9–10) und in der Historia Augusta (HA Alex. 55, 1–2) erwähnte Schlacht 

zwischen den römischen Truppen und der Hauptarmee Ardaxšīrs stattfand, kann nicht gesagt wer-
den, da keine Quelle einen genauen Ort angibt; man wird aber an Südmesopotamien denken müssen, 
vgl. WINTER 1988, 53 (im Herbst 232); unwahrscheinlich MCHUGH 2017, 214 (in der Elymaïs). 
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tinische Geschichtstradition der Enmannschen Kaisergeschichte zurückgreifen, den 
Perserkrieg als einen triumphalen römischen Sieg. So schreibt Festus, daß Severus 
Alexander den sehr berühmten Perserkönig Xerxes besiegt habe.36 Der Autor der 
Historia Augusta baut diese kurze Information zu einem detailfreudigen Bericht über 
den siegreichen Perserkrieg des als Idealkaiser geschildeten Severus Alexander aus: 
Der Perserkönig Artaxerxes zieht hier mit 700 Elephanten, 1800 Sichelwagen und 
Tausenden Reitern in den Kampf, wird aber vom umsichtigen Kaiser besiegt.37 Der 
Autor der Historia Augusta kritisiert sogar explizit den Bericht Herodians über die 
römische Niederlage im Perserkrieg als unzutreffend.38 

Severus Alexander propagierte offenbar nach dem Ende der Kampfhandlungen 
im Herbst 232 und seiner Rückkehr nach Syrien einen militärischen Erfolg im 
Osten, nahm aber nicht den Titel Persicus an, den ihm laut Historia Augusta angeblich 
der Senat verliehen habe.39 Auch der ausführliche Bericht über einen großen 
Triumph des Kaisers über die Perser in Rom am 25. September 232 in der Historia 
Augusta ist nicht historisch.40 Den Winter 232/33 verbrachte der Kaiser wohl noch 
in Antiocheia. Ein durchschlagender militärischer Erfolg war im Jahr 232 von den 
Römern nicht erzielt worden: Ardaxšīr hatte vermutlich bereits beim Anmarsch des 
kaiserlichen Heeres seine Truppen aus dem Gebiet der Provinz Mesopotamia abge-
                                                      
36 Aur. Vict. Caes. 24, 2; Eutr. 8, 23; Fest. 22, 1 (ipse Persarum regem nobilissimum Xersem gloriose vicit. „Er 

selbst siegte ruhmreich über Xerxes, den vornehmsten König der Perser.“ Übers. v. A. Bettenworth/ 
P. Schenk); ebenso Hier. chron. 215a (a. 2239); Oros. 7, 18, 7; Iord. Rom. 280; Synk. S. 437, 21–22. 

37 HA Alex. 55–57; Artaxerxes: HA Alex. 55, 1–2. Zur Darstellung des Perserzugs in der Historia 
Augusta vgl. auch KERLER 1970, 124–132; RÖSGER 1978; HAVENER 2017, 65–70 (Bild des Kaisers); 
HELLER 2022, 463–482. 

38 HA Alex. 57, 2–3. Vgl. KOLB 1976, 147; HELLER 2022, 479f. Zu den Erwähnungen Herodians in 
der Historia Augusta vgl. KOLB 1976; HIDBER 2006, 21f. 

39 HA Alex. 56, 9 (Akklamationen im Senat): Persice maxime, di te servent. vere Parthicus, vere Persicus 
(„Größter Persersieger, die Götter mögen dich erhalten! Du bist der wahre Parthersieger, der wahre 
Persersieger!“ Übers. v. E. Hohl). Für den Titel Parthicus oder Persicus maximus des Severus Alexander 
gibt es keine dokumentarische Evidenz, diese Siegertitel sind also vom Autor der Historia Augusta 
erfunden, vgl. KNEIßL 1969, 167f.; KERLER 1970, 130f.; WINTER 1988, 59; 61f.; BERTRAND-DAGEN-
BACH 1990, 19; 2013, 342f.; KIENAST/ECK/HEIL 2017, 172; HELLER 2022, 476; historisch nach 
JARDÉ 1925, 81f.; ENßLIN 1939a, 70f.; HANDY 2009, 94; für möglich hält eine Verleihung EDWELL 
2022, 58f. Siegespropaganda findet sich etwa auf einem Bronzemedaillon aus Rom aus dem Jahr 233 
(BMC Emp. VI 82f.; 207, Nr. 949), das auf dem Revers den stehenden Kaiser mit Lanze in der 
rechten und parazonium in der linken Hand sowie eine ihn krönende, stehende Victoria hinter ihm 
zeigt; der Kaiser steht zwischen den liegenden Personifikationen von Euphrat und Tigris (Legende: 
P M TR P XII COS III P P); WINTER/DIGNAS 2001, 92. 

40 HA Alex. 56–57; angedeutet in Fest. 22, 1; Triumph unhistorisch nach BERTRAND-DAGENBACH 
2013; MCHUGH 2017, 229–231; ECK 2019, 261–267; BRANDT 2021, 478f.; HELLER 2022, 89; vgl. 
WINTER/DIGNAS 2001, 91 (literarischer Topos); WOLTERS 2023, 224 (Historizität sei „fraglich“). 
Der Triumph wird vielfach als historisch angesehen, so etwa bei ENßLIN 1939a, 70f.; CHAUMONT 
1969, 39; FRYE 1983, 293; FELIX 1985, 38; HALFMANN 1986, 232; POTTER 1990, 23; KETTENHOFEN 
1995, 166; CANEPA 2009, 52; WIEGELS 2014, 101; KRÓLCZYK 2015, 146–148; HAAKE 2017, 359–
364; KIENAST/ECK/HEIL 2017, 171; MARENDA 2023, 25f. 
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zogen, in Südmesopotamien erlitten die Römer dann aber eine verlustreiche Nieder-
lage und waren zur Umkehr gezwungen.41 Severus Alexander plante daher für das 
Frühjahr 233 einen weiteren Vorstoß nach Persien, der aber wegen der besorgnis-
erregenden Nachrichten vom Rhein über Germaneneinfälle abgebrochen werden 
mußte;42 aus seiner Perspektive waren die Perser also noch nicht besiegt. Einen 
Friedensschluß gab es im Jahr 233 jedenfalls nicht.43 Am kaiserlichen Hof meinte 
man aber wohl, daß man die akute Gefahr persischer Offensiven auf römisches 
Gebiet vorerst eingedämmt habe: Es sei gemeldet worden, schreibt Herodian, daß 
der Perserkönig sein Heer aufgelöst und seine Soldaten nach Hause geschickt habe. 
„Denn wenn sie auch in der Hauptsache gesiegt zu haben schienen, so waren die 
Barbaren doch von den häufigen Kämpfen in Medien und der Schlacht in Parthien 
geschwächt, da viele gefallen und sehr viele verwundet worden waren.“44 

Doch warum löste Ardaxšīr Ende 232 sein Expeditionsheer auf, warum nutzte 
er seinen Erfolg nicht für eine Offensive aus? In der Forschung wurden teilweise 
Konflikte an der persischen Ostgrenze mit den Kušan verantwortlich gemacht, über 
die wir allerdings nichts Genaueres wissen und die auch nicht sicher datiert werden 
können.45 Der Hintergrund waren wohl eher die hohen Verluste Ardaxšīrs,46 der 
zuvor noch nie gegen eine römische Hauptarmee gekämpft und die Stärke der 
Legionen unterschätzt hatte. Die orientalische Überlieferung, insbesondere die Ge-

                                                      
41 Zur Bewertung des Kriegsausgangs vgl. bes. WIESEHÖFER 1982, 445; WINTER 1988, 63–68 (ein 

Pyrrhussieg Ardaxšīrs); WINTER/DIGNAS 2001, 92f.; EDWELL 2008, 165–167; MCHUGH 2017, 214f.; 
219f. (persischer Sieg über die Südarmee und Rückzug der Zentralarmee; der Krieg habe mit einer 
„stalemate“ geendet); vgl. auch ENßLIN 1939b, 129; FELIX 1985, 37 („unentschieden“); MOSIG-
WALBURG 2009, 28 (römische Niederlage). 

42 Herodian. 6, 6, 4 (Severus Alexander: δύναμίν τε ἤθροιζε καὶ παρεσκεύαζεν ὡς δὴ πάλιν ἐπάξων 
Πέρσαις, εἰ ἐνοχλοῖεν καὶ μὴ ἡσυχάζοιεν. „Er sammelte auch eine [neue] Streitmacht und rüstete, 
um erneut gegen die Perser zu ziehen, falls sie lästig würden und nicht Ruhe hielten.“ Übers. v. Müller 
1996, 239 

43 Herodian. 6, 7, 1. Vgl. WINTER 1988, 67.  
44 Herodian. 6, 6, 5 (Übers. v MÜLLER 1996, 239): ἀπηγγέλλετο δὲ καὶ ὁ Πέρσης λύσας τὴν δύναμιν 

καὶ ἑκάστους εἰς τὰ ἑαυτῶν ἀποπέμψας. εἰ γὰρ καὶ ἐκ τοῦ κρείττονος ὑπέρτεροι ἐδόκουν γεγενῆσθαι 
οἱ βάρβαροι, πλὴν ὅμως ἐτετρύχωντο ταῖς τε κατὰ Μηδίαν πολλάκις γενομέναις συμβολαῖς τῇ τε ἐν 
Παρθίᾳ μάχῃ, πολλῶν μὲν πεσόντων παμπλείστων δὲ τετρωμένων. Vgl. CHRYSANTHOU 2022, 177f. 

45 So HARMATTA 1965, 186–195 (Angriff Ardaxšīrs auf die Kušan nach dem Perserkrieg des Severus 
Alexander im Jahr 233); ebenso KETTENHOFEN 1995, 166; 2008, 481; EDWELL 2008, 166. Laut 
aṭ-Ṭabarī (I S. 819 DE GOEJE / Übers.: NÖLDEKE 1879, 17) eroberte Ardaxšīr nach der Einnahme 
Ktesiphons im Osten die Regionen bis nach Chorāsān, doch erfolgten diese Züge wohl eher 
zwischen 226 und 230, vor dem Konflikt mit Severus Alexander. Spekulativ sind die Überlegungen 
von MCHUGH (2017, 216f.), Ardaxšīr sei nach seinem Sieg über die römische Südarmee im Jahr 233 
tigrisaufwärts gegen die römische Provinz Mesopotamia gezogen, die aber vom praefectus Mesopotamiae 
Maximinus erfolgreich verteidigt worden sei (unter Verweis auf Herodian. 7, 8, 4; Iord. Get. 88; Mal. 
Nr. IVb S. 226 CFHB). Die These beruht auf der problematischen Annahme, Maximinus sei Statt-
halter von Mesopotamia gewesen (vgl. Anm. 112–113). 

46 So auch ENßLIN 1939b, 129; WINTER 1988, 64. 
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schichtstradition des Xwadāy-nāmag, kennt keinen großen militärischen Erfolg Arda-
xšīrs gegen Rom, die Schlacht im Jahr 232 gegen Severus Alexander galt also nicht 
als ruhmreicher Sieg des ersten Sāsāniden. Zudem ist die persische Heeresorgani-
sation zu bedenken: Wie auch die Parther besaßen die Sāsāniden im 3. Jahrhundert 
keine stehende Armee,47 der Großteil des Heeres wurde aus Verbänden des Hoch-
adels, der Satrapen und der Vasallenkönige zusammengestellt. Ein solches Heer 
wurde nach dem Feldzug aufgelöst und mußte für neue Operationen erneut zu-
sammengerufen werden. Größere Feldzüge benötigten daher eine weitaus längere 
Vorbereitungsphase als im Römischen Reich. Für beide Seiten war die Stärke des 
Gegners offenbar eine Überraschung, für beide Seiten war der Konflikt aber noch 
ungelöst. 

Die persischen Operationen in der Regierungszeit des 
Maximinus 
Im Februar/März 235 übernahm Maximinus Thrax die Herrschaft im Römischen 
Reich, seine Politik war indes auf die Sicherung der Rhein- und Donaugrenzen kon-
zentriert. Nach Kämpfen gegen die Germanen hielt er sich ab der zweiten Hälfte 
des Jahres 236 an der mittleren Donau auf, wo er von Pannonien aus gegen Sarma-
ten und Daker zog. Die Winter der Jahre 236/37 und 237/38 verbrachtet der Kaiser 
wohl in Sirmium.48 In der Forschung wird vielfach angenommen, daß es in diesen 
                                                      
47 Herodian. 6, 7, 1. 
48 Zu Sirmium: Herodian. 7, 2, 9; 7, 8, 1–3; HA Max. 13, 3. In der literarischen Überlieferung werden 

die Kämpfe an der mittleren Donau nur indirekt erwähnt: Herodian spricht im Kapitel zum 
Germanenkrieg des Maximinus nur von weiteren Kämpfen (an ungenanntem Ort) nach der Schlacht 
im Moor gegen die Germanen; nach seinen Siegen sei Maximinus mit reicher Beute nach Sirmium 
gezogen (7, 2, 8–9). Der Autor der Historia Augusta erwähnt unspezifisch viele andere Kriege des 
Maximinus (HA Max. 13, 1: fuerunt et alia sub eo bella plurima. „Es gab unter Maximinus auch noch 
viele andere Kriege, […].“ Übers. v. E. Hohl); nach seinem Sieg über die Germanen sei er nach 
Sirmium gegangen, um einen Krieg gegen die Sarmaten vorzubereiten (HA Max. 13, 3: pacata 
Germania Sirmium venit, Sarmatis inferre bellum parans. „Nach der Befriedung Germaniens begab er sich 
nach Sirmium in der Absicht, die Sarmaten zu bekriegen.“ Übers. v. E. Hohl); LIPPOLD 1984, 206; 
1991, 464–466. Allein die epigraphisch seit Herbst 236 bezeugten Siegertitel Dacicus maximus und 
Sarmaticus maximus belegen die Kämpfe gegen Sarmaten und Daker, vgl. CIL III 3736 = 10649 (vom 
Herbst 236, trib. pot. II, imp. III); AE 1998, 1060 (ebenso); CIL XVI 146 (vom 7. Januar 237); vgl. 
auch CIL XI 1176; IRT 46 (stark ergänzt); CIL II 4731 (Datierung unsicher). Auf Reichsprägungen 
des Maximinus finden sich die beiden Siegertitel Dacicus maximus und Sarmaticus maximus nicht, in 
Griechisch lediglich auf den städtischen Prägungen von Koropissos in Kilikien für den Thronfolger 
Maximus, vgl. ALRAM 1989, 27; 58. Zu diesen beiden Siegertiteln vgl. KNEIßL 1969, 175; 232–235; 
STYLOW 1974, 522; PEACHIN 1990, 59 („late 236 or just at the start of 237“; die Belege der beiden 
Siegertitel aus der Periode trib. pot. II seien unsicher); KIENAST/ECK/HEIL 2017, 177 („Ende 236“); 
WOLTERS 2023, 231–237 (beide Siegestitel „noch vor Ende des Jahres 236“, S. 237). Zu den 
Kämpfen an der Donau vgl. BELLEZZA 1964, 107–111; BALIL 1965, 102–104; LORIOT 1975, 675f.; 
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Jahren an der römischen Ostgrenze weitgehend ruhig blieb. So konstatiert Bellezza 
in ihrer Monographie zu Maximinus: „Nel triennio di regno del Trace sulla frontiera 
persiana non si verificarono complicazioni degne di relievo.“49 Erst vor dem Hinter-
grund der Usurpation der Gordiane in Africa und des Bürgerkrieges in Italien habe 
Ardaxšīr im Jahr 238 seine Offensiven gegen Mesopotamien erneuert. 

Die persischen Angriffe auf Karrhai und Nisibis 
Was wissen wir über die persischen Operationen in der Regierungszeit des Maximi-
nus? Da der zeitgenössische griechische Historiker Herodian, der die Hauptquelle 
des Autors der Historia Augusta für die Vita der beiden Maximine darstellt, und die 
spätantike lateinische Geschichtstradition der Enmannschen Kaisergeschichte sich nicht 
für die Ereignisse an der römischen Ostgrenze unter Maximinus interessierten, 
sondern die Machterhebung des Soldatenkaisers, den Germanenkrieg und die 
inneren Wirren des Jahres 238 in den Mittelpunkt ihrer Schilderungen stellten,50 ist 
                                                      

HUTTNER 2008, 167; HAEGEMANS 2010, 65f.; PEARSON 2016, 94–99; MOOSBAUER 2018, 123f. Zu 
den Sirmium-Aufenthalten des Kaisers vgl. DIETZ 1980, 242; HALFMANN 1986, 233; LIPPOLD 1991, 
462–464. Umstritten ist in der Forschung, ob Maximinus bereits Ende 235 an die Donau ging und 
235/36 seinen ersten Winter in Sirmium verbrachte (so etwa HOHL 1918, 860f.; SIENA 1955, 281f.; 
HAEGEMANS 2010, 62–65; PEARSON 2016, 94f.; DE BLOIS 2019, 57; SYVÄNNE 2021, 74) oder ob er 
erst im Verlaufe des Jahres 236 an die Donau wechselte und 236/37 erstmalig in Sirmium über-
winterte (so etwa BELLEZZA 1964, 108f.; WHITTAKER 1970, 166 Anm. 3; STYLOW 1974, 520–523; 
DIETZ 1980, 242; LIPPOLD 1984, 207–210; 1991, 238; 462; HALFMANN 1986, 233; ALRAM 1989, 26 
Anm. 54; HUTTNER 2008, 166f.; ANDO 2012, 104; KIENAST/ECK/HEIL 2017, 176; MOOSBAUER 
2018, 105; 123; BRANDT 2021, 488–490; unsicher LORIOT 1975, 675 Anm. 147). WOLTERS (2023, 
236–243) datiert den großen Germanenfeldzug (mit Harzhorn-Schlacht) überzeugend in das Jahr 
236 und spricht sich für einen Wechsel des Kaisers an die Donau im Herbst 236 aus. Maximinus 
dürfte meines Erachtens nach dem Zug gegen die Germanen in der ersten Hälfe des Jahres 236 dann 
im Herbst 236 an der mittleren Donau noch einen weiteren kleinen Sieg über Daker und Sarmaten 
erzielt haben. Zur Chronologie der Regierung des Maximinus vgl. auch PEACHIN 1990, 55–59. 

49 BELLEZZA 1964, 111. 
50 SUSKI 2022 charakterisiert daher die römisch-persischen Konflikte in der zweiten Hälfte der 230er 

Jahre treffend als „A forgotten war“. SUSKI (2022, 16–18) benennt verschiedene Gründe, warum 
dieser Krieg von der spätantiken Historiographie weitgehend vergessen wurde: Zuerst sei der Kaiser 
nicht persönlich an den Kämpfen beteiligt gewesen. Die große Anzahl der Persereinfälle im 3. Jahr-
hundert sei für spätantike und byzantinische Historiker zudem verwirrend gewesen; der Konflikt in 
der zweiten Hälfte der 230er Jahre sei nur als „a prelude“ zum Perserkrieg Gordians angesehen und 
daher als nicht so relevant bewertet worden. Außerdem sei der Verlust der römischen Provinz 
Mesopotamia unter Maximinus nur vorübergehend gewesen. Schließlich seien die Ereignisse in Europa 
für die Historiker bedeutsamer gewesen. Hauptgrund für die Unkenntnis der spätantiken und byzan-
tinischen Autoren ist aber meines Erachtens vor allem das Desinteresse Herodians für die Offensive 
Ardaxšīrs 235/36; Herodian konzentriert sich auf die Handlungen der Kaiser, für ihn war der Fall 
von Nisibis und Karrhai daher uninteressant. Dexippos erwähnt dagegen in seiner Chronik das Ereig-
nis im Kontext des Perserkriegs Gordians; ähnlich wie bei anderen Einfällen der Perser in der Mitte 
des 3. Jahrhunderts konnten die spätantiken und byzantinischen Autoren nur auf seine knappe 
Darstellung zurückgreifen. 
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die einzige literarische Quelle zu den Ereignissen im Orient der byzantinische 
Chronist Synkellos. Über Gordian III. berichtet er:  

„Dieser zog von Italien gegen die Parther und besiegte Sapores, den Sohn des Arta-
xerxes, den König der Perser, und unterwarf Nisibis und Karrhai, die den Römern von 
den Persern unter dem Moesier Maximinus entrissen worden waren.“ 

Zonaras wiederholt diese Information aus Synkellos.51 Daß die von den Persern be-
setzten Festungsstädte Karrhai und Nisibis von Gordian III. wiedererobert werden 
mußten, berichtet auch der Autor der Historia Augusta in der Vita der Gordiani tres; 
er sagt aber nicht, wann die Perser diese Städte einnehmen konnten. Zosimos 
erwähnt nur, daß Gordian sich auf seinem Perserfeldzug bei Karrhai und Nisibis 
aufgehalten habe.52 Diese Angaben dürften aus der verläßlichen Chronik des Zeit-
genossen Dexippos stammen, die sowohl vom Autor der Historia Augusta und von 
Zosimos als auch von Synkellos als Quelle für das 3. Jahrhundert nach dem Ende 
des Geschichtswerks Herodians verwendet wurde.53 Aus den Passagen ist somit 
sichergestellt, daß im Jahr 243 Gordian III. von Antiocheia aus über den Euphrat 
zog, Karrhai befreite und nach einem Sieg über die Perser bei Rhesaina auch Nisibis 
besetzen und die römische Kontrolle über die Provinz Mesopotamia wiederherstellen 
konnte.54 

                                                      
51 Synk. S. 443, 4–6: οὗτος ἐξ Ἰταλίας εἰς Πάρθους ἐλθὼν καὶ Σαπώρην τὸν Ἀρταξέρξου υἱὸν Περσῶν 

βασιλέα πολεμήσας ἐτρέψατο καὶ Νίσιβιν καὶ Κάρρας ἀρθείσας ὑπὸ Περσῶν ἐπὶ Μαξιμίνου τοῦ 
Μυσοῦ Ῥωμαίοις ὑπέταξεν. Vgl. FELIX 1985, 40; BRECHT 1999, 137; 149. Zon. 12, 18 (S. 581, 19–
22 CSHB): ὃς ἐκστρατεύσας εἰς Πέρσας καὶ πολεμήσας αὐτοῖς, Σαπώρου τοῦ υἱοῦ Ἀρταξέρξου τοῦ 
ἔθνους ἡγεμονεύοντος, ἥττησέ τε τοὺς ἐναντίους, καὶ Νίσιβιν καὶ Κάρας Ῥωμαίοις αὖθις ἐπα-
νεσώσατο, ὑπὸ Περσῶν ἐπὶ Μαξιμίνου ὑφαρπασθείσας. Vgl. BLECKMANN 1992, 60; 64f.; BRECHT 
1999, 141; 152. Zu den beiden Passagen vgl. zudem LORIOT 1975, 716f.; KETTENHOFEN 1982, 21f.; 
1983, 152; 1995, 159f.; HAEGEMANS 2010, 226; SUSKI 2022, 11.  

52 HA Gord. 26, 6: et Ant[h]ioc<h>iam recepit et Carras et Nisibi<n>, quae omnia sub Persarum imperio erant; 
(„[…] nahm er Antiochia, Carrhae und Nisibis, alles Plätze, die sich in persischer Hand befanden.“ 
Übers. v. E. Hohl); Gord. 27, 6. Vgl. LÉCRIVAIN 1904, 293; PASCHOUD 2018, 263. Zur Behauptung 
des Autors der Historia Augusta (Gord. 26, 5), Antiocheia sei damals von den Persern besetzt worden, 
vgl. Anm. 121. Zos. 1, 18, 3. 

53 Zu Dexippos als Vorlage für diese Passagen vgl. LORIOT 1975, 717 Anm. 471; ALFÖLDY 1983, 20 
(Quelle der HA); POTTER 1990, 192; KETTENHOFEN 1995, 160; BRECHT 1999, 149 (Vorlage des 
Synkellos); HAEGEMANS 2010, 226; PASCHOUD 2018, 263 (Quelle der HA); SUSKI 2022, 11. 

54 Zum Perserfeldzug Gordians III. vgl. bes. LORIOT 1975, 757–775; KETTENHOFEN 1982, 23–37; 
1983; POTTER 1990, 35f.; 189–212; 2004, 232–236; BLECKMANN 1992, 57–76; HUTTNER 2008, 184–
189; vgl. auch ENßLIN 1949b, 10–17; FELIX 1985, 46–51; KOLB 1987, 126–132; BLAND 1991, 501–
512; MILLAR 1993, 151–155; STROBEL 1993, 217–220; KÖRNER 2002, 75–92; EDWELL 2008, 169–
173; 2021, 75–78; MAKSYMIUK 2015, 32–34; HARTMANN 2017b, 1048f.; DE BLOIS 2019, 62f.; 
SYVÄNNE 2021, 132–145; MOSIG-WALBURG 2023, 255–258; wenig instruktiv HERRMANN 2013, 132–
170. Rhesaina: Amm. Marc. 23, 5, 17. 
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Doch wann wurden Karrhai und Nisibis von den Persern erobert?55 Die Datie-
rung ist in der Forschung stark umstritten: Gehört dieser Persereinfall an den Be-
ginn oder an das Ende der Regierung des Maximinus? Oder wurden die Festungs-
städte gar erst unter Gordian III. erobert? Die enge Verbindung, die Synkellos und 
Zonaras zum Perserfeldzug Gordians ziehen, legt das letzte Regierungsjahr des 
Maximinus 237/38 nahe. Herodian läßt zudem Maximinus kurz vor dem Aufbruch 
nach Italien im Frühjahr 238 gegen die Rebellen in Africa und Italien eine Rede vor 
seinen Soldaten in Sirmium halten, in der der Kaiser sein Heer auf den bevorstehen-
den Kampf gegen Gordian I. und dessen Anhänger vorbereitet und seine Gegner 
verspottet: Nicht gegen Germanen, Sauromaten oder Perser, sondern gegen Kar-
thager und einen verrückt gewordenen Greis ohne Heer müsse man nun ziehen; 
dieser Kampf werde also keine Schwierigkeiten bereiten. Der schwache ‚Karthager‘ 
Gordian wird in einen Gegensatz zu den oft besiegten Germanen, den um Frieden 
bittenden Sarmaten und den nunmehr friedlichen Persern gesetzt, die die Macht 
Roms fürchten. Zu letzteren heißt es in der Rede des Kaisers:  

„[…] die Perser, die vor langer Zeit einmal Mesopotamien überrannten, halten jetzt 
Ruhe und begnügen sich mit dem, was sie haben, und zwar aufgrund der Erfahrung mit 
eurem Waffenruhm und mit der Tapferkeit, meiner Leistungen, die sie kennenlernten, 
als ich die am Grenzufer gelegenen Garnisonen führte.“56  

Der Autor der Historia Augusta berichtet in der Vita der beiden Senatskaiser Pupie-
nus Maximus und Balbinus sodann, daß man kurz vor der Ermordung der beiden 
Augusti im Mai 238 über eine Aufgabenteilung nachgedacht habe: Man habe bereits 
den Plan entworfen, daß Maximus gegen die Parther, Balbinus gegen die Germanen 
ziehen, der junge Caesar Gordian aber in Rom zurückbleiben solle.57 

Ein Großteil der Forschung nimmt auf Grund dieser beiden Passagen bei Hero-
dian und in der Historia Augusta an, daß Maximinus im Frühjahr 238 noch nichts 
von persischen Angriffen auf Mesopotamien und der Einnahme von Nisibis und 
Karrhai gewußt habe, die Senatskaiser dann aber bereits die schlechten Nachrichten 

                                                      
55 Von einer persischen Eroberung der Städte Nisibis und Karrhai unter Maximinus (ohne nähere 

Datierung) sprechen etwa STURM 1936, 738; MAGIE 1950, 696; 1561 Anm. 12; TOWNSEND 1955, 70; 
DOWNEY 1961, 253; STROBEL 1993, 217 (236/38); GNOLI 2000, 88; ROSS 2001, 78; LUTHER 2008, 
507 mit Anm. 49; HERRMANN 2013, 138; PALERMO 2014, 462; EDWELL 2021, 74. 

56 Herodian. 7, 8, 4 (Übers. von MÜLLER 1996, 271): Πέρσαι τε οἱ πάλαι Μεσοποταμίαν κατατρέχοντες 
νῦν ἡσυχάζουσιν, ἀγαπητῶς ἔχοντες τὰ ἑαυτῶν, δόξης τε τῆς ὑμετέρας ἐν τοῖς ὅπλοις ἀρετῆς τε 
[πείρᾳ] τῶν ἐμῶν πράξεων, ἃς ἔγνωσαν ὅτε τῶν ἐπὶ ταῖς ὄχθαις στρατοπέδων ἡγούμην, ἀνεχούσης 
αὐτούς. Zum hier erwähnten Posten des Maximinus an der Ostgrenze vgl. Anm. 112. 

57 HA Max. et Balb. 13, 5: et cum iam paratum esset, ut contra Parthos Maximus proficisceretur, Balbinus contra 
Germanos, puer autem Gordianus Romae remaneret („Es war bereits in Aussicht genommen, daß Maximus 
gegen die Parther, Balbinus gegen die Germanen ziehen, der Knabe Gordian aber in Rom verbleiben 
solle;“ übers. v. E. Hohl). Vgl. FELIX 1985, 40; BRANDT 1996, 213f.; PASCHOUD 2018, 330f.; SUSKI 
2022, 10f. 
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aus dem Osten erhalten hätten; der Vorstoß Ardaxšīrs gehöre somit in das Jahr 
237/38 an das Ende der Regierungszeit des Maximinus. So argumentieren etwa 
Enßlin, Bersanetti, Chaumont, Loriot, Mazzarino, Wiesehöfer, Felix, Winter, Pot-
ter, Bleckmann, Sartre, Edwell und Pearson.58 Einige Forscher setzten den Vorstoß 
sogar erst in die Zeit der beiden Senatskaiser Pupienus Maximus und Balbinus: 
Bellezza meint, daß der Einfall der Perser in der Regierungszeit des Pupienus Maxi-
mus von christlichen Autoren fälschlicherweise dem Christenverfolger Maximinus 
zugeschrieben worden sei, um ihn anzuschwärzen.59 Brecht hält es für möglich, daß 
Pupienus Maximus von Synkellos, der in seiner Chronik die beiden Senatskaiser 
übergeht, mit Maximinus verwechselt worden sei. Sie hält dann aber doch eine 
Datierung in das letzte Regierungsjahr des Maximinus für naheliegender.60 

Außerdem werden in der Forschung zwei weitere persische Vorstöße in diesen 
Jahren, der Angriff auf die Euphratfestung Dura-Europos im Jahr 239 und die 
Einnahme Hatras im Jahr 240 (über die noch zu berichten sein wird), mit der 
Attacke auf Nordmesopotamien im Jahr 238 zu einer großen Offensive Ardaxšīrs 
gegen den römischen Orient 238/40 verbunden.61 Suski schließlich möchte das 

                                                      
58 ENßLIN 1939a, 81; 86; 1939b, 130; 1949b, 6; 9 mit Anm. 3 (Frühjahr 238; „Im ersten Frühling 238 

waren also noch keine alarmierenden Nachrichten nach Sirmium gelangt.“); BERSANETTI 1940, 94 
Anm. 2 (am Ende der Regierung des Maximinus im Frühjahr 238); CHAUMONT 1969, 39; 1976, 165f.; 
1979, 208; LORIOT 1971, 20; 1975, 716f. (Einfall in den letzten Monaten des Maximinus 238 unter 
Ausnutzung des Bürgerkriegs in Europa); 759f.; MAZZARINO 1971, 69f. (Einfall 237/38 durch 
Šābuhr); WIESEHÖFER 1982, 447 Anm. 87 (Frühjahr 238); 1987, 374 (237/38); FELIX 1985, 37; 40 
(238); WINTER 1988, 80f.; POTTER 1990, 35; 190f. (238; vgl. aber POTTER 2004, 226; 229: 236 bzw. 
235/36); BLECKMANN 1992, 64f.; SARTRE 2001, 964; EDWELL 2008, 153; 167–169 (237/38); PEAR-
SON 2016, 139–141 (Vorbereitungen Ardaxšīrs im Jahr 237, Angriff auf Mesopotamien 238; S. 253 
Anm. 22: vielleicht auch 235/36). Ins Jahr 238 (bzw. 237) datieren den Einfall ebenfalls STEIN 1900, 
96 (am Ende der Regierung des Maximinus); WELLES 1941, 101; TAQIZADEH 1943/46, 11 („in 238 
or a little before“); SIENA 1955, 284 (Frühling 238); MARICQ 1957, 295 (Frühling 238); BALIL 1965, 
104 (im letzten Regierungsjahr des Maximinus); HINZ 1965, 159f. (Frühjahr 238); 1969, 135; OATES 
1968, 75; 89 (237); HERRMANN 1969, 84 (237); KERLER 1970, 149 mit Anm. 8; 154; GHIRSHMAN 
1971, 109; DRIJVERS 1977, 819 (237); ANGELI BERTINELLI 1979, 109 (237/38); AGGOULA 1983, 217; 
FRYE 1983, 294 (um 237); LEVIT-TAWIL 1992, 175 (237); JÜRGING 1995, 121; BRANDT 1996, 214 
(Frühjahr 238); CHRISTOL 1997, 95; GAWLIKOWSKI 1998, 426; LIEU 2007, 40; HUTTNER 2008, 178; 
ISAAC 2013, 27; SHAVAREBI 2014, 128 (237/38); MAKSYMIUK 2015, 29; SYVÄNNE/MAKSYMIUK 
2018, 74; ungenau PALERMO 2019, 43 (persischer Angriff zwischen 235 und 238); 48 (236/37); 135 
(237). Ich habe diese Ansicht ebenfalls vertreten (HARTMANN 2017b, 1048). Ins Jahr 238 bzw. 239 
datieren den Einfall TUBACH 1986, 224 (238 oder 239); ROSS 1993, 196 („in the first year of Gordian’s 
reign“); 206 (239); DE BLOIS 2019, 62 (239, „but perhaps earlier, under Maximinus Thrax“); vgl. auch 
MAGIONCALDA 1982, 205 („fine del 238“). 

59 BELLEZZA 1964, 51 Anm. 41; 111; vgl. dagegen MAZZARINO 1971, 70 Anm. 55; KETTENHOFEN 
1982, 21 Anm. 14; 1995, 160. 

60 BRECHT 1999, 149. 
61 Vgl. ENßLIN 1949b, 6; 9; WINTER 1988, 81 („Teil einer großangelegten Offensive“); BLECKMANN 

1992, 65; BRECHT 1999, 149; EDWELL 2008, 153; 167f. (Offensive 237/38–240); 2021, 75 („a 
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chronologische Problem lösen, indem er einen ersten persischen Angriff zu Beginn 
der Regierung des Maximinus und einen größeren Perserzug mit der Einnahme von 
Karrhai und Nisibis im Jahr 238 annimmt; 239 sei Dura-Europos attackiert, 240/41 
Hatra eingenommen worden.62 

Zuweilen wird in der Forschung sogar bestritten, daß Ardaxšīr Karrhai und 
Nisibis überhaupt unter Maximinus bzw. im Jahr 238 erobern konnte: So meint 
Sommer, daß Ardaxšīr den Feldzug zwar unter Maximinus vorbereitet, die Groß-
offensive der Sāsāniden in Nordmesopotamien aber erst nach dem Fall Hatras im 
Jahr 240 begonnen habe:  

„Die Vorbereitungen Ardaširs zu einem erneuten Rom-Feldzug liefen bereits auf 
Hochtouren. Ob Carrhae und Nisibis […] bereits unter Maximinus in persische Hände 
fielen, ist aber fraglich, da Hatra, die wichtige Grenzfestung, bis 240 römisch blieb.“63  

Ähnlich argumentiert Hauser: Synkellos und Zonaras seien keine verläßlichen 
Zeugen. Hätten die Perser bereits 236 Nisibis, die wichtigste römische Festung 
Mesopotamiens, eingenommen, hätte die römische Reaktion sicher nicht fünf oder 
sechs Jahre gedauert; zudem hätte dann auch Singara und Rhesaina erobert werden 
müssen. „It thus seems preferable to dismiss the attribution of the Roman loss of 
these cities to the reign of Maximinus as unfounded.“ Erst nach der Einnahme 
Hatras 240/41 seien die persischen Truppen nach Norden in die Provinz Meso-
potamia vorgestoßen und hätten Nisibis und Karrhai besetzt; dies sei dann der 
Grund für die Kriegserklärung Gordians gewesen.64 Auch Syvänne lehnt die An-
gaben der byzantinischen Autoren ab und vertraut eher der Historia Augusta; erst 
unter Gordian III. habe es 240/41 eine große Offensive Ardaxšīrs gegen Rom 
gegeben. Nach der Einnahme Hatras hätten die sāsānidischen Truppen im Jahr 241 
Nisibis und Karrhai, aber auch Singara, Rhesaina, Sura und sogar Antiocheia in 
Syrien eingenommen. Erst Ardaxšīrs Tod habe diesen Vormarsch gestoppt.65 
                                                      

programmatic Sasanian approach to taking control of Roman Mesopotamia“); PALERMO 2019, 58 
Anm. 139; vgl. dagegen MOSIG-WALBURG 2009, 30 („kleinere Aktionen“). 

62 SUSKI 2022, 12 („The initial clash between the Romans and Persians may have taken place at the 
beginning of the reign of Maximinus Thrax, but the fighting would only escalate in 238 and the loss 
of Carrhae and Nisibis would have very likely occurred at that time.“); 15. TOWNSEND (1934, 126f.) 
spricht ebenfalls von zwei Persereinfällen unter Maximinus: Am Beginn der Herrschaft des Maximi-
nus habe Ardaxšīr Nisibis und Karrhai besetzt, in „the early month of 238“ habe es dann einen 
zweiten Angriff gegeben (worauf, wird nicht gesagt). 

63 SOMMER 2004, 35. Vgl. dagegen KETTENHOFEN 2004, 123; MOSIG-WALBURG 2023, 192f. MILLAR 
(1993, 150) hält es für möglich, daß die Perser bereits unter Maximinus Nisibis und Karrhai einge-
nommen haben; „the first clear evidence“ für militärische Konfrontationen gebe es aber erst ab 239. 

64 HAUSER 2013, 137f. Vgl. dagegen MOSIG-WALBURG 2023, 193f. 
65 SYVÄNNE 2021, 105 (238 habe man in Rom nur von Kriegsvorbereitungen der Perser gewußt); 106; 

116 (HA Gord. 26, 4–6 belege den Kriegsbeginn erst für das Jahr 241); 120–123; 205 Anm. 46. Zur 
angeblichen Einnahme Antiocheias, die nur in der Historia Augusta (HA Gord. 26, 5–6) bezeugt ist, 
vgl. Anm. 121. Ohne genaue Datierung setzt SPRENGLING (1953, 82) die Vertreibung der Römer aus 
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Zu dieser Skepsis gegenüber der byzantinischen Überlieferung über eine Offen-
sive unter Maximinus, die auf den verläßlichen Angaben des Zeitgenossen Dexip-
pos fußt, besteht aber kein Grund. Die Datierung der Offensive in das Jahr 237/38 
ist indes ebenfalls nicht überzeugend. Plausibler ist meines Erachtens die Datierung 
in das erste Regierungsjahr des Maximinus 235/36, für die vor allem Kettenhofen 
plädiert.66 Die von Herodian literarisch ausgestaltete Rede des Maximinus vor 
seinen Truppen im Jahr 238 kann keine sichere Datierungsgrundlage für den Einfall 
sein. In der Rede motiviert der Kaiser seine Soldaten zum Kampf gegen die Rebel-
len: Während sich Roms gefährliche barbarische Gegner auf Grund der Stärke der 
Kaisermacht nun ruhig verhalten, wagen schwache Karthager den Aufstand! Hero-
dian legt dem Kaiser also eine rhetorische Entgegensetzung in den Mund und 
beschreibt Maximinus so als entschlossenen und gewalttätigen Militär.67 Bei der 
Behauptung des Kaisers, die Perser hätten unter seiner Regierung Ruhe gehalten, 
handelt sich also nicht um eine historische Beschreibung der politischen Lage im 
Orient.68 

Für die Chronologie interessanter ist eine andere, bereits angesprochene Passage 
aus Herodian: Im Winter 232/33 rüstet Severus Alexander zu einem neuen Zug 
gegen die Perser. Doch dann wird ihm gemeldet, der Perserkönig habe im Feldzug 
große Verluste zu beklagen gehabt und sei daher geschwächt. Herodian erklärt dazu: 
„Kein geringer Beleg für die Schwächung der Barbaren ist folgendes: über drei oder 
auch vier Jahre hin hielten sie jedenfalls Ruhe und nahmen die Waffen nicht wieder 
auf.“ Die Angabe des zeitgenössischen Historikers ist zwar nicht sehr genau, wider-
                                                      

Nisibis und Karrhai in die ersten Jahre Šābuhrs nach der Einnahme Hatras 240. JULLIEN/JULLIEN 
(2002, 154) unterstellen ebenfalls, daß erst Šābuhr mit einer Offensive im Jahr 241 Nisibis und 
Karrhai eingenommen habe. WHITTAKER (1970, 91 Anm. 2; 208 Anm. 1) meint, daß die Städte 
Nisibis und Karrhai von Ardaxšīr schon unter Severus Alexander im Vorstoß nach Mesopotamien 
und Kappadokien besetzt und dann nicht wieder von den Truppen des Severus Alexander befreit 
worden seien; sie seien daher unter Maximinus weiterhin von den Persern kontrolliert worden. Eine 
neue Invasion der Perser unter Maximinus habe es nicht gegeben (unter Verweis auf Herodian. 7, 8, 
4). Ihm folgt BLAND 1991, 488; 504. Unter Severus Alexander wurde Nisibis von Ardaxšīr aber nur 
belagert, nicht erobert (Synk. S. 437, 21–22; Zon. 12, 15 S. 573, 1–2 CSHB). 

66 Vgl. bes. KETTENHOFEN 1995 (so bereits KETTENHOFEN 1982, 31; 132; 1983, 154f.); MOSIG-
WALBURG 2009, 29; 2023, 21; 27; 29; 31; 34; 57; 114; 117; 248; 255 (235 oder 236); HAEGEMANS 
2010, 59; 225–227 („There are […] strong indications that already Severus Alexander’s death caused 
the Sasanians to conspire against Rome again“, S. 225); ebenso OLMSTEAD 1942, 251 mit Anm. 21; 
DE BLOIS 1978/79, 12 (236; ohne Beleg); WIRTH 1980/81, 333 Anm. 75 (unter Bezug auf HA Gord. 
26, 6); ZIEGLER 1985, 99 (235 oder 236); 137; 2001/02, 46 mit Anm. 34; WINTER/DIGNAS 2001, 39 
(235/36); ALRAM/GYSELEN 2003, 27; ANDO 2012, 104; WEBER 2016, 114; MAKSYMIUK 2017a, 92; 
unsicher PASCHOUD 2018, 331. 

67 Vgl. CHRYSANTHOU 2022, 52f.; 183f. 
68 Vgl. KETTENHOFEN 1995, 167f. (rhetorische Übertreibung); BRANDT 1996, 214; vgl. auch ZIMMER-

MANN 1999, 290 (die Angabe in Herodian 7, 8, 4 sei eine „historisch unrichtige Behauptung“; Hero-
dian habe dem Einfall der Perser aber „weniger Beachtung geschenkt“ als moderne Historiker; viel-
leicht habe er davon gar keine Kenntnis gehabt); vgl. auch DAVENPORT/MALLAN 2020, 426. 
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spricht aber der Rede des Maximinus vor seinen Soldaten in Sirmium: Vom Perser-
feldzug des Severus Alexander 232/33 an gerechnet käme man auf das Jahr 235/36 
oder 236/37 für den erneuten Beginn der Feindseligkeiten.69 

Ein zweites Argument für das Jahr 235/36 ist die fehlende städtische Münz-
prägung aus dem römischen Nordmesopotamien. Nisibis und Karrhai prägten 
unter Severus Alexander und dann wieder unter Gordian III., Rhesaina sogar erst 
wieder unter Decius, Singara nur unter Gordian III.70 Für das Aussetzen der Münz-
prägung können sicher verschiedene Gründe angeführt werden, doch spricht die 
fehlende Prägetätigkeit unter Maximinus dafür, daß zumindest die beiden Festungs-
städte Nisibis und Karrhai bereits zu Beginn der Regierung des Soldatenkaisers 
235/36 unter die Herrschaft der Perser gerieten. Auch für die zwischen Nisibis und 
Karrhai gelegene Festungsstadt Rhesaina, Standort der legio III Parthica,71 und für die 
südöstlich von Nisibis an der persischen Grenze gelegene Festungsstadt Singara, in 
der die legio I Parthica stationiert war,72 ist es sehr wahrscheinlich, daß sie damals in 
die Hände der Perser gerieten. Synkellos erwähnt zwar Rhesaina und Singara nicht,73 
seine Quelle Dexippos wird sich in der knappen Notiz über den Persereinfall in der 
Chronik aber wohl auf die bedeutenden und reichsweit bekannten Städte der 
Region beschränkt haben. Ein persischer Vorstoß bis Karrhai wäre jedenfalls kaum 
vorstellbar, wenn die zwei parthischen Legionen der Provinz noch in ihren Lagern 
gewesen wären.74 Damit war also ein Großteil der severischen Provinz Mesopotamia 

                                                      
69 Herodian. 6, 6, 6 (Übers. von MÜLLER 1996, 239–241): δεῖγμα δὲ τοῦτο οὐ μικρὸν τῆς τῶν βαρβάρων 

κακώσεως· ἐτῶν γοῦν τριῶν ἢ τεττάρων ἡσύχασαν οὐ δ’ ἐν ὅπλοις ἐγένοντο. Vgl. KETTENHOFEN 
1995, 162. Zu dieser ungenauen chronologischen Angabe Herodians vgl. auch WIDMER 1967, 63. 
Herodian setzt allerdings den Perserkrieg des Severus Alexander in dessen 14. Regierungsjahr (6, 2, 
1), also 234, vgl. Anm. 8. In der Forschung werden diese „drei oder vier Jahre“ daher oft anders 
interpretiert, vgl. etwa BERSANETTI 1940, 94 Anm. 2 (bis 238); MAZZARINO 1971, 70 (bis 237/38); 
ZIMMERMANN 1999, 294 (bis 239). 

70 BMC Arabia, XCII (Karrhai); CIX (Nisibis); CXII (Singara); 88–90 (Karrhai); 119–121 (Nisibis); 
126–133 (Rhesaina); 134–136 (Singara). Vgl. KETTENHOFEN 1995, 172–174. 

71 Vgl. die Münzlegende LEG III P auf den Rückseiten der Prägungen der Stadt, BMC Arabia 126–
133. Vgl. RITTERLING 1924/25, 1539; OATES 1968, 89 Anm. 1; BIRLEY 1988, 132; WOLFF 2000b, 
251; SPEIDEL 2007, 413; vgl. dagegen KENNEDY 1987, 60–66 (Legionslager in Nisibis); HAUSER 
2013, 137; unsicher MILLAR 1993, 126; 128 („perhaps Nisibis“). 

72 AE 1985, 800; Amm. Marc. 20, 6, 8; vgl. auch ILS 9477. Vgl. RITTERLING 1924/25, 1435f.; OATES 
1968, 79; KENNEDY 1987, 60f.; BIRLEY 1988, 132; MILLAR 1993, 126; 128; WOLFF 2000a, 247; 
SPEIDEL 2007, 413. 

73 Ammianus (20, 6, 9) schreibt, daß Singara mehrmals von den Persern eingenommen worden war. 
74 Gegen eine persische Besetzung Singaras sprechen sich POTTER (1990, 35; 192; 2004, 226) und 

ANDO (2012, 104) aus. LORIOT (1975, 763) vermutet, daß Rhesaina und Singara bei einer neuen 
persischen Offensive 241/42 besetzt worden seien; ebenso SYVÄNNE 2021, 122 (241). KETTEN-
HOFEN (1982, 29–31; 1983, 154f.) geht eher von einer persischen Eroberung der beiden Städte unter 
Maximinus 235/36 aus; eine persische Einnahme Singaras sei aber „natürlich nicht stringent zu 
erweisen“ (1982, 31). Von einer persischen Besetzung Singaras im Jahr 237 spricht OATES (1968, 89; 
99). Außerdem nimmt OATES (1968, 79–92, bes. 89) an, daß das severische Lager in Aïn Sinu, 
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und ihre wichtigsten Festungen von den Persern besetzt, die in der Provinz ver-
bliebenen Truppenteile waren geschlagen und vertrieben worden.75 

Auch in Edessa wird nur unter Severus Alexander und dann erst wieder unter 
Gordian III. für die metrokoloneia Edessa geprägt; unter Gordian III. prägte man 
zudem für den osrhoenischen König Abgar.76 Edessa und die Osrhoene dürften 
aber den persischen Attacken dieser Jahre widerstanden haben.77 Gordian III. setzte 
im Jahr 238/39 Aelius Septimius Abgar bar Ma‛nu zum neuen römischen Klientel-
könig der Osrhoene im Gebiet außerhalb der colonia Edessa ein, wie aus einer 
syrischen Pergamenturkunde vom Dezember 240 hervorgeht, die in das dritte 
Regierungsjahr Kaiser Gordians und in das zweite Regierungsjahr des Königs Abgar 
datiert.78 Dieser Prinz aus dem osrhoenischen Königshaus hatte wohl kurz zuvor 
einen militärischen Erfolg in der Region erzielt, auf den eine Bronzemünze aus 
                                                      

welches 30 Kilometer östlich von Singara an der Straße zum Tigris liegt und wohl mit Zagurae auf 
der Tabula Peutingeriana (XI 5) identisch ist, von den Persern 237 erobert und später nicht mehr von 
den Römern genutzt worden sei (Münzfunde bis Severus Alexander); vorsichtiger zu Charakter und 
Datierung von Aïn Sinu PALERMO 2019, 48; 131–145 (vielleicht auch im 4. Jahrhundert genutzt); vgl. 
zudem EDWELL 2008, 175f. Nach PEARSON (2016, 140) fielen Singara und Aïn Sinu im Jahr 238. 

75 Vgl. MOSIG-WALBURG 2009, 29; SUSKI 2022, 14f. Allein SPRENGLING (1953, 82) vermutet, daß die 
frühen Sāsāniden mesopotamische Festungen noch nicht besetzt und mit eigenen Garnisonen 
ausgestattet hätten; die Römer seien von den Persern nur aus Nisibis und Karrhai vertrieben worden. 

76 BMC Arabia, CV; 104–117. Vgl. ROSS 2001, 161f. 
77 Daß Edessa nicht von den Persern eingenommen wurde, meinen LORIOT 1975, 717; 763; CHRISTOL 

1997, 96; GAWLIKOWSKI 1998, 426; MOSIG-WALBURG 2009, 29; PEARSON 2016, 141; SUSKI 2022, 
14f.; vorsichtig so auch ROSS 1993, 190; 197 (unsicher in ROSS 2001, 71). Von einer persischen 
Besetzung unter Maximinus sprechen dagegen George F. Hill, BMC Arabia (1922), CV (keine 
Münzprägung); MAGIONCALDA 1982, 205 (Ende 238); FELIX 1985, 40 (238); vorsichtiger TOWNS-
END 1955, 70 (Edessa sei unter Maximinus durch persische Besetzung oder ein Abkommen dem 
römischen Einfluß entzogen worden). Eine Eroberung Edessas durch die Perser unter Gordian 
240/41 unterstellen HUTTNER 2008, 185; SYVÄNNE 2021, 122; unsicher KETTENHOFEN 1982, 27; 
1983, 153. Nach DRIJVERS (1977, 881) erwarb Edessa angesichts der Offensiven Ardaxšīrs wieder 
eine „gewisse Selbständigkeit“ von Rom. 

78 P. Euphrates Syr. A (DRIJVERS/HEALEY 1999, 237–242, P2; vgl. TEIXIDOR 1989, 220; 1990, 144–
154); BMC Arabia, 113–117, Nr. 136–165. Zu Aelius Septimius Abgar (PIR² A 428), Sohn des 
paṣgribā (‚Thronfolgers‘) Ma‛nu, der Datierung seiner Regierung und seinem Machtgebiet um die 
Residenz Neu-Hayklā-Kārkā d-Ṣaydā (Charax Sidu / Anthemusias) vgl. bes. LUTHER 1999b, 193–
195; 2008, 506–508; vgl. auch MILLAR 1993, 151f.; 476–479; 562; ROSS 1993, 187–200; 206; 2001, 
69–82; 145–158; GAWLIKOWSKI 1998, 424–428; GNOLI 2000, 73–83; SOMMER 2018, 246–251; 
MOSIG-WALBURG 2023, 157–191. Die 212/13 eingerichtete colonia Edessa lag außerhalb des regnum 
Abgars. Die These, Edessa sei dem Königreich zugeschlagen und nach dem Ende der Herrschaft 
Abgars 242 als colonia neu eingerichtet worden (so etwa MILLAR 1993, 151f.; 479; GAWLIKOWSKI 
1998, 425f.; GNOLI 2000, 75; ROSS 2001, 75; 158; SPEIDEL 2007, 424; SOMMER 2018, 247), ist nicht 
plausibel, vgl. LUTHER 2008, 505 mit Anm. 37. Wenig überzeugend ist ebenfalls die These von 
MOSIG-WALBURG (2023, 177–183), Abgar habe von Gordian III. die Position eines römischen Statt-
halters in der colonia Edessa und der Provinz Osrhoena (mit hypateia) erhalten und sei gleichzeitig 
Klientelkönig im restlichen regnum Osrhoene gewesen (dessen Königtum von Caracalla nicht aufge-
hoben worden sei). 
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Edessa hinweist.79 Die Hintergründe dieses Konflikts bleiben unklar, aber vermut-
lich verteidigte Abgar bar Ma‛nu die Osrhoene unter Maximinus gegen persische 
Angriffe. Nach dem Zusammenbruch der römischen Ordnung in Mesopotamia um 
235/36 waren Abgar und seine lokale Truppe in der Osrhoene offenkundig die 
letzte Stütze Roms am linken Euphratufer, so daß Gordian III. das aufgehobene 
Königtum der Osrhoene 238/39 wiederherstellte.80 Dazu reiste Gordian allerdings 
im Jahr 239 nicht in den Orient, wie in der Forschung im Anschluß an Loriot viel-
fach unterstellt wird.81 Über die Hintergründe des plötzlichen Endes der Königs-

                                                      
79 Eine Bronzeprägung für König Abgar bar Ma‛nu zeigt auf der Vorderseite Gordian III. und auf der 

Rückseite den Empfang des Königs Abgar durch Gordian: Der Kaiser mit Zepter auf der linken 
Seite sitzt auf der sella curulis; vor ihm steht auf der rechten Seite König Abgar mit diademge-
schmückter Tiara, sein linker Arm stützt sich auf sein Schwert, mit seinem rechten Arm überreicht 
er dem Kaiser eine Nike-Statue (Revers: AΥTO K ΓOPΔIANOC ABΓAPOC BACIΛEΥC; BMC 
Arabia, 113, Nr. 136–139). Vgl. ROSS 2001, 72; 145–158; MOSIG-WALBURG 2023, 171f. 

80 Vgl. ROSS 1993, 196f. (Wiederherstellung des Königtums zur Verteidigung Edessas 238/39); 2001, 
69; 75; 78–81; KETTENHOFEN 1995, 175f. (Einsetzung des Königs durch Gordian nach Abgars 
„Defensivmaßnahmen“ im Kontext des Angriffs der Perser auf Dura-Europos im Frühjahr 239 oder 
Neuetablierung des Königtums durch Abgar im Kontext der Krisensituation im Reich); SPEIDEL 
2007, 424; LUTHER 2008, 507 (Maßnahme zur „Konsolidierung des römischen Ostens“ durch Gor-
dian 239); HERRMANN 2013, 160f.; PEARSON 2016, 141 (Wiederherstellung des Königtums nach den 
persischen Angriffen von 238 zur Sicherung der römischen Herrschaft, vielleicht schon durch 
Maximinus); SOMMER 2018, 248f.; vgl. aber MILLAR 1993, 151 (Gordian III. „had been forced to 
tolerate a fait accompli“ des Königs). Ohne Kenntnis des syrischen Dokuments gingen LORIOT 
(1975, 768), KETTENHOFEN (1982, 27f.; 1983, 153f.) und BLAND (1991, 504) noch von einer 
Wiederherstellung des Königtums durch Gordian III. im Jahr 243 aus. 

81 LORIOT (1971; 1975, 760) vermutet auf Grund eines offenbar in Antiocheia promulgierten Gesetzes 
Gordians III. vom 1. April 239, welches in einer verlorenen Handschrift überliefert war (Subscriptio: 
dat. kal. April. Antiochiae Gordiano A. et Aviola conss., vgl. KRÜGER/MOMMSEN/STUDEMUND 1890, 
239; KRÜGER 1888, 198 Anm. 8 zu Cod. Iust. 5, 5), daß Gordian im Frühjahr 239 bereits ein erstes 
Mal nach Antiocheia in Syrien gereist sei; er verweist auch auf die Wiederaufnahme der Münzprägung 
in der Stadt; ebenso WEDER 1982, 59–62; BLAND 1991, 487–492; JÜRGING 1995, 121–127; NOLLÉ 
1996, 61f. („Münzbilder sprechen dafür, daß in den Jahren 239/40 ein militärischer Schlagabtausch 
an der Euphratgrenze stattgefunden hat, den die römische Propaganda als Sieg feiern konnte.“); 
ZIEGLER 1998/99, 130 (die Münzprägung in Anazarbos 238/39 verweise auf die „zumindest ge-
planten Truppenbewegungen in Richtung Osten“); 2001/02, 47; ROSS 2001, 75–79; 154 (Einsetzung 
Abgars durch Gordian in Antiocheia im Frühling 239); HUTTNER 2008, 182; LUTHER 2008, 507 
(Einsetzung Abgars durch Gordian); PEARSON 2016, 184; SYVÄNNE 2021, 117. Vgl. dazu die über-
zeugende Gegenargumentation bei BRANDT 2020; vgl. dagegen auch HALFMANN 1986, 234 (Mitte 
Januar ist Gordian noch in Rom; das Datum belege „Übergabe des Bescheides an den Petenten in 
Antiocheia“); POTTER 1990, 191 Anm. 7; KETTENHOFEN 1995, 171 Anm. 74; HERRMANN 2013, 
132f. (die Überlieferung des nicht im Cod. Iust. aufgenommenen Gesetzes sei zu unsicher); 
BRANDT/PETER 2015, 29f.; MOSIG-WALBURG 2023, 248–255. Nach VOLTERRA (1971, 213f.) 
handelt es sich um ein authentisches Gesetz Gordians. 
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herrschaft des Aelius Septimius Abgar bar Ma‛nu wohl im Jahr 242 kann man 
allerdings nur Vermutungen anstellen.82 

In der Forschung wird als Argument für eine Datierung des Einfalls Ardaxšīrs 
in das Jahr 236 schließlich zuweilen auf eine kurze Notiz im Seder ‘Olam Zuṭa 
verwiesen, einer anonymen aramäischen Schrift mit der Abfolge der rabbinischen 
Generationen aus dem 8. oder 9. Jahrhundert, in deren Mittelpunkt die Exilarchen 
der babylonischen Juden stehen.83 Der jüdische Chronist vermerkt, daß im 166. Jahr 
nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels die Perser gegen die Römer gezogen 
seien; gerechnet vom Jahr 70 an käme man auf das Jahr 236. Doch sind die chrono-
logischen Angaben in diesen späten rabbinischen Chroniken zumeist sehr ungenau; 
es bleibt also ungewiß, auf welchen Persereinfall in der Mitte des 3. Jahrhunderts 
sich der Chronist hier bezieht. Diese Angabe sollte somit nicht für eine Datierung 
des Perserzuges gegen Nisibis und Karrhai herangezogen werden, auch wenn dies 
der erste große Angriff sāsānidischer Truppen gegen das Römische Reich war.84 

Es ist also wahrscheinlich, daß Ardaxšīr mit seinen Truppen in einem ersten 
massiven Vorstoß auf römisches Territorium im Jahr 235/36 große Teile der 
severischen Provinz Mesopotamia unter seine Kontrolle brachte. Zweifellos hatte 

                                                      
82 Im September 242 wird König Abgar nicht mehr neben Gordian III. in der Datierung einer Perga-

menturkunde genannt: P. Euphrates Syr. В (DRIJVERS/HEALEY 1999, 243–248, Р3; vgl. TEIXIDOR 
1989, 220f.; 1990, 154–156), vgl. LUTHER 2008, 506. Vom Tod Abgars im Kampf gegen die Perser 
sprechen TEIXIDOR 1990, 162; ROSS 1993, 198; KETTENHOFEN 1995, 176f.; vorsichtiger LUTHER 
2008, 507f. (Herrschaftsende „im Kontext des erneuten sāsānidischen Angriffs von 240/41“). Mit 
dem Auftreten des Prätorianerpräfekten Timesitheus in der Region im Jahr 242 verbindet POTTER 
(1990, 214 Anm. 70) das Ende des Königtums Abgars; ähnlich GAWLIKOWSKI 1998, 426f.; Abset-
zung durch den Kaiser 242 nach MILLAR 1993, 151f.; ähnlich SPRENGLING 1953, 82 (Absetzung des 
perserfreundlichen Königs); unsicher SOMMER 2018, 250f. (die Wiedereinsetzung des Königs sei 
vielleicht ein „Fehlschlag“ gewesen; vielleicht habe es „interne Konflikte“ in Edessa gegeben; viel-
leicht sei Abgar auch in einer „uns nicht überlieferten Schlacht“ gegen die Perser gefallen). Zur 
Forschung vgl. auch MOSIG-WALBURG 2023, 165f. Laut MOSIG-WALBURG (2023, 183–191) ist es 
ungewiß, wann Abgar verstorben bzw. abgesetzt worden sei; Abgar habe zumindest noch den Beginn 
des Perserkriegs Gordians 243 erlebt, der König sei vielleicht erst 248 gestorben. 

83 Auf diese Passage verweisen KETTENHOFEN 1995, 171f. (mit großer Vorsicht); HAEGEMANS 2010, 
227. 

84 Seder ‘Olam Zuṭa S. 112 MEYER / S. 34 GROSSBERG; Gleichsetzung mit dem Jahr 236 laut NEUSNER 
1966, 96. Nach dieser Passage werden wichtige Rabbinen in der Mitte des 3. Jahrhunderts sowie die 
Exilarchen Nathan und Rab Huna genannt (vgl. HERMAN 2012, 272–274). Im Satz davor schreibt 
der Chronist, daß im 52. Jahr nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels Bethar zerstört worden 
sei (also im Jahr 122). Die Einnahme der Festung Bethar im Bar-Kochba-Aufstand gehört indes ins 
Jahr 135. Zudem setzt der Chronist die Zerstörung des Tempels – wie im Talmud (bT ‘Aboda zara 
9b) – in das Jahr 68 (im Jahr 3828 der Weltschöpfung); LAZARUS 1890, 163. Seder ‘Olam Zuṭa datiert 
den Einfall der Perser also eher in das Jahr 234, vgl. LAZARUS 1890, 33 (gemeint sei Ardaxšīrs Krieg 
gegen Severus Alexander, der als Sieg der Perser beschrieben werde). Zum Seder ‘Olam Zuṭa vgl. 
STEMBERGER 1992, 320; HERMAN 2012, 261–299. STEMBERGER (1992, 66) betont, daß chronolo-
gische Angaben in rabbinischen Quellen „nur relativen Wert“ haben. 
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man in Ktesiphon den Machtwechsel im Römischen Reich im Frühjahr 235 in 
Mainz und den Sturz der Severerdynastie sowie die Probleme Roms mit den Ger-
manen zur Kenntnis genommen und die Situation als günstig erachtet. Wahrschein-
lich waren von Severus Alexander außerdem Truppen aus dem Osten für den 
Germanenkrieg abgezogen worden. Unter den Einheiten des Severus Alexander 
und des Maximinus, die gegen die Germanen am Rhein kämpfen sollten, nennen 
sowohl Herodian als auch der Autor der Historia Augusta osrhoenische Bogen-
schützen, Armenier und Parther, die als Söldner, Überläufer oder Kriegsgefangene 
in das römische Heer integriert worden seien.85 Ein Gedenkstein aus Nida erinnert 
zudem an den aus der Provinz Mesopotamia – wohl aus dem Festungsort Rasin – 
stammenden und in den Kämpfen der Jahre 234/36 in Germanien verschollenen 
Kataphraktenreiter Biribam, der wahrscheinlich ebenfalls mit Severus Alexander in 
den Westen gezogen war.86 In der Stadt Nisibis, in der erst seit Marc Aurel römische 
Truppen standen, konnte Ardaxšīr außerdem wohl auf die Unterstützung lokaler 
Notablen bauen, die auch in der Mitte des 3. Jahrhunderts noch auf Seiten der Per-
ser standen.87 
                                                      
85 Herodian. 6, 7, 8; 7, 2, 1 (im Heer des Maximinus: καὶ τοξοτῶν Ὀσροηνῶν τε καὶ Ἀρμενίων, ὧν ἦσαν 

οἳ μὲν ὑπήκοοι οἳ δὲ φίλοι καὶ σύμμαχοι, καὶ εἴ τινες Παρθυαίων ἢ χρήμασι πεισθέντες καὶ 
αὐτομολήσαντες ἢ ληφθέντες αἰχμάλωτοι Ῥωμαίοις ἐδούλευον. „[…] und osrhoenischer Bogen-
schützen und Armenier, von denen die einen besiegte Untertanen, die anderen befreundete Ver-
bündete waren, sowie von Parthern die, welche entweder als Söldner vom Sold veranlaßt und als 
Überläufer oder aber als Kriegsgefangene den Römern dienten.“ Übers. v. Müller 1996, 255); HA 
Alex. 61, 8 (per Armenios et Osdroenos et Parthos); Max. 11, 7–8. Parther im Heer des Severus Alexander 
erwähnt auch Johannes Antiochenus, fr. 141, 1 (FHG IV S. 593 = fr. 55, Exc. de ins. S. 101 = fr. 
164, 1 MARIEV = fr. 220 ROBERTO). Vgl. BELLEZZA 1964, 98–100; CHAUMONT 1969, 38; 1976, 164f.; 
KOLB 1976, 151 (Historia Augusta ist von Herodian abhängig); FELIX 1985, 39f.; LIPPOLD 1991, 427f.; 
435f.; MOSIG-WALBURG 2009, 74f.; HAEGEMANS 2010, 60; PASCHOUD 2018, 117; COLORU 2022, 
309f.; 314f. Zu den Osrhoenern im Heer des Maximinus vgl. bes. WIEGELS 2024; kurzer Überblick 
bei MEYER/ MOOSBAUER 2013. Zu den Armeniern vgl. SCHLEICHER 2024, 297. 

86 CIL XIII 7323 (= ILS 9148): Memoriae Bi|ribam Absei, dec(urionis) a[l]|ae Firmae Cataer|act(ariae), bello 
desider|ati, oriundo ex pr|ovincia Moesopo|[ta]miae, domo Rac[̣...]. Vgl. HARL 1996, 612, Nr. 12 (Heimatort 
des Biribam sei das bei „Ptol. 5, 20, 8 in Babylonien genannte Rageia“, nach einer Mitteilung von 
R. WIEGELS); 614; FAUST 1998, 7; 106, Nr. 44 (mit Datierung in die Jahre 234/36); GESCHWINDE/ 
MOOSBAUER 2013, 253f.; WITSCHEL 2020, 438 („mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den Feldzug des 
Maximinus“ zu beziehen). Vom letzten Buchstaben des Heimatortes des decurio der ala firma cata-
fractaria Biribam, Sohn des Abseus, Rac[̣…] in der severischen Provinz Mesopotamia am Ende der 
Inschrift ist nur noch die obere Hälfte erhalten, es könnte also auch Raṣ[…] heißen (vgl. die Ab-
bildung in „Ubi Erat Lupa“, Nr. 10361, https://lupa.at/10361; Stand: 29.08.2024). Biribam kam 
dann wohl aus Rasin in der spätantiken Provinz Osrhoena, laut Notitia Dignitatum (or. 35, 23) der 
Standort der equites [sagittarii indigenae] primi Osrhoeni und wohl identisch mit der „alten Festung“ 
Rhasios (Ῥάσιος) zwischen Dara und Amida bei Prokop (aed. 2, 4, 14); vgl. HONIGMANN 1935, 13 
mit Anm. 6. Der südlich von Babylon am sumpfigen Euphratunterlauf und nahe der Arabia deserta 
gelegene Ort Rhageia (Ῥάγεια) gehörte zum parthischen Machtbereich und kann nicht die Heimat 
Biribams gewesen sein. 

87 Zos. 1, 39, 1. Vgl. MOSIG-WALBURG 2009, 39f. 
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Ob die römischen Truppen in Mesopotamia, die legiones I und III Parthica, in den 
Jahren 235/36 nennenswerten Widerstand gegen die persische Offensive leisteten, 
ist nicht bekannt. Dem massiven Angriff hatten die römischen Truppen wohl wenig 
entgegenzusetzen. Vielleicht könnte der nur in zwei Inschriften aus den Jahren 236 
und 237 aus Italien und Gallien bezeugte inoffizielle Siegertitel Parthicus maximus des 
Maximinus für Nachrichten aus dem Orient über Kämpfe der römischen Truppen 
in Nordmesopotamien gegen die Perser sprechen; der Senat verlieh Maximinus 
diesen Titel aber nicht.88 

                                                      
88 Aus Veleia in der Aemilia stammt eine Ehreninschrift der Decurionen für C. Iulius Verus Maximus 

Caesar, den Sohn des Maximinus; beide Herrscher führen in der schlecht erhaltenen Inschrift 
offenbar die Siegertitel Dacicus maximus, Germanicus maximus, Sarmaticus maximus und Parthicus maximus, 
CIL XI 1176, 6–10: [Im]p(eratori) C(ai) Iul[i Veri Maxi]mini Pi[i] | [Felicis Aug(usti)] Dacic(i) ma[x(imi)],| 
[Germ(anici) max(imi), Sarm(atici) ma]x(imi), Parthic[i] | [max(imi) et victoris, trib(unicia) p]ot(estate) II,| […] 
co(n)s(ulis) […] p(atris) p(atriae); vgl. PEACHIN 1990, 59 Anm. 117 (Titulatur fraglich); 131, Nr. 166; 
CRINITI 2013, 117f. Die Inschrift datiert in den Herbst 236. Ein bei Forum Segusiavorum in der 
Gallia Lugudunensis gefundener Leugenstein für Maximinus und den Thronfolger Maximus aus dem 
Zeitraum 10. Dezember 236 – 9. Dezember 237 nennt ebenfalls diese vier Siegertitel des Maximinus 
(der Caesar Maximus ist hier nur Germanicus maximus), CIL XIII 8863 = XVII 2, 315, 1–8: Imp(eratori) 
Caes(ari) C(aio) | Iul(io) Vero Ma|ximino Pio Fe(lici) | Aug(usto), Ger(manico) m(aximo), Pa(r)t(hico) | 
m(aximo), Dac(ico) m(aximo), Sar(matico) m(aximo),| pon(tifici) m(aximo), tr(ibunicia) pot(estate) III,| 
co(n)s(uli), proco(n)s(uli), p(atri) p(atriae), o(ptimo) m(aximoque) pr(inicipi) | n(ostro) …; vgl. PEACHIN 1990, 
133, Nr. 179. Die drei Siegertitel Germanicus maximus, Parthicus maximus, Sarmaticus maximus finden 
sich auch in der Titulatur des Maximinus auf einem vom Legaten der Provinz Hispania citerior, 
C. Messius Q. L. Decius Valerianus (GERHARDT/HARTMANN 2008, 1129f., Hisp. cit. 1), im Jahr 238 
aufgestellten Meilenstein, CIL XVII 1, 161, 2–3 (= IRMusNav 8 = LOSTAL PROS 1992, 109f., Nr. 
106): [… Germ(anicus)] | max(imus), Part(hicus) max(imus), Sarm(aticus) [max(imus) …]. Hier dürfte der 
Titel Parthicus allerdings eine Verwechslung mit dem Titel Dacicus darstellen, da in der Titulatur des 
Thronfolgers Maximus in der Inschrift die korrekte Reihenfolge der Siegertitel angegeben wird (Zeile 
6–7): Germ(anicus) max(imus), Da[c(icus) max(imus), Sarm(aticus)]| max(imus); CASTILLO/GOMEZ-
PANTOJA/MAULEÓN 1981, 32; PEACHIN 1990, 138 Anm. 69 (Fehler des Steinmetzes). Die korrekte 
Siegertitulatur Germanicus maximus, Dacicus maximus, Sarmaticus maximus findet sich auf einem anderen 
Meilenstein dieser Reihe aus dem Jahr 238 aus Hispania citerior für Kaiser und Caesar (CIL XVII 1, 
188 = IRMusNav 7 = LOSTAL PROS 1992, 108f., Nr. 105; allerdings mit der falschen Datierung 
tribunici(a)e potestatis V); vgl. PEACHIN 1990, 138, Nr. 204. Zum Titel Parthicus maximus des Maximinus 
vgl. KNEIßL 1969, 175; 247 (fraglich); PEACHIN 1990, 59 („The title was hardly held officially“). Nach 
KIENAST/ECK/HEIL (2017, 177) ist der Titel Parthicus maximus „irrig“ angegeben (nur mit Verweis 
auf CIL XIII 8863). Auch EDWELL (2022, 59 Anm. 14) zieht nur CIL XIII 8863 heran und hält die 
„restoration of the title“ Parthicus maximus für problematisch. Für WOLTERS (2023, 232) sind die drei 
Inschriften (CIL XVII 1, 161; XVII 2, 315; XI 1176) mit Parthicus „fehlerhaft“. Einen Sieg über die 
Perser unter Maximinus vermuten als Hintergrund des Titels PEARSON 2016, 247 Anm. 29 („it seems 
possible that some sort of victory was claimed in Maximinus’s name against the Persians in 238“); 
SUSKI 2022, 12. 

 
 



254 Udo Hartmann 

Der mittlere Euphrat und Hatra 
Der römische Mittlere Euphrat wurde dagegen erst im Frühjahr 239 von den Trup-
pen Ardaxšīrs angegriffen. Ein griechischer Graffito aus dem Haus des Nebuchelos 
in Dura-Europos hält fest: „Im Jahr 550, am 30. des Monats Xandikos kam der 
Perser zu uns hinab“, also am 20. April 239.89 Bei einem Einfall entlang des Eu-
phrats wurde mithin die römische Garnison in Dura-Europos und die dort 
stationierte cohors XX Palmyrenorum Gordiana erfolglos attackiert.90 Danach zogen die 
Perser wohl weiter den Euphrat aufwärts bis über die Chaboras-Mündung hinaus. 
Ein Euphrat-Papyrus aus den Jahren 244–250 – wahrscheinlich aus dem Jahr 247 – 
bewahrt eine Petition des Bauern Rostamos aus dem Dorf Birtha Okbanon an den 
ritterlichen Vizestatthalter von Syria Coele Marcellus mit der Bitte um Hilfe in einem 
Eigentumsstreit. Der Bauer schreibt an Marcellus, daß ihm sein Vater bei dessen 
Tod einen Weinberg in Birtha vermacht habe; er sei damals noch sehr jung gewesen. 
Als dann ein Angriff der Perser erfolgt sei, habe er nur mit Mühe und Not fliehen 
können und sei nach Appadna gegangen, um sich den Lebensunterhalt zu sichern. 
Als Rostamos dann aber zurückgekommen sei, habe er feststellen müssen, daß der 
gewalttätige Mensch Barsemaias seinen Weinberg besetzt habe. Dies sei nun sechs 
Jahre her.91 Birtha Okbanon ist wohl mit der von Šābuhr im Jahr 253 eroberten 
                                                      
89 Rep. IV, 112–114, Nr. 233 = SEG 7, 1934, 743b, 15–17: ἔτους νφ', μηνὸς | Ξανδικοῦ λ' κατέβη | 

ἐφ’ ὑμῶν Πέρσης. Zu dieser Attacke auf Dura-Europos vgl. GILLIAM 1941, 173; WELLES 1941, 101; 
LORIOT 1975, 760; KETTENHOFEN 1982, 20; 1983, 152; 1995, 171; MILLAR 1993, 150; STROBEL 
1993, 217f.; ROSS 2001, 78; GEYER/MONCHAMBERT 2003, 272; EDWELL 2008, 167f.; 2021, 74f.; 
MOSIG-WALBURG 2009, 29f.; SUSKI 2022, 7f. Von einer Einnahme der Stadt im Jahr 239 spricht 
ZIEGLER 1998/99, 130; 2001/02, 47. 

90 Der von seiner Gattin Aurelia Arria für Iulius Terentius, einem tribunus militum der cohors XII Palmy-
renorum, angefertigte, nicht fertiggestellte Grabstein aus einem Privathaus in Dura-Europos mit einem 
griechischen Grabepigramm rühmt den Mut des gefallenen Soldaten im Feldzug (Rep. IX 1, 176–
185, Nr. 939 = WELLES 1941, 80 = AE 1948, 124 = MERKELBACH/STAUBER 2002, 306f., Nr. IV 
20/28/02, Zeile 1–3): Ἰούλιον [Τε]|ρέντιον, χει|λίαρχον σπείρ(ης) κ' Παλμ(υρηνῶν). Der Tod des 
tribunus läßt sich sicherlich mit den Kämpfen um Dura-Europos im Jahr 239 verbinden, so etwa 
GILLIAM 1941, 173 Anm. 70; WELLES 1941, 97; 101; LORIOT 1971, 20; 1975, 760; BLAND 1991, 492; 
EDWELL 2008, 157 Anm. 99; 2021, 74f.; IOVINE 2023, 46; 567; vgl. dagegen MOSIG-WALBURG 2009, 
29 Anm. 81. In den Perserkrieg des Severus Alexander setzen den Tod des tribunus MERKELBACH/ 
STAUBER 2002, 306f. Ein Fresko aus dem Bēl-Tempel in Dura-Europos stellt Iulius Terentius beim 
Rauchopfer vor seiner Einheit im Tempel der drei palmyrenischen Götter dar, vgl. WELLES 1941, 
96; MERKELBACH/STAUBER 2002, 307f.; KAIZER 2006 (mit Literatur). Der Legat von Syria Coele, 
[…]nius (GILLIAM 1958, 233, Nr. 9; DIETZ 1980, 256f., Nr. 87; THOMASSON 1984, 316, Nr. 79; 
FEISSEL/GASCOU 1995, 117; GERHARDT/HARTMANN 2008, 1178, Syr. Coel. 1), nahm am 28. Mai 
239 in Dura-Europos eine Musterung der tirones vor (P. Dura 89, 14 = Corpus Papyrorum Latinarum 
331 = FINK 1971, 193f., Nr. 50 = IOVINE 2023, 521–534); auch diese Maßnahme stand wohl im 
Zusammenhang mit dem Einfall der Perser, vgl. LORIOT 1975, 760 Anm. 769; DIETZ 1980, 257 
Anm. 730; IOVINE 2023, 46. 

91 P. Euphrates 2, 1–6 (FEISSEL/GASCOU 1995, 84–94; SB 22, 15497): […] Μα̣ρκέλ̣λ̣ῳ τῷ 
διασημο̣τ̣άτῳ διέπον̣[τ]ι τ̣ὰ̣ [μέ]ρ̣[η τῆς] ἡγεμονείας παρὰ Ρωσταμ[ου] | […ο]υ τῶν ἀπὸ Βείρθας 
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Festung Birtha Arubān am Euphrat identisch.92 Der Streifzug am Euphrat, der 
Rostamos aus seinem Heimatort vertrieb, dürfte im Jahr 239 erfolgt sein.93 Dieser 
persische Vorstoß zum Mittleren Euphrat blieb indes ohne größere Erfolge. 

Im Jahr 240 konnte der alte König Ardaxšīr, der mittlerweile seinen Sohn Šābuhr 
zum Mitregenten erhoben hatte, dann aber noch einen weiteren großen militäri-
schen Erfolg erzielen und die Stadt Hatra einnehmen, die immer ein treuer Vasall 
der Arsakiden gewesen war und die er bereits 226 erfolglos angegriffen hatte. Hatras 
König Sanaṭrūq II. konnte einer längeren Belagerung standhalten, seine gut be-
festigte Stadt fiel dann jedoch in die Hand der Perser und wurde aufgegeben.94 Nach 

                                                      
Οκβανων. vacat | [Ταλαιπω]ρίαν πάσχων, δέσποτα, ἐπὶ σὲ καταφεύγω καὶ ἀξιῶ εὐμενῶς προσέσθαι 
μου | [τὴν ἀξίω]σιν· τε[λ]ευτῶν γὰρ, κύριε, ὁ δηλούμενός μου πατὴρ κατέλειψέν μοι ἄμπελον | [ἐν 
τῇ Β]είρθᾳ ὄντι πάνυ νεωτέρῳ· συνβὰ[ν] δ̣ὲ τὴν Περσῶν καὶ γεγενῆσθαι | […]υν μόλις ἐκφυγεῖν καὶ 
γενέσθαι ἐν Ἀππάδνᾳ τὴν ἐφήμερον τροφὴν … Zur Datierung vgl. FEISSEL/GASCOU 1995, 92–94. 
Zu Marcellus, ὁ διασημότατος διέπων τὰ μέρη τῆς ἡγεμονείας, vir perfectissimus und in Syria Coele 
‚stellvertretend für den consularis amtierend‘, der wohl unter dem praefectus praetorio und rector Orientis 
Iulius Priscus als Vizestatthalter fungierte, vgl. FEISSEL/GASCOU 1995, 92–94; 117; GNOLI 2000, 99–
112 (wohl 244); GERHARDT/HARTMANN 2008, 1179, Syr. Coel. 6.  

92 ŠKZ § 11, [mp. 7] / pa. 5 (byrt ’rwpn) (nicht im griechischen Teil). Zur Gleichsetzung vgl. FEISSEL/ 
GASCOU 1995, 92; LUTHER 1999a, 82f. (Birat Akopān/Aropān am Euphrat, vielleicht identisch mit 
Βίρθα am Euphrat bei Ptol. 5, 19, 3); GNOLI 2000, 50. Vgl. auch KETTENHOFEN 1982, 52 (mit älterer 
Literatur). 

93 Vgl. FEISSEL/GASCOU 1995, 92 („allusion à la guerre de 238 à 244“). GNOLI (2000, 88) verbindet 
diesen Einfall mit der Besetzung von Nisibis und Karrhai unter Maximinus. 

94 Die Datierung der Einnahme Hatras erlaubt eine Passage im CMC (S. 18, 1–16): Der 24jährige Mani 
hatte im Jahr, in dem Ardaxšīr Hatra unterwarf und Šābuhr das διάδημα μέγιστον aufsetzte, eine 
Offenbarung, und zwar im Jahr 551 seleukisch-babylonischer Rechnung (also 12. April 240 – 
31. März 241). Arabische Autoren berichten in legendenhafter Form über die Belagerung und Ein-
nahme der Stadt durch Šābuhr: Der Perserkönig zieht gegen den König von al-Ḥaḍr (Hatra), aḍ-
Ḍayzān, den die (aramäischen) Bewohner von Bēth Garmē as-Sāṭirūn (Sanaṭrūq) nennen, da dieser 
al-Sawād (Babylonien) angegriffen hat. Šābuhr belagert nun dessen Festung vier Jahre lang erfolglos. 
Während der Belagerung verliebt sich an-Naḍīra, die Tochter des Königs von al-Ḥaḍr, in Šābuhr und 
ermöglicht ihm schließlich die Einnahme der Stadt, die der Perserkönig nun zerstört, so aṭ-Ṭabarī I 
S. 827–830 DE GOEJE (Übers.: NÖLDEKE 1879, 36–40); ähnlich aṯ-Ṯa‛ālibī, ġurar p. 489–493 
ZOTENBERG. Zu diesen legendären arabischen Berichten vgl. NÖLDEKE 1879, 36 Anm. 1; CHRIS-
TENSEN 1936, 241–250 (mit weiteren Varianten); WIDENGREN 1971, 754–756; DRIJVERS 1977, 818f.; 
TUBACH 1986, 237f. Während die arabischen Legenden die Einnahme Šābuhr zuschreiben, deutet 
der CMC eher auf eine Eroberung durch Ardaxšīr hin; vielleicht stand der Thronfolger und 
Mitregent Šābuhr 240 an der Spitze der Belagerungstruppe. Nach Ammianus (25, 8, 5) lag Hatra im 
Jahr 363 in Trümmern. Zum Fall Hatras vgl. bes. LORIOT 1975, 760–762 (in der zweiten Hälfte des 
Jahres 240 oder im Winter 240/41); CHAUMONT 1979, 207–209; 221–223 (im Frühjahr/Herbst 240); 
KETTENHOFEN 1982, 20f. (wahrscheinlich im Frühjahr 241); 1983, 152; WIESEHÖFER 1982, 446f. 
(im April/September 240); TUBACH 1986, 224f. (Belagerung von 238/39 bis 240/41); 248–250; 
HAUSER/TUCKER 2009 (zur Archäologie); TUCKER 2010 (zur Archäologie); HAUSER 2013 (Be-
lagerung von zwei Jahren, 238 bis 240/41, S. 130; 132); MAKSYMIUK 2017a, 92f. (Belagerung von 
238/39 bis 240/41); SOMMER 2018, 365; 380 mit Anm. 90 (Einnahme im Frühjahr 240 „nach wohl 
zweijähriger Belagerung“); vgl. ferner DRIJVERS 1977, 827; FELIX 1985, 40–42; WINTER 1988, 81; 
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dem Sturz der Arsakiden, vermutlich im Kontext des Perserkrieges des Severus 
Alexander nahm Hatra offenbar Beziehungen zum bislang verfeindeten Römischen 
Reich auf. Unklar bleibt jedoch, ob die Stadt nach einem Seitenwechsel zu einem 
militärischen Stützpunkt Roms wurde. Drei lateinische Inschriften, die im Tempel 
IX im Stadtgebiet von Hatra südlich des zentralen Tempelbezirks des Šamaš gefun-
den wurden, signalisieren römische Präsenz in der Stadt: Die erste Inschrift nennt 
nur die Konsuln des Jahres 235. Unter Gordian III. stellte dann der ritterliche 
Offizier Q. Petronius Quintianus, tribunus militum legionis I Parthicae aus Singara und 
tribunus cohortis IX Maurorum Gordianae, für den Gott Sol invictus, also dem Haupt-
gott Hatras Šamaš, und für Hercules, dem Genius der Kohorte, zwei Altäre auf; auf 
dem Altar für Hercules steht noch eine kopflose Kalksteinstatue des Herakles.95 Es 
ist daher weitgehend communis opinio in der Forschung, daß in Hatra unter 
Gordian III. eine römische Garnison unter dem Befehl des Petronius Quintianus 
stationiert gewesen sei. Hatra sei als vorgeschobener Posten in das römische Vertei-
digungssystem integriert worden.96 So wertet Maricq Hatra als wichtigen militäri-

                                                      
POTTER 1990, 190–192; MILLAR 1993, 150f.; SARTRE 2001, 964; WINTER/DIGNAS 2001, 40; 
EDWELL 2008, 153–155; 2021, 69f.; 74f.; HUTTNER 2008, 184 (im Frühjahr 241); LUTHER 2008, 503 
(„im Frühjahr 241 ?“); MOSIG-WALBURG 2009, 30–33. 

95 OATES 1955, 39, Nr. 79 (= MARICQ 1957, 288, Nr. 79; AE 1958, 238; vom 5. Juni 235): d(onum) 
d(edit) non(is) | Iuni(i)s Seve|ro et Quin|tiano co(n)s(ulibus); OATES 1955, 40, Nr. 80 (= MARICQ 1957, 
289, Nr. 80; AE 1958, 239): Deo Soli Invicto,| Q(uintus) Petr(onius) Quintianus,| trib(unus) mil(itum) 
leg(ionis) I Part(hicae),| trib(unus) coh(ortis) IX Maur(orum) | Gordianae,| votum re|ligioni lo|ci posuit; OATES 
1955, 40, Nr. 81 (= MARICQ 1957, 289f., Nr. 81; AE 1958, 240): Herculi sanct(o),| pro salute do|mini 
nostri Au[g(usti), Q(uintus)]| Petronius Qu[in]|tianus, dom(o) [Nu]|midia, trib(unus) mil(itum) | leg(ionis) I 
P(arthicae), trib(unus) coh(ortis) IX | Gordianae, Genio coh(ortis) (Zeile 1 nach AGGOULA 1991, 183: Herculi; 
Zeile 5–6 nach OATES: dom(ita) | Midia; nach MARICQ und FOIETTA 2022, 92: dom(o) [Nico]|midia; 
nach MAZZARINO 1971, 59, CHAUMONT 1979, 235 Anm. 80 und VATTIONI 1981, 110: dom(o) 
[Nu]|midia); VATTIONI 1981, 109f.; AGGOULA 1991, 183. Zu den Inschriften vgl. auch MAZZARINO 
1971, 59–69; DRIJVERS 1977, 825f.; CHAUMONT 1979, 235; DIJKSTRA 1995, 237–239; HAUSER 1998, 
517; 2013, 130–133; JAKUBIAK 2015, 469–474; SOMMER 2018, 379f.; FOIETTA 2022, 86–93; MOSIG-
WALBURG 2023, 306–309. 

96 So etwa MARICQ 1957, 290f.; OATES 1968, 74f.; MAZZARINO 1971, 59–61; 64–69; LORIOT 1975, 
760f.; CHAUMONT 1976, 166; 1979, 208; 234–236 (Allianz mit Rom); DRIJVERS 1977, 825–827; 
KETTENHOFEN 1982, 20f.; 1983, 152; WIESEHÖFER 1982, 446; 1987, 374 (Hatra eingegliedert in das 
römische Verteidigungssystem am Limes); AGGOULA 1983, 216–218 (Bündnis mit Rom); TUBACH 
1986, 249f.; WINTER 1988, 70; MILLAR 1993, 129; 150f.; ROSS 1993, 196; WOLFF 2000a, 247f. 
(Stationierung 238–246); SARTRE 2001, 963; WINTER/DIGNAS 2001, 185f.; LIEU 2007, 40; EDWELL 
2008, 154; 2021, 69; HUTTNER 2008, 184; ISAAC 2013, 27; JAKUBIAK 2015, 469–474; DE BLOIS 2016, 
36f.; 2019, 62; MAKSYMIUK 2017a, 92; MOOSBAUER 2018, 56; SOMMER 2018, 379f.; CAMERON 2019, 
35; PALERMO 2019, 43f.; SYVÄNNE 2021, 120; FOIETTA 2022, 86–97; SUSKI 2022, 8–10; AL-SALIHI 
2023, 36 („Hatra allied itself with the Romans and received a Roman garrison in 235 CE“); vor-
sichtiger HAUSER 1998, 517 („zumindest zeitweilige Anwesenheit römischer Truppen in Hatra“); 519 
(„Bündnis mit Rom“); 2013, 131 („But the regular presence of Roman troops at Hatra is far from 
certain“); LUTHER 2008, 503 (unter „Gordian III. hielten sich Angehörige der cohors IX Maurorum 
Gordiana“ in Hatra auf); HAUSER/TUCKER 2009, 110 (die drei Inschriften „demonstrate the – at least 
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schen Stützpunkt im unter Severus Alexander ausgebauten römischen Limes in 
Mesopotamia.97 Für Sommer ist Hatra sogar das zentrale römische Bollwerk in der 
Region gegen die Perser.98 

Meines Erachtens ist hier aber größere Skepsis angebracht. Es bleibt unklar, ob 
Petronius Quintianus das Heiligtum in Hatra von Singara aus als ein ‚Pilger‘ besuch-
te, ob er auf einer militärischen Mission zum König von Hatra in der Stadt weilte 
oder ob er in Hatra unter Gordian III. für kurze Zeit oder auch längerfristig statio-
niert war. Die beiden Weihinschriften des tribunus im bedeutendsten Kultzentrum 
der Region können jedenfalls keine feste römische Garnison oder eine Stationierung 
der cohors IX Maurorum Gordiana in Hatra belegen, die dann von den Sāsāniden 
angegriffen wurde.99 Im archäologischen Befund lassen sich römische Soldaten 
weder in der Stadt noch in den persischen Belagerungswällen von 240 ausmachen, 
die die sāsānidischen Truppen um die Stadtmauern anlegten.100 Im Jahr 240 kämpf-
                                                      

temporary – presence of Roman army units at Hatra in A.D. 235 and 238 and point to a certain 
degree of alliance between the former enemies.“). Die Ansicht, daß Hatra um 235/40 ein vorge-
schobener römischer Posten gewesen sei, habe ich ebenfalls vertreten (HARTMANN 2001, 79; 2017b, 
1048). 

97 MARICQ 1957, 290–295. Er verweist dazu auch auf einen Meilenstein des Severus Alexander aus 
dem Jahr 231/32, der fünf Kilometer südwestlich von Singara gefunden wurde (MARICQ 1957, 294f. 
= AE 1958, 241). Der Meilenstein deute auf einen Ausbau des Straßensystems in der Region im 
Kontext des Perserkrieges hin; vgl. auch DRIJVERS 1977, 827; POTTER 1990, 378f.; gegen ein 
römisches Limessystem aus der Severerzeit zwischen Hatra und Singara HAUSER 1998, 517f. 
Straßenreparaturen unweit eines römischen Legionslagers können eine Einbeziehung Hatras in das 
römische Limessystem nicht bezeugen. 

98 SOMMER 2004, 35; 37; 79; 2018, 293 („Hatra war für gut ein Jahrzehnt Roms vorgeschobener 
Außenposten im östlichen Obermesopotamien“). 

99 MOSIG-WALBURG (2009, 30f.) weist zu recht darauf hin, daß zwei lateinische Inschriften einen 
längeren Aufenthalt einer römischen Kohorte oder ein Bündnis zwischen Rom und Hatra bzw. eine 
römische Kontrolle über das Gebiet nicht erweisen können. Gegen die Forschungsthesen eines 
römischen Stützpunktes in Hatra und eines Bündnisses zwischen Hatra und Rom um 235/40 
argumentiert MOSIG-WALBURG 2023, 300–320. 

100 Zu den etwa 25 Kilometer langen persischen Belagerungswällen um Hatra, dem großen sāsāni-
dischen, mit zwei Wallanlagen gesicherten Lager östlich der Stadt und einer weiteren kleineren Be-
festigung westlich der Stadt, die eventuell ebenfalls im Rahmen der Belagerung durch die Perser 
entstand, vgl. bes. HAUSER/TUCKER 2009, 110–133; TUCKER 2010, 636–651; HAUSER 2013, 122–
130; vgl. auch FOIETTA 2018, 133–139; SOMMER 2018, 365. HAUSER (2013, 132f.; 134) betont, daß 
nicht gesagt werden könne, ob römische Soldaten an den Kämpfen beteiligt gewesen seien; im 
archäologischen Material hätten die Römer keine Spuren wie „a visible camp or special quarters“ 
hinterlassen. JAKUBIAK (2015, 471f.) vermutet, daß die römischen Soldaten der cohors IX Maurorum 
im Süden der Stadt in der Gegend um den Tempel IX untergebracht gewesen seien. Dafür gibt es 
aber keinerlei archäologische Indizien. Ebenso spekulativ sind die Überlegungen JAKUBIAKs (2015, 
473f.) zu einer Beteiligung der cohors IX Maurorum an der Verteidigung Hatras gegen den persischen 
Angriff. Aus einem Wangenstück eines römischen Helms, das in einem Iwan des zentralen Šamaš-
Tempels gefunden wurde (vgl. JAMES 2013, 217–220 mit 349, fig. 59), konstruiert er einen letzten 
Verteidigungsposten Hatras gegen die Sāsāniden im Tempelbezirk: „The single but meaningful 
artifact discovered in that place may indicate that the soldiers of the Ninth Cohort could have been 
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ten die Sāsāniden vor Hatra gegen einen Vasallen der untergegangenen Arsakiden-
dynastie, nicht gegen römische Truppen.101 Der Fall Hatras war also keine römische 
Niederlage und kein Angriff auf einen römischen Außenposten, er kann daher auch 
nicht als Auslöser für den Perserkrieg Gordians gewertet werden.102 Damit entfällt 
zudem das Argument Sommers, daß die persische Attacke auf Mesopotamia erst nach 
dem Fall des römischen Bollwerks in Hatra erfolgt sein kann. 

Armenien und Maximinus 
Völlig unklar bleibt die Situation in der Regierungszeit des Maximinus in der an-
deren zwischen den beiden Imperien umstrittenen Großregion: Armenien. Der 
arsakidische König des Landes hatte sich um 226 einer ersten Offensive Ardaxšīrs 
erwehrt und konnte bis zum Jahr 252 seine Macht bewahren; römische Unter-
stützung erhielt der Herrscher, der von Rom als Klientelkönig betrachtet wurde,103 
in dieser Periode aber offenbar nicht.104 Die armenische Geschichtsschreibung des 
Agat‛angełos feiert einen armenischen König Xosrov (Chosroes) für seine helden-
haften Gegenoffensiven, auf denen er bis zur persischen Residenz Ktesiphon vor-
gestoßen sei; er habe zehn Jahre lang gegen Ardaxšīr gekämpft. Diese Züge sind 
aber offenkundig eine Erfindung; letztlich läßt sich nicht einmal die Historizität 
dieses Königs sicherstellen. Die westliche Historiographie überliefert keinen Herr-
schernamen zwischen der Einsetzung eines Königs Tiridates durch Kaiser Macrinus 
im Jahr 217 und der Flucht eines Königs Tiridates unter Trebonianus Gallus im 
Jahr 252 nach Rom, als Šābuhr I. Armenien schließlich vollständig besetzen konnte. 

among the defenders, fighting arm in arm, in the very last moments of the Hatra’s siege“ (S. 474). 
Daß sich beim Fall Hatras 240 noch römische Soldaten in der Stadt aufhielten, kann dieses Wangen-
stück aber nicht belegen. JAMES (2013, 221; 233) weist zu recht darauf hin, daß zahlreiche Gründe 
denkbar sind, wie dieser römische Helm in den Tempelbezirk gelangt sein könnte. FOIETTA (2018, 
425; 2022, 93–97) nimmt an, daß die römischen Truppen im sogenannten ‚Nordpalast‘ (Qaṣr Šimālī), 
einem Gebäudekomplex im nördlichen Teil Hatras unweit des Nordtores, untergebracht gewesen 
seien (bzw. sich hier das Hauptquartier der Römer befunden habe). Auch hier fehlen sichere Evi-
denzen. Gefunden wurden hier immerhin kurze griechische Graffiti religiösen Inhalts (vgl. Moriggi 
2022, 66–68), allerdings ohne Bezug zur römischen Armee. 

101 HAUSER (2013, 132) argumentiert, daß man im Römischen Reich Hatra 238/40 nicht als römisches 
Territorium angesehen habe, da die nahegelegenen Legionsstandorte keine militärische Unterstüt-
zung gegen Ardaxšīrs Attacke gesandt hätten. Dies setzt aber voraus, daß Ardaxšīr die römischen 
Festungen in Mesopotamia damals noch nicht erobert hatte (wie HAUSER ebenfalls annimmt). 

102 Den Fall Hatras betrachten als casus belli für die Römer LORIOT 1975, 760; CHAUMONT 1979, 223; 
KETTENHOFEN 1982, 21; 1983, 152; WIESEHÖFER 1987, 374; WINTER 1988, 81 mit Anm. 3; BLAND 
1991, 498f.; ROSS 1993, 196; STROBEL 1993, 217f.; BRECHT 1999, 146; GNOLI 2000, 88; CANEPA 
2009, 53; WEBER 2016, 114; MOOSBAUER 2018, 134; ähnlich KERLER 1970, 154; vgl. dagegen MOSIG-
WALBURG 2009, 32–34 (casus belli seien die Angriffe Ardaxšīrs 235/36 und der Verlust der Provinz 
Mesopotamia gewesen); 2023, 255–257; 302f.; HAUSER 2013, 138. 

103 Herodian (7, 2, 1) zählt die Armenier unter Maximinus Thrax zu den φίλοι καὶ σύμμαχοι der Römer. 
104 Vgl. KETTENHOFEN 2008, 480. 
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Beide Herrscher namens Tiridates könnten identisch sein; vielleicht könnte man 
diesen König zudem mit dem Xosrov der armenischen Geschichtsschreibung 
gleichsetzen; doch bleibt dies ganz ungewiß. Wir wissen somit nicht einmal, wer 
Armenien um 230/40 eigentlich regierte.105 Auch über die Rolle des armenischen 
Königs im Perserkrieg des Severus Alexander schweigen die Quellen; es wäre 
möglich, daß er Truppen stellte.106 

In der Forschung wird vielfach angenommen, daß Ardaxšīr nach dem Krieg mit 
Severus Alexander in der zweiten Hälfte der 230er Jahre oder um 240 den Kampf 
um die Kontrolle Armeniens wiederaufgenommen habe. Die Überlegungen zu 
einer vollständigen oder teilweisen Unterwerfung Armeniens unter Ardaxšīrs Herr-
schaft in der Zeit des Maximinus basieren allerdings allein auf einer spekulativen 
Deutung des Felsreliefs von Salmās nördlich des Urmia-Sees an der Grenze 
zwischen Armenien und Media Atropatene (Abb. 1):  

Zu erkennen sind auf dem schlecht erhaltenen Relief zwei sāsānidische Herr-
scher zu Pferd; den Kronen nach handelt es sich um Ardaxšīr auf dem linken und 
seinen Thronfolger Šābuhr auf dem rechten Pferd dahinter; der Thronfolger trägt 
noch die gleiche Krone wie Ardaxšīr. Vor den Pferden steht jeweils ein bärtiger 
Aristokrat mit lockigem Haar im gegürteten Kaftan, beide tragen aber keine Kopf-
bedeckung. Die beiden Aristokraten strecken die rechte Hand dem Sāsāniden auf 
dem Pferd vor ihnen entgegen, der ihnen ebenfalls die rechte Hand entgegenhält; 
den Aristokraten wird offenbar ein kaum noch zu erkennender Gegenstand über-
reicht. Ardaxšīr könnte also dem Aristokraten vor ihm ein Herrschaftsinsignium 

                                                      
105 Zu Xosrovs Offensive: Agat‛angełos arm. 1, 19–23; vgl. Movsēs Xorenac‛i 2, 72–73; TRAINA 2018, 

109–111; Tiridates unter Macrinus: Cass. Dio 78, 27, 4; Tiridates unter Gallus: Zon. 12, 21 (S. 589, 
24–590, 3 CSHB). Zu dieser Periode vgl. bes. CHAUMONT 1969, 26–39; 1976, 159–165; KETTEN-
HOFEN 2008, 479–481. KETTENHOFEN (2008, 479) möchte die beiden Könige namens Tiridates 
gleichsetzen und zweifelt an der Historizität des Xosrov der armenischen Überlieferung. Auch für 
MAKSYMIUK (2021, 90) ist nur König Tiridates historisch. CHAUMONT (1969, 26) interpretiert Chos-
roes dagegen als Nachfolger des Tiridates; Gleichsetzung von Chosroes und Tiridates bei EDWELL 
2008, 156; vgl. ferner SCHOTTKY 1994, 226–231. 

106 Herodian (6, 5, 1; 6, 5, 5–6) erwähnt keinen König des Landes; er sagt nur, Armenien sei an-
scheinend mit den Römern befreundet gewesen (φιλίου Ῥωμαίοις δοκούσης). Vgl. KETTENHOFEN 
2008, 481; SCHLEICHER 2024, 285f. CHAUMONT (1969, 37f.; 1976, 164) vermutet, daß König 
Chosroes die römische Armee des Severus Alexander freundlich empfangen und ihnen Hilfstruppen 
gestellt habe, auch wenn der persisch orientierte Hochadel die Römer nicht begrüßt habe; Truppen-
stellung auch nach MAKSYMIUK 2021, 92. Für CHAUMONTs Überlegungen gibt es keine sichere 
Evidenz. Daß ein römisches Heer im Perserzug des Severus Alexander in Armenien operierte, ist 
meines Erachtens nicht sicher zu belegen (s.o.). Es ist aber denkbar, daß der Klientelkönig Ar-
meniens Hilfstruppen für den Perserkrieg des Severus Alexander entsandte; dies würde erklären, 
wieso Severus Alexander und Maximinus Armenier in die Expeditionsarmee gegen die Germanen 
einreihen konnten (vgl. Anm. 85); diese waren offensichtlich aus dem Osten abgezogen worden. Vgl. 
SCHLEICHER 2024, 297. Doch müssen diese Armenier nicht unbedingt aus dem Aufgebot des 
armenischen Klientelkönigs stammen.  
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(etwa einen Ring) übergeben, doch ist dies auf dem schlecht erhaltenen Relief nicht 
mehr genau zu erkennen. Alle vier Personen werden hier noch in parthischer 
Frontalansicht dargestellt.107 

 

 
Abb. 1: Felsrelief von Salmās, Zeichnung von Charles Texier aus dem Jahr 1839 (TEXIER 
1852, Bd. 2, Pl. 40) 

 
Enßlin vermutet auf Grund dieses Reliefs von Salmās, daß Ardaxšīr unter Maxi-
minus 237/38 Armenien teilweise besetzen und einen lokalen Vasallenkönig instal-
lieren konnte. Im Relief erweise „ein Armenier, freilich nicht der armenische Groß-
könig, seine Ehrfurcht“ gegenüber Ardaxšīr. Hinz interpretiert die Szene dagegen 
als Einsetzung des Königs Chosroes, der Armenien um 225–250 regiert habe, zum 
persischen Vasallenherrscher durch Ardaxšīr; vor Šābuhr stehe der armenische 
„Großwesir“. Hinz nimmt an, Ardaxšīr und Šābuhr hätten im Frühjahr 238 Arme-
nien kurzzeitig besetzen können; der besiegte armenische König Chosroes sei dann 
„in Gnaden“ aufgenommen worden, habe aber nach Abzug der Truppen Ardaxšīrs 
die persische Herrschaft schnell wieder abgeschüttelt.108 Shavarebi deutet die Szene 

                                                      
107 Zum Relief vgl. LEHMANN-HAUPT 1910, 316–319 (Deutung nach Friedrich Sarre: Ardaxšīr und 

Šābuhr, „denen armenische Könige huldigen“, S. 318f.); 535; VANDEN BERGHE 1959, 119f. (ebenso); 
HINZ 1965; 1969, 135 (Ardaxšīr-Relief Nr. V); 136, Tafel 69; 137, Tafel 69a; 138f., Tafeln 70–71; 
CALMEYER 1976, 63f.; VON GALL 1990, 100; MEYER 1990, 269f.; 300, Nr. 5; SHAVAREBI 2014, 115–
122; MAKSYMIUK 2017b, 97–104. Da das Relief heute nur noch schwer zu erkennen ist, muß auf 
Zeichnungen der ersten Besucher zurückgegriffen werden. Ich gebe hier die Zeichung von Charles 
TEXIER, des zweiten europäischen Besuchers des Denkmals im Jahr 1839 (TEXIER 1842, Bd. 1, 154, 
Pl. XL; 1852, Bd. 2, Pl. 40); vgl. HINZ 1965, 149. 

108 ENßLIN 1949b, 5f. („Vielleicht darf man diesen armenischen Teilerfolg am ehesten in die Zeit 
unmittelbar vor dem zweiten Angriff des Sassaniden auf das Römerreich im letzten Jahr des Kaisers 
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als Darstellung eines Friedensvertrages zwischen Ardaxšīr und dem armenischen 
König um 240/42; der armenische König habe weder Severus Alexander noch 
Maximinus aktiv im Kampf gegen die Perser unterstützt und habe daher mit 
Ardaxšīr einen Frieden abschließen können.109 Es bleibt indes völlig unklar, wer die 
beiden stehenden Personen im Relief von Salmās sind. Daß es sich um Armenier 
handelt, wird allein aus der geographischen Lage des Reliefs geschlossen. Beide 
tragen keine königlichen Insignien wie Tiara oder Diadem. Man wird also wohl eher 
an lokale persische Satrapen in der Grenzregion zwischen dem Sāsānidenreich und 
Armenien denken müssen, die Ardaxšīr in seinen letzten Regierungsjahren zusam-
men mit seinem Thronfolger in ihr Amt einsetzte.110 

Ardaxšīr hat vermutlich nach seiner ersten Attacke um 226 seine Angriffe auf 
Armenien nicht erneuert, sondern konzentrierte sich in der zweiten Hälfte der 230er 
Jahre auf sein zweites strategisches Ziel, auf Nordmesopotamien. In einem ersten 
Feldzug gegen die zentralen Festungen im Norden der Region besetzte er 235/36 
Nisibis und Karrhai und wahrscheinlich auch Rhesaina und Singara. Eine zweite, 
weniger erfolgreiche Angriffswelle richtete sich dann im Jahr 239 gegen die römi-
schen Stellungen am Mittleren Euphrat, die den Parthern in der Mitte des 2. Jahr-
hunderts entrissen worden waren. Hier konnten die Sāsāniden zwar bis in die Fluß-
region nördlich der Chaboras-Mündung vordringen, scheiterten aber vor Dura-
Europos und eroberten wohl auch keine andere bedeutende römische Euphrat-
festung. 

                                                      
Maximinus Thrax (237/38) ansetzen, …“); HINZ 1965, 158–160 (die beiden Stehenden seien „in 
Gnaden aufgenommene armenische Machthaber“, S. 158); 1969, 135; ebenso GHIRSHMAN 1971, 97f. 
(von 238); vgl. auch WINTER 1988, 67f. (nach 233 sei Ardaxšīr wieder gegen Armenien gezogen; das 
Relief vom Ende der Regierung Ardaxšīrs „dürfte auf die militärischen Erfolge der Sāsāniden in 
Armenien hinweisen“); CANEPA 2009, 57 („the investiture of Armenian governors“ durch Ardaxšīr). 
Vgl. dagegen KETTENHOFEN 2008, 480. 

109 SHAVAREBI 2014, 128f.; vgl. dagegen MAKSYMIUK 2021, 92f. 
110 Die vielfältigen anderen Deutungen des Reliefs von Salmās erweisen die Problematik der Inter-

pretation durch HINZ: HERRMANN (1969, 74) datiert das Relief auf Grund der Nähe zur ‚parthischen 
Kunst‘ in die erste Phase der Regierung Ardaxšīrs; „we may consider it as commemorating the 
campaign of Ardashīr and the king of Adiabene up the Tigris into Armenia.“ CHAUMONT (1969, 40; 
173–175) erkennt hier die Darstellung eines doppelten Sieges Ardaxšīrs „en territoire atropaténien“ 
zwischen 228 und 242; vgl. CHAUMONT 1976, 162 (keine Darstellung des armenischen Königs 
Chosroes, sondern „des dynastes locaux vaincus par le Sassanide, dans des circonstances qui nous 
sont inconnues“); 1979, 211f. („une scène d’investiture consécutive à la soumission de dynastes 
locaux dans la région du lac d’Urmiah“); WIDENGREN 1971, 749 (Sieg Ardaxšīrs über die Atropa-
tene). Nicht überzeugend ist die Datierung des Reliefs ins 4. Jahrhundert durch MAKSYMIUK (2017b, 
104–109), die die Szene als Sieg Šābuhrs II. und seines Bruders und Thronfolgers Ardaxšīr II. über 
Armenien interpretiert. 
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Die Reaktion Roms auf die persischen Attacken 
Wie reagierte Rom auf diese Entwicklungen? Auf den ersten Blick könnte man 
vermuten, daß Maximinus die Angriffe weitgehend ignorierte. Von einem völligen 
Desinteresse des Kaisers an den Ereignissen im Orient sprechen so etwa Maricq 
und Chaumont.111 Doch Maximinus kannte die Verhältnisse im Osten aus eigener 
Anschauung. Er hatte am Perserfeldzug des Severus Alexander teilgenommen und 
an der römischen Ostgrenze offenbar einen militärischen Posten innegehabt,112 
auch wenn er sicher kein bedeutender ritterlicher General in der Expeditionsarmee 
des Severus Alexander war, wie man aus problematischen Angaben bei Jordanes 
und in der byzantinischen Chronographie schließen könnte.113 In jedem Fall hatte 
                                                      
111 MARICQ 1957, 294 („le manque total d’intérêt pour l’Orient de Maximin le Thrace“); CHAUMONT 

1969, 39; 1976, 165 („il semble s’être complètement désintéressé des affaires d’Orient.“). 
112 Aus der Nennung einer militärischen Position an der römischen Ostgrenze in einer Rede des Maxi-

minus bei Herodian (7, 8, 4, vgl. Anm. 56) wurde in der Forschung geschlossen, daß Severus Alexan-
der den Ritter Maximinus als praefectus Mesopotamiae (so HOHL 1918, 857; 1941, 273f.; ENßLIN 1939a, 
72; BERSANETTI 1940, 17 Anm. 3; MCHUGH 2017, 199; 216f.; vgl. dagegen MAGIONCALDA 1982, 
202f.), als dux ripae, ein neugeschaffenes Amt in Dura-Europos zum Schutz der Euphratgrenze (so 
GILLIAM 1941, 172f. mit Anm. 68; BURIAN 1988, 231; PEARSON 2016, 49; SYVÄNNE 2021, 51; mög-
lich nach BELLEZZA 1964, 52f.), oder als praefectus der legio I bzw. III Parthica in Mesopotamia bzw. als 
„praepositus (ou dux?) vexillationum, d’un corps de bataille spécialement constitué pour la durée des 
opérations“ (so LORIOT 1975, 669; gefolgt von BRECHT 1999, 92) eingesetzt habe; vgl. PETRACCIA 
LUCERNONI/TRAVERSO 2000, 679 (Legionspräfekt und dann praefectus Mesopotamiae); unsicher WHIT-
TAKER 1970, 208 Anm. 2; LIPPOLD 1991, 210; HAEGEMANS 2010, 55; WIEGELS 2012, 449. Herodians 
Formulierung, Maximinus habe die am Grenzufer gelegenen Festungen (7, 8, 4) geführt, und die Tat-
sache, daß Maximinus 235 wohl nur praefectus tironibus (Herodian. 6, 8, 2; HA Alex. 59, 7; HOHL 1918, 
857; LORIOT 1975, 669; HAEGEMANS 2010, 55; WIEGELS 2012, 443) und mithin auf der ritterlichen 
Karriereleiter noch nicht sehr weit nach oben aufgestiegen war, deuten eher auf den Posten des dux 
ripae hin. Diese Überlegungen setzen allerdings voraus, daß Herodian über genauere Informationen 
zur Karriere des Maximinus verfügte; dies bleibt aber problematisch. 

113 Unter Rückgriff auf die um 520 verfaßte Historia Romana des jüngeren Symmachus schildert Jor-
danes die Karriere des Maximinus und erwähnt, daß dieser nach seinem Tribunat unter Severus 
Alexander bewundernswert gegen die Parther gekämpft habe (Get. 88 = Symmachus the Younger, 
FHistLA F 1: sub Alexandrum Mamaeae contra Parthos mirabiliter dimicavit. Symmachus nutzte für seine 
Passage zur Karriere des Kaisers vor allem die Historia Augusta als Vorlage, in der sich diese 
Informationen bis auf die Angabe zu den Partherkämpfen ebenfalls finden (HA Max. 4–5). Ob 
Symmachus für letzteren Punkt neben der Historia Augusta und Orosius (ENßLIN 1949a, 12f.) noch 
eine weitere, zusätzliche (unbekannte) griechische Quelle heranzog (so VITIELLO 2015, 205–216), ist 
zweifelhaft; vgl. VAN HOOF/VAN NUFFELEN 2020, 160 Anm. 95; 161f. (aus Oros. 7, 18, 7); vgl. 
ferner HOHL 1941, 273; 277 (Zusatz des Symmachus zur HA-Vorlage); HARTKE 1951, 433f. mit 434 
Anm. 2; MASTANDREA 2011, 216; 219 (mit dem nicht überzeugenden Schluß, Symmachus’ Werk sei 
identisch mit der Historia Augusta, S. 228f.). In einer byzantinischen Geschichtstradition findet sich 
die Notiz, daß Maximinus erfolglos als General im Perserzug des Severus Alexander gekämpft habe. 
In der Synoposis Sathas (Theodoros Skutariotes) heißt es, daß Alexander gegen die Perser gezogen sei 
und in Antiocheia Maximinus zu seinem Feldherrn ernannt habe; als Maximinus in einer Schlacht 
von den Persern besiegt worden sei, habe dies den Kaiser verärgert (Syn. Sath. S. 35, 8–10: οὗτος 
ἐκστρατεύσας κατὰ Περσῶν μετὰ τῆς μητρὸς, ἐν Ἀντιοχείᾳ προχειρίζεται στρατηγὸν Μαξιμῖνον, ὅς 
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Maximinus die Stärke der Perser kennengelernt und dürfte über die Gefährdung des 
römischen Orients durch die Sāsāniden gut informiert gewesen sein. Gleichgültig 
waren dem Kaiser die Verhältnisse im Osten jedenfalls nicht. So deutet der un-
gewöhnlich große lokale Münzausstoß in Kilikien unter Maximinus darauf hin, daß 
man sich hier bereits auf eine größere römische Truppenbewegung eines kaiser-
lichen Heeres vorbereitete.114 Von Sirmium aus wollte Maximinus im Frühjahr 238 
wahrscheinlich mit seiner Armee durch Kilikien nach Syrien und an den östlichen 
Kriegsschauplatz ziehen, um Mesopotamia wieder unter römische Kontrolle zu brin-
gen.115 Die Ereignisse im Frühjahr 238 in Africa zwangen den Kaiser dann aber, 
den Kampf gegen seine Rivalen in Karthago und Rom aufzunehmen. 

                                                      
συμβαλὼν Πέρσαις ἡττᾶται, καθ’ οὗ καὶ ὁ βασιλεὺς ἠγανάκτησε. „Als Alexander zusammen mit 
seiner Mutter gegen die Perser auszog, ernannte er in Antiochia zu seinem Feldherrn den Maximinus; 
dieser erlitt in einem Treffen mit den Persern eine Niederlage, worüber auch der Kaiser unwillig 
war.“ Übers. v. Brecht 1999, 81; wohl aus Malalas, vgl. Mal. Nr. IVb S. 226 CFHB). Zonaras gibt die 
gleiche Information zum glücklosen General Maximinus und dem Zorn des Severus Alexander und 
nutzt dies dann als Erklärung für die Christenverfolgung des Maximinus; dieser habe die Verfolgung 
aus Haß gegen den Christenfreund Alexander initiiert (Zon. 12, 16 S. 575, 14–17 CSHB); vgl. 
BRECHT 1999, 92 (die Notiz der Synopsisquelle habe „keinerlei Wert“ und sei „eine spätere Um-
deutung“, um die Usurpation des Maximinus zu erklären); VITIELLO 2015, 211–216. Die problema-
tischen Quellenstellen können nicht belegen, daß Maximinus ein Heer im Perserzug des Severus 
Alexander führte. Dies unterstellen MCHUGH 2017, 216f. (der praefectus Mesopotamiae Maximinus habe 
233 Ardaxšīr am Tigris besiegt und dessen Vormarsch auf Nordmesopotamien aufgehalten); 
SYVÄNNE 2021, 49–53 (der dux ripae Maximinus habe die Südarmee des Severus Alexander geführt 
und sei für deren Niederlage verantwortlich). 

114 Vgl. ZIEGLER 1985, 98f. mit Anm. 208 (intensive Prägetätigkeit etwa in Tarsos, Ninika Claudiopolis, 
Anazarbos und Flaviopolis). In der Reichsprägung aus Rom finden sich allerdings in der 4. bis 6. 
Emission vom Herbst 236 bis zum April 238 keinerlei Hinweise auf eine geplante Orientexpedition 
des Maximinus, vgl. ALRAM 1989, 42f.; 66–69; WOLTERS 2023, 229–231. 

115 Von der Planung eines Perserfeldzugs durch Maximinus sprechen auch ZIEGLER 1985, 99; 
2001/02, 47; HAEGEMANS 2010, 227f. (mit Zweifeln; S. 66 geht sie eher von Vorbereitungen für 
einen weiteren Zug gegen Sarmaten und Daker im Winter 237/38 aus); PEARSON 2016, 141 (ein Plan 
des Maximinus für einen Perserzug sei möglich, Maximinus habe schon im Frühjahr 238 von den 
Kriegsvorbereitungen Ardaxšīrs erfahren). Auch EDWELL (2008, 168 mit 257 Anm. 100) nimmt an, 
daß Maximinus bereits einen Perserkrieg geplant habe: „The HA made reference to a prospective 
eastern campaign of the emperor Maximinus Thrax in 238, which probably came in response to the 
Persian attacks in the East.“ Als Quelle beruft er sich auf HA Max. et Balb. 13, 5 (Anm. 57), wo aber 
von einem geplanten Perserzug des Pupienus Maximus gesprochen wird. Dieser Fehler beruht wohl 
auf einer falschen Texterklärung in der von EDWELL genutzten Quellensammlung von DODGEON/ 
LIEU (1991, 32), in der in der englischen Übersetzung von HA Max. et Balb. 13, 5 (Anm. 57) irr-
tümlich „Maximus (r. 235–8)“ geschrieben wird. Der gleiche Fehler findet sich auch bei PALERMO 
(2019, 43 mit 58 Anm. 138: „The Historia Augusta mentions an eastern campaign launched by 
Maximinus Thrax in 238 CE, probably in response to Persian attacks in Mesopotamia“; mit Bezug 
auf HA Max. et Balb. 13, 5) und bei SHAVAREBI (2014, 128: „Ardashīr’s campaign was probably 
followed by Maximinus’ attack in 238 (SHA, Maximini Duo 13.5)“). Vermutlich steht diese falsche 
Interpretation von HA Max. et Balb. 13, 5 auch hinter der Behauptung von MOSIG-WALBURG (2009, 
57), es sei auf Grund der Eroberung von Mesopotamien durch Ardaxšīr in „der Zeit des Maximinus 
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Das Problem im Osten blieb jedoch auf der kaiserlichen Agenda. Die bereits er-
wähnte Notiz, die beiden Senatskaiser hätten 238 eine Reichsteilung geplant, Pupie-
nus Maximus habe gegen die Parther, Balbinus gegen die Germanen ziehen sollen, 
ist zwar ohne Parallele in der Überlieferung und scheint daher auf den ersten Blick 
eine Erfindung des spätantiken Autors der Historia Augusta zu sein, um die Tatkraft 
der Senatskaiser zu veranschaulichen und die römische Weltherrschaft zu verherr-
lichen.116 Wie Ziegler herausgearbeitet hat, deuten aber der stark erhöhte Ausstoß 

Thrax“ verständlich, „daß man Maximus Thrax [sic!] den Plan eines Perserfeldzugs nachsagt“ (ohne 
Quellenbeleg). Von einem für das Jahr 238 geplanten Feldzug gegen die Gegner an der Donau, gegen 
Sarmaten und Daker sprechen dagegen BALIL 1965, 104; STYLOW 1974, 521; LORIOT 1975, 678; 
715f.; JÜRGING 1995, 121 (gegen Germanen, Sarmaten und Daker); SOMMER 2004, 32; SYVÄNNE 
2021, 74; ähnlich DIETZ 1980, 242 mit Anm. 689 („Offensivpläne“, vielleicht gegen die Goten); vgl. 
gegen einen geplanten Gotenzug LIPPOLD 1991, 465. Sichere Quellenaussagen zu den Plänen des 
Kaisers für das Jahr 238 gibt es nicht. Herodian (7, 2, 9) berichtet am Ende des Kapitels zum Ger-
manenkrieg, daß Maximinus nach seinen Siegen nach Pannonien gegangen sei und sich im Winter in 
Sirmium aufgehalten habe. Hier habe er den für den Frühling geplanten Feldzug vorbereitet. Er habe 
nämlich geplant, die barbarischen Germanenstämme bis zum Ozean hin zu unterwerfen (7, 2, 9): 
ἠπείλει γὰρ (καὶ ποιήσειν ἔμελλεν) ἐκκόψειν τε καὶ ὑποτάξειν τὰ μέχρις ὠκεανοῦ Γερμανῶν ἔθνη 
βάρβαρα („Denn er drohte (und hätte es wohl auch verwirklicht), die barbarischen Germanen-
stämme bis zum Ozean hin auszurotten oder zu unterwerfen.“ Übers. v. Müller 1996, 257). Der 
Autor der Historia Augusta übernimmt die Information und zitiert sogar Herodian (HA Max. 13, 3–
4). Vgl. HARTKE 1951, 382 Anm. 3; LIPPOLD 1991, 238–242; 466f. Der Plan der Unterwerfung der 
Germanen bis zum Ozean stellt sicher eine Übertreibung Herodians dar, auch wenn die Truppen 
des Kaisers auf dem Germanenfeldzug 236 wohl bis zur Elbe vorstießen. Herodian und der Autor 
der Historia Augusta übergehen zudem die Kämpfe gegen Sarmaten und Daker und komprimieren 
den Bericht chronologisch (Maximinus ist hier nur einen Winter in Sirmium; vgl. LIPPOLD 1991, 
461f.); beide Passagen sind also für die Pläne des Maximinus im Winter 237/38 wenig aussagekräftig. 
Auf die „stark verkürzte Schilderung der Feldzüge“ des Maximinus durch Herodian macht auch 
ZIMMERMANN (1999, 253) aufmerksam. 

116 HA Max. et Balb. 13, 5 (vgl. Anm. 57). Als historisch betrachten die Nachricht über die geplanten 
Züge des M. Clodius Pupienus Maximus (PIR² C 1179) und des D. Caelius Calvinus Balbinus (PIR² 
C 126) etwa STEIN 1900, 96; ENßLIN 1939a, 81 (gegen Perser und Goten); BELLEZZA 1964, 111; 
ZIEGLER 1985, 139f.; 2001/02, 45–47 (zu Pupienus); HAEGEMANS 2003, 479; 2010, 59; 193; 223–
230 (gegen Goten und Perser); HUTTNER 2008, 174; 178; HERRMANN 2013, 63f.; 139; PEARSON 
2016, 183 (gegen Karpen und Perser); SYVÄNNE 2021, 106 (da weder von den Germanen noch von 
den Persern 238 unmittelbare Gefahr ausgegangen sei, müsse man an „preemptive strikes that would 
bring military glory to both emperors“ denken); historisch auch für TOWNSEND 1955, 71; CHAU-
MONT 1969, 40; LEVIT-TAWIL 1992, 175; BÖRM 2008, 75 (Plan für Perserkrieg); PETER 2017, 321; 
vorsichtiger LORIOT 1975, 717 („le témoignage est malheureusement invérifiable“); BRANDT 1996, 
213f. (die Frage der Historizität sei „nicht mit Sicherheit“ zu klären). BRANDT (2006, 20f.) meinte 
später aber, daß auf Grund der von ZIEGLER analysierten numismatischen Evidenz die Aussage der 
Historia Augusta zu einem Perserfeldzug „zusätzliche Glaubwürdigkeit“ gewinne; ebenso BRANDT 
2021, 493. Vgl. ferner WHITTAKER 1970, 298 Anm. 1 (geplant sei nur ein Zug gegen Karpen und 
Goten gewesen, ein Plan für zwei Feldzüge sei „improbable“); Zweifel an der Historizität bei 
KETTENHOFEN 1995, 169f.; MOSIG-WALBURG 2009, 29 Anm. 81 („unzuverlässige Überlieferung“); 
2023, 262f.; Erfindung der Historia Augusta nach LÉCRIVAIN 1904, 301 („une invention de Capitolin 
qui veut exalter ses empereurs sénatoriaux“); DAVENPORT/MALLAN 2020, 433 Anm. 91 („most 
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städtischer Münzen im Frühjahr 238 in Tarsos und Aigeai in Kilikien sowie Münz-
bilder aus Tarsos deutlich auf Vorbereitungen für diesen Feldzug des Pupienus in 
den kleinasiatischen Durchgangsstationen des Heeres hin und erweisen somit die 
Historizität der singulären Nachricht in der Historia Augusta. So stellen Bronzemün-
zen aus der wichtigen Etappenstation Tarsos auf der Rückseite den stehenden Se-
natskaiser Pupienus Maximus – und nur ihn, nicht auch seinen Kollegen Balbinus – 
mit Panzer und Strahlenkrone zwischen zwei Feldzeichen dar, in der rechten Hand 
hält er ein kurzes Zepter, in der linken eine Lanze mit nach oben zeigender Spitze. 
Mit dieser Prägung wird ein Münzmotiv aus der Zeit des Partherkrieges Caracallas 
wiederaufgenommen. Tarsos bereitete sich also durch die Prägung von Bronze-
münzen im Frühjahr 238 auf das Eintreffen einer größeren Expeditionsarmee mit 
dem Kaiser Pupienus an der Spitze vor.117 Pupienus Maximus war im Kollegium 
der beiden Senatskaiser der militärische Fachmann,118 ihm wurde also die weitaus 
gefährlichere Mission im Osten gegen die Sāsāniden anvertraut.119 Balbinus sollte 

probably fictitious“); SUSKI 2022, 10f. (wohl eher fiktive Vorstellung eines Reichsschutzes durch den 
„ideal emperor“ aus der Spätantike). 

117 Vgl. ZIEGLER 2001/02, 37–45; vgl. bereits ZIEGLER 1985, 139f.; vgl. ferner HAEGEMANS 2003, 
479. 

118 Zur Karriere des Pupienus Maximus vgl. DIETZ 1976, 392–403; 1980, 129–134, Nr. 26. Wertlos ist 
die Information in einem Exzerpt aus Malalas, ein ‚Pompeianus‘ (also Pupienus Maximus) sei im 
Krieg gegen die Parther mit 52 Jahren gestorben, Mal. fr. 18, Exc. de ins. S. 159 (vgl. Mal. Nr. Vllb 
S. 226 CFHB; VON STAUFFENBERG 1931, 62): ὅτι καὶ Πομπηιανὸς ἐξιὼν ἐν πολέμῳ ἐσφάγη ἐν 
Παρθίᾳ ὢν ἐνιαυτῶν νβ' („Und Pompeia begab sich auf einen Feldzug und wurde in Parthien im
Alter von 52 Jahren getötet.“ Übers. v. J. Thurn/M. Meier). Die Regierung dieses Kaisers ‚Pom-
peianus‘ wird von Malalas zwischen einem ‚Albinos‘ (Ἀλβῖνος, fr. 17), also wohl Balbinus, und
Gordian gesetzt; gemeint ist daher wohl Pupienus (sein Name wird in den aus Malalas schöpfenden
Autoren auch in Pulpius, Πούπλιος oder Πούπλιος Γαλβῖνος umgeformt, vgl. Mal. Nr. Vlla–b S. 226
CFHB). Malalas verwechselt hier offenkundig Pupienus Maximus und Gordian III., vgl. VON
STAUFFENBERG 1931, 360f.; BRECHT 1999, 111; 123; vgl. ferner BLECKMANN 1992, 57.

119 Allzu spekulativ ist die Interpretation des sāsānidischen Felsreliefs von Dārāb in der Persis durch 
LEVIT-TAWIL 1992, die hier eine Darstellung des Sieges Ardaxšīrs über die Senatskaiser und Gor-
dian III. erkennen will. Das Triumphrelief von Dārāb zeigt König Šābuhr I. zu Pferd; er trägt statt 
seiner Mauerzinnenkrone die Helmkappenkrone seines Vaters (vgl. GÖBL 1974, 33–38). Vor dem 
Pferd stehen zwei römische Kaiser, der vordere Römer eilt mit ausgestreckter Hand herbei, der 
hintere, leicht gebückt stehende ältere Römer hebt die rechte Hand; Šābuhr legt ihm seine linke Hand 
auf den Kopf. Ein dritter, toter Kaiser liegt unter dem Pferd des Königs. Es handelt sich um ein 
Triumphrelief Šābuhrs, in dem der Sieg über drei Kaiser gefeiert wird: über den in der Schlacht ge-
töteten Gordian III. unter dem Pferd (nach ŠKZ § 7, [mp. 5] / pa. 3–4 / griech. 8), den herbei-
eilenden, tributpflichtigen Philippus Arabs (nach ŠKZ § 8, [mp. 5] / pa. 4 / griech. 9) und den vom 
König eigenhändig gefangengenommenen stehenden Valerian (nach ŠKZ § 22, mp. 14–15 / pa. 11 / 
griech. 24–25; so MACDERMOT 1954; GÖBL 1974, 11–31; HUYSE 2008, 119f.) bzw. den vertrags-
brüchigen Kaiser Decius mit erhobener Hand in Rednergeste (den ungenannten ‚Lügenkaiser‘ in 
ŠKZ § 9, [mp. 6] /pa. 4 / griech. 10; so VON GALL 1990, 99–103). MEYER (1990, 263–281; 301, Nr. 
10) vermutet, daß in Dārāb ein Relief Šābuhrs aus der Zeit der Mitregentschaft mit Ardaxšīr, das ihn
im Kreise des Hofes gezeigt habe, nach 260 zu einem Triumphrelief umgearbeitet worden sei.
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sich wohl perspektivisch um die Sicherung der Rhein- und Donaugrenze kümmern, 
wo man aber nach den Offensiven des Maximinus sicher vorerst keinen großen 
Handlungsbedarf mehr sah.120  

Aber auch dieser Kriegszug blieb aus, da die beiden Senatskaiser noch im Mai 
238 in Rom von den Prätorianern ermordet wurden. Der noch junge Kaiser Gor-
dian III. mußte sich dann diesem Problem im Orient unbedingt stellen, obwohl 
seine Herrschaft noch nicht gefestigt war. Die Offensiven Ardaxšīrs in Nordmeso-
potamien unter Maximinus erforderten eine robuste Antwort, sie waren für Rom 
der casus belli.121 Diese Ausgangslage erklärt wohl den seltsamen Umstand, daß laut 

CALMEYER (1976, 64 mit Anm. 121) deutet das Relief als Bildnis des Mitregenten Šābuhr, dargestellt 
werde daher wohl der Sieg Ardaxšīrs über Severus Alexander (oder das Relief sei später umgearbeitet 
worden); vgl. MAZZARINO 1971, 70 Anm. 55 (Sieg Ardaxšīrs über Severus Alexander). HERRMANN 
1969 interpretiert das Relief als einen Triumph Ardaxšīrs über drei „minor kings“ (S. 86), die der 
Sāsānide bei einer Attacke auf Mesopotamien in den 230er Jahren besiegt habe. LEVIT-TAWIL (1992, 
171–175) greift HERRMANNs Interpretation auf und deutet den stehenden Kaiser als Balbinus, den 
hinzueilenden Kaiser als Gordian III. und den unter dem Pferd liegenden Kaiser als Pupienus, der 
eine Offensive gegen Persien vorbereitet habe. Ardaxšīr habe so 238 auf den Plan der Senatskaiser 
für einen Kriegszug gegen Persien reagiert und seinen erwarteten Erfolg im „political conflict with 
Rome“ (S. 175) darstellen lassen; vgl. dagegen HAEGEMANS 2010, 229. Da Ardaxšīr nur mit einem 
römischen Kaiser Krieg führte und die Darstellung eines ‚erwarteten Triumphs‘ gänzlich ohne 
Parallele bleibt, ist diese Interpretation des Reliefs abzulehnen. 

120 Ob man im Sommer 238 in Rom die Goten bereits als eine neue, größere Gefahr erkannt hatte und 
Balbinus daher gegen sie ziehen sollte, wie in der Forschung angenommen wird (Anm. 114–115), 
darf bezweifelt werden. 

121 In der Forschung wird der Fall Hatras oft als casus belli des Perserzugs Gordians angesehen, s.o. 
Zudem wird in der Forschung zuweilen unterstellt, daß die Perser mit einer Offensive im Jahr 241 
erneut Mesopotamien und nun auch Syrien bedroht hätten; auf diesen Angriff habe Gordian III. 
reagieren müssen. Die Quellenbasis für diesen erneuten Angriff der Sāsāniden ist aber überaus 
dürftig: Johannes Antiochenus schreibt, daß Gordian kurz vor seinem Tod gegen die Perser gezogen 
sei, da der Legat in Syrien ihm berichtet habe, daß der Perserkönig die Grenze überschritten habe 
und bereits römisches Gebiet verheere (fr. 147, FHG IV S. 597 = fr. 58, Exc. de ins. S. 109 = fr. 171 
MARIEV = fr. 225 ROBERTO: ὁ τῆς Συρίας ἡγούμενος ἐπιστέλλει τὸν Περσῶν βασιλέα τοὺς ἰδίους 
ὅρους ὑπερβάντα τὴν τῶν Ῥωμαίων γῆν κατατρέχειν.  „[…] da meldete der Statthalter von Syrien, 
daß der Perserkönig seine Grenzen überschritten habe und das römische Gebiet verheere.“ Übers. v. 
Brecht 1999, 135). Diese Notiz dürfte indes eine Dublette des Berichts Herodians über entsprechende 
Briefe der Statthalter in Syrien und Mesopotamien an Severus Alexander darstellen, in denen dem 
Kaiser berichtet worden sei, der Perserkönig überschreite die römischen Grenzen und bedrohe 
Syrien (6, 2, 1, vgl. Anm. 8). Der Autor der Historia Augusta behauptet, daß unter Gordian III. auch 
Antiocheia von den Persern besetzt worden sei (HA Gord. 26, 5: inde per Syriam Ant[h]ioc<h>iam 
venit, quae a Persis iam tenebatur. „Von dort gelangte er durch Syrien nach Antiochia, das die Perser 
bereits besetzt hatten.“ Übers. v. E. Hohl) und Gordian die Stadt daher habe wiedererobern müssen 
(HA Gord. 26, 6). Ein persischer Angriff auf Antiocheia bereits unter Maximinus oder erst unter 
Gordian III. ist aber unwahrscheinlich; ein solch überragender Erfolg der Sāsāniden hätte in der 
Überlieferung zweifellos ein größeres Echo gefunden. Der Irrtum des Autors der Historia Augusta 
(wenn er hier nicht einfach die Bedrohung durch die Perser mit einer Übertreibung betonen wollte) 
könnte aus einem Mißverständnis des Textes seiner Vorlage Dexippos resultieren, der in seiner 
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Historia Augusta bereits im Jahr 241 der Krieg gegen die Perser, das bellum Persicum, 
offiziell in Rom erklärt wurde,122 obwohl erst im Jahr 242 mit der zeremoniellen 
Öffnung des Janus-Tempels auf dem Forum Romanum und dem Auszug Gordians 

                                                      
Chronik even-tuell auch den griechischen Namen der Polis Nisibis, Antiocheia in Mygdonia, angab 
(vgl. ENßLIN 1949b, 14). Eutrop und Zosimos sprechen nur von einer drohenden Offensive der 
Perser gegen die römischen Gebiete unter Gordian III., Zosimos verbindet diese neue Gefahr mit 
dem Regierungs-antritt Šābuhrs: Eutr. 9, 2, 2 (ad Orientem profectus Parthis bellum intulit, qui iam 
moliebantur erumpere. „[…] reiste in den Orient und begann einen Krieg gegen die Parther, die schon 
Anstalten trafen, aus ihrem Gebiet auszubrechen.“ Übers. v. B. Bleckmann/J. Gross); Zos. 1, 18, 1 
(Πέρσαι τοῖς κατὰ τὴν ἑῴαν ἔθνεσιν ἐπιέναι προσεδοκῶντο, τὴν ἀρχὴν Σαπώρου παραλαβόντος 
μετὰ Ἀρταξέρξην. „[…] da mußte man mit einem Angriff der Perser auf die östlichen Provinzen 
rechnen; denn Sapor hatte die Nachfolge des Artaxerxes angetreten, […].“ Übers. v. O. Veh). 
Weitere kleinere Kämpfe zwischen Römern und Persern in Nordmesopotamien um 240/41 lassen 
sich sicherlich nicht völlig aus-schließen, es gibt aber keine Evidenz für eine große neue Offensive 
Šābuhrs 241. Das Kernland Syriens um Antiocheia war in den 240er Jahren zudem noch nicht von 
persischen Attacken betroffen. Von einer persischen Offensive im Jahr 241, die auch Syrien bedroht 
habe, sprechen etwa ENßLIN 1939a, 86 („A renewed thrust into Syria seriously endangered Antioch 
on the Orontes.“); 1939b, 130; 1949b, 14f.; TAQIZADEH 1943/46, 11–13 (Angriffe auf 
Mesopotamien und Syrien); DOWNEY 1961, 253 (Syrieneinfall im Frühjahr 242); KERLER 1970, 155; 
LORIOT 1975, 763 (persische Offensive 241/42 in Mesopotamien mit Einnahme von Rhesaina und 
Singara; „il est probable que l’ennemi parvint à franchir l’Euphrate et à pénétrer profondément à 
l’interieur de la Syrie.“); 765 Anm. 798 (Attacken über den Euphrat hinweg nach Nordsyrien); 
ANGELI BERTINELLI 1979, 109f. (Antiocheia bedroht); FELIX 1985, 46–48; KOLB 1987, 99 (Vorstoß 
Šābuhrs „bis in die Region von Antiochia“ 241); Bland 1991, 500 („spring of 241“); 2025, 99; 
CHRISTOL 1997, 95f. (wie LORIOT); JULLIEN/JULLIEN 2002, 154 (Angriffe auf Nisibis, Karrhai und 
Hatra); SYVÄNNE 2021, 116; 121–123 (Zug 241 mit Einnahme von Nisibis, Karrhai und Antiocheia). 
In meiner Dissertation (HARTMANN 2001, 79f.) habe ich diese Ansicht ebenfalls noch vertreten; 
Zweifel an einem Einfall im Jahr 241 bei KETTENHOFEN 1982, 29f.; 1983, 154; 1995, 176 mit Anm. 
107; vehement gegen einen Einfall Šābuhrs 240/41 argumentiert MOSIG-WALBURG 2023, 134f.; 191–
196. GHIRSHMAN (1971, 113–117; 131) unterstellt sogar eine erste persische Einnahme Antiocheias 
im Jahr 241 durch Šābuhr mit Unterstützung des Verräters Mareades; Einnahme Antiocheias auch 
nach TOWNSEND 1934, 127 (241 durch Šābuhr); 1955, 70 (wahrscheinlich unter Maximinus); PINK 
1935, 97f.; SYVÄNNE 2021, 116; 122f. (241); vgl. dagegen bes. LORIOT 1975, 763–765; gegen eine 
persische Besetzung Antiocheias um 241 auch OLMSTEAD 1942, 251 Anm. 21; ENßLIN 1949b, 14f.; 
MAGIE 1950, 1562 Anm. 15; DOWNEY 1961, 253 Anm. 94; CHAUMONT 1969, 42; KETTENHOFEN 
1982, 22; 27; 1983, 152f.; 1994, 100; KOLB 1987, 99 („sehr zweifelhaft“); BLAND 1991, 499–501; 
BLECKMANN 1992, 65; JULLIEN/JULLIEN 2002, 154; PASCHOUD 2018, 263; SUSKI 2022, 13. Wenig 
überzeugend spricht WEDER (1982, 60f.) auf Grund von alexandrinischen Münzdarstellungen von 
siegreichen Kämpfen der Römer gegen die Sāsāniden zwischen 239/40 und August 241. 

122 HA Gord. 23, 5: Gordiano iam iterum et Pompeiano conss. bellum Persicum natum est („[…] entstand unter 
dem bereits zweiten Konsulat des Gordian und dem ersten des Pompeianus ein Perserkrieg.“ Übers. 
v. E. Hohl). Vgl. ENßLIN 1949b, 10–12; LORIOT 1975, 759; FELIX 1985, 46; PASCHOUD 2018, 257; 
MOSIG-WALBURG 2023, 256 (Kriegserklärung „erst gegen Ende des Jahres“ 241). KETTENHOFEN 
(1982, 20f.; 1983, 152), der annimmt, daß Hatra 241 von den Persern erobert wurde, verbindet die 
Notiz zum Beginn des bellum Persicum in der Historia Augusta mit dem Fall der Stadt, die Einnahme 
Hatras sei für die Römer casus belli gewesen; ebenso POTTER 1990, 190; SYVÄNNE 2021, 116. 
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aus Rom im Sommer der Krieg auch wirklich begonnen wurde.123 Diese frühe 
Kriegseröffnung im Jahr 241 notiert nicht nur die westliche Überlieferung, auch in 
der mittelpersischen Inschrift des königlichen Haremswächters Šābuhrs Abnūn aus 
Barm-i Dilak in der Persis wird festgehalten, daß im dritten Regierungsjahr Šābuhrs, 
also 241/42, die „Römer gegen Persien und Parthien zogen“.124 

Ergebnis 
Zusammenfassend kann man sagen, daß nach dem unentschiedenen Ausgang des 
Perserkrieges des Severus Alexander beide Großmächte ihre strategischen Ziele 
nicht erreicht sahen: Persien die Kontrolle über Armenien und Nordmesopotamien, 
Rom die Sicherung der severischen Grenzlinien am Tigris. Beide Mächte strebten 
außerdem danach, den jeweiligen Gegner symbolisch in seine Schranken zu ver-
weisen und den postulierten Anspruch auf die Weltherrschaft zu untermauern. 
Ardaxšīr nutzte das Ende der Severerdynastie und die schwierige Ausgangslage des 
Maximinus Thrax für eine Offensive in Nordmesopotamien aus, in der er 235/36 
die severische Provinz Mesopotamia weitgehend unter seine Kontrolle bringen konn-
te. Maximinus verstand diese neue Bedrohungslage im Osten und begann 237/38 
wahrscheinlich mit den Vorbereitungen zu einer militärischen Antwort Roms auf 
diese Aggression. Den prestigeträchtigen Feldzug gegen Persien konnten aber 
weder er noch der Senatskaiser Pupienus Maximus durchführen. Erst der glücklose 
Kaiser Gordian III. zog gegen die Perser. 

                                                      
123 Zum Ianus-Tempel: Aur. Vict. Caes. 27, 7; Eutr. 9, 2, 2; HA Gord. 26, 3 (Praetextato et Attico conss. 

Gordianus aperto Iano gemino, quod signum erat indicti belli, profectus est contra Persas. „[…] zog Gordian unter 
dem Konsulat des Praetextatus und des Atticus nach Öffnung des Doppelbogens des Ianus, wo-
durch die Kriegsansage symbolisiert wurde, gegen die Perser.“ Übers. v. E. Hohl); Oros. 7, 19, 4; 
Iord. Rom. 282; Ioh. Ant. fr. 147, FHG IV S. 597 (= fr. 58, Exc. de ins. S. 109 = fr. 171 MARIEV = 
fr. 225 ROBERTO). Vgl. LORIOT 1975, 759; FELIX 1985, 46f.; SANCHO GÓMEZ 2010, 374–383; 
PASCHOUD 2018, 262; MOSIG-WALBURG 2023, 256f. ; Scholler 2023, 229–231. 

124 MACKENZIE 1993, 106 (Zeile 1/6–8b); vgl. auch GIGNOUX 1991, 11f. (Zeile 5–7); vgl. ferner 
SKJÆRVØ 1992, 159f.; WEBER 2016, 108–110. In dieser Inschrift auf einem kapitellartigen Stein (mit 
beschrifteten Büsten des Königs der Könige Ardaxšīr, der Beamten Aspēz und Wahnām, des Königs 
der Könige Šābuhrs sowie des Abnūn) sagt ein unbekannter Stifter, daß er auf Anregung des Abnūn 
einen Feueraltar errichtet habe; beim Angriff der Römer im dritten Jahr Šābuhrs habe er im Falle 
eines Sieges des Königs den Göttern ein Feuer gelobt. Nachdem Šābuhr die Römer vernichtend 
geschlagen habe (gemeint ist wohl der Sieg über Gordian III. bei Misiche 244), habe er nun den 
Feueraltar namens Pattāy-Šābuhr-Abnōn (‚Lang lebe Šābuhr und Abnōn‘) errichtet. Die Datierung des 
erwähnten dritten Regierungsjahres (und der Inschrift) ist umstritten, da nicht klar ist, ob hier vom 
Antritt der Mitregentschaft Šābuhrs (239/40), von der Krönung Šābuhrs zum König (240/41) oder 
vom Tod Ardaxšīrs (241/42) an gerechnet wird; vgl. etwa GIGNOUX 1991, 11 (242/43 nach der 
Krönung Šābuhrs im Sommer 240); SUNDERMANN 1993, 203–205 (wohl 243/44); KETTENHOFEN 
1995, 177 mit Anm. 111 (241/42); LIEU 2007, 42 (243/44); MOSIG-WALBURG 2009, 31; 2023, 192; 
744–749 (Anmarsch der Römer im dritten Jahr Šābuhrs 241/42; die Inschrift erwähnt dann den Sieg 
bei Misiche); WEBER 2016, 112f. (241/42). Zur Mitregentschaft und Krönung Šābuhrs vgl. außerdem 
MOSIG 1980. 
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