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reichen speziellen Frage- und Problemstellungen, welche sowohl die Ereignis-
geschichte als auch die strukturellen innen- und auÇenpolitischen Bedingungen und 
Verhªltnisse im zeitlichen Umfeld betreffen. 

Es lag somit nahe, dass sich die in Gºttingen bei der dortigen Akademie der 
Wissenschaften angesiedelte Kommission ăImperium und Barbaricum ð Rºmische 
Expansion und Prªsens im rechtsrheinischen Germanienò eingehender mit dem 
Ereignis, das sich gleichsam Ăvor ihrer Haust¿reô abgespielt hatte, beschªftigt. Seit 
mehreren Jahren werden Funde und Befunde, aber auch das historische Umfeld in 
einem von der Sache geforderten weit gesteckten zeitlichen Rahmen in den regel-
mªÇigen Sitzungen der Kommission, in welcher verschiedene altertumswissen-
schaftliche Fachdisziplinen vertreten sind, intensiv diskutiert. Um aber die grund-
legenden Problemstellungen auf breiterer Grundlage zu erºrtern, wurde Ende 2022 
in der Kommission beschlossen, weitere Vertreterinnen und Vertreter der inter-
nationalen Forschungsgemeinschaft zu einer Diskussionsrunde im Rahmen eines 
Kolloquiums einzuladen. Dieses fand vom 28.06.ð30.06.2023 in Gºttingen in den 
Rªumen der Akademie der Wissenschaften mit einer anschlieÇenden Exkursion 
zum Harzhorn statt. Die Ergebnisse von 15 f¿r die Publikation ¿berarbeiteten und 
teilweise erheblich auch in den Fragestellungen erweiterten Vortrªgen werden im 
Folgenden als Akten der Tagung verºffentlicht. Leider konnten vier weitere 
Referate, die vorgesehen oder auch teilweise gehalten worden waren, von den je-
weiligen Referenten aus unterschiedlichen und zu respektierenden Gr¿nden nicht 
f¿r die Verºffentlichung bereitgestellt werden, was die Veranstalter der Tagung und 
Herausgeber der Akten bedauern. Nicht weiter ber¿cksichtigt wird an dieser Stelle 
auch der ºffentliche Abendvortrag von Michael Meyer (Univ. Berlin) und Michael 
Geschwinde (Nds. Landesamt f¿r Denkmalpflege, Hannover) mit dem Titel: 
ăKampfplatz Harzhorn. Zur Archäologie einer germanisch-römischen Auseinandersetzungò, in 
dem die Referenten vor einem groÇen Publikum den aktuellen Forschungsstand zu 
den Ausgrabungen an Hand umfangreichen Bildmaterials erlªuterten. Verwiesen sei 
hier nur auf den Beitrag von M. Meyer/M. Geschwinde/P. Lºnne/T. Schatte, 
Harzhorn. Germanische Altertumskunde Online (de Gruyter 2022) mit aktueller 
Literatur¿bersicht sowie die im Druck befindliche Gesamtauswertung des Fund-
platzes.  

Das Ziel des Kolloquiums bestand darin, ausgehend von der kurzen Herrschaft 
des Maximinus Thrax verschiedene Aspekte aus und zu dem historischen Umfeld 
dieses Ereignisses nªher zu beleuchten. Es versteht sich von selbst, dass eine um-
fassende Aufarbeitung im Hinblick auf die Ereignisgeschichte sowie ihre Voraus-
setzungen und Folgen nicht angestrebt wurde; zu komplex sind die Problemstel-
lungen und zu kontrovers werden die verschiedensten Einzelheiten diskutiert, so 
dass allenfalls ein Eindruck von der Vielfalt an Fragen vermittelt werden konnte 
und kann. Jedenfalls haben die anregenden und auch kontroversen Diskussionen 
unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern verdeutlicht, dass nicht wenige Sach-
verhalte unklar oder strittig sind und vorerst wohl auch weiterhin offen bleiben 
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insbesondere im ºstlichen und westlichen Grenzbereich im Zentrum der Diskus-
sionen. Zu einer umfassenden Analyse hat UDO HARTMANN (Jena) seinen Beitrag 
ăIm Osten nichts Neuesò ausgearbeitet. Eine grºÇere Offensive der Perser gegen 
rºmisches Gebiet zeichnet sich f¿r 235/236 n. Chr. ab, was vermutlich zur Planung 
eines Perserfeldzuges durch Maximinus f¿hrte, der dann aber erst durch Gor-
dian III. durchgef¿hrt wurde. Nªher an die germanische Reichsgrenze und Ereig-
nisse im Vorfeld f¿hrten die folgenden Beitrªge: ARMIN BECKER (Xanten) unter-
nahm erneut eine grundlegende ¦berpr¿fung der Frage nach den ăAlamannenò im 
Geschichtswerk des Cassius Dio. Aufgrund einer eingehenden Analyse der literari-
schen ¦berlieferung zum Germanen-Feldzug Caracallas 212/213 n. Chr. und den 
archªologischen Befunden konstatiert der Autor eine erfolgreiche Politik dieses 
Kaisers gegen¿ber den Germanen mit einer Mischung aus Gewalt und Diplomatie, 
die f¿r eine Generation lang den Frieden in den germanischen Provinzen und in 
Rªtien bis zum Germanen-Feldzug des Maximinus sicherte. ăGab es das Jahr 233 
in Raetien?ò fragte G¿nther Moosbauer (Straubing). Vor vorschnellen Zuordnun-
gen warnt eine kritische methodische ¦berpr¿fung der aus M¿nz- und Metalldepots 
gezogenen Schlussfolgerungen. Zsolt Visy (P®cs) untersuchte die Situation am 
rºmischen Limes in den Provinzen Pannonia und Dacia in den ersten Jahrzehnten 
des 3. Jahrhunderts. Ihm schloss sich die f¿r die vorliegende Publikation umfassend 
ausgearbeitete Erºrterung zum Problemfeld ăMaximinus Thrax und die Provinz 
Dakienò durch Joan Piso (Cluj-Napoca) an. Als letzten Vortrag und Beitrag ist an 
dieser Stelle die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfassende Stellung-
nahme von Gabriele Rasbach (Frankfurt a. M.) und Hans-Ulrich VoÇ (L¿bstorf) zu 
nennen, die unter der eindr¿cklichen ¦berschrift: ăVorwªrts in die Vergangenheitò 
nicht nur einen groÇen Bogen schlagen, sondern insbesondere auch auf die Er-
fordernis notwendiger Quellenkritik vor vorschnellen Zuordnungen und Folgerun-
gen verweisen.  

Die Veranstalter nehmen gerne die Gelegenheit wahr, den Referentinnen und 
Referenten, aber auch den weiteren Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus der 
Wissenschaft und vielen helfenden Hªnden zu danken. Letzteres betrifft ins-
besondere die Unterst¿tzung durch die Niedersªchsische Akademie der Wissen-
schaften zu Gºttingen und hier insbesondere durch Frau Gabriele Roeder, die auch 
entscheidend f¿r die formale Umsetzung der Manuskripte zum Druck verant-
wortlich zeichnete sowie vor und wªhrend des Kolloquiums durch Rat und Tat den 
Veranstaltern zur Seite stand. Dank gilt auch den Kolleginnen und Kollegen der 
Forschungskommission, soweit sie in der Universitªt Gºttingen beheimatet sind 
und groÇz¿gig wissenschaftliche Hilfskrªfte zur Verf¿gung stellten, welche ent-
scheidend zur guten Atmosphªre wªhrend, zwischen und nach den Sitzungen 
beitrugen.  

Die Realisierung von Kolloquium und Druck des Sammelbandes wªre nicht 
mºglich gewesen ohne die Unterst¿tzung durch verschiedene Institutionen, wof¿r 
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an dieser Stelle besonders Dank gesagt sei. Genannt sei an erster Stelle die Gºttinger 
Akademie der Wissenschaften durch Bereitstellung des Tagungsraumes und Er-
mºglichung des Abendvortrags in grºÇerem Rahmen, aber auch durch ihre Hilfe in 
Verwaltungsangelegenheiten und durch die ¦bernahme von Kosten der Mitglieder 
der Kommission sowie die Finanzierung des Ausflugs zum Harzhorn. Auch die 
Aufnahme der Akten in ihre Schriftenreihe reiht sich hier ein. Ein besonderer Dank 
gilt ferner der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) durch ihre groÇz¿gige 
finanzielle Unterst¿tzung, die insbesondere den auswªrtigen Gªsten zu Gute kam 
und deren Teilnahme erst ermºglichte. Ferner unterst¿tzte die Varusgesellschaft in 
Osnabr¿ck die Veranstaltung mit einem namhaften Betrag, wof¿r sich insbesondere 
die auch in dieser Gesellschaft engagierten Veranstalter des Kolloquiums bedanken. 

Die Forschungen um Maximinus Thrax und dessen Germanien-Feldzug sind in 
verschiedenen Hinsichten keineswegs abgeschlossen. Im Gegenteil ºffnete das 
Kolloquium ein weites Feld von ereignis- und strukturgeschichtlichen Problemen, 
von quellenkritischen Fragen und theoretischen bzw. begrifflichen Konzeptualisie-
rungen, von denen manches allenfalls beilªufig in den Blick geriet, aber zu weiteren 
Forschungen und ¦berlegungen herausfordert, ohne den Fokus auf die Ereignisse 
um Maximinus Thrax aufzugeben. Insbesondere erfordert das Bem¿hen, das histo-
rische Umfeld der Herrschaft des Maximinus Thrax mit sachlich offenem Zeit-
horizont und unter Ber¿cksichtigung regionaler und auch lokaler Besonderheiten 
nªher zu erschlieÇen, weitergehende Untersuchungen. Einiges davon wurde in-
zwischen bereits von der Forschung aufgegriffen und in aktuellen Publikationen 
vertiefend behandelt. Auf die kommenden Diskussionen, zu denen das Kolloquium 
anregen und beitragen wollte, darf man gespannt sein.  



 

 
 

 



Maximinus Thrax in seiner Zeit – Deutungen und 
Deutungsversuche 

Rainer Wiegels 

Kurzfassung 
Seit einigen Jahren r¿ckt das Bem¿hen um grundlegende Deutung der Geschichte 
des Imperium Romanum im 3. Jahrhundert n. Chr. unter besonderer Ber¿cksichti-
gung der kurzen Regierungszeit des Maximinus Thrax wieder stark in den Vorder-
grund der wissenschaftlichen Diskussion. Im Folgenden soll  der ¦bernahme von 
Begriffen wie ăSoldatenkaiserò, ăKriseò oder ăTransformationò als Periodisierungs-
merkmale durch die Forschung etwas genauer nachgegangen werden, ohne den 
Anspruch zu erheben, diese und weitere ersetzen zu wollen. Plªdiert wird f¿r eine 
pragmatische, wenngleich nicht willk¿rliche Ber¿cksichtigung der ohnehin nicht 
rein theoretisch konzipierten, sondern aus der Realitªt abgeleiteten und auf dieselbe 
ausgerichteten Begriffe, und somit vor allem f¿r eine konkrete, sachbezogene 
Forschung im Horizont derselben. 

Methodische Vorbemerkung 
Es gehºrt zum Kerngeschªft des Historikers, Ereignisse und Gegebenheiten der 
Vergangenheit in grºÇere Zusammenhªnge einzuordnen und zu versuchen, diese 
in ihren kausalen Beziehungen ð soweit es mºglich ist ð zu deuten und zu verstehen. 
Unverkennbar ist ein solches Bem¿hen aber auch verbunden mit einer mehr oder 
weniger offen formulierten interessengebundenen Perspektive, welche sich mºg-

DOI: https://doi.org/ 10.17875/gup2026-3048 
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licherweise schon in der Fragestellung zur Geltung bringt, aber dieses darf nicht die 
zwingende Ber¿cksichtigung strikter Methodik im Analyseprozess auÇer Acht 
lassen. Selbstverstªndlich sind dabei aktuelle Werturteile ð sofern als solche kennt-
lich gemacht ð nicht ausgeschlossen und auch nicht auszuschlieÇen. Sie flieÇen 
immer wieder in die Behandlung eines geschichtlichen Stoffes ein, erklªren sich aber 
primªr aus anderen Wurzeln als dem behandelten Gegenstand selber. Abstraktions-
prozesse und ð damit notwendigerweise verbunden ð Verallgemeinerungen sind 
unvermeidlich, will man nicht im positivistischen Detail verharren. Dabei bilden 
Periodisierungen wesentliche Ordnungsfaktoren zum Verstªndnis historischer 
Prozesse.1 Indes muss bekanntlich jedes aufs Allgemeine oder Typische abhebende 
Urteil damit rechnen, dass es nicht auf alle Einzelfªlle und in jeglicher Hinsicht 
gleichermaÇen zutrifft, wie umgekehrt ein landlªufig geªuÇerter Vorbehalt lautet, 
dass ein Einzelfall nicht vorschnell verallgemeinert werden kann und darf. Die 
Unterordnung und gleichsam schlagwortartige Subsumierung unendlich kom-
plexer historischer Sachverhalte im Zuge von Strukturanalysen unter generalisieren-
de Begriffe und Erklªrungsmuster bietet jedenfalls Orientierungshilfe zum besseren 
Verstªndnis historischer Prozesse. Dies stellt in gewisser Weise auch einen Leit-
faden der Interpretation bereit, sollte aber gerade deshalb stets hinsichtlich der zu 
Grunde gelegten Kriterien und der Reichweite ihrer konkreten G¿ltigkeit hinter-
fragt werden, womit zugleich deren Grenzen verdeutlicht werden. Die Geschichts-
theorie stellt zu alledem umfangreiche ¦berlegungen und kontrovers gef¿hrte Dis-
kussionen bereit, auf die nur allgemein hingewiesen kann, ohne ihr an dieser Stelle 
gerecht werden zu wollen oder zu kºnnen; nur vereinzelt wird auf sie zur¿ck-
gegriffen.  

Will man Genaueres ¿ber die Geschichte des Imperium Romanum im fr¿heren 
und mittleren 3. Jahrhundert n. Chr. und insbesondere ¿ber die vergleichsweise 
kurze Episode der Regierungszeit des Maximinus Thrax von lediglich drei Jahren 
erfahren, ¿berrascht die kaum mehr zu ¿berblickende Publikationsf¿lle der ak-
tuellen Forschung, angefangen von einer Unzahl detaillierter Spezialuntersuchun-
gen bis hin zu zeitlich und sachlich weit ¿bergreifenden Synthesen. Es versteht sich 
von selbst, dass an dieser Stelle angesichts des begrenzt verf¿gbaren Raumes 
weniger ein ¦berblick als allenfalls ein Einblick in die lange Reihe von Deutungen 
und Periodisierungsbem¿hungen bez¿glich des in Frage stehenden, mehr oder 
weniger gedehnten Zeithorizontes gegeben werden kann. Neuzeitliche Stellung-
nahmen zu Maximinus Thrax in seiner Zeit (deren Rahmen entsprechend den ver-
schiedenen Forschungsansªtzen nicht absolut definiert werden kann) reichen vom 
                                                      
1 Vgl. R¦SEN 2013, 151: ăPeriodisierungen sind notwendige Denkschritte zur Ordnung des Erfah-

rungsbereichs der Geschichte im Ganzen. Sie geben der historischen Erfahrung zeitliche Konturen, 
machen also die Geschehnisse der Vergangenheit auf einem sehr allgemeinen Denkniveau ¿berhaupt 
erst spezifisch historisch. Wie schon mehrfach betont: Nicht dadurch, dass sie geschehen sind, sind 
die Ereignisse der Vergangenheit schon historisch. Sie werden es erst dadurch, dass sie in einen Zeit-
zusammenhang gehºren, in dem sich Gegenwart und Vergangenheit zugleich unterscheiden und in 
ihre Unterschiedlichkeit auch vermitteln.ò 
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16. Jahrhundert (Machiavelli) bis in die unmittelbare Gegenwart der 20er Jahre. 
Dabei ist das Angebot an grundsªtzlichen, systematisch oder ereignisgeschichtlich 
ausgerichteten Deutungen beachtlich, um die Geschichte des Imperium Romanum 
in dem zunªchst formal, aber auch nicht willk¿rlich umgrenzten Zeitraum vom 
spªteren zweiten bis zum spªteren 3. Jahrhundert n. Chr. gewissermaÇen auf den 
Punkt zu bringen. Den unterschiedlichen Fragestellungen und Wertungen ent-
sprechend fallen umfassende oder auch differenzierende Urteile in zeitlicher, rªum-
licher und auch sachlicher Hinsicht verschieden aus, wobei inzwischen auch die 
Forschungsgeschichte als solche gleichsam auf der Metaebene mehr oder weniger 
expliziter Gegenstand aktueller Erºrterungen ist. Ob die neuesten Darstellungen 
und ¦berblicke stets auch diejenigen sind, welche unabhªngig von mºglicherweise 
aktualisierter Detailforschung das beste Grundverstªndnis f¿r historische Prozesse 
vermitteln und dazu gegebenenfalls auch noch zum Lesevergn¿gen beitragen, mag 
jeder f¿r sich entscheiden.  

Deutungen und Deutungsversuche – Einige Bemerkungen 
zur aktuellen Forschung 
Nahezu 1000 Titel umfasst die Bibliographie der im ¦brigen informativen, aber 
auch ¿ber den Zeitraum 235-238 n. Chr. hinausreichenden Studie von Karen 
Haegemans zu Maximinus Thrax aus dem Jahr 2010, und kaum weniger Literatur 
verzeichnet die f¿r ein breites Lesepublikum verfasste, narrativ angelegte Bio-
graphie zu demselben Kaiser von Paul N. Pearson aus dem Jahr 2016. Damit seien 
hier nur zwei umfangreiche Werke neueren Datums genannt, in denen Maximinus 
Thrax Zentrum und Ausgangspunkt f¿r umfangreiche Erºrterungen bildet.2 
Vorausgegangen ist insbesondere die ausgezeichnete Synthese der Ereignisse und 
Forschungsprobleme f¿r die Zeit 235ð244 von Xavier Loriot aus dem Jahr 1975, 
welche fr¿here Abhandlungen zu Maximinus wie etwa diejenigen von Gastone 
Maria Bersanetti aus den 40er Jahren oder diejenige von Angela Bellezza aus dem 
Jahr 1964 auf neue Grundlagen stellte. Sie wurde fortgeschrieben bzw. eingebunden 
in die von Xavier Loriot und Daniel Nony 1997 publizierte Studie: ăLa crise de 
lõempire romain 235ð285ò. Zu den richtungsweisenden Neuansªtzen zªhlt auch die 
1980 erschienene Abhandlung von Karlheinz Dietz ăSenatus contra principemò, 
welche auf prosopographischer Grundlage dem Verhªltnis zwischen dem Impera-
tor Maximinus und dem Senatorenstand nachgeht.3 Wichtige Orientierungshilfen 
zur Forschungsgeschichte zum 3. Jahrhundert liefern dar¿ber hinaus neben weite-
                                                      
2 Nicht unerwªhnt bleibe auch der 2017 als Bd. 3 der Reihe Throne of the Caesars aus der Feder von 

H. SIDEBOTTOM erschienene historische Roman ăFire and Swordò, der von den Ereignissen des 
Jahres 238 n. Chr. seinen Ausgangspunkt nimmt.  

3 Zu den einzelnen Publikationen s. die Bibliographie. ð Einen ªhnlichen prosopographischen Ansatz 
wie DIETZ 1980 verfolgt zuletzt auch H CHLER 2019, s. dazu die Besprechung von K.-P. JOHNE, 
Rez. H-Soz-Kult 20.01.2020, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-28330 . 
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ren Abhandlungen mit unterschiedlichen Zielsetzungen verschiedene Beitrªge in 
dem 2006 von Klaus-Peter Johne, Thomas Gerhardt und Udo Hartmann heraus-
gegebenen Sammelband ăDeleto paene imperio ð Transformationsprozesse des 
Rºmischen Reiches im 3. Jahrhundert und ihre Rezeption in der Neuzeitò. Dabei 
bezieht sich der dem Breviarium des Eutropius aus dem spªteren 4. Jahrhundert 
entlehnte Obertitel eines imperium paene deletum genauer auf die Lage des Reiches in 
der Regierungszeit des Gallienus nach der Niederlage und Gefangennahme Vale-
rians 260 bei Edessa am Vorabend der Purpurannahme des Postumus in Gallien 
sowie der ¦bernahme der Gewalt in Palmyra durch Odainathos.4 Aus dieser Publi-
kation hervorzuheben sind in unserem Zusammenhang die Abhandlungen von 
Thomas Gebhardt ăZur Geschichte des Krisenbegriffsò und von Matthªus Heil mit 
dem Titel ăĂSoldatenkaiserô als Epochenbegriffò.5 Dem Sammelband an die Seite zu 
stellen ist die zwei Jahre spªter aus demselben Forschungsumfeld publizierte zwei-
bªndige Studie ăDie Zeit der Soldatenkaiser ð Krise und Transformation des 
Rºmischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235ð284)ò mit Einzeluntersuchun-
gen zu verschiedenen Aspekten der Geschichte dieser Zeit. Dessen einleitender Satz 
mag stellvertretend stehen f¿r die Sachlage wie auch f¿r die Forschung: ăKaum eine 
andere Periode der rºmischen Geschichte war so turbulent wie die Zeit der Sol-
                                                      
4 Eutr. 9,9,1: Tum (iam?) am desperatis rebus et deleto paene imperio Romano Postumus in Gallia, obscurissime 

natus, purpuram sumpsit et per annos decem ita imperavit, ut consumptas paene provincias ingenti virtute et 
moderatione reparaverit (ăAls in der damals hoffnungslosen Lage das rºmische Reich beinahe vernichtet 
worden wªre, nahm Postumus, von niedrigster Geburt, in Gallien den Purpur an und herrschte zehn 
Jahre lang so, dass er die beinahe zerstºrten Provinzen mit gewaltiger Tapferkeit und MªÇigung 
wiederhergestellt hat.ò ¦bers. v. B. Bleckmann/J. Gross), s. auch 9,11,1: Ita Gallieno rem publicam 
deserente Romanum imperium in Occidente per Postumum, per Odenathum in Oriente servatum est. (ăSo wurde, 
als Gallienus den Staat in Stich lieÇ, das rºmische Reich im Westen von Postumus, im Osten von 
Odainathos gerettet.ò ¦bers. v. B. Bleckmann/J. Gross). – Nicht von ungefªhr werden von einem 
Teil der Forschung die 250er Jahre, insbesondere aber das Jahr 260 und die unmittelbar folgenden 
Dekaden, als eigentlicher Beginn, zumindest aber Hºhepunkt einer Krise des 3. Jahrhunderts an-
gesehen. Schon Mommsen meinte, dass zu keiner Zeit das rºmische Reich in grºÇere Tiefe herabge-
sunken sei als unter Valerian und Gallienus, vgl. MOMMSEN 1882/1886 = 22005, 406; ªhnlich HOMO 
1913; s. aber auch den Beitrag von HOMO 1919 zum Jahr 238 n. Chr. Dies abgesehen von der 
Situation an den Reichsgrenzen auch wegen der Folgen eines erneuten Ausbruchs der Pest und 
anderer Epidemien zwischen 250 und 280 mit Bevºlkerungsschwund vor allem in dichter besiedelten 
Gebieten und folglich gemindertem Steueraufkommen zur Finanzierung insbesondere der Kosten 
f¿r das Militªr, vgl. dazu etwa DE BLOIS 2006, 25 mit Anm. 3 und Verweis auf die parallele Situation 
unter Marc Aurel zwischen 166 und 189; s. auch weiter unten mit Anm. 64. ð Als Zeitzeugnis f¿r die 
Einschªtzung der Situation zumindest unter der Regierung des Philippus Arabs wird hªufig auch die 
Festrede Eis basilea bei Ps.-Aristides gewertet, in der vom Anbruch einer besseren Zeit unter einem 
(ungenannten) Kaiser die Rede ist, der u.a. das Reich wie ein sinkendes Schiff wieder in einen 
sicheren Hafen geleitet (cap. 14). Aber die Zuweisung an Philippus Arabs (244ð249) und die his-
torische Konkretisierung sind strittig, vgl. K¥RNER 2002. Zu weiteren Primªrquellen, wie etwa den 
aufschlussreichen ăHilferufen aus der Provinzò, s. HERRMANN 1990 und HAUKEN 1998.  

5 GEBHARDT 2006, 381ð410; HEIL 2006, 411ð428. Vgl. ferner SOMMER 2015 mit einem Forschungs-
¿berblick zum 3. Jahrhundert.  

 
 





18 Rainer Wiegels 

zur Wende in der Spªtantike. Gelegentlich wird Transformation auch mit Krise 
leitmotivisch zusammengef¿gt unter dem Obertitel ăKrise und Transformationò.10 
Verschiedene weitere Deutungen wurden in ªlterer und j¿ngerer Vergangenheit 
vorgeschlagen, wie etwa ăBarbarisierung des Imperiumsò11, „Beschleunigter Wan-
delò12, ăMilitªrmonarchieò13 mit und ohne Umschlag in ăMilitªranarchieò (verbrei-
tet vor allem im angelsªchsischen Sprachgebrauch)14, ăDas kritische Jahrhundert 

                                                      
10 S. die eingangs zitierte Literatur; ferner ROEDER 2019, 31. ð Bei ăTransformationò handelt es sich 

dem Begriff nach um einen ¦bergang, in dem das  ltere nicht einfach verschwindet, sondern unter 
der Dominanz des J¿ngeren weiterbesteht. Insofern ist die auf solchen Periodisierungen beruhende 
Entgegensetzung von Zeiten zwar nicht falsch, aber irref¿hrend, weil sie die Dauer des Alten im 
Neuen (nat¿rlich in gewandelter Form) aus dem Blick bringt, s. R¦SEN 2013, 151. 

11 Gleichsam ăklassischò als Urteil den Aussagen der Hauptquellen entsprechend (Herodian und die 
Biographien der Historia Augusta) formuliert von OTTO SEECK 1885 in seinem Aufsatz ¿ber 
Maximinus ăDer erste Barbar auf dem rºmischen Kaiserthroneò, der die barbarische Degeneration 
des Kaisertums als Kriterium f¿r eine negative Beurteilung zu Grunde legt. Dass dieses Kriterium 
fortwirkte, belegen nicht zuletzt die heftigen, Anfang der 40er Jahre des vergangenen Jahrhunderts 
ausgefochtenen Kontroversen zwischen Franz Altheim, Wilhelm EnÇlin und Ernst Hohl ¿ber die 
Abstammung des Maximinus und seine mºgliche rassische (ethnische) Zuordnung, vgl. ALTHEIM 
1941 und 1942; ENÇLIN 1941; HOHL 1942/1 und 1942/2. Aus guten Gr¿nden hat man sich in-
zwischen von dem belasteten Begriff ăRasseò verabschiedet und versteht Barbarentum in rºmischer 
(Herrschafts-)Sicht (!) insbesondere im Sinn von ăunzivilisiertò (versus ăzivilisiertò). Schon HOHL 
1942/1 interpretierte die Herkunftsangabe bei Herodian (Hdn. 6,8,1): mixobarbarbarus als ăhalb-
romanisiertò, s. auch die ¦bersetzung von WHITTAKER. Explizit aufgegriffen wurde die Frage nach 
ăraceò und entsprechender Herkunft des Maximinus vor einigen Jahren wieder von MORALEE 2008, 
der sich in seinem Beitrag zu ăMaximinus Thrax and the Politics of Race in Late Antiquityò auf 
grundsªtzliche ¦berlegungen zur Bedeutung der Frage der rassischen Zugehºrigkeit neben der-
jenigen der regionalen Herkunft von ISAAC 2004, bes. 15ð38 st¿tzt. Auf dessen Ansicht zum Ver-
stªndnis von ăraceò and ăracialò beruft sich MORALEE 2008, 56 Anm. 1 ausdr¿cklich, welche er wie 
folgt zusammenfasst: ăIsaac shows that racial prejudice in antiquity was based on the imagined 
immutability of character as determined by geographical originsò; ebd. Anm. 3 u. 4 weitere Literatur 
unter Hinweis auch auf die vor allem im angelsªchsischen Bereich seit lªngerem gef¿hrte, inzwischen 
aber auch nach Zentraleuropa ¿bergeschwappte Ăpost-colonialeô und Ăidentitªreô Diskussion. ð Die 
Antike kannte eine entsprechende Vereinheitlichung geschichtlicher Ablªufe nicht, wenngleich der 
Herrschaftsantritt des Maximinus Thrax gelegentlich in der tr¿mmerhaften, zumeist aus spªterer Zeit 
stammenden ¦berlieferung als ein Einschnitt in der Geschichte des Imperium gewertet wurde, ein 
Einschnitt allerdings, der ªhnlich auch f¿r andere Umbr¿che vor allem mit Bezug auf Struktur und 
Trªger der Herrschaft galt.  

12 KOLB 1977, 277 mit Anm. 2; WITSCHEL 1999, 11 und 377.  
13 ăMilitªrmonarchieò schon u. a. MEYER 1916, 104 und ROSTOVTZEFF 1926 f¿r die Epoche ab der 

Herrschafts¿bernahme des Septimius Severus. ð Vgl. im ¦brigen zu grundlegenden Ansichten der 
Historiker seit der Fr¿hen Neuzeit den ¦berblick von CHRIST 1972. 

14 Prªgend ROSTOVTZEFF 1926, der die Zeit der ăMilitªrmonarchieò der Severer von derjenigen der 
ăMilitªranarchieò ab der systematischen Schreckensherrschaft des Maximinus bis zur orientalischen 
Zwangsherrschaft des Diokletian und Konstantin unterschied. ð Vgl. auch ROSTOVTZEFF 1926 
(deutsch 1929), II, chapter IXðXI, u. a. mit 332 Anm. 10; BURIAN 1988, 230. ð Gekennzeichnet wird 
die Epoche auch als ămilitary autocracyò.  
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193ð284ò15, ăThe Roman Empire at Bay A. D. 180ð395ò16, ăEpoche der Angstò 
(ăLõet¨ dellõangosciaò in Italien)17 oder bewusst unspezifisch: Zeit der ăKontinui-
tªten, Br¿che, ¦bergªngeò18, Bestandteil des ăNiedergangsò und der ăDekadenzò19, 
dabei nicht zuletzt dem immanenten, gleichsam schicksalhaften geschichtlichen 
Prozess entsprechend, ăProzess der Alterung und des Verfallsò20 mit symbolischem 
Bezug zur biologischen Lebenskurve oder zur abgestuften Wertigkeit von Metallen 
(Gold ð Silber ð Eisen).21 Da ăTransformationò bzw. ăWandelò und dergleichen 
                                                      
15 ANDO 2012: ăThe critical century 193-284ò. 
16 POTTER 2004, 3ð298 zum 3. Jahrhundert, allerdings ohne explizites Eingehen auf theoretische 

Konzepte. In seiner Abhandlung aus dem Jahr 1990 hatte er noch den Begriff der ĂKriseô verwendet. 
17 LA ROCCA 2015 in einem Ausstellungskatalog zum 3. Jahrhundert. 
18 EICH u. a. (Hg.) 2017. ð Ein zusammenfassendes Kapitel der Untersuchung von HAEGEMANS 2010 

steht unter der ¦berschrift: ăContinuity and changeò, s. ebd. 249 f.; s. auch COSME 1997: ăLõ®tat 
romain entre ®clatement et continuit®ò. 

19 S. schon GIBBON 1772/1845, der dem Christentum, der Dekadenz und den Germanen die Schuld 
am Niedergang und Fall des Rºmischen Reiches zuschreibt. Im Byzantinischen Reich sah er eine 
Fortsetzung und Steigerung dieser Dekadenz, weshalb es seiner Ansicht nach eine orientalische 
Despotie war und keine Weiterf¿hrung des Rºmischen Reiches. Gibbon berief sich wiederholt auf 
die gegen Ende des 17. Jahrhunderts von Tillemont abgefasste umfangreiche Geschichte ¿ber die 
rºmischen Kaiser vom 1. bis zum 6. Jahrhundert im Rahmen vor allem einer Kirchengeschichte, 
wobei er zwischen ăgutenò und ăschlechtenò Imperatoren schied, von denen Letztere nicht der gºtt-
lichen Gnade teilhaftig waren, s. TILLEMONT 1691-1738. Nach dem Tod des Septimius Severus erlebt 
Rom eine Phase der Tyrannei mit Maximinus als einen Hauptakteur, vgl. bes. ch. VII 1ð3. 

20 Vgl. etwa MONTESQUIEU in seinen 1734 in Holland publizierten ăConsid®rations sur les causes de 
la grandeur des Romains et de leur d®cadenceò (ăBetrachtungen ¿ber die Ursachen der GrºÇe der 
Rºmer und ihres Niedergangsò). Darin versucht er am Beispiel des Aufstiegs des Rºmischen Reichs 
und seines Niedergangs (den er mit Caesars Alleinherrschaft einsetzen sieht) so etwas wie gesetz-
mªÇige Verlªufe im Schicksal von Staaten nachzuweisen und ¿bt damit zugleich verdeckte Kritik am 
franzºsischen Absolutismus.  

21 Von grundsªtzlicher Art und traditionellen Vorstellungen schon der griechischer Zeit entlehnt ist 
das bekannte, epochen¿bergreifende Urteil des Cassius Dio aus der Zeit um 230, dass mit dem Tod 
des Marc Aurel die Verhªltnisse von einem goldenen zu einem eisernen und rostigen Kaisertum 
herabgesunken seien, vgl. Dio (Xiph.) 72, 36,4. ð Die Einschªtzung und symbolhafte Umschreibung 
vom beginnenden Verfall des rºmischen Reiches durch Dio wird hªufig auch in der modernen 
Forschung direkt oder indirekt ¿bernommen, indem der Tod des Marc Aurel als ein Wendepunkt in 
der Geschichte des Imperium angesehen wird, mit dem ein struktureller neuer Abschnitt einsetzte. 
So etwa schon BURCKHARDT 21880, 9ð12 im einleitenden Kapitel zur Zeit Constantins d. GroÇen: 
ăWenn dieses Buch [é] einer allgemeinen Einleitung bedarf, so wird dieselbe am ehesten die 
Geschichte der hºchsten Staatsgewalt des sinkenden Rºmerreiches im dritten Jahrhundert n. Chr. 
enthalten m¿ssen. Nicht dass aus ihr sich alle ¿brigen Zustªnde entwickeln lieÇen, aber sie gibt 
immerhin den Boden f¿r die Beurteilung einer Menge ªuÇerer wie geistiger Ereignisse der Folgezeit.ò 
Burckhardt sah aber die Wurzeln des Niedergangs schon in der Struktur des Prinzipats angelegt, 
wonach die ădrei groÇen Mªchte: Kaiser, Senat und Heer [é] auf die Lªnge wieder aneinander 
irrewerden und ihre k¿nstlich geschonte Harmonie verlieren [mussten].ò Hinzu kamen die Angriffe 
der Barbaren, Naturereignisse und das Ende dynastischer Sukzession. Als Ausweis f¿r die Bl¿te des 
Imperiums in antoninischer Zeit galt allenthalben die Lobrede des Aelius Aristides ăauf Romò aus 
dem Jahr 143/144. Gibbon war der Ansicht, dass nach dem goldenen Zeitalter unter den Antoninen 
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der inneren Logik geschichtlicher Prozesse entsprechend f¿r sich und ohne Kon-
kretisierung bzw. ohne Bezug auf definierte Bereiche und Ereignisse wenig aussage-
krªftig sind und eher eine Fragerichtung an die Geschichte als einen Epochenbegriff 
abdecken, ist deren Perspektive im Zuge konkreter Analysen prinzipiell unproble-
matisch und auch weitgehend unstrittig, anders steht es mit ăSoldatenkaiserò und 
insbesondere mit dem Begriff der ăKriseò, der nach Inhalt und Anwendung auf den 
hier in Frage stehenden Zeitabschnitt durchaus kontrovers diskutiert wird. Auf ihn 
wird spªter noch einmal kurz eingegangen werden und zwar nicht zuletzt unter dem 
Gesichtspunkt, ob nicht die Verwendung des Begriffes im Plural, also ăKrisenò, 
eine f¿r unterschiedliche Bezugsbereiche offenere und differenziertere Anwendung 
ermºglicht.22  

                                                      
eine 300 Jahre wªhrende Epoche von ădecline and fallò des Rºmerreiches folgte bis zum Ende des 
Westrºmischen Reiches 476. Bemerkenswert ist auch die emotionale Art und Weise, in der 
v. Domaszewski in seinem Buch ¿ber die Rºmischen Kaiser den ĂBruchô in der Geschichte Roms 
charakterisiert und den Beginn des ăUntergang der Rºmerò nach den ăgroÇen Kaisern des 2. 
Jahrhundertsò im Herrschaftsantritt des Commodus verortet, vgl. v. DOMASZEWSKI 1909, Bd. II 
233ð283. Dieser ersten Etappe, die bis Severus Alexander reicht, folgt die Epoche der ăIllyrer und 
Orientalen im Kampfò, die bis Philippus Arabs dauert, ebd. 284ð292. Einleitend heiÇt es dort: 
ăDurch ein halbes Jahrhundert hatten die Orientalen den Staat und die Gesellschaft der Rºmer, 
gest¿tzt auf ihre Sºldner, niedergetreten. Aber in dem gleichen MaÇe, in dem das Gold, durch das 
sie die Wilden gekirrt hatten, zu versiegen begann, war auch ihre Macht geschwunden. So hatten die 
Illyrier die schlaffen Herrscher abgeschleudert und den lªngsten und stªrksten Mann aus ihren 
Reihen mit dem herrschaftgebenden Purpur bekleidet. Dieser Maximinus war nach Art und Ge-
sinnung wahrhaft ihresgleichen, ihr Herr und ihr Diener in Einem. Unertrªglich erschienen ihm der 
¿ppige Hofstaat des Weichlings und die milden Rªte der Mutter. Alle zusammen muÇten sie weichen 
aus seiner Nªhe, da er nur die reine Luft des Lagers ohne den beleidigenden Hauch der Verfeinerung 
und Bildung zu atmen w¿nschte.ò ð Die neuere Forschung ist allerdings eher zur¿ckhaltend 
gegen¿ber einer allzu positiv und gl¿ckhaft bewerteten Epoche (noch) im 2. Jahrhundert n. Chr. und 
verweist auf die sich im Hintergrund bereits zunehmend deutlich abzeichnenden Probleme auÇen-
politischer, ºkonomischer und sozialer Art, dazu auf naturbedingte Katastrophen wie etwa die Pest 
zur Zeit Marc Aurels, vgl. im R¿ckblick nicht ohne gewisse Idealisierung u. a. (Ps.-Aurel.) Epit. de 
Caes. 16,2: ohne diesen Herrscher wªre gleichsam in einem Sturz alles in Rom zusammengefallen. 
Eine scharfe Grenze ist daher weder mit dem Tod Marc Aurels noch mit der Herrschafts¿bernahme 
des Septimius Severus gegeben. Es ist ð wie ohnehin geschichtlichen Verlªufen allenthalben inhªrent 
ð mit Transformationsprozessen unterschiedlicher Dynamik und konkreter Auswirkungen zu 
rechnen. 

22 Die teilweise f¿r einen langen Zeitraum von bis zu 150 Jahren betitelte ¦berschrift als ăKriseò belegt 
eine eher abusive Verwendung des Begriffs und lªsst offen, ob damit eine permanente, allgemein 
und lang wªhrende Krise oder eine Folge von Krisen unterschiedlicher Art in Rechnung gestellt 
wird, s. weiter unten. 

 
 



Maximinus Thrax in seiner Zeit 21 

„Soldatenkaiser“ und die antike Überlieferung 
Als Epochenbegriff wird ăZeit der Soldatenkaiserò in dieser oder ªhnlicher Formu-
lierung bis heute gleichsam konventionell, wenngleich auch nicht ausschlieÇlich, auf 
die 50 Jahre von 235 bis 284/5 bezogen. Wie gesagt, ist Matthªus Heil der Ver-
wendung dieses Begriffes in der Forschung genauer nachgegangen.23 Bekanntlich 
popularisierte Franz Altheim um 1940 diese Umschreibung der Epoche in seinem 
entsprechend titulierten Buch, jedoch umfasst sie bei ihm nicht ohne Grund die 
Zeit bereits ab Commodus und dann weiter bis Diokletian.24 Schon Mitte des 19. 
Jahrhunderts bezog Jacob Burckhardt die Bezeichnung ăSoldatenkaisertumò auf 
Septimius Severus und weitere Kaiser, war diesbez¿glich aber auch nicht der erste.25 
In engerer zeitlicher Umgrenzung fand sie dann Eingang in die immer wieder aufs 
Neue verfassten Handb¿cher, ¦bersichten oder Einf¿hrungen in deutscher 
Sprache bis aktuell hin zu der 2020 in der 4. Auflage in der Reihe Geschichte kompakt 
publizierten Version von Michael Sommer. Dieser bringt die auf entsprechende 
Weise charakterisierte Epoche durch Untergliederung gleichsam publikumswirksam 
auf die B¿hne als ein ăDrama in drei Akten mit Vor- und Nachspielò.26 In der 
neuesten ¦bersicht ¿ber die Geschichte der rºmischen Kaiserzeit von Octavian bis 
Diocletian aus dem Jahr 2021 konstatiert Hartwin Brandt mit der fragenden Gegen-
¿berstellung: ăüKriseý oder üTransformationý? Die Zeit der Soldatenkaiser (235ð
284)ò, dass zwar unbestritten die verallgemeinernde Bezeichnung ăSoldatenkaiserò 
nicht auf alle Regenten der Epoche zutrifft, da es auch weiterhin Kaiser gab, welche 
der hºchsten sozialen Klasse der consulares entstammten, womit er offenbar poli-
tisch-soziale Elemente als wichtige, wenn nicht maÇgebende Kriterien f¿r die Zu-

                                                      
23 Wie Heil gezeigt hat, besteht in der Forschung und im weiteren Umgang mit dem Begriff ăZeit der 

Soldatenkaiserò deutliche Unsicherheit hinsichtlich Abgrenzung und Inhalt. ð BERRESSEM 2018, 9ð
11 unterstreicht die Ambivalenz der Bezeichnung, hªlt letztlich jedoch an ihr fest. Eine grundsªtz-
liche und relevante Abgrenzung zu ĂSenatskaisernô vermag er nicht zu erkennen. 

24 ALTHEIM 1939. 
25 BURCKHARDT 21880, 12ð14: In Septimius Severus ist demnach die Militªrherrschaft bzw. das 

Soldatenkaisertum zum ersten Male rein prªsentiert mit der Konsequenz eines ĂKriegsf¿rstentumsô. 
Es geht dabei allerdings nicht ð oder nicht ausschlieÇlich ð um die Art und Weise der Kaiser-
ernennung durch die Armee, die Burckhardt insbesondere im Falle der Erhebung des Macrinus auf 
den Thron realisiert sieht.- Vgl. auch CHRIST 1963 zu Burckhardts Sicht der rºmischen Geschichte. 

26 SOMMER 42020 (Neubearbeitung; die Erstauflage erschien 2004) 33: Nach 235 und dem Sturz des 
letzten Severers steuerte Rom auf eine 50jªhrige Periode politischer Instabilitªt zu, ădie den Prinzipat 
augusteischer Prªgung unter sich begrub: Im ersten Akt, von Maximinus Thrax bis Philippus Arabs 
stand die Herrschaft der Soldatenkaiser noch weitgehend in der Kontinuitªt der Severer.ò ð 
Gleichzeitig Zur¿ckhaltung wie ¿berzeugte Zuordnung verrªt die Feststellung von HAYNES 2013, 
91: ăYet as the first of the so-called soldier emperors he [= Maximinus] was also herald of a new and 
more dangerous age. His reign marked the last clash between emperor and Senate, exposed gaping 
fault-lines within the dynamics of incorporation, and marked the beginning of the drama known to 
historians as the Third Century Crisis.ó 
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ordnung zumindest im Einzelfall ansieht. Dennoch habe sich aber die Etikettie-
rung ăZeit der Soldatenkaiserò weitestgehend durchgesetzt, wobei er insbesondere 
auf Verºffentlichungen der letzten ca. 5ð8 Jahre verweist.27 Trotz eingerªumter 
Unschªrfen wird diese leitmotivische ¦berschrift ¿ber eine bestimmte geschicht-
liche Epoche auch von Brandt akzeptiert. 

Als wichtiges, wenn nicht entscheidendes Kriterium f¿r die begriffliche Fassung 
und Abgrenzung des hier in Frage stehenden Zeitabschnitts gilt offenbar die 
politisch-soziale Karriere der Herrschaftstrªger. Was Maximinus Thrax betrifft, 
wird man diesbez¿glich nicht zuletzt auf einen weniger beachteten Strang in der 
antiken ¦berlieferung verweisen kºnnen, der sich teilweise deutlich von der Kern-
quelle Herodian unterscheidet. In der wohl um 400 n. Chr. verfassten Zusammen-
stellung kaiserlicher Biographien der Historia Augusta ist anscheinend unter Zu-
grundelegung der Enmannschen Kaisergeschichte zu Maximinus zu lesen (v. Max. 
duo 8,1): Sed occiso Alexandro Maximinianus primus e corpore militari et nondum senator sine 
decreto senatus Augustus ab exercitu appellatus est (ăNach Alexanders Ermordung wurde 
mit Maximinus zum ersten Mal ein Mann aus dem Soldatenstand, der zudem noch 
nicht in den Senat gelangt war, ohne Beschluss des Senats vom Heer zum Augustus  
ernannt, [é].ò ¦bers. v. E. Hohl).  hnlich hatte schon wenig fr¿her Eutropius 
(9,1,1) formuliert: […] ex corpore militari primus ad imperium accessit sola militum voluntate, 
cum nulla senatus intercessisset auctoritas neque ipse senator esset (ă[é] gelangte [é] als 
erster aus dem Stand der Soldaten zur Kaiserherrschaft, allein durch den Willen der 
Soldaten, obwohl keine Verf¿gung des Senats ergangen und er selbst kein Senator 
war.ò ¦bers. v. B. Bleckmann/J. Gross).28 Und dieser Ansicht an die Seite zu stellen 

                                                      
27 BRANDT 2021, Kap. VIII mit Hinweis auf BABUSIAUX/KOLB 2015 (dort auch in verschiedenen 

Beitrªgen aufgegriffen); BERRESSEM 2018, 9 ff.; H CHLER 2019. Von den Autoren der Zeit kurz vor 
der Jahrtausendwende, welche diese Etikettierung ¿bernehmen, f¿hrt Brandt lediglich CHRIST 1988, 
650ð702 an (s. etwa auch CHRIST 21984), die Reihe lieÇe sich unschwer um zahlreiche weitere 
Publikationen vermehren. Genannt seien etwa F. HARTMANN 1982; A. HEUÇ 51983; W. DAHLHEIM 
1989 oder A. DEMANDT 1989, um nur auf einige ¦bersichtswerke hinzuweisen. In fr¿heren Ab-
handlungen auch bei BRAUER JR. 1975, jedoch auf die Zeit 244ð284, also Philippus Arabs bis Dio-
kletian bezogen. LORIOT/NONY 1997 bezeichnen die Jahre 235ð260 als ăp®riode Ăpost-s®verienneôò 
und ¿berschreiben die Zeit von 260 bis 285 mit ăGallien et les empereurs-soldatsò. CHRISTOL 2006 
unternimmt einen auf die Politik im 3. Jahrhundert ausgerichteten historischen Durchmarsch nach 
dem Tod des Commodus und hªlt am Bem¿hen fest, sich von einseitigen Umschreibungen wie 
ăcriseò, ăanarchie militaireò oder ăd®cadenceò zu verabschieden. Er konstatiert eine severische 
Hochphase 193ð226, dann eine Zeit der Bewªhrung 226ð249 und eine Krise ab 249, aber Erholung 
setzt bereits ab 274 ein. 

28 Irrt¿mlich datiert Eutr. 9,1,2 die Ernennung des Maximinus durch das Heer nach dem erfolgreichen 
Germanenfeldzug. ð Vgl. ferner Hieron. Chron. zum Jahr 235: Alexander occiditur Mogontiaci tumultu 
militari Romanorum · X X I I · regnauit Maximinus ann · I I I · Maximinus primus ex corpore militari sine 
senatus auctoritate ab exercitu imperator electus est […] Maximinius aduersum ecclesiarum sacerdotes persecutionem 
facit  (ăAlexander wird in Mainz bei einer Militªrrevolte der Rºmer getºtet. XXII.  Maximinus regierte 
3 Jahre. Maximinus war der erste, der aus dem Soldatenstand ohne Zustimmung des Senats vom 
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ist auch das bereits zuvor nach der Mitte des 4. Jahrhunderts stammende Urteil des 
Aurelius Victor, der den Tod des Severus Alexander ebenfalls als eine deutliche 
Zªsur in der Reichsgeschichte aufgrund der Thronwirren markiert. Er f¿gt in seine 
kurz gefasste ¦bersicht ¿ber die rºmischen Kaiser einen Exkurs zwischen dem Tod 
des Alexander und dem Herrschaftsantritt des Maximinus ein und vermerkt (Aur. 
Vict. Caes. 25, 1 f.):  […] Maximinus […] primus e militaribus, litterarum fere rudis poten-
tiam cepit suffragiis legionum. Quod tamen etiam patres, dum periculosum existimant inermes 
armato resistere, approbaverunt (ă[é] Maximinus [é] erlangte als der erste aus dem 
Kreise der Militªrs, von Bildung kaum ber¿hrt, durch die Stimmen der Truppen die 
Macht. Dies bestªtigten gleichwohl auch die Vªter (sc. der Senat ð R.W.), da sie es 
f¿r gefªhrlich hielten, sich unbewaffnet dem Bewaffneten zu widersetzen, [é].ò 
¦bers. v. K. GroÇ-Albenhausen/M. Fuhrmann).29 Dass sich Maximinus unmittel-
bar nach seiner Kaiserproklamation um Anerkennung durch den Senat bem¿hte, 
geht aus der ¦berlieferung bei Zonaras hervor,30 der Vollzug indirekt auch aus dem 

                                                      
Heer zum Kaiser gewªhlt wurde. [é] Maximinus f¿hrt eine Verfolgung gegen die Priester der 
Kirchen durch.ò ¦bers. v. Verf.). ð Die Angabe des Hieronymus (347ð420), der die Chronik des 
Eusebius fortsetzt, fuÇt wohl stark auf der Enmannschen Kaisergeschichte (EKG) aus dem spªteren 
4. Jahrhundert. In der gegen Ende des 10. Jahrhunderts verfassten Suda wird unter dem Stichwort 
Maximinus (im weiteren Verlauf der Mitteilung irrt¿mlich mit Maximinus Daia gleichgesetzt) ver-
merkt: ăDieser Mann veranlasste nach ¦bernahme der kaiserlichen Herrschaft eine betrªchtliche 
Verªnderung, setzte seine Macht mit viel Terror rasch ein und war bem¿ht, alles von einer milden 
Herrschaft hin zur Grausamkeit einer Tyrannei zu wenden. Von Natur war er seinem Chracter und 
seiner Herkunft nach barbarisch, denn sein mºrderisches Verhalten war erblich.ò Es folgt der Hin-
weis auf sein Vorgehen gegen die Vertrauten Alexanders, sein Bestreben, alleine ¿ber das Heer zu 
verf¿gen und die Ermordung vieler nobel Denkender wegen des Verdachts eines Anschlags. Die 
Notiz geht wohl ¿ber Constantinus Porphyrogenitus (Mitte 10. Jh.), de virt. et vit. 1,194,1ð9, zur¿ck 
auf Johannes Antiochenus (spªteres 6./fr¿hes 7. Jh.), jedoch ist nicht sicher, aus welcher Quelle 
dieser in seiner Weltchronik konkret schºpft. 

29 Vgl. dazu auch Aur. Vict. Caes. 24, 9ð11: ăVon damals an [i.e. nach dem Tod des Severus Alexander] 
haben die Kaiser, da sie begieriger danach waren, die Ihren zu unterdr¿cken als Auswªrtige nieder-
zuwerfen und eher gegeneinander in Waffen standen, das rºmische Reich gleichsam jªhlings abwªrts 
gest¿rzt, und es wurden zur Herrschaft ohne Unterschied Gute und Schlechte, Vornehme und 
Niedrige zugelassen, und darunter viele Barbaren. Wahrhaftig, wenn ¿berall alles zerstreut und in 
Verwirrung gebracht ist und nichts auf die ihm angemessene Weise vonstattengeht, dann reiÇen 
diejenigen, die es f¿r erlaubt halten, wie im Get¿mmel, fremde  mter, die sie nicht wahrzunehmen 
verstehen, an sich, und die Kenntnisse in den Wissenschaften lassen sie schnºde verkommen. So 
gewinnt die Macht des Schicksals Spielraum und treibt die Menschen mit verderblicher Willk¿r vor 
sich her; sie hat, lange Zeit durch Trefflichkeit wie durch eine Mauer abgewehrt, nachdem nahezu 
alle den Lastern botmªÇig geworden waren, auch den Niedrigsten an Herkunft und Bildung die 
ºffentlichen Angelegenheiten ¿berlassen.“ (¦bers. v. M. FUHRMANN). 

30 Zon. 12,22 = 124,20ð22 D: ăAls nun dieser Maximinus aus eigener Macht herrschte, schickte er 
sofort Briefe an den Senat, womit er ihm seine Erhebung durch die Soldaten meldete.ò Nach BLECK-
MANN 2021, bes. 20ð23 ist diese Information wohl aus Petros Patrikios (c. 560 n.Chr.) ¿ber 
Vermittlung der sog. Leoquelle in Zonaras (fr¿heres 12. Jh.) eingegangen und geht letztlich auf eine 
lateinische Quelle des 4. Jahrhunderts zur¿ck. ð Zur Darstellung der Geschichte Roms unter 
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Zitat aus Aurelius Victor und dann eindeutig aus der Wahl in die Priestercollegien 
am 25. Mªrz 235 (CIL VI 2001; vgl. 2009). Der anonyme Autor der Epitome de 
Caesaribus betont ebenfalls die Herkunft aus dem Militªr, ist aber mit seiner nega-
tiven Charakterisierung der Regentschaft des Maximinus auch nahe bei Herodian 
(Ps.-Aurel. [ca. 400 n. Chr.]), Epit. de Caes. 25: Iulius Maximus Thrax, ex militaribus, 
imperavit annos tres. Is, dum persequitur pecuniosos. insonentes pariter noxiosque, apud 
Aquileiam seditione militum discerptus est una cum filio, conclamantibus cunctis militari ioco ex 
pessimo genere nec catulum habendum (ăIulius Maximinus Thrax, aus dem Soldatenstand, 
regierte drei Jahre. Wªhrend er die Reichen, gleichermaÇen Unschuldige und Schul-
dige, verfolgte, wurde er von einem militªrischen Aufruhr bei Aquileia in St¿cke 
gerissen zusammen mit seinem Sohn, wobei alle laut mit einem Soldatenwitz riefen, 
dass man aus ¿bler Herkunft noch nicht einmal ein junges H¿ndchen halten darf.ò 
¦bers. v. B. Bleckmann/B. Court/A. Knºpges). Herodian ¿bergeht den Aspekt der 
Anerkennung als Imperator durch den Senat und betont vor allem die niedere Ge-
burt des Kaisers. Erinnert sei nur an sein einleitendes Urteil ¿ber die Regierung des 
Maximinus, das sich im ¦brigen in nahezu jeder neueren Studie ¿ber diesen Kaiser 
und seine Zeit an vorderster oder zumindest prominenter Stelle findet und f¿r die 
unmittelbar aus Herodian schºpfenden sekundªren Quellen und Forschung bis in 
die Gegenwart folgenreich blieb. Zu Beginn des 7. Buches vermerkt Herodian: ăSo-
bald Maximinus die Herrschaft ¿bernommen hatte, bewirkte er groÇe Verªnderung, 
indem er seine Macht aufs grausamste aus¿bte und weithin Furcht verbreitete. Er 
versuchte einen vºlligen Wandel herbeizuf¿hren von einer milden und toleranten 
Autokratie zu einer grausamen Tyrannei im Bewusstsein des Hasses gegen sich als 
den ersten Menschen, der von niedrigster Herkunft zu einem solchen schicksal-
haften Gl¿ck aufgestiegen war.ò31 Dieses vor allem auf die Herkunft und grausame 
Herrschaftspraxis des Maximinus bezogene Urteil in der senatorischen Geschichts-
schreibung war wiederholt Ausgangspunkt f¿r die grundsªtzlich negative Beurtei-
lung seiner Regierung und der Zeitverhªltnisse. Hinzu kam der Vorwurf der Er-
pressung und Geldgier und, in der Sicht christlicher Chronisten, in ¿blicher Paral-
lelisierung von Ăschlechtenô Kaisern mit Christenverfolgern, die Anklage wegen 
seines Vorgehens gegen die christliche Kirche.32 Lediglich seine militªrische T¿ch-
                                                      

Maximinus Thrax und im ăSechskaiserjahrò 238 bei den byzantinischen Autoren s. BRECHT 1999, 
bes. 94ð130. 

31 Hdn. 7,1,1. ð Zum Autor s. ZIMMERMANN 1999a; HIDBER 2006; MARTIN 2006 jeweils mit weiterer 
Literatur. ALF¥LDY 2015, 205 wendet sich gegen die Herodian von Zimmermann unterstellte allzu 
optimistische Einschªtzung der Zeitereignisse. Hilfreich auch die kommentierte und ins Englische 
¿bersetzte Edition von WHITTAKER 1970. ð Zur Geschichtsschreibung im 3. Jahrhundert mit Bezug 
auf die politischen Verhªltnisse vgl. auch die verschiedenen Beitrªge in ZIMMERMANN 1999b. 

32 Grundquelle f¿r alle Berichte ¿ber eine angebliche Christenverfolgung Maximins ist Euseb. h. e. 
6,28, was von den verschiedenen Autoren der spªteren Zeit auch dort aufgegriffen wurde, wo sie 
positivere Z¿ge des Maximinus vermelden, vgl. etwa Cedrenus 450,13ð20 (11. Jh.). Vgl. zur Frage 
Maximinus und die Christen u.a. LIPPOLD 1975.  
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tigkeit findet anerkennende Worte. Die Beurteilung von Person und Herrschaft 
durch den Zeitgenossen Herodian war schon in der Antike, dann aber auch fort-
geschrieben seit der Neuzeit lange Zeit der maÇgebliche Ausgangspunkt f¿r die 
grundsªtzlich negative Beurteilung seiner Regierung und der Zeitverhªltnisse, wobei 
allerdings die j¿ngere Forschung mittels innerer Quellenkritik und verstªrkter Be-
r¿cksichtigung der auÇerliterarischen ¦berlieferung eine differenziertere Einschªt-
zung vornimmt.33 Stets ist zu fragen, inwieweit die literarischen Quellen mºglicher-
weise einen Kaiser und sein Bild gleichsam konstruieren. Nicht wenige Urteile in 
der tr¿mmerhaften ¦berlieferung aus der Antike basieren auf Herodian und be-
legen eine fortdauernde negative Einschªtzung bis in die Spªtantike. Nur allgemein 
verwiesen werden kann an dieser Stelle auf die diesbez¿gliche Existenz von 
Zwischenstufen und Abhªngigkeiten der Autoren voneinander oder insbesondere 
auch von verlorenen Werken griechischer wie lateinischer Schriftsteller mit eigener 
Tradition, die bis zur¿ck in das 4. Jahrhundert reicht. Ebenso unerºrtert bleiben 
muss eine intensive Auseinandersetzung mit spªtantiken und byzantinischen Quel-
len.34 Nicht vºllig ¿bergangen werden soll aber in diesem Zusammenhang der 
zweite erhaltene ausf¿hrlichere Bericht zu Maximinus und seiner Herrschaft. Er 
liegt bekanntlich in der bereits genannten, nicht wenig umstrittenen Biographie in 
der Historia Augusta zu den beiden Maximini (Vater und Sohn) vor, ergªnzt durch 
Nachrichten ebendort in den Biographien der unmittelbaren Vorgªnger wie Nach-
folger.35 Diese verstªrken noch das negative, durch Herodian vermittelte Bild vom 
                                                      
33 Vgl. etwa SYME 1971a, 179-193: ăa martyr to public dutyò (193); BURIAN 1988. ð Vgl. auch LIPPOLD 

1991, 72. 211. 250 f., der etwa in der HA Spuren einer positiven ¦berlieferung zu erkennen meint. 
 hnlich PEARSON 2016. 

34 Zur ărºmischen Reichskriseò in der Darstellung byzantinischer Autoren vgl. BLECKMANN 1992; 
BRECHT 1999, bes. 94ð130 zur Herrschaftszeit des Maximinus Thrax und zum Jahr 238. ð Die 
ăChiliasò (= 1000jªhrige Geschichte Roms) des Asinius Quadratus endete offenbar mit der Regie-
rungszeit des Severus Alexander. Fortsetzer des Geschichtswerks Herodians, das mit Maximinus 
Thrax schlieÇt, war nach Euagrios (h. e. 5,24) Nikostratos von Trapezunt, dessen Geschichtswerk 
den Zeitraum von Philippus Arabs 244 bis 260 (Gefangennahme Valerians; Widerstand des 
Odainathos in Palmyra gegen die Perser) umfasste. Vgl. im ¦brigen BRECHT 1999. 

35 HA v. Max. duo, dazu Nachrichten in den Biographien des Severus Alexander sowie der drei Gor-
diane und des Maximus (Pupienus) und Balbinus. Die Bewertung der HA insgesamt und der hier in 
Frage stehenden Biographien im Besonderen markiert ein eigenes Forschungsfeld, wobei starke 
Skepsis gegen¿ber allen Berichten, die nicht anderweitig bestªtigt werden, unverkennbar ist. Ber¿hmt 
ist das Urteil von THEODOR MOMMSEN 1890, 229: ă[é] eine der elendsten Sudeleien, die wir aus 
dem Alterthum habenò, und zur vita Max. duo lautet sein bekanntes Verdikt, alles in ihr sei 
ăherodianisch oder apokryph.ò Diesem Verdikt folgt die j¿ngere Forschung zumeist, so auch j¿ngst 
wieder PASCHOUD 2018 in seiner aktuellen Bud®-Edition mit Kommentar; s. aber zuletzt BLECK-
MANN 2021. Vgl. ferner SYME 1971b, 1: ăThe Historia Augusta is without question or rival the most 
enigmatic work that Antiquity has transmitted.ò Zur kritischen Sicht von A. Alfºldi in Bezug auf die 
Aussagen der HA s. BIRLEY 2015, 219-237. Gegen totale Ablehnung aller entsprechenden Infor-
mationen erhebt sich allerdings neuerdings auch vorsichtiger Widerspruch, insofern der Autor 
bisweilen zweifellos auch aus anderen Quellen schºpft und die Angaben bei Herodian somit 
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ungebildeten Barbaren zu einer durch seine Herkunft und Heimatvolk wesensmªÇig 
determinierten Person. Dementsprechend wird er als sittlich ungez¿gelt, barsch, 
hochfahrend und ¿berheblich charakterisiert, aber auch als tapfer (wie auch bei 
Herodian) und hªufig gerecht.36 An dieser Stelle sei nur das Urteil des Verfassers 
zitiert, welches sich gegen Schluss der vita Alexandri Severi findet: ăBis hierher [sc. 
Tod des Severus Alexander] hat das Reich Kaiser gehabt, die lªnger regierten. Nach 
Alexander wurde der Thron das um die Wette erstrebte Ziel von ehrgeizigen Be-
werbern, die teils ein halbes Jahr, teils ein ganzes, zumeist aber zwei, hºchstens drei 
Jahre hielten, bis dann wieder Herrscher kamen, die ein dauerhafteres Regiment 
aufrichteten, nªmlich Aurelian und die folgenden.ò37 Abgehoben wird also auf die 
kurzfristigen Herrscherfolgen nach dem Tod des Severus Alexander bis Aurelian 
(270ð275).38 Zu Beginn des 6. Jahrhunderts fasst Zosimus, der wohl stark von 
Dexippus (3. Jh., aber verloren) abhªngt, die Herrschaft des Maximinus wie folgt 
zusammen: ăAls Maximinus die Herrschaft schon fest in Hªnden hatte, f¿hlten alle 
Reue, dass sie eine harte Tyrannis gegen ein mildes Kaisertum eingetauscht hatten. 
Denn Maximinus, ein Mann niedriger Herkunft, lieÇ mit dem Augenblick seines Re-
gierungsantritts kraft der ihm durch seine Machtstellung gewonnenen Handlungs-
freiheit alle angeborenen Fehler deutlich erkennen und war f¿r jedermann unertrªg-
                                                      

plausibel ergªnzt oder prªzisiert wie etwa zum Germanenfeldzug des Thrax, s. etwa LEHMANN 22018, 
175ð182. In der fr¿hen neuzeitlichen Behandlung der Zeit ist man sicherlich zu vertrauensvoll und 
gleichsam blind den Aussagen gefolgt. ð Kommentar zur Vita des Maximinus in der HA s. LIPPOLD 
1991; zuvor HOHL 1949; differenziert zur Brauchbarkeit der HA als Quelle zum 3. Jahrhundert 
BRANDT 2006, 11ð23; zur Forschung ferner u.a. CAMERON 2011, 743ð782; ROHRBACHER 2013, 146ð
180. Vgl. auch die interessante Studie von HAAKE 2015 zum Herrscherbild in der HA; PEARSON 
2016, 223 f. verteidigt die HA und nicht zuletzt auch, was die Vita des Maximinus betrifft, als besser 
als ihren Ruf. ð Die Historia Augusta Colloquia bieten ein eigenes, inzwischen umfangreiches Forum 
der Forschung, zuletzt erschienen mit Nr. 14, ZINSLI/MARTIN 2021, darin auch (213ð219) ein kurzer 
Beitrag zur expeditio Germanica des Maximinus Thrax von G. ZECCHINI. 

36 HA v. Max. duo 2,2: [é] virtute inter omnes milites clarus  […]  ferus moribus, asper, superbus, contemptor, 
sed saepe iustus (ă[é] im ganzen Heer f¿r seine Tapferkeit ber¿hmt [é] von rauen Sitten, barsch, 
hochfahrend, ¿berheblich, doch oft auch gerecht.ò ¦bers. v. E. Hohl). Die Charakterisierung ist also 
nicht durchgªngig negativ, vgl. auch HAEGEMANS 2010, 47ð49 und zuvor LIPPOLD 1991 in seinem 
Kommentar zur Vita des Maximinus, s. schon oben Anm. 33. 

37 HA v. Alex. Sev. 64,1: Hactenus imperium p. R. eum principem habuit, qui diutius imperaret, post eum certatim 
inruentibus et aliis semenstribus, aliis annuis, plerisque per biennium, ad summum per triennium imperantibus usque 
ad eos principes, qui latius imperium tetenderunt, Aurelianum dico et deinceps (¦. v. E. Hohl). Hier wird also 
eine Epoche gemessen an den kurzen, wechselnden Regentschaften mit den damit verbundenen 
Usurpationen f¿r die Zeitspanne von 235 bis 270, was sicherlich nicht von ungefªhr die Phase der 
sogenannten ăSonderreicheò von Gallien und Palmyra einschlieÇt. 

38 Anzumerken ist, dass die Reihe der Biographien in der HA mit derjenigen des Carinus (283ð285) 
endet, also diejenige des Diocletian nicht mehr behandelt. Diskussionsw¿rdig ist zudem die ¦ber-
nahme der Berichte in der HA direkt oder indirekt bzw. auf parallelen Wegen durch spªtere Autoren; 
im Fall der Biographie(en) zu den Maximini und zu den Ereignissen des Jahres 238 etwa bei Jordanes, 
XV = 83-88 (Mitte 6. Jhdt.) ¿ber Symmachus (spªtes 4. Jhdt.) (und Cassiodor?). ð Vgl. auch 
PASCHOUD 2018. 
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lich. Behandelte er doch nicht nur die hohen W¿rdetrªger auf grobe Art, sondern 
ging auch mit aller Grausamkeit an die Regierungsgeschªfte, wobei er allein die 
Denunzianten gelten lieÇ, die ihm vor allem die friedlichen B¿rger als Schuldner des 
kaiserlichen Fiskus anzeigten. In seiner Geldgier lieÇ er nunmehr Hinrichtungen 
ohne Gerichtsverfahren vollziehen und eignete sich sªmtlichen Besitz der Stªdte 
an, wobei er auch noch die Einwohner ihrer Vermºgen beraubte.ò39 In Fortsetzung 
der negativen Einschªtzung des Maximinus sei noch auf die Aussagen in dem nach 
810 verfassten Chronicon des Syncellus verwiesen, der die Herkunft des Herrschers 
aus Moesien, die Wahl durch die Soldaten, seine bªuerliche Gesittung und tyran-
nische Herrschaft sowie die Ermordung seiner Frau und die Christenverfolgung 
herausstellt.40 

Wie gesehen, hªngt aber offenbar ein eigener Traditionsstrang, der ¿ber ver-
schiedene Stufen rekonstruierbar ist, nicht allein von Herodian ab und betont 
andere Merkmale der Herrschaft des Maximinus als dieser Geschichtsschreiber. Die 
moderne Bezeichnung ăSoldatenkaiserò kann sich somit zwar, was Maximinus 
Thrax betrifft, durchaus auf antike Einschªtzungen berufen. Ob aber mit dieser als 
Schl¿sselbegriff genutzten Etikettierung auf sinnvolle Weise einer ganzen Epoche 
der Stempel aufgeprªgt werden kann und soll, ist eine andere Frage. Nicht von un-
gefªhr wurde und wird die Vorstellung von einer durch Maximinusõ Herrschafts-
¿bernahme markierten entscheidenden Zªsur in der Geschichte Roms in der For-
schungsdiskussion aus unterschiedlichen Gr¿nden relativiert. 

Dass bei Anwendung der Bezeichnung ăSoldatenkaiserò und anderer generali-
sierender Konzepte als Epochenbegriffe dieselben hªufig in der Forschung mit 
gnomischen Anf¿hrungszeichen versehen werden, verweist zumindest auf Zur¿ck-
haltung bez¿glich der Akzeptanz ihrer generellen G¿ltigkeit als Erklªrungsmuster. 
Teilweise werden sie auch offen kontrovers diskutiert oder zeitlich wie rªumlich 
unterschiedlich eingegrenzt. Dies hindert selbstverstªndlich nicht daran, dass ge-
gebenenfalls auf diese Weise mehr oder weniger grundlegende Zusammenhªnge 
erfasst und verdeutlicht werden, was dann vielfach auch zur nicht weiter hinter-
fragten, gleichsam allenthalben akzeptierten Anwendung entsprechender Ord-
nungskriterien etwa als reine Zeit- und Epochenangabe ohne inhaltliche Problema-
tisierung f¿hrt. 

Die zeitliche Umgrenzung einer bestimmten historischen Epoche als ăZeit der 
Soldatenkaiserò mit und ohne Einschluss der Herrschaft des Maximinus beruht 
somit hªufig weniger auf einer sicheren begrifflichen Zuordnung und Problemati-
sierung konkreter Sachverhalte als auf Konvention bei Anwendung spezifischer 
Deutungsmuster.41 Wie immer unterliegen diese der besonderen Perspektive des 
Interpreten, und wie immer sind diese Deutungen nicht unabhªngig von aktuellen 
                                                      
39 Zos. 1,13,3. 
40 Sync. Chron. 674; 681; ferner 442, 8ð11. 
41 Vgl. aber etwa die Definition von BRECHT 1999, 25: ăDer Begriff ĂSoldatenkaiserô bezieht sich 

darauf, dass diese Herrscher den Thron keiner anderen Legitimation als dem Votum ihrer Legionen 
verdankten.ò  
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Strºmungen und Konjunkturen der Geschichtsbetrachtung. Die erkenntnisleitende 
Sicht auf ăHerrschaftò und ăpolitische Strukturò ist ebenso zeitbedingt wie eine 
grundlegende Relativierung dieser Perspektive etwa zu Gunsten sozialgeschicht-
licher oder kulturwissenschaftlicher Hinsichten. Dasselbe gilt f¿r ăKriseò, wie noch 
zu zeigen ist. Ob mit Maximinus Thrax im Hinblick auf das Kaisertum in mehr-
facher Hinsicht eine Wende begann, ist umstritten.42 Weitere Forschungsansªtze 
werden von Hartwin Brandt zur Deutung herangezogen wie Akzeptanz,43 Integra-
tion bzw. Desintegration, womit durchaus auch schon fr¿her verwendete Gesichts-
punkte, wenngleich in teilweise anderer Wortwahl, aktuell erneut zum sachge-
rechten historischen Verstªndnis genutzt werden. 

 „Krise“ – „Reichskrise“ – „Transformaton“ 
Grundsªtzlich eingebettet wird die Zeit der Herrschaft des Maximinus je nach 
Frageansatz in unterschiedlich umgrenzte grºÇere Perioden, insbesondere aber als 
Beginn der ăReichskrise des 3. Jahrhundertsò verstanden. Als solche werden nach 
weithin akzeptierter, mehr oder weniger problematisierter Begriffsbildung vor allem 
die etwa 50 Jahre von dem Ende der Severerdynastie im Jahr 235 bis zur ¦bernahme 
der Herrschaft durch Diocletian im Jahr 284 gekennzeichnet.  hnlich der Periodi-
sierung als ăZeit der Soldatenkaiserò bildet in den zahlreichen ¦bersichten zur 
rºmischen Geschichte44 und in Spezialstudien ăReichskrise des 3. Jahrhundertsò im 
Hinblick auf die beiden nicht von ungefªhr zusammengef¿gten Teilelemente 
ăReichò und ăKriseò gleichsam das allgemeinste Charaktermerkmal einer allerdings 
nicht von allen unwidersprochenen ¿bernommenen Periodisierung, indem deren 
zeitliche und rªumliche Begrenzung ebenso problematisiert wird wie deren allum-
fassenden Strukturelemente. ăKriseò ist ein Begriff, der aktuell vor allem als ein 
                                                      
42 Dies betont nachdr¿cklich ALF¥LDY 42011, 221 Anm. 486 gegen die Ansicht etwa von B¥RM 2008 

und HAEGEMANS 2010, welche die Kontinuitªt hervorheben und eine Wende erst unter Gallienus 
erkennen wollen. ALF¥LDY 42011, 248 f. konstatiert zudem massiv verstªrkte soziale Spannungen, 
die nicht zuletzt auf die Herrschaftspraxis des Maximinus zur¿ckzuf¿hren seien. Wie immer ist es 
eine Frage der VerhªltnismªÇigkeit und dazu eine solche nach der generellen G¿ltigkeit derartiger 
verallgemeinernder Schlussfolgerungen. Merkmale der Kontinuitªt hatten im ¦brigen neben ande-
ren schon DIETZ 1980, insbesondere in Bezug auf die Haltung des Maximinus gegen¿ber dem Senat 
und diesbez¿glicher Personalpolitik, aber auch DEN BOER 1982, 349ð359 mit der Feststellung: ăIn 
Wirklichkeit gab es mehr Kontinuitªt als Verªnderungò hervorgehoben, was auch von BURIAN 1988, 
238 ¿bernommen wurde. 

43 Die Bedeutung von ăAkzeptanzò f¿r die Herrscher Roms hat vor allem FLAIG 22019 herausge-
arbeitet. 

44 Nur beispielhaft sei diesbez¿glich auf BENGTSON 1967, 378ð400 oder CHRIST 21984, 180ð186 
verwiesen. BELLEN 1998, 202ð243 umschreibt das 3. Jahrhundert als ăNiedergang des Reichesò. 
MOREAU 1961 erkannte einen begrifflichen Unterschied zwischen ĂNiedergangô (Ădeclineô) und 
ĂKriseô (Ăcrisisô). 
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negativ konnotiertes Schlagwort nahezu alle Lebensbereiche erfasst.45 Es kann an 
dieser Stelle nicht detailliert auf die Verªstelungen dieses Begriffs und seine Anwen-
dung auf die Geschichte des 3. Jahrhunderts umfassend eingegangen werden. Die 
diesbez¿gliche sachbezogene Diskussion ist ebenso umfangreich wie die Diskus-
sion in der Geschichtstheorie. Hier sei nur erneut auf die umfangreichen Erºrterun-
gen von Thomas Gebhardt zum Krisenbegriff aus dem Jahr 2006 verwiesen.46 Wie 
bei ăSoldatenkaiserò wird auch ăKriseò in den Forschungen zum 3. Jahrhundert 
nicht selten mit (gnomisch gemeinten) Anf¿hrungszeichen versehen.47 Noch gut 
bekannt sind die vor einigen Jahrzehnten in der Forschung zur Spªtphase der Repu-
blik des antiken Rom gef¿hrten Diskussionen um Christian Meierõs Studie ăRes 
publica amissaò und seine These ăKrise ohne Alternativeò.  hnlich kontrovers wird 
um die sachgerechte Einordnung der geschichtlichen Prozesse insbesondere im 
3. Jahrhundert ð aber ¿ber den politischen Bereich im engeren Sinne hinaus ð 
gerungen. 

Gehen wir noch einmal von der bereits zitierten Formulierung in der j¿ngst 
publizierten ¦bersicht ¿ber die Geschichte der Rºmischen Kaiserzeit von Hartwin 
Brandt aus, der Kap. VIII ¿berschreibt: ăüKriseý oder üTransformationý? Die Zeit 
der Soldatenkaiser (235ð284).ò Die drei Begriffe ăKriseò, ăTransformationò und 
ăSoldatenkaiserò finden sich nebeneinander in der Titel¿berschrift, wobei aber 
hinter ăKrise oder Transformationò ein Fragezeichen gesetzt ist und somit zumin-
dest auf eine mºgliche Alternative verwiesen wird. In der weiteren Diskussion 
bezieht Brandt dann auch Stellung zur Forschungsdiskussion und verteidigt ăKriseò 
als Schl¿sselbegriff zur Kennzeichnung der fraglichen ca. 50 Jahre.48 ¦ber Begriff, 
Definition und Anwendung von ăKriseò auf konkrete historische Sachverhalte 
mehr oder weniger umfassender Art lªsst sich trefflich streiten, und dies geschieht 
auch zur Gen¿ge im vorliegenden Fall.49 Vielleicht ist es aber weniger der Begriff 
                                                      
45 Damit wird in der Alltagssprache ein als Bedrohung empfundenes Szenarium umschrieben. 
46 GEBHARDT 2006, 381ð410. ð S. auch ALF¥LDY 42011, 218ð272, bes. 254ð272 sowie die Literatur 

zur ¦bernahme des Krisenbegriffs ebd. S. 219 f. Anm. 481; zum Stand der Diskussion auch Eck 
2007, 23ð43.  lterer Forschungsbericht s. WALSER/PEKćRY 1962. Vgl. auch die verschiedenen Bei-
trªge in dem von HEKSTER/DE KLEIJN/SLOOTJES 2007 herausgegebenen Kongressband Crises and 
the Roman Empire. 

47 S. etwa HARTMANN 2017, 1046 in der ¦berschrift zu den folgenden Einzeluntersuchungen. 
48 BRANDT 2021, 482 ff. 
49 Die aktuelle Krisentheorie konstatiert, dass es keinen allgemein verbindlichen oder akzeptierten 

Krisenbegriff gibt, obwohl es in den diversen Lexika nicht an Definitionen fehlt. Versuche der 
Anwendung in der Geschichtswissenschaft s. etwa bei R¦SEN 2013, 49ð51 zu ăKrisenerfahrung und 
historische Sinnbildung ð eine Typologie.ò Zuvor schon zum Krisenbegriff aus historischer Perspek-
tive insbesondere KOSELLECK 1982, 627, dem zu Folge Krise gleichsam ăzur strukturellen Signatur 
der Neuzeitò geworden ist. Koselleck erkennt eine seit dem 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart 
anhaltende Diffusion des Sinngehalts des Begriffes, wªhrend er an Klarheit und Prªzision kaum 
gewonnen hat. Die alte Kraft des Begriffs, un¿berholbare, harte und nicht austauschbare Alterna-
tiven zu setzen, habe sich in die Ungewissheit beliebiger Alternativen verfl¿chtigt, s. KOSELLECK 
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selber als seine Projektion bzw. Anwendung auf bestimmte Bereiche wie etwa das 
Reich als Ganzes oder nur regionale, lokale oder individuell Betroffene; oder allein 
bzw. vorwiegend auf Politik, Wirtschaft, Gesellschaft oder Mentalitªten usw., 
selbstverstªndlich auch mit der Mºglichkeit von Verzahnungen unterschiedlicher 
Art.  

Will man die zeitdiagnostische Frage, was ăKriseò im 3. Jahrhundert bedeutet 
oder bedeuten kann, beantworten, muss erst die Frage geklªrt werden, was Krise 
grundsªtzlich heiÇt bzw. was darunter verstanden wird.50 Landlªufig wird Krise mit 
Niedergang in Verbindung gebracht, was dem Begriff urspr¿nglich in dieser ver-
einfachten Weise jedoch nicht inhªrent ist. Es ist ja nicht selbsterklªrend, welche 
Folgen Krisen ð ob negative oder positive ð haben. Da Krisen abhªngig sind vom 
politischen, sozialen, kulturellen und historischem Kontext, sind sie ănicht ein f¿r 
alle Mal definierbar, sondern abhªngig von den jeweiligen Relevanzkriterien, und 
diese unterliegen historischem Wandel und sind kulturell unterschiedlich.ò51 Der 
etymologische Ursprung von Krise im griechischen Wort ăkrisisò bzw. als Verb 
ăkrineinò ist bekannt und bedeutet Streit, Entscheidung, Wendepunkt und der-
gleichen. Er zielt auf eine zugespitzte Alternative, und zwar im Alten Hellas zu-
nªchst gleichsam auf Tod und Leben vor allem im medizinischen Bereich. Seit der 
Fr¿hen Neuzeit (Jean-Jacques Rousseau) entwickelte sich der Begriff zum ăzen-

                                                      
1982, 647ð649. Ferner VIERHAUS 1978, bes. 320ð329 zur Problematik historischer Krisen, der vor 
allem die Krisenphªnomenologie Jacob Burckhardts diskutiert (BURCKHARDT 1905, 127ð159). 
Vierhaus wendet sich auch gegen die Vorstellung, von Krise gewissermaÇen als Dauerzustand zu 
sprechen. Wichtige Kriterien sind f¿r ihn das Versagen von Steuerungsmechanismen des Systems 
und der Ansehensverlust von ¿berlieferten Normen; vgl. auch VIERHAUS 1979. ALF¥LDY 2015, 208 
beruft sich ausdr¿cklich auf VIERHAUS 1978, 329 f. und dessen Schlussfolgerung, wonach Krisen als 
Prozesse mit dem Ergebnis von Stºrungen des Funktionierens von politischen und sozialen Sys-
temen ¿berkommener Gestalt anzusehen sind. Alfºldy prªzisiert weiter wie folgt.: ăI would add that 
a historical crisis which merits the name must fulfill the following main criteria: first that a whole 
system becomes suddenly unstable; second that the structures which constituted the previously 
existing system are submitted to an accelerated change [man beachte, dass hier der im ¦brigen schon 
seit lªngerer Zeit ð und nicht nur zum 3. Jahrhundert ð eingef¿hrte Begriff eines ăBeschleunigten 
Wandelsó aufgegriffen wird ð R. W.]; third, that contemporaries realise [é] at least by their own 
feelings, that the time they live in, in contrast to previous ones, are characterised by instability and 
rapid change.ó ð Die Kriterien greifen im Wesentlichen bereits fr¿her formulierte erneut auf. 

50 Vgl. STEG 2020, 423. In der 7. Auflage des Politiklexikons 2020 wird ăKriseò wie folgt definiert: 
ăK(rise) bezeichnet eine ¿ber einen gewissen (lªngeren) Zeitraum anhaltende massive Stºrung des 
gesellschaftlichen, politischen oder wirtschaftlichen Systems. Krisen bergen gleichzeitig auch die 
Chance zur (aktiv zu suchenden qualitativen) Verbesserung.ó Konkreter, aber mit tendenziell nega-
tiver Akzentuierung DE BLOIS 2006, 25: ăBy crisis I understand an escalation of problems into an 
insoluble, complex, many-sided malfunctioning of the existing system, which inevitably must result 
in changes in administration, power relations, and social structures, and could threaten the continuity 
of life styles.ó Dabei handelt es sich also um einen auf der Systemebene verallgemeinernden Abstrak-
tionsprozess. 

51 N¦NNING 2013, 12. 
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tralen Interpretament sowohl f¿r die politische als auch f¿r die Sozialgeschichteò,52 
was auch den ºkonomischen Bereich einschloss und im Folgenden auch den 
geistes- und kulturgeschichtlichen Bereich erfasste. ăKriseò wurde als ăSystem-
kriseò zu einem strukturellen Merkmal einer ganzen Gesellschaft. Grundsªtzlich ist 
Krise immer in Differenz zur Normalitªt zu sehen, als zeitlich begrenzte Aus-
nahmesituation. Dies zieht nat¿rlich die Schwierigkeit nach sich, Normalitªt und 
Abweichung empirisch und theoretisch abgrenzen zu m¿ssen. Ein Problem besteht 
aber schon darin, die Abweichung von dem, was als ănormalò angesehen wird, zu 
bestimmen bzw. abzugrenzen von dem, was Ănochô als normal gilt. Zudem ist nicht 
gesichert, was objektiv und was subjektiv als Krise angesehen wird. Krise ist also 
auch eine Wahrnehmungs- und Interpretationssache, und es fragt sich, wer die 
Deutungshoheit ¿ber ăKriseò beansprucht. Folgende Charakteristika lassen sich 
aber dennoch ausmachen:53 1. Krise ist ein relationaler Begriff als Abweichung von 
Normalitªt bzw. einer als Normalitªt angesehenen Lage. 2. Krisen sind grundsªtz-
lich sich zuspitzende Entscheidungsphasen mit prinzipiell offenem Ausgang ð 
positivem wie negativem. Sie sind insofern sowohl Ergebnis von Entwicklungen als 
auch Initiatoren (Produzenten) neuer Entwicklungen. 3. In Krisen gibt es keinen 
Automatismus, Determinismus oder Teleologismus. 4. Bei Krisen handelt es sich 
um Prozesse, die nicht mehr im urspr¿nglichen Bearbeitungsmodus bewªltigt wer-
den kºnnen, so dass bisherige Routinen und Regeln, gewohnte Handlungsformen, 
Denkweisen, Strukturmuster und Ordnungssysteme zur Disposition stehen. 

Es d¿rfte offenkundig sein, dass in historischer Perspektive ăKriseò in erster 
Linie ein politischer und gesellschaftsbezogener Begriff ist im Sinne gravierender 
Abweichung von erfahrener und als solche verstandener Normalitªt. Ein adªquater 
Krisenbegriff sollte also die systemisch-strukturelle Dimension von Krisen hervor-
heben und auf die betreffenden Mechanismen, Bedingungen und Handlungen ab-
heben. Dar¿ber hinaus darf die historisch-spezifische Dimension von Krisen nicht 
vernachlªssigt werden. Zwar teilen alle Krisen bestimmte strukturelle Merkmale 
und Muster, aber dennoch ist jede Krise spezifisch und singulªr. Krisen haben stets 
einen allgemeinen und einen besonderen Charakter von Vorgªngen, die Krisen 
¿berhaupt erst erzeugen und durch die das Entstehen von Krisen erklªrt werden 
kann. 

Als zu Beginn unseres Jahrtausends die Diskussion um ăKrise oder Nichtkriseò 
mit Bezug auf das 3. Jahrhundert n. Chr. besonders intensiv gef¿hrt wurde, stellte 
Wolf Liebesch¿tz fest:  

                                                      
52 KOSELLECK 2006, 206. 
53 Das Folgende nach STEG 2020, 429ð431, der ăKriseò als Zªsur mit offenem Ausgang fasst, die 

positive wie negative Konsequenzen zeitigen und insofern auch ein enormes transformatorisches 
Potential haben kann. Krise und Transformation schlieÇen sich folglich nicht aus. 
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ăGenerations of historians have described the long series of troubles experienced by the 
Roman Empire in the third century as the crisis of the Empire, and have felt no doubt 
whatsoever that the word crisis was an appropriate description of what was happening 
to the Empire in that century. But today many scholars positively reject the application 
of this word to this period. Continuity is stressed. Transformation is the preferred term, 
even ôanarchyõ is acceptable, but Ăcrisisõ is out.ò54  

Nicht von ungefªhr hat nach dem Gesagten die Diskussion um die sachgerechte 
Anwendung von ăKriseò oder auch ăTransformationò auf das 3. Jahrhundert in den 
70er bis 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts, die geradezu einem damaligen, 
nahezu unausweichlichen Trend in der Geschichtswissenschaft zu sozialgeschicht-
lichen Frage- und Problemstellungen mit der Diagnose vielfªltiger Krisen folgte, 
entscheidend Fahrt aufgenommen.55 Verwiesen sei hier nur auf die entsprechenden 
 

                                                      
54 LIEBESCH¦TZ 2007, 11; vgl. auch DE BLOIS 2002 mit der Frage im Titel: ă[é] Ăcrisisô [é] a modern 

myth?ò Aber de Blois, der sich schon fr¿her dazu bekannt hatte (s. DE BLOIS 1984; de Blois 2001), 
hªlt weiter an der Sachgerechtigkeit der Bezeichnung ăKriseò fest, s. auch DE BLOIS 2006, modifiziert 
aber den Bezug auf das 3. Jahrhundert n. Chr. 

55 Aufschlussreich f¿r die Diskussion und die Ăheikleô Suche nach einer sachgerechten Erfassung der 
hier in Frage stehenden Zeitspanne ist deren Charakterisierung in den beiden verschiedenen 
Editionen der CAH der Jahre 1939 und 22005 (Ndr. 2007/2008). Vol. 12 ist zunªchst ¿berschrieben: 
ăThe Imperial Crisis and Recovery, A.D. 193ð324, darin von A. ALF¥LDI der Abschnitt ăThe Crisis 
of the Empire (A.D. 249-270)ò, also als ein begrenzter Abschnitt. In der spªteren Auflage ist die 
fragliche ĂGroÇ-Epocheô mit dem Titel ăThe Crisis of Empire, AD. 193ð337ò etwas weiter gespannt 
und wird vollstªndig dem Begriff der Crisis untergeordnet; in ihr (28ð66) der von J. DRINKWATER 
bearbeitete Abschnitt: ăMaximinus to Diocletian and the Ăcrisisôò. Dabei wird Ăcrisisô in gnomische 
Anf¿hrungszeichen gesetzt und gefolgert (60): ăOn the criteria proposed the ôcrisisõ proper ð contin-
ual civil war precipitated by, and encouraging the continuation of, invasion on two fronts ð did not 
begin until the late 240sò. Trotz ăgreat dislocation, distress and disturbances of the Roman empireò 
und entgegen der Ansicht von Rostovtzeff von der Weiterentwicklung der Epoche der ămilitary 
monarchyò zu einer solchen der ămilitary anarchyò seit Maximinus Thrax (s. dazu oben), ist 
Drinkwater der Ansicht, dass ăthe [é] period, from the accession of Maximinus to that of Philip, 
was the final phase of the Severan world [é] It is now recognized that Maximinus strove to act the 
conventional ruler, legitimized by the Roman senate. Despite his cool relationship with this body, it 
is likely that he hoped for an eventual reconciliation with it, based on its appreciation of his restora-
tion of the empire to the early Severan norms of disciplined, fair and manly leadership.ò Maximinus 
ist demnach ein ăseverischer Monarchò, und die severische Epoche endet erst mit der Revolte des 
Decius. Die weitreichenden Schlussfolgerungen sind sicherlich diskussionsw¿rdig. Zur Frage der 
Kontinuitªt mit der severischen Zeit s. B¥RM 2008 und HAEGEMANS 2010. Letztere ist der Ansicht, 
dass Maximinus Thrax zwar als der erste ĂSoldatenkaiserô gelten kann, aber seine Herrschaft als Teil 
eines Continuum von sozio-ºkonomischen, politischen und militªrischen  nderungen zu verstehen 
ist, welche bereits im spªteren 2. Jahrhundert einsetzten und nach Maximinus (!) in der ĂKrise des 3. 
Jahrhundertsô kulminierten, vgl. dazu auch DRINKWATER 2011, 327: eine ăacceptable generalizationò. 
ð Einen groÇen Bogen schlagen auch die unter dem Obertitel La „Crise“ de l’Empire romain de Marc 
Aurèle à Constantin versammelten Beitrªge in QUET (Hg.) 2006, womit ein traditionelles Perio-
disierungsschema zugrunde gelegt wird, s. oben mit Anm. 21 f. 
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Analysen von G®za Alfºldy 1974, Anthony R. Birley 1975/76 und Ramsay 
MacMullen 197656, die eine umfassende Krise des 3. Jahrhunderts in nahezu allen 
Lebensbereichen zu einer ăReichskriseò b¿ndelten.57 Dies stellte wenig spªter vor 
allem Karl Strobel 1993 besonders im Hinblick auf die Mentalitªt der Zeitgenossen 
in Frage, der zugleich ăKriseò als sachgerechten Begriff f¿r die Epoche des 3. Jahr-
hunderts ablehnte.58 Zu einem ªhnlichen Fazit, wenngleich auf breiterer Quellen-
grundlage und unter Ber¿cksichtigung nicht zuletzt auch der Ergebnisse archªolo-
gischer Untersuchungen, gelangte Christian Witschel in seiner 1999 erschienenen 
Abhandlung unter der leitenden Fragestellung: ăKrise, Rezession, Stagnation?ò mit 
einem differenzierten Ergebnis hinsichtlich von Verªnderungen insbesondere 
sozialer und wirtschaftlicher Natur in den verschiedenen Gebieten des Reichs. Es 
gab demnach keine allgemeine Reichskrise, sehr wohl aber positiven wie negativen 
Wandel mit Wurzeln in der Vergangenheit und zukunftsweisenden Lºsungen; die 
entscheidenden Grundstrukturen des Reichs hatten aber im erstaunlichen Umfang 
Bestand.59 Besonders Strobels Schlussfolgerungen blieben nicht ohne Wider-

                                                      
56 Dem es aber weniger um die Krise als solche als vielmehr um die Antworten Roms auf die Notlage 

und neuen Herausforderungen geht. 
57 S. besonders ALF¥LDY 1989 mit verschiedenen Abhandlungen aus seiner Feder zu ăKrise des 

rºmischen Reichesò und Betonung eines Krisenbewusstseins unter den Zeitgenossen des 3. Jahr-
hunderts, das auch die Vorstellung vom Ende der Welt bei einigen, vornehmlich christlichen, 
Autoren beinhaltete. So etwa ALF¥LDY 1971, 429ð450 zu Herodian; ferner ALF¥LDY 1974, 98ð103 
= ALF¥LDY 1989, 328ð333, wo er neun Aspekte benennt, welche es zusammengenommen recht-
fertigen, diese als Bestandteile einer umfassenden Reichskrise ab 235 zu verstehen, sowie zuletzt 
ALF¥LDY 2015, 201ð217. 

58 STROBEL 1993, der die Aussagekraft der Quellen zum Krisenbewusstsein durchgªngig hinterfragt 
und etwa ebd. 346 f. ebenso die Umschreibung ăBeschleunigter Wandelò ablehnt. Das 3. Jahrhundert 
kann nicht als Modell einer historischen ăKriseò verstanden werden, insbesondere nicht ăin der 
erlebten Gegenwart in der Geschichtswahrnehmung der Zeitgenossen“ (32). Anders etwa NOLL£ 
2006, 272 f. bes. mit Anm. 5, da ăTransformationò den speziellen Charakter der Zeit zu ungenau 
beschreiben w¿rde. Ebd. 274 oder 283ð285 auch gegen die von STROBEL 1993, 171-184 als bloÇe 
Topik interpretierten Aussagen in Cyprians Schrift Ad Demetrium, und 276 f. zur ămonetªren Kriseò 
in den Stªdten Kleinasiens sowie zur ămilitªrischen Krise im Spiegel der M¿nzbilderò mit Betonung 
eines unverkennbaren Krisenbewusstseins, welches die M¿nzprªgung ausweist. Gegen Strobels 
Einschªtzung von Orac. Sib. 13 als nicht aussagekrªftiger Quelle ¿ber die Mentalitªt der Zeitge-
nossen (dazu STROBEL 1993, bes. 211ð256) s. etwa SOMMER 42020, 24: ă[é] ein erstrangiges Doku-
ment auch f¿r die Mentalitªtsgeschichte der Epocheò, oder auch HARTMANN 2009, bes. 75ð77 
(Problematisierung). Grundlegend zu Orac. Sib. 13 s. POTTER 1990. 

59 WITSCHEL 1999, 239ð374 und passim; ebd. 375: ăAuf keinen Fall war das Reich bereits um 200 von 
einer (Vor-)Krise erfasstò; WITSCHEL 2004; WITSCHEL 2006. Witschel plªdiert folglich f¿r eine 
ăRegionalisierungò der Krisenforschung. Allerdings kann man dies auch weiter herunterbrechen auf 
ăLokalisierungò und ăIndividualisierungò. CAMERON 1998, 31 war der Ansicht: ăThere is a kind of 
consensus today that the concept of crisis is somehow no longer appropriate, and that instead we 
should use terms which are relatively value-free, such as Ăchangeô or Ătransformationô.ò  hnlich 
CARRI£/ROUSSELLE 1999, 9ð14; K¥RNER 2011 unterstreicht schon durch den Titel seines Beitrags 
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spruch,60 und dies nicht zuletzt auch durch Alfºldy selber in der 4. Auflage seiner 
ăSozialgeschichteò aus dem Jahr 2011.61 Dabei nimmt er aber an eher versteckter 
Stelle Abschied von seiner fr¿heren These einer ătotalen Kriseò und eines ăZerfalls 
der Gesellschaftò, einer These, die er als revisionsbed¿rftig ansieht.62 In der For-
schung spitzte sich diese Diskussion bis zuletzt zu auf die Frage: Krise: ja oder 
nein.63 Trotz der insbesondere um die Jahrtausendwende geªuÇerten Vorbehalte 
gewinnt die Deutung oder besser Umschreibung des 3. Jahrhunderts als ăKriseò 
jedoch zunehmend erneut an Akzeptanz.64 Uns scheint diese Verallgemeinerung, 
                                                      

den leitmotivischen Charakter von ăTransformation(en)ò als Schl¿sselbegriff zur Deutung des 
geschichtlichen Prozesses im 3. Jahrhundert. 

60 S. etwa A. R. BIRLEY, Rez. Strobel, BJ 195, 1995, 706ð709; L. DE BLOIS, Rez. Strobel, AC 64, 1995 
489ð491; LIEBESCH¦TZ 2007, 12 f. ð Die Frage nach einem Krisenbewusstsein der Zeitgenossen ist 
zweifellos berechtigt. Sie steht im Zusammenhang mit Zeiterfahrung als Bestandteil von Kontingenz 
des menschlichen Lebens, wobei Zeit besonders dann zu einer neuen Deutung herausfordert, wenn 
sie als Bruch und Stºrung geregelter Ablªufe des menschlichen Lebens entgegentritt, vgl. R¦SEN 
2013, 30ð32. Eben dieses ist aber in der fraglichen Diskussion strittig. Unterschiedlich fªllt auch die 
Einschªtzung der Beweiskraft von christlichen Quellen (insbesondere Cyprian) und von Textstellen 
in den Sibyllinischen Orakeln wie vor allem des 13. Orakels aus, s. dazu POTTER 1990; SCHULER 
1999. DRINKWATER 2005 (s. auch oben Anm. 55) konstatiert zwar ein verbreitetes Krisenbewusst-
sein, das jedoch nicht zur Anarchie f¿hrte. ALF¥LDY 2015, 209ð214 mºchte ăKrisenempfindungò 
dem Begriff ăKrisenbewusstseinò vorziehen. 

61 ALF¥LDY 42011, 218ð272; ebd. 254ð272: ăBeschleunigter Wandel und Krise des Rºmischen 
Reichesò mit Verweis auch auf die Ergebnisse in seinem Sammelband 1989. ð An der traditionellen 
Umschreibung einer ăEpoche der Kriseò zwischen 193ð284 hªlt auch ANDO 2012 fest. 

62 ALF¥LDY 42011, 259 Anm. 596. Deutlicher ALF¥LDY 2015, 207 gegen den eigenen vermittelten 
Eindruck einer ăcomprehensive and in this sense a general crisis, but also [é] a uniform one.ò Im 
Sinne dieser Relativierung auch gegen die fehlleitende Formulierung von Alfºldi von einer um-
fassenden, gleichsam globalen ăWeltkriseò. 

63 S. auch die Ăpoppigô formulierte ¦berschrift ăKrise oder Nichtkrise ð das ist hier die Frage (usw.)ò 
des Beitrags von ECK 2007 zu den Verhªltnissen im spªteren 3. Jahrhundert im Westen des rºmi-
schen Reiches am Beispiel von Kºln und Umgebung. Im Epilog des entsprechenden, von HEKSTER/ 
DE KLEIJN/SLOOTJES 2007 herausgegebenen Bandes, meint NICOLS 2007, 431 abschlieÇend: ăIn 
sum, that there was a ôcrisisõ is a fundamental assumption of this paper.ò 

64 Exemplarisch etwa LIEBESCH¦TZ 2007, 17ð20: ăthe fact remains that the word crisis clearly and 
compactly sums up a good deal of what happened in that centuryò (17). Dies trifft insbesondere auf 
die Jahre 260ð280 zu, aber: ăIndeed the entire period from the murder of Alexander Severus to the 
rise of Constantine might be treated as a single, sustained crisis […].ò DE BLOIS 2006, 26 f. spricht 
von ăernsthaften Problemenò mit entsprechenden Anpassungen im fr¿heren 3. Jahrhundert. Diese 
trugen zwar den Keim von grundlegenden Verªnderungen in sich, b¿ndelten sich aber noch nicht 
zu einer allumfassenden, die grundlegenden Strukturen des Imperiums verªndernden Krise, sondern 
weiteten sich nach Ansicht einiger Forscher (u.a. STROBEL 1993, WITSCHEL 1999, B¥RM 2008; 
HAEGEMANS 2010; K¥RNER 2011) erst etwa um 260 zu einer grundlegenden Krise aus. Er selber 
postuliert eine ăernsthafte Kriseò f¿r die Zeit von 249ð284, zuvor ð und gerade auch noch unter 
Maximinus Thrax ð war auf den verschiedenen Feldern von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und 
Kultur Kontinuitªt das dominierende Merkmal, vgl. auch DE BLOIS 2002; s. auch oben mit Anm. 4. 
Zusammenfassend folgert DE BLOIS 2006, 33: ăThe first half of the third century A. D. should be 
considered a period of tensions, upcoming crisis, and changes under the veil of continuity.ò Zu einer 
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sofern sie eine allumfassende Strukturanalyse bieten will und sich nicht damit be-
gn¿gt, auf bestimmte Phªnomene in bestimmten Kontexten aufmerksam machen 
zu wollen, ein Problem des eigenen Anspruchs zu sein. Will man nicht zwanghaft 
ăKriseò als ăkatastrophischen, unvorhersehbaren Einbruchò verstehen, sondern 
mºglicherweise auch als Prozess ð nicht zuletzt aus der R¿ckschau ð diagnosti-
zieren, kann man eine entsprechende Anwendung unschwer auch zu ăWandelò und 
ăTransformationò in Beziehung setzen. Kurz: Krise und Transformation schlieÇen 
sich folglich nicht aus, sondern nuancieren auf unterschiedliche Weise Verªnde-
rungsprozesse.65 Es ist eine Frage des Verstªndnisses von ăKriseò, ob und inwieweit 
dieses Narrativ etwa f¿r das 3. Jahrhundert zu hinterfragen ist.66 Die Integration 
von ĂNeuemô und Neuerungen in traditionelle Strukturen ist ein ¿blicher Vorgang 
historischer Prozesse.67 

Es ist bemerkenswert, dass in der Diskussion um ăReichskriseò zwar intensiv 
um die sachgerechte Verwendung des Teilbegriffs ăKriseò gestritten wird, weniger 
aber in diesem Zusammenhang um die Deutung und Bedeutung von ăReichò. Zwar 
hat insbesondere Christian Witschel mit Verweis auf bestimmte Provinzen des 
Imperium aufgezeigt, dass nicht von einer alle Gebiete erfassten Krise die Rede sein 
kann und dies jedenfalls auch nicht in jeglicher Hinsicht. Er geht also von Teil-
bereichen eines politisch-geographischen Raumes, also des Imperium Romanum 
aus. Die Problematik dieses Ansatzes bzw. Verstªndnisses wird aber schon dadurch 
deutlich, dass sehr wohl auch in diesen als ăNicht-Krise-bestimmtenò Rªumen 
Krisenphªnomene etwa auf regionaler und innerhalb derselben auf lokaler und 
weiter zugespitzt auf individueller Ebene mºglich und erkennbar sind, was zweifel-
los auch nicht bestritten werden w¿rde. Es fªllt aber schwer, ein quantifizierendes 
Kriterium auszumachen, um somit auch grºÇere rªumliche Komplexe auf einen 
grundsªtzlichen, vereinheitlichenden Nenner der Existenz einer umfassenden Krise 
zu bringen. Dieses umso mehr, als die vielfªltigen mºglichen Bezugsbereiche (etwa 
politischer, wirtschaftlicher, sozialer, religiºser oder mentaler Art) kein gleichfºr-
miges Erscheinungsbild aufweisen m¿ssen und eben auch unterschiedlich erfahren 
werden. Man kºnnte in Bezug auf ăReichskriseò aber auch auf ein ideelles bzw. 
ideologisches Element abzielen, nªmlich auf die Frage, ob das Imperium in seinem 
Grundverstªndnis (oder in seinen grundlegenden Verstªndnissen?) in die Entschei-
dungssituation einer Krise geraten ist. Dies zu konkretisieren, erscheint uns aber an 
dieser Stelle nicht einmal im Ansatz mºglich. 

                                                      
speziellen Perspektive im Hinblick auf rºmische Juristen s. DE BLOIS 2001 und verschiedene Beitrªge 
in BABUSIAUX/KOLB (Hg.) 2015. Entsprechend unterschiedlicher Gewichtung verschiedener 
Vorgªnge und Sachverhalte kann von einem Konsens in der Forschung keine Rede sein. 

65 S. weiter oben mit Anm. 53. 
66 So etwa BERRESSEM 2018, 335ð349 in der Zusammenfassung seiner Ergebnisse. 
67 Vgl. dazu auf dem Feld der Religion HEKSTER 2017. Verªnderungserfahrungen bedeuten nicht 

zwangslªufig Br¿che.  
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Einige abschließende Überlegungen 
In den verschiedenen Deutungsbem¿hungen, begrifflichen Einordnungsversuchen 
und Periodisierungsbem¿hungen steckt zweifellos jeweils ein die Realitªt betreffen-
der zutreffender Kern. Aber fassen sie auch die Realitªt insgesamt? Ist das ¿ber-
haupt mºglich? Sind jedoch entsprechende Versuche nicht dennoch sinnvoll, wenn 
nicht gar notwendig bei Zugrundelegung klarer Kriterien und Hinsichten? 
 
Zwei durchaus subjektive Folgerungen: 
1. W¿rde man den Forschungsverlauf der letzten 100 Jahre zur sogenannten oder 
auch faktischen Krise gleichsam medienwirksam auf einen kurzen Nenner bringen 
wollen, bºte sich (etwa) folgende schlagwortartige Umschreibung an: ăVon der 
Krise ¿ber Wandel und Transformation zur¿ck zur Kriseò.68 Dabei gilt es zu er-
wªgen, ob nicht die geradezu zwanghafte Suche nach einem sachgerechten Deu-
tungsmuster und einer allumfassenden Klassifizierung die Diskussion ¿berfrachtet 
mit dem Anspruch, eine globale Erklªrung mittels eines singulªren Begriffs und 
eindimensionalen Erklªrungsansatzes f¿r eine ganze Epoche liefern zu wollen.69 
Immer ist es auch eine Frage des zugrunde gelegten Sachverhaltes, auf den man eine 
verallgemeinernde Erklªrung bezieht.70 Eine Festlegung auf Krisen (Plural!) w¿rde 
unseres Erachtens die Zuspitzung zumindest entschªrfen und sachlich oder regio-
nal bzw. temporªr begrenzten Erscheinungsformen einfacher Rechnung tragen, 
ohne dass damit die Interdependenz von Krisenphªnomenen zwangslªufig aus dem 

                                                      
68 Jedoch gilt dies nicht allenthalben. Forscher- und Forschungsverb¿nde spielen eine nicht unmaÇ-

gebliche Rolle hinsichtlich der Akzeptanz oder Infragestellung von ăSoldatenkaiserò und ăReichs-
kriseò als Deutungsmuster f¿r bestimmte Epochen. S. etwa aus j¿ngerer Zeit BERRESSEM 2018, 9, 
wonach keiner der Begriffe wie ăReichskriseò oder ăZeit der Soldatenkaiserò der Komplexitªt der 
historischen Vorgªnge gerecht wird. Jedoch greift er ebd. 15 eine Zuspitzung von ăReichskriseò als 
ăKrise der politischen Superstrukturò von B. Bleckmann ebenso zustimmend auf wie er typische 
Kennzeichen des ĂSoldatenkaisertumsô erkennt. 

69 Die insbesondere im zweiten Dezennium unseres Jahrhunderts wieder aufgeflammte Diskussion 
belegt eine beharrliche, nicht selten grundsªtzlich und prinzipiell gef¿hrte Diskussion bis hin zur 
Ăpoppigenô Verwendung als ¦berschrift in einem Beitrag von ECK 2007. ð Vgl. im ¦brigen die 
Gegen¿berstellung der beiden grundsªtzlichen Positionen zu ăReichskriseò bei ALF¥LDY 2015, bes. 
206. Hier verweist er im Sinne der eigenen Position insbesondere auch auf die weniger beachtete 
Arbeit von HAAS 2006 zur ºkologischen Krise. 

70 Als Beispiel hierf¿r mag man das Verhªltnis zwischen Maximinus und dem Senat nehmen. DIETZ 
1982 hat plausibel nachgewiesen, dass Maximinus ămit der Personalpolitik seines Vorgªngers [é] 
keineswegs radikal gebrochen haben kannò (S. 296), also diesbez¿glich Kontinuitªt waltete. Mit 
dieser Beobachtung alleine kann zwar das ¿bergreifende Urteil einer umfassenden Reichskrise nicht 
grundsªtzlich geleugnet werden, jedoch d¿rfte dieses vor allem in Verbindung mit weiteren 
Kontinuitªtsphªnomenen zumindest ¿berdacht werden bzw. es m¿sste differenziert werden. ð Zum 
Verhªltnis Senat/Kaiser aus der Sicht des Senats u. a. BURIAN 1988, 238 f.; s. auch HUTTNER 2008, 
bes. 163ð165; grundsªtzlich HAEGEMANS 2010, 79ð111. 
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Blick geriete.71 Die intensive Forschungsdiskussion der Vergangenheit spitzte sich 
hªufig unseres Erachtens zu Unrecht zu auf eine scheinbare Alternative: Krise oder 
Wandel bzw. Transformation. ăKriseò fokussiert auf den Zustand einer prinzipiell 
zunªchst offenen Entscheidung, ăTransformationò und ăWandelò dagegen auf 
einen Prozess, in beiden Hinsichten aber mit notwendiger R¿ckbindung an die 
jeweiligen sachlichen Gegebenheiten. Es ist daher nicht zuletzt eine Frage der Per-
spektive, welche an die Bewertung und Deutung konkreter historischer Vorgªnge 
herangetragen wird, die sich im vorliegenden Fall jedenfalls nicht gegenseitig aus-
schlieÇen. Offen und zugleich sachgerecht wªre daher eine mºgliche leitmotivische 
¦berschrift: ăKrisen und Transformationsprozesse im Imperium Romanum des 
3. Jahrhundertsò, wie schon ªhnlich, aber in vereinheitlichender Form des Singulars, 
Johne im Jahr 2008 als Herausgeber die zweibªndige Sammelschrift Soldatenkaiser 
im erweiterten Titel ¿berschrieben hat, sofern man nicht ¿berhaupt auf eine 
entsprechende ¦berschrift ð um nicht von Begriff zu reden ð verzichten will. Denn 
zumindest ist es nicht unproblematische, den auf ăEntscheidungò zugespitzten 
Begriff der ăKriseò als vereinheitlichenden Begriff f¿r die Reichskrise des 3. Jahr-
hunderts (und gegebenenfalls noch dar¿ber hinaus) auf Jahrzehnte, wenn nicht gar 
Generationen ¿berdauernde Strukturen zu beziehen.72 Allerdings hat sich die 
Semantik von ăKriseò im Zuge der ¦bertragung auf eine historische Wirklichkeit 
als empirisch gewonnener und nicht philosophisch determinierter Begriff hin-
sichtlich Dauer und Sachbezug inzwischen entscheidend gewandelt und sich im 
Sprachgebrauch als Descriptor f¿r ăschwierige Lagenò, ăProblemeò. ăKonflikteò 
und dergleichen erheblich erweitert, aber auch verwªssert, jedoch mit analytischem 
Anspruch. Dass jedenfalls eine differenzierte Betrachtung der ăReichskriseò im 3. 
Jahrhundert und eine differenzierende Verwendung von ăKriseò mit Bezug auf 
unterschiedliche Erscheinungsformen in diesem Kontext sinnvoll und angebracht 
sind, d¿rfte kaum zu bezweifeln sein. Was ăZeit der Soldatenkaiserò betrifft, so 
kann man bez¿glich grundlegender Problematisierung gewissermaÇen auch ab-

                                                      
71 Unseres Wissens bislang alleine von LE GLAY 1992, 245 ff., bes. 252 explizit vorgeschlagen: ăil faut 

distinguer et les moments et les r®gionsò; s. aber auch LE GLAY. In: LE GLAY/VOISIN/LE BOHEC 
42009, 439 f: ăequilibriumò zum Jahr 235 CE und 457ð467: ăDisintegrating order; sinking into Crisis 
235ð260 CE (frz. ăles crisesò!); The Nature and Limits of Crisisò; auch von ALF¥LDY 42011, 261 mit 
Anm. 610 gew¿rdigt, wenngleich er an der zusammenfassenden Bezeichnung ădie Kriseò festhªlt. 
Bisweilen wird eine ăkontinuierliche Folge von Krisenò der Krise schlechthin an die Seite gestellt, s. 
etwa LIEBESCH¦TZ 2007, 20: ăTo assert that there was a crisis, or a succession of crises, in the third 
century is in the first place an act of descriptionò; ROEDER 2019, 31. Im ¦brigen bezog auch J. Burck-
hardt, der als erster eine Definition von ăhistorischer Kriseò vorlegte, diese spezifische  Deutung auf 
einzelne Ăkritischeô Situationen in besonderen Zeitverhªltnissen, vgl. dazu MARTIN 2010. ð S. auch 
weiter oben zu aktuellen Literaturangaben. 

72 Allerdings ist es wiederum eine heikle Frage, in diesem Zusammenhang den Begriff der ăDauerò 
mehr oder weniger exakt eingrenzen zu wollen. Sehr exzessiv legte R£MONDON 1964 das mºgliche 
¦berdauern einer Krise f¿r einen Zeitraum von ¿ber 3 1/2 Jahrhunderte aus. 
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r¿sten und die Formulierung als etablierte Periodisierungsbezeichnung mit einem 
eigenen Deutungspotential und Interpretationshorizont auch weiter in Geltung 
belassen. Aufschlussreich ist diesbez¿glich die Meinung von Henning Bºrm, dass 
Maximinus Thrax ăkaum ein typischer Soldatenkaiserò gewesen sei.73 Etwas spitz-
findig gefolgert heiÇt das: Zwar ein Soldatenkaiser, aber kein typischer, womit ein-
mal mehr die Definitionsfrage in den Blick gerªt. 

2. Die Diskussion um ăKriseò und ăTransformationò bzw. ăWandelò mit Bezug 
auf das 3. Jahrhundert n. Chr. nimmt zweifellos ein bedeutendes historisches 
Problemfeld in den Blick. Die theoretisch auf der Metaebene gef¿hrte Diskussion 
¿ber die zutreffende Begrifflichkeit sollte aber jenseits von leitenden und nicht will-
k¿rlich umschriebenen Fragehorizonten von der Forschung vor allem r¿ckgebun-
den werden an konkrete Analysen der Res gestae in deren historischer Bedeutung 
und Einordnung, die somit der komplexen Wirklichkeit und den unterschiedlichen 
Sachverhalten im Horizont allgemeinerer Strukturen Rechnung tragen. Dies kºnnte 
bedeuten: Statt andauernde Kontroverse um eine allein g¿ltige, kanonische Deu-
tung einer Epoche mit begrenztem Erklªrungspotential ð konkrete Forschung im 
Horizont verschiedener Deutungen. Damit w¿rde die Diskussion zugleich weit-
gehend automatisch einem aktuellen Trend in der Historiographie folgen, nªmlich 
eine vorwiegend up-down-Perspektive durch eine bottom-up-Perspektive zumin-
dest zu ergªnzen und den regionalen, lokalen und auch individuellen Zeugnissen 
eigenes Gewicht zukommen zu lassen. 
 

Abkürzungsverzeichnis 
ANRW = Aufstieg und Niedergang der rºmischen Welt, Berlin/New York 1972 ff. 
CAH = The Cambridge Ancient History, 2. Aufl., Cambridge 1970-2000. 
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schlieÇlich weitere Bevºlkerungsteile und sogar die Soldaten gegen ihn aufgebracht 
(VII 3,6). 

An diesem Punkt (VII 4,1) beginnt eine detaillierte Darstellung, wie dieser 
wachsende Unmut in Maximinusõ drittem Herrschaftsjahr zu einer Rebellion in der 
Provinz Africa Proconsularis f¿hrte: Dort wird der achtzigjªhrige Statthalter Gor-
dianus zum Kaiser proklamiert (VII 5). Die Rebellion greift nach Rom ¿ber: Hier 
wird Maximinusõ Kommandeur Vitalianus getºtet (VII 6,4ð9), und Gordian und 
sein Sohn werden zu Kaisern ausgerufen (VII 7,2).19  

In Kapitel 8 wendet sich Herodian der Reaktion des Maximinus zu. Nach drei 
Tagen ăinternerò Beratungen hªlt er eine Rede an das Heer ð die sei ihm ¿brigens 
von anderen geschrieben worden, ein deutlicher Hinweis auf Maximinusõ mangeln-
de Bildung (VII 8,3). In dieser Rede prophezeit er einen leichten Sieg ¿ber seine 
Gegner (VII 8,4ð8). Einen Tag spªter setzt er sein Heer gegen Italien in Bewegung 
(VII 8,9 f.).  

Im nªchsten Kapitel (VII 9) wird das rasche Ende von Gordianus Vater und 
Sohn in Africa geschildert. Nunmehr wªchst in Rom die Furcht vor einer gnaden-
losen Rache des Maximinus (VII 10,1). Der Senat wªhlt daraufhin Pupienus Maxi-
mus und Balbinus zu gleichberechtigten Augusti (VII 10,3); diese kooptieren noch 
ein junges Mitglied aus der Familie der Gordiani als Caesar (VII 10,7ð9).20 Pupienus 
verlªsst Rom, um Italien gegen den erwarteten Angriff des Maximinus vorzube-
reiten (VII 12,1).21  

Am Ende des siebten Buchs gelangt Maximinus mit seinem Heer an die Grenzen 
von Italien (VII 12,8f.). Zu Beginn des achten r¿ckt er mit seiner ganzen Heeres-
macht in Nordost-Italien vor (VIII 1) und nªhert sich der ersten bedeutenden Stadt, 
Aquileia (VIII 2). Sein Versuch, eine friedliche ¦bergabe der Stadt zu erreichen, 
scheitert (VIII 3); dies vergrºÇert seinen Zorn.22 Aquileia wird nun vollstªndig 
eingekreist und belagert (VIII 4,6ð11). Als die Belagerung sich aber immer lªnger 
hinzieht, wird Maximinusõ Stimmung immer d¿sterer; er bestraft zunehmend die 
eigenen Leute f¿r ihr Versagen, was diese ihrerseits unwillig und zornig macht 
(VIII 5,1ð3). Die belagernde Armee leidet immer mehr unter Versorgungseng-
pªssen (VIII 5,3ð5. 7), bis schlieÇlich eine Gruppe Soldaten beschlieÇt, Maximinus 
zu tºten (VIII 5,8). Sie dringt zu seinem Zelt vor und schlachtet ihn und seinen 

                                                      
19 Auch manche Provinzen erklªren sich nun f¿r die Gordiani (VII 7,6). 
20 Gleichwohl kommt es zu b¿rgerkriegsªhnlichen Tumulten, nachdem im Senatsgebªude (!) zwei 

Soldaten des Maximinus ermordet worden sind (VII 11). 
21 Wªhrenddessen versucht Balbinus, die B¿rgerkriegssituation in Rom zu beenden (VII 12,2), wobei 

die anhaltenden Kªmpfe zu einem Brand f¿hren, der einen groÇen Teil der Stadt verw¿stet (VII 
12,5ð7). 

22 Maximinusõ weiteres Vorr¿cken wird zunªchst von dem Fluss Sontius (Isonzo) aufgehalten; nach 
Konstruktion einer behelfsmªÇigen Br¿cke geht der Vormarsch weiter bis zur Stadt selbst (Herod. 
VIII 4,1ð5). 
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Aurelius Victor (etwa 320ð390), der unter Kaiser Julian Statthalter von Pannonia 
Secunda war. 

Victor ist der erste uns bekannte Autor, der eine deutliche Zªsur zwischen der 
Herrschaft des Severus Alexander und den folgenden Kaisern zieht (24,9. 11):33 Die 
Kaiser nach Alexander seien mehr auf Herrschaft im Inneren als Eroberung nach 
auÇen erpicht gewesen und hªtten den rºmischen Staat in eine tiefe Krise gest¿rzt; 
viele seien auch nicht mehr wirkliche Rºmer und manche von ihnen von sehr 
niedrigem Stand gewesen.34  

Letzteres wird sogleich am nªchsten Herrscher ð eben Maximinus ð demons-
triert: Mehr oder weniger bar an Bildung, habe er die Macht nur durch das Votum 
der Legionen erlangt.35 Nach knapper Erwªhnung eines durchaus erfolgreichen 
Krieges gegen die Germanen folgt in Victors Darstellung bereits die Erhebung des 
Gordianus in Africa,36 kurz darauf der Zug des Maximinus und seines Sohnes gegen 
Italien und ihre Vernichtung bei Aquileia, die hier ð gegen Herodian und andere 
Quellen ð dem Pupienus zugeschrieben wird.37 

                                                      
33 Vgl. B¥RM 2008, 70. 
34 24,9: Quo ne confestim laberetur [sc. res publica], Alexandri fuit. Abhinc dum dominandi suis quam subigendi 

externos cupientiores sunt atque inter se armantur magis, Romanum statum quasi abrupto praecipitavere, immissique 
in imperium promiscue boni malique, nobiles atque ignobiles, ac barbariae multi (ăDass [der Staat] nicht sogleich 
ins Wanken geriet, war die Leistung Alexanders. Seitdem haben [die Kaiser], da sie begieriger sind, 
ihre Untertanen zu tyrannisieren als Nichtrºmer zu unterwerfen, und sich mit ihren R¿stungen mehr 
gegeneinander richten, den rºmischen Staat gleichsam jªh in den Abgrund gest¿rzt, und es wurden 
mit der Kaiserherrschaft betraut in bunter Mischung Gute und Schlechte, Edle und Unedle sowie 
viele barbarischer Herkunftò). 24,11: Ita fortunae vis [...] diu quidem virtute uti muro prohibita, postquam 
paene omnes flagitiis subacti sunt, etiam infimis genere institutoque publica permisit (ăSo wurde die Macht des 
Schicksals [...] zwar lange durch edle Leistung wie durch eine Mauer im Zaum gehalten; aber nach-
dem nahezu alle von Lastern ¿berwªltigt worden waren, ¿berlieÇ sie die ºffentlichen Angelegen-
heiten sogar denen, die ganz unten in Herkunft und Bildung standenò).  

35 25,1: Namque Gaius Iulius Maximinus, praesidens Trebellicae, primus e militaribus, litterarum fere rudis potentiam 
cepit suffragiis legionum (ăDenn Gaius Iulius Maximinus, der Kommandant der Trebellica, ergriff, als 
erster von den gemeinen Soldaten und mehr oder weniger ohne Bildung, die Macht aufgrund des 
Votums der Legionenò). 

36 26,1: Quis biennium summae potitis, haud incommode proelio gesto contra Germanos, repente Antonius Gordianus 
Africae proconsul ab exercitu princeps apud Thydri oppidum absens fit (ăNachdem diese [= die beiden 
Maximini] zwei Jahre lang die hºchste Macht innegehabt und nicht ohne Erfolg gegen die Germanen 
gekªmpft hatten, wurde unversehens Antonius Gordianus, der Prokonsul von Africa, in Abwesen-
heit vom Heer in der Stadt Thydrus zum Kaiser erhobenò). 

37 27,3f.: Dum haec Romae geruntur, Iulii Maximini, quos forte ea tempestate Thracia retinebat, acceptis quae 
evenerant, Italiam propere petunt.  Eos Pupienus Aquileiae obsidione confecit, postquam proelio victos reliqui paulatim 
deseruerant (ăWªhrend dies in Rom geschah, brachen die [beiden] Iulii Maximini, die zu dieser Zeit 
gerade Thrakien beschªftigte, eilig nach Italien auf; sie aber vernichtete Pupienus bei der Belagerung 
von Aquileia, nachdem sie in einer Schlacht besiegt worden waren und die ¿brigen [Soldaten] sie 
allmªhlich verlassen hattenò). 
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Das um 369 verfasste Breviarium ab urbe condita des Eutropius38 hebt genau die 
gleichen Punke an Maximinus hervor wie Victor, vor allem, dass seine Macht¿ber-
nahme allein durch die Initiative des Heeres (sola militum voluntate) und ohne Mit-
wirkung des Senats erfolgt sei.39  

Demgegen¿ber erwªhnt die zwischen 395 und 408 verfasste Epitome de Caesari-
bus40 nur, dass Maximinus vermºgende Leute, unschuldige wie schuldige, verfolgt 
habe und bei Aquileia bei einer Soldatenmeuterei zusammen mit seinem Sohn zer-
rissen worden sei.41 

Noch zwei weitere Zeugnisse des spªteren vierten Jahrhunderts seien kurz 
erwªhnt: Eine lediglich implizite Erwªhnung findet sich in dem eigenwilligen R¿ck-
blick auf die rºmische Kaisergeschichte, den Kaiser Julian in seiner Ende 362 ge-
schriebenen Satire Caesares gibt: In Kap. 10, 313AðB bezeichnet der in dieser Satire 
als eine Art Hofnarr fungierende alte Silenos den Vorgªnger des Maximinus, Seve-
rus Alexander, als einen groÇen Dummkopf, der noch in erwachsenem Alter nicht 
selbststªndig agiert, sondern die Finanzen seiner Mutter ¿berlassen und nicht 
begriffen habe, dass es viel besser sei, Gelder f¿r seine Freunde auszugeben als zu 
thesaurieren; die Gºttin Dike aber hat in Julians Darstellung Mitleid mit dem in 
einer hinteren Ecke sein Schicksal (= seine Ermordung) beklagenden Alexander 
und k¿ndigt an: ăIch aber werde alle, die an diesen Dingen mitschuldig geworden 
sind, der Bestrafung ¿bergeben!ò Damit d¿rfte vor allem Maximinus gemeint sein,42 
bei dessen Erhebung Alexander umkam. Der Geschichtsschreiber Ammianus Mar-
cellinus hat Maximinusõ Regierung im verlorenen ersten Teil seines Werkes be-
handelt; im erhaltenen Teil bezeichnet er ihn einmal als ătruculentusò (ăfinster, 
grimmig, wildò).43 

                                                      
38 Der Senator Eutropius nahm an Julians Perserfeldzug 363 teil und widmete sein Breviarium, das die 

rºmische Geschichte von der Gr¿ndung Roms bis zum Tod Kaiser Jovians behandelt, dem Kaiser 
Valens. In dem um 370 geschriebenen Breviarium rerum gestarum populi Romani des Festus kommt 
Maximinus nicht vor. 

39 9,1: Maximinus ex corpore militari primus ad imperium accessit sola militum voluntate, cum nulla senatus 
intercessisset auctoritas neque ipse senator esset. Is bello adversus Germanos feliciter gesto cum a militibus imperator 
esset appellatus, a Pupieno Aquileiae occisus est deserentibus eum militibus suis. 

40 Von einem anonymen Verfasser, behandelt die rºmische Kaisergeschichte von Augustus bis zum 
Tod Theodosiusõ I. 

41 25,1f.: Iulius Maximinus Thrax, ex militaribus, imperavit annos tres. [2] Is dum persequitur pecuniosos, insontes 
pariter noxiosque, apud Aquileiam seditione militum discerptus est una cum filio, conclamantibus cunctis militari ioco 
ex pessimo genere nec catulum habendum. 

42 So auch SARDIELLO 2000, 118 (zur Julian-Stelle). 
43 Ammianus XIV 1,8: Maximini truculenti illius imperatoris (ădes Maximinus, jenes grimmigen Kaisersò). 
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4. Maximinus in der Historia Augusta 
Die nach Herodian umfªnglichste Darstellung des Maximinus findet sich in der 
Historia Augusta, einem f¿r die rºmische Geschichte des 3. Jh.s notorisch ebenso 
unzuverlªssigen44 wie unentbehrlichen Werk. Die heutige communis opinio ist, dass 
es sich um das etwa 400 entstandene Produkt eines Autors handelt, der aber so tut, 
als sei dieses Werk hundert Jahre fr¿her von sechs verschiedenen Autoren ge-
schrieben worden, und dies wird zum Teil auch heute noch vertreten, z.B. gerade 
von dem Verfasser der neuesten Maximinus-Biographie, Paul N. Pearson;45 doch 
ist die Position der communis opinio46 plausibler ð sie wurde zuletzt auch von 
einem der besten Kenner der rºmischen Geschichte des 3. Jahrhunderts, Harry 
Sidebottom,47 vertreten. 

In der Historia Augusta wird die Biographie des Maximinus und seines Sohns 
(ăMaximini duoò) einem Autor namens Iulius Capitolinus48 zugewiesen. Vieles in 
dieser Biographie erinnert an die Darstellung Herodians.49 Gleich zu Beginn wird 
die barbarische Herkunft des Maximinus mit anderen und zusªtzlichen Details 
herausgestellt (1,5ð7): Sein Vater sei ein Gote namens Micca, seine Mutter eine 
Alanin namens Ababa gewesen; als Kaiser habe Maximinus dies spªter verheim-
lichen wollen.50 Schon bei Herodian stand, dass Maximinus in seiner Jugend Hirte 
                                                      
44 Zum berechtigten generellen Misstrauen der Althistoriker gegen¿ber der Historia Augusta vgl. z.B. 

WIEGELS 2012, 437. 
45 PEARSON 2016, [xxi-xxiv] xxiii. Freilich hat auch LIPPOLD 1998 f¿r eine fr¿here Abfassungszeit der 

Historia Augusta (nªmlich die Zeit Konstantins) argumentiert; vgl. ferner LIPPOLD 1991, 257, wo die 
Existenz eines Autors Iulius Capitolinus (vgl. unten Anm. 48) zumindest ănicht ausgeschlossenò 
wird. 

46 Vgl. zu ihr BURIAN 1988, 233; B¥RM 2008, 71 mit Anm. 9; WIEGELS 2012, 437 Anm. 4. 
47 SIDEBOTTOM 2015, 364 (im ăHistorical Afterwordò des zweiten Bandes seiner Roman-Trilogie ¿ber 

die Herrschaft des Maximinus Thrax, ăThrone of the Caesarsò, 2014ð2016). 
48 Dieser soll auch der Autor der Viten ăAntoninus Piusò, ăMarci Antonini Philosophiò, ăVerusò, 

ăPertinaxò, ăClodii Albiniò, ăOpilius Macrinusò, ăGordiani Tresò, und ăMaximus et Balbinusò sein. 
49 BURIAN 1988, 235 bezeichnet Herodian als ăHauptquelleò f¿r die Historia Augusta-Darstellung. Auch 

laut BLECKMANN 1992, 31 schºpft die Historia Augusta f¿r ihre Darstellung des Maximinus ăin 
groÇen Teilen aus Herodianò; doch scheint diese Rezeption Herodians durch eine Zwischenquelle 
mit senatorischer Tendenz umgeformt zu sein (BLECKMANN 1992, 406, der auf ªhnliche Um-
formungen bei Zonaras p. 126,4 hinweist). So sprechen die Historia Augusta und Zonaras beide davon 
ð was bei Herodian noch nicht steht ð, dass Maximinus viele getºtet habe, um seine niedrige Her-
kunft zu vertuschen (BLECKMANN 1992, 407, der auch weitere Gemeinsamkeiten der Historia Augusta 
und des Zonaras bei der Abweichung von Herodian hervorhebt: Rolle des Heeres bei der Kaiser-
erhebung Gordians [nicht bei Herodian und Zosimos]; Rolle des Pupienus beim bellum Aquileiense: 
abweichende Tradition in der Historia Augusta und bei Zonaras). Die Frage, ob die Historia Augusta 
Herodian direkt oder nur ¿ber eine Zwischenquelle benutzte, ist immer noch umstritten: ROHR-
BACHER 2013, 163f. plªdiert f¿r eine direkte Benutzung, BERTRAND-DAGENBACH / MOLINIER-
ARBO 2014, LIIðLXI dagegen f¿r eine Zwischenquelle. 

50 1,5ð7: hic de vico Thraciae vicino barbaris, barbaro etiam patre et matre genitus, quorum alter e Gothia, alter ex 
Alanis genitus esse perhibetur. 6 et patri quidem nomen Micca, matri Ababa fuisse dicitur. [7] sed haec nomina 
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gewesen sei; die Historia Augusta f¿gt hinzu, dass er in seiner fr¿hen Zeit Rªubern 
aufgelauert und die Seinen vor deren Angriffen gesch¿tzt habe.51 Auch bei der 
schon von Herodian (sogar zweimal) hervorgehobenen KºrpergrºÇe setzt die His-
toria Augusta noch einen drauf: Sie zitiert einen (fiktiven?52) Autor namens Cordus 
mit der Angabe, Maximinus sei ăacht FuÇ sechs Fingerò (= etwa 2,60m) groÇ ge-
wesen (6,8) und habe ¿ber gewaltige Kºrperkrªfte verf¿gt (6,9).53 

Die Historia Augusta ăweiÇò auch erheblich mehr ¿ber Maximinusõ fr¿he 
militªrische Karriere: Er fªllt dem Kaiser Septimius Severus anlªsslich des Geburts-
tags seines Sohnes Geta positiv auf, nªmlich bei detailliert beschriebenen Wett-
kªmpfen, die Maximinus alle gewinnt, und wird daraufhin in die Leibwache des 
Kaisers aufgenommen. Weitere Details54 liest man ebenfalls nur hier: Unter Kaiser 
Macrinus habe Maximinus seinen Militªrdienst unterbrochen (4,4) und unter Elaga-
bal wieder aufgenommen (4,6); der aber habe ¿blen Scherz mit ihm getrieben, so 
dass er den Dienst fast wieder quittiert hªtte (4,7f.); doch hªtten ihn Freunde Ela-
gabals davon abgehalten. Dessen Nachfolger Severus Alexander nimmt ihn be-
geistert auf, macht ihn zum Senator55 und ernennt ihn zum Tribun der Vierten 
                                                      

Maximinus primis temporibus ipse prodidit, postea vero, ubi ad imperium venit, occuli praecepit, ne utroque parente 
barbaro genitus imperator esse videretur (ăDieser Mann stammte aus einem Dorf Thrakiens, das nahe 
barbarischem Gebiet lag, und auch sein Vater und seine Mutter waren Barbaren; von ihnen soll der 
eine Elternteil aus Gotengebiet, der andere von den Alanen seine Herkunft gehabt haben. [6] Der 
Vater soll Micca, die Mutter Ababa geheiÇen haben. [7] Diese Namen gab Maximinus in seinen ersten 
Zeiten selbst preis; spªter aber, sobald er an die Kaiserherrschaft gelangt war, befahl er, sie zu ver-
heimlichen, damit der Kaiser nicht beiderseitig von barbarischen Eltern hervorgebracht worden zu 
sein scheineò). 

51 2,1: in prima quidem pueritia fuit pastor, iuvenum etiam procer et qui latronibus insidiaretur et suos ab incursionibus 
vindicaret (ăIn seiner fr¿hen Jugend jedenfalls war er ein Hirte, ferner der Anf¿hrer von Jugendlichen, 
der sowohl Rªubern auflauerte als auch seine Leute vor Angriffen sch¿tzteò). 

52 Doch vgl. LIPPOLD 1991, 90 Anm. 34, der die Existenz dieses Autors zumindest nicht ausschlieÇen 
will. 

53 Weitere Hinweise auf die KºrpergrºÇe finden sich in 2,2 (magnitudine corporis conspicuus [ăauffªllig in 
seiner KºrpergrºÇeò]) und 3,6 (longitudine autem corporis et vastitate et forma atque oculorum magnitudine et 
candore inter omnes excelleret [ămit der Lªnge und Breite seines Kºrpers aber, seiner Gestalt, der GrºÇe 
seiner Augen und seiner hellen Haut ragte er unter allen hervorò]). Vgl. auch 4,9: quem alii Herculem, 
alii Achillem, Aiacem alii vocabant (ăihn nannten die einen Hercules, die anderen Achill, wieder andere 
Aiaxò). 

54 4,1 berichtet ð unter Berufung auf den schon erwªhnten Cordus ð ¿ber die bemerkenswerten 
Mengen an Speise und Trank, die Maximinus tªglich zu vertilgen pflegte; der anschlieÇende Para-
graph berichtet von weiteren Essgewohnheiten. 

55 Vgl. 5,4 (Worte Alexanders): cui ego latum clavum addidi addidi (ăihm habe ich den breiten Gewandsaum 
[des Senators] verliehenò). Dies kºnnte zu den ăSpuren einer maximinus-freundlichen Traditionò 
gehºren, auf die z.B. B¥RM 2008, 72 (mit Anm. 11) hinweist. Demgegen¿ber macht BURIAN 1988, 
235f. geltend, dass die Historia Augusta die bereits von Herodian ¿bernommenen negativen Facetten 
des Maximinus noch stªrker herausgestellt hat: ăa) In erster Linie wird Maximinus als das [...] das 
Rºmertum vernichtend bedrohende Barbarentum geschildert, und b) wird er als ein Tyrann dar-
gestellt, dessen bestialische Natur und Kraft sich gegen den rºmischen Adel und vor allem den Senat 
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Legion, um mºglichst viele gute Rekruten auszubilden (5,4ð6). Alexander macht ihn 
dann sogar zum Oberbefehlshaber (7,1), und Maximinus bringt das Heer zu seinen 
fr¿heren Standards zur¿ck (7,2).  

Dann aber folgen die Ereignisse, bei denen Alexander getºtet und Maximinus 
neuer Kaiser wird. Die Historia Augusta lªsst in der Schwebe, ob dies durch Maxi-
minus oder andere Offiziere veranlasst wurde (7,4); sie nennt verschiedene Gr¿nde 
f¿r Alexanders Ermordung, von denen aber keiner direkt mit Maximinus verbun-
den wird (7,5f.). Wie die Breviarien des Aurelius Victor und des Eutropius hebt 
auch die Historia Augusta hervor, dass Maximinusõ Macht¿bernahme ohne die Mit-
wirkung des Senats erfolgte.56 

Wie bei Herodian gewinnt der neue Kaiser seine Soldaten nicht nur durch seine 
virtus, sondern auch durch groÇz¿gige Geldgeschenke (8,2); die Historia Augusta 
f¿gt aber schon hier hinzu, dass er neben seinen positiven Eigenschaften so grau-
sam gewesen sei, dass er die Spitznamen ăCyclopsò, ăBusirisò, ăScironò, ăPhalarisò, 
ăTyphonò und ăGygasò erhalten habe.57 Es werden dann auch viele Beispiele f¿r 
seine Grausamkeit aufgef¿hrt (8,7); 8,8: erat enim ei persuasum nisi crudelitate imperium 
non teneri (ăer war nªmlich davon ¿berzeugt, dass eine Kaiserherrschaft nur durch 
Grausamkeit aufrechterhalten werdeò); besonders aber wird hervorgehoben, dass 
er durch viele Morde gerade auch seine niedrige Herkunft habe verheimlichen 
wollen.58 

Herodian hatte an einer Stelle darauf hingewiesen, dass Maximinus sich eine 
Rede von anderen schreiben lassen musste; in der Historia Augusta versteht er offen-
bar nicht einmal Griechisch, so dass ein Mimenschauspieler, der auf der B¿hne in 
seiner Gegenwart anz¿gliche griechische Verse gegen ihn vortrªgt, von ihm daf¿r 
nicht belangt wird (9,3ð4).  

Die von Herodian geschilderten zwei Verschwºrungen zu Beginn von Maximi-
nusõ Herrschaft finden sich auch in der Historia Augusta, doch w¿tet er hier bei der 

                                                      
wenden.ò Dagegen macht LIPPOLD 1991, 48f. stªrker die Hervorhebung der niederen Herkunft des 
Maximinus in der Historia Augusta als Grund f¿r die Feindschaft zwischen ihm und dem Senat 
geltend; f¿r ESCRIBANO 1996, 200 (vgl. 233f.) dominiert in der Historia Augusta die ăanti-tyrannischeò 
Tendenz ¿ber die ăanti-barbarischeò. 

56 BURIAN 1988, 238 macht darauf aufmerksam, dass sich die Historia Augusta in diesem Zusammen-
hang selbst widerspricht: In 5,4 wird Severus Alexander mit dem Hinweis zitiert, er habe Maximinus 
zum Senator gemacht (vgl. oben Anm. 55), in 8,1 heiÇt es dagegen, er sei bei seiner Macht¿bernahme 
nondum senator (ănoch nicht Senatorò) gewesen. 

57 8,5: inter has virtutes tam crudelis fuit, ut illum alii Cyclopem, alii Busirem, alii Scirona, nonnulli Phalarem, multi 
Typhona vel Gygam vocarent (ăNeben diesen Vorz¿gen war er so grausam, dass ihn die einen ĂKyklopô, 
die anderen Busiris, wieder andere Skiron, manche Phalaris, viele Typhon oder Gygas nanntenò). 

58 9,1: ignobilitatis tegendae causa omnes conscios generis sui interemit, nonnullos etiam amicos, qui ei saepe misericordiae 
paupertatis causa pleraque donaverant (ăUm seinen niedrigen Stand zu verbergen, beseitigte er alle, die 
¿ber seine Herkunft Bescheid wussten, [darunter] auch einige Freunde, die ihm oft aus Mitleid ¿ber 
seine Armut sehr viel geschenkt hattenò). 9,7: er bringt auch alle, die Alexander gedient haben, um. 
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des Magnus noch schlimmer: Er habe mehr als viertausend getºtet und sei damit 
noch nicht zufrieden gewesen (10,6)! 

Dann folgt ð wie bei Herodian ð Maximinusõ groÇe Germanien-Expedition 
(11,7ð12,459), als deren Hºhepunkt ein quasi navale quoddam proelium in palude (ăgleich-
sam ein Seegefecht im Sumpfò) herausgestellt wird, bei dem sehr viele Feinde ver-
nichtet worden seien (12,4).60 In Kap. 13 werden summarisch Maximinusõ weitere 
groÇe Kriegserfolge ð aber auch seine prahlende Rede dar¿ber ð dargestellt (13,1f.). 
Die Darstellung von Maximinusõ Eroberungspolitik endet mit dem Hinweis, dass 
er ins pannonische Sirmium geht, um dort einen VorstoÇ gegen die Sarmaten  
(= die freien Vºlker jenseits der Donau) vorzubereiten mit dem Ziel, alles Land 
nºrdlich davon bis zum Okeanos dem rºmischen Reich einzuverleiben. An dieser 
Stelle zitiert die Historia Augusta explizit Herodian mit dem Hinweis, dass er das 
auch vollendet hªtte, wenn er lªnger gelebt hªtte (13,3f.). 

Nun aber schlieÇt die Historia Augusta ð wie Herodian ð die Schilderung an, wie 
Maximinusõ Morden im Innern des Reiches zur Erhebung der beiden Gordiani in 
Africa f¿hrt (13,5ð14,3). Bald darauf erklªrt der rºmische Senat Maximinus und 
seinen Sohn zu hostes (15,2). Die cholerische Reaktion des Maximinus, als ihn die 
Nachricht der Rebellion erreicht, ist allein in der Historia Augusta geschildert: ăDer 
von Natur wilde Mann entbrannte so in Wut, dass man ihn nicht f¿r einen 
Menschen, sondern eine Bestie hªtte halten kºnnen: Er warf sich gegen die Wªnde, 
mehrmals st¿rzte er sich zu Boden, er schrie unartikuliert, er ergriff ein Schwert, als 
kºnnte er den Senat damit umbringen [...] und wenn sein junger Sohn den Raum 
nicht verlassen hªtte, hªtte er ihm, wie einige berichten, die Augen ausgerissenò61 ð 
weil der Sohn nicht fr¿her auf seinen Befehl nach Rom gegangen war (17,3). Da-
nach betrinkt er sich bis zur Bewusstlosigkeit (17,5), hªlt aber einen Tag spªter 
Kriegsrat (17,6), spricht anschlieÇend zum Heer (17,7ð18,3) und bricht danach 
gegen Rom auf (18,4). 

An den Grenzen Italiens angekommen, beginnt Maximinusõ Heer immer mehr 
unter mangelnder Verpflegung zu leiden, was es zunehmend gegen den Kaiser auf-
bringt (21,3f.). Als die Belagerung Aquileias erfolglos bleibt (22), lªsst Maximinus 
 

                                                      
59 Bemerkenswert 12,1: et nisi Germani omnes ad paludes et silvas confugissent, omnem Germaniam in Romanam 

ditionem redegisset (ăund wenn nicht alle Germanen in S¿mpfen und Wªldern ihre Zuflucht genommen 
hªtten, hªtte er ganz Germanien unter rºmische Herrschaft gebracht; ªhnlich hatte sich schon 
Herodian in VII 2,9 geªuÇert). 

60 Es ist freilich bezeichnend, dass die Historia Augusta die persºnliche Tapferkeit des Maximinus als 
Zeichen seiner barbarica temeritas (ăbarbarische Tollk¿hnheitò) wertet (12,3); vgl. BURIAN 1988, 240. 

61 17,1ð2: homo natura ferus, sic exarsit, ut non hominem sed beluam putares. (1) iaciebat se in parietes, nonnumquam 
terrae se prosternebat, exclamabat incondite, arripiebat gladium, quasi senatum posset occidere [...], conscindebat vestem 
regiam, aulicos verberibus adficiebat, et nisi de medio recessisset, ut quidam sunt auctores, oculos filio adulescentulo 
sustulisset. 
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Ein zeitgenössischer Quellentext aus der 
Soldatenkaiserzeit und sein Blick auf  die gotische 
Kriegergesellschaft 

Jana Grusková/Gunther Martin 

Zusammenfassung 
Die Soldatenkaiserzeit ist arm an zeitgenºssischen literarischen Quellen. Eine der 
wenigen Ausnahmen sind die Fragmente des Dexippos von Athen. Das Corpus der 
Passagen aus seinem Werk Skythika ist in den letzten Jahren dank eines Neufundes 
in einem Wiener Palimpsest, der sogenannten Scythica Vindobonensia (oder Dexippus 
Vindobonensis), betrªchtlich gewachsen. Dabei handelt es sich nicht um Exzerpte aus 
dem Werk (wie bei den fr¿her bekannten Fragmenten), sondern um Teile einer 
mittelalterlichen Volltext-Abschrift. Der Beitrag stellt den Weg vor, den der ver-
borgene Text bis zu seiner Wiederentdeckung, Lesbarmachung, Entzifferung und 
Verºffentlichung zur¿ckgelegt hat. Die Scythica Vindobonensia vermitteln uns nicht 
nur sachliche Einzelheiten zur Ereignisgeschichte, sondern sie reflektieren das Wis-
sen des Autors von den Verhªltnissen bei den gotischen Invasoren. Daraus spricht 
ein genuines Interesse, die Organisationsstruktur der Goten und die Ablªufe bei 
ihnen zu verstehen. 
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ten leeren ð in der scriptio inferior ebenfalls zum Blattbestand der Scythica Vindobonensia 
gehºrenden ð Seite des Codex hat Busbecqs Sekretªr die folgende Notiz einge-
tragen: ăAuger(ius) de Busbecke comparavit Constantinop(oli)ò. Da der Diplomat seine 
Handschriften schlieÇlich dem Kaiser als Geschenk ¿berlieÇ, fand der Codex in der 
Habsburgischen Hofbibliothek, der heutigen ¥sterreichischen Nationalbibliothek 
(¥NB), spªtestens im Jahre 1576 seinen endg¿ltigen, bis heute aktuellen Aufbe-
wahrungsort. Dort wurde er spªter unter der Signatur Codex historicus graecus 73 
katalogisiert.4   

Digitale Wiedergewinnung, Textentzifferung und 
Erschließung 
Der Weg, der seit der Entdeckung der neuen historischen Fragmente zur¿ckgelegt 
werden musste, um die getilgte griechische Minuskel so weit wie mºglich sichtbar 
zu machen, den Text zu entziffern, zu erschlieÇen und der Forschung ð bisher 
zumindest in einer vorlªufigen Fassung ð zugªnglich zu machen, war sehr lang und 
beschwerlich, wobei das letzte St¿ck immer noch zu gehen ist. Doch beweisen die 
bereits erschlossenen Passagen und die daraus gewonnenen historiographischen 
und historischen Erkenntnisse (samt einer Rekonstruktion der originalen Hand-
schrift) eindeutig, dass es der M¿he wert war. Ohne eine enge Zusammenarbeit mit 
Spezialisten f¿r die digitale Wiedergewinnung getilgter Schriften aus naturwissen-
schaftlichen und technischen Fªchern und selbstverstªndlich ohne die langjªhrige 
wertvolle Unterst¿tzung durch die ¥sterreichische Nationalbibliothek5 wªren diese 
Ergebnisse nicht mºglich gewesen.   

Die erste, mit entsprechender Vorsicht vorgeschlagene Identifizierung des Tex-
tes als Bruchst¿cke aus den Skythika des athenischen Historikers Publius Herennius 
Dexippos basierte auf einer Entzifferung von ca. 15% der acht erhaltenen Seiten 
mit Hilfe der damals (2007ð2009) zur Verf¿gung stehenden Mittel, vor allem alter 
UV-Photographien.6 Die nªchste Aufgabe auf dem Wege zur Wiedergewinnung des 
getilgten Textes war es, die damals modernste Aufnahmetechnik zum Einsatz 
kommen zu lassen (und die daf¿r notwendigen finanziellen Mittel zu sichern). Im 
Jahre 2013 wurde an der ¥NB in Zusammenarbeit mit dem Technischen Team der 
Early Manuscripts Electronic Library (EMEL) im Rahmen eines an der ¥ster-

                                                      
4 Siehe HUNGER 1961, 82ð83; GRUSKOVć 2010, 42ð53, 179ð181 (Abb. 7ð9); GRUSKOVć/MARTIN/ 

KRESTEN 2018 (2019), 73ð74 (mit weiteren Literaturverweisen); DE GREGORIO et al. 2020 (mit 
weiteren Literaturverweisen); GRUSKOVć/DE GREGORIO 2023, 326ð331. 

5  Besonders zu nennen sind hier die Sammlung von Handschriften und alten Drucken der ¥NB, vor 
allem deren Direktoren Katharina Kaska und Andreas Fingernagel, und das Institut f¿r Restau-
rierung, Christa Hofmann und Wolfgang Kreuzer. 

6  Siehe GRUSKOVć 2010, 51ð53, 181 (Abb. 9). 
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reichischen Akademie der Wissenschaften (¥AW, Byzanzforschung) angesiedelten 
und vom ¥sterreichischen Forschungsfonds FWF gefºrderten Projekts (Projekt-
leitung Otto Kresten) eine multispektrale Digitalisierung der betreffenden vier 
Blªtter des heutigen Codex. hist. gr. 73, fol. 192rð195v, durchgef¿hrt; danach er-
stellten die image scientists in einem stªndigen Austausch mit uns im Zuge einer um-
fassenden Bildverarbeitung, die sich auf viele Jahre erstreckt hat, eine groÇe Anzahl 
verschiedener processed images.7 Mit Hilfe dieser Bilder gelang es uns in den Jahren 
2014 und 2015, sechs der acht Codex-Seiten, ca. 60% des gesamten palimpsestierten 
Textes, zu entziffern und in vorlªufigen Transkriptionen mit ersten ¦berlegungen 
zum Inhalt in mehreren Aufsªtzen zu verºffentlichen.8  

Abb. 1: Wien, ¥sterreichische Nationalbibliothek, Codex hist. gr. 73, fol. 194v, 
Palimpsest, untere Schrift (scriptio inferior): Scythica Vindobonensia, fr. IIb (Detail)   
Spectral imaging by the Early Manuscripts Electronic Library. Processed image by David 
Kelbe. É Project FWF P 24523-G19 

7 Zu dem genannten Projekt FWF P 24523-G19 ăWichtige Textzeugen in Wiener griechischen 
Palimpsestenò siehe GRUSKOVć/ MARTIN/KRESTEN 2018 (2019), 75ð78; GRUSKOVć et al. 2020, 
950ð953. Das Digitalisierungsteam wurde von Michael Phelps (dem Direktor von EMEL) geleitet. 
Zum Einsatz kam die MegaVision-Kamera von Kenneth Boydston und ein LED-Beleuchtungs-
system von William A. Christens-Barry. Die Aufnahmen wurden von Boydston unter Mitarbeit von 
Damianos Kasotakis erstellt und anschlieÇend durch die image scientists Roger L. Easton, Jr., Keith T. 
Knox, David Kelbe und W. A. Christens-Barry verarbeitet.  

8 MARTIN/GRUSKOVć 2014a; MARTIN/GRUSKOVć 2014b; GRUSKOVć/MARTIN 2014; GRUSKOVć/
MARTIN 2015; GRUSKOVć/MARTIN 2017b (Mommsen-Tagung 2014); GRUSKOVć/MARTIN 2017a. 
F¿r eine ¦bersicht der bis 2017 verºffentlichten vorlªufigen Transkription des Textes siehe 
MARTIN/GRUSKOVć 2020, 543ð548 (Anhang I). 
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Zwei Codex-Seiten (die beiden Haarseiten des Pergaments in fr. III) blieben aller-
dings bis auf einige, sehr fragmentarische Textreste unlesbar. Dabei enthielten auch 
die entzifferten Seiten weiterhin kleine L¿cken und zahlreiche unsichere Buch-
staben, zumal die genannte digitale Aufnahmetechnik jene Stellen, die von der 
oberen Schrift verdeckt worden waren, nicht sichtbar machen konnte (s. Abb. 1).  

Durch die damals neu entzifferten Textteile wurde nicht nur die Identifizierung 
der Fragmente mit den Skythika des Dexippos untermauert, sondern es hat sich 
dar¿ber hinaus erwiesen, dass es sich um Teile einer Volltext-Abschrift dieses his-
torischen Werkes handelt. Zahlreiche Studien von Forschern weltweit, die an unsere 
Aufsªtze ankn¿pften, halfen das Verstªndnis der neuen Textfragmente zu ver-
tiefen.9  

Um auch die nach wie vor verborgenen ca. 40 % der acht im Wiener Palimpsest 
erhaltenen Codex-Seiten lesbar zu machen, konnten ð dank einer neuen, in Ko-
operation mit dem Althistoriker Fritz Mitthof und unter seiner Leitung beim FWF 
eingeworbenen Fºrderung10 ð neue Zugªnge und Methoden aus dem Bereich der 
digitalen Wiedergewinnung von Palimpsesten zum Einsatz gebracht werden, ins-
besondere eine mit Hilfe der Rºntgenfluoreszenzanalyse durchgef¿hrte Material-
untersuchung und Digitalisierungen einzelner im Codex vorhandener Elemente 
(wie Eisen, Kalzium, Zink usw.). Im Rahmen dieser Bem¿hungen wurden die 
problematischen (d.h. unlesbaren) Stellen der Wiener Palimpsestblªtter Ende des 
Jahres 2017 am Deutschen Elektronen-Synchrotron DESY in Hamburg in Ko-
operation mit dem Physiker Leif Glaser (als principal investigator der Synchrotron-
Digitalisierung) mittels XRF-Analyse aufgenommen.11 Die letzten sechs Jahre 
haben wir zusammen mit den image scientists Roger L. Easton, Jr., und Keith Knox 
(EMEL), die die umfangreichen Bilddaten mit verschiedenen Methoden der mo-
dernsten image science verarbeitet haben, intensiv an der Wiedergewinnung der noch 
unlesbaren Textteile der Wiener Dexippos-Fragmente weitergearbeitet.12 Nach 
unzªhligen wiederholten Entzifferungsversuchen mit Hilfe verschiedener processed 
images gelang es uns, weitere Textst¿cke zu entziffern. Unser Aufsatz mit den ersten 
Ergebnissen ð 18 neuen Textzeilen von fr. III (die weiter unten wiedergegeben wer-
den) ð ist in den Greek, Roman, and Byzantine Studies 64, 2022 erschienen. ¦ber diese 
Fortschritte hinaus konnten wir die Textl¿cken in fr. I und fr. II zum grºÇten Teil 

9 Siehe u.a. die Beitrªge im Band MITTHOF/MARTIN/GRUSKOVć 2020 und die dort auf S. 565ð570 
(Anhang III) verºffentlichte Bibliographie (2010-2020) zu den Scythica Vindobonensia. 

10 Projekt FWF P 28112-G25 ăScythica Vindobonensiaò: es wurde von Fritz Mitthof (Universitªt 
Wien, Institut f¿r Alte Geschichte und Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik) in enger 
Kooperation mit Otto Kresten (¥AW, Institut f¿r Mittelalterforschung, Abteilung Byzanzfor-
schung) als nationalem Forschungspartner geleitet; siehe dazu GRUSKOVć/MARTIN/KRESTEN 2018 
(2019), 78. 

11 Siehe dazu GRUSKOVć et al. 2020, 960ð964 und EASTON et al. 2023. Die ersten Proben zum Testen 
der XRF-Methode erfolgten in Zusammenarbeitet mit den Materialspezialisten Ira Rabin und Oliver 
Hahn an der Bundesanstalt f¿r Materialforschung und -pr¿fung (BAM) in Berlin; siehe dazu 
GRUSKOVć et al. 2020, 956ð960; GRUSKOVć/MARTIN 2017a. 

12 Siehe EASTON et al. 2023. 
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Ein zeitgenössischer Einblick in die Soldatenkaiserzeit 
Die Fragmente, die auf die beschriebene Weise gewonnen wurden, gewªhren uns 
einen zeitgenºssischen Einblick in die Soldatenkaiserzeit. Der Autor d¿rfte vor 210 
geboren sein und starb sicher erst nach 270,22 er hat mithin die gesamte Epoche als 
Erwachsener erlebt, und er hat mºglicherweise selbst an Kriegshandlungen teil-
genommen. Wir haben somit einen seltenen, vielleicht sogar den einzigen Bericht 
eines Zeitzeugen neben Herodians Werk,23 und im Gegensatz zu diesem wissen wir 
auch, dass Dexippos Einfªlle in seine eigene Heimat miterlebt hat. 

Wie der Neufund unser Wissen um die Ereignisgeschichte bereichert, etwa zur 
Cyprianischen Pest oder zum Schicksal des Kaisers Decius, muss hier nicht themati-
siert werden: Die beiden Ereigniszusammenhªnge, ¿ber die die Fragmente berich-
ten, fallen in die Zeit nach Maximinus Thrax. Von Interesse im Kontext dieses 
Bandes ist jedoch, was f¿r die Auseinandersetzungen mit den Vºlkern jenseits der 
Reichsgrenze allgemein relevant ist, insbesondere die Arten der Information, die 
uns der Autor vermittelt. Dexippos war ein prominentes Mitglied von Athens 
Dekurionenstand, bekleidete die hºchsten  mter, die die Stadt im 3. Jahrhundert 
noch zu vergeben hatte, verzichtete aber, soweit wir wissen, auf jede Beteiligung an 
den Geschªften der Reichsebene.24 Ebenso kºnnte er (die Frage ist seit jeher um-
stritten) an der Spitze einer athenischen Miliz gestanden haben, die im Jahr 267 eine 
Invasorenarmee geschlagen hat;25 ein Amt in der rºmischen Armee hat er aber ver-
mutlich nie bekleidet. Die Fragmente zeigen daher, wie ein Mitglied der provinzialen 
Oberschicht die wiederholten und heftigen Einfªlle der Skythen erlebt hat, welches 
Wissen er von den Kriegsparteien und welches Verstªndnis er von den jeweiligen 
Vorgªngen besaÇ oder mit einiger Recherche besitzen konnte. Im Folgenden soll 
dabei vor allem das in den Blick genommen werden, was Dexipposõ Wissen um die 
Verhªltnisse bei den ăBarbarenò betrifft, wie es in den neuen Fragmenten zum Aus-
druck kommt. 

                                                      
22 Zur Datierung der Geburt s. MARTIN 2006, 30ð31; MECELLA 2013, 1-2 Anm. 1 mit ausf¿hrlicher 

Bibliographie. Die Skythika berichten Ereignisse bis mindestens 271 (F 28 Ma = F 6 J = F 34 Me; 
F 30 Ma = F 7 J = F 36 Me).  

23 Ein weiterer Augenzeuge entsprechender Ereignisse ist mºglicherweise Eusebios (KFHist A6 = 
FGrHist 101). 

24 MILLAR 1969, 21; BRANDT 1999, 171; Kontakte der Familie zu Beamten der Reichsebene sind nur 
in einem Fall bekannt, durch eine Inschrift des Vaters auf den Konsular und corrector Gnaeus Claudius 
Leontikos (IG VII 91). 

25 Neue Zweifel an Dexipposõ Rolle als Milizenf¿hrer gegen die Heruler sind durch die Entdeckung 
der Erlanger Handschrift der Historia Augusta aufgekommen, wo in Gall. 13,8 statt der Formulierung 
ab Atheniensibus duce Dexippo der Text ab Atheniensium duce ut scribit Thesipus ¿berliefert ist: STOVER 
2020, 179 und 182. Ein Beweis gegen Dexipposõ Rolle ist dies dennoch nicht, wegen seiner 
Ansprache an (vermutlich) eine Art panhellenischer Heeresversammlung (F 26c Ma = F 28d J = 
F 32c Me). 
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dann eine Abteilung, die die Mauer sichert und die Tore ºffnet, am Schluss offen-
sichtlich das Eindringen des Gesamtheeres; vgl. bes. Scyth.Vind., fr. Ia [fol. 195r], 
Z. 24ð26; fr. Ib [fol. 195v], Z. 14ð15, 18ð21). Andere hingegen, gerade bei dem 
nªchtlichen Angriff, sind spezifisch f¿r diese Belagerung, zumindest sind Parallelen 
daf¿r in fr¿heren Werken nicht vorhanden oder so spªrlich, dass ein Einfluss auf 
Dexippos nicht garantiert ist: Den Einsatz von Metallstiften oder Steigeisen bei der 
Ersteigung von Mauern (Scyth.Vind., fr. Ib [fol. 195v], Z. 11ð12) kennen wir nur aus 
einer Stelle bei Livius (28,20,3ð4). Die Topographie von Philippopolis selbst, mit 
einer Mauer auf einem schwer ersteigbaren Felsen und dem Stadion innerhalb der 
Stadtmauer, angrenzend an diesen Felsen (Scyth.Vind., fr. Ib [fol. 195v], Z. 6ð10), 
zeugt offenbar von Ortskenntnis seitens Dexippos bzw. seiner Quelle. So scheint 
die Darstellung konkretes Wissen um die Ereignisse und das Vorgehen der Goten 
zu belegen. 

Was von den Goten gesagt wird, ist also, soweit zu sehen ist, zu einem be-
deutenden Anteil weder eine Reproduktion historiographischer Klischees noch eine 
Projektion rºmischer Verhªltnisse auf die Barbaren oder eine idealisierte Gegen-
welt, wie sie Cªsar in der Rede des Critognatus oder Tacitus mit derjenigen des 
Calgacus bietet: Die gotische Kriegergesellschaft wird in ihren Eigenheiten portrª-
tiert. Dabei wird die Dynamik, die durch Knivas Erfolg entsteht, erklªrt: Das Null-
summenspiel zwischen den militªrischen Anf¿hrern wird bei Dexippos Lesern 
nicht unbedingt als bekannt vorausgesetzt, es ist ihnen also mºglicherweise fremd, 
aber zumindest dem Autor sicher bekannt. ¦ber die reine Informationsvermittlung 
hinaus sehen wir, wie Dexippos die Goten nicht als Abziehbild prªsentiert, sondern 
sie sogar mit spezifischen Charakteristika ausstattet: Kniva als den beschlagenen 
Heerf¿hrer, der die Thraker mit seinem Abzug hinters Licht f¿hrt, die Reaktionen 
in Philippopolis (Verwerfungen zwischen Anf¿hrern und Volk und innerhalb der 
Elite) vorhersieht und sie ausnutzt, um die geeigneten MaÇnahmen zur Einnahme 
der Stadt zu ergreifen. Auf der anderen Seite Ostrogotha, der auf die Meldung von 
der Eroberung und auf seinen Ansehensverlust gegen¿ber Kniva zur Tat schreitet 
(Scyth.Vind., fr. IIa [fol. 194r], 24ð25) ð eine persºnliche Note, die gemeinsam mit 
der Darstellung der ¦berreaktion in Form eines Angriffs auf den rºmischen Kaiser 
in Ansªtzen ein Bild seiner Persºnlichkeit zeichnet. Dexippos weiÇ also nicht nur 
etwas ¿ber die Goten, sondern versetzt sich in sie hinein; er versucht, ihr Handeln 
nachzuvollziehen, und stellt sie individuell dar, wie er es auch bei den Kaisern tut.39 

Die neuen Fragmente zeigen also den Kenntnisstand und, noch wichtiger, das 
Verstªndnis Dexipposõ f¿r die Vorgªnge bei den Goten und seine Bereitschaft, sich 
in ihre Entscheidungsfindung einzuf¿hlen; er ber¿cksichtigt die unterschiedliche 
Organisations- und Denkweise der ăBarbarenò in seiner Erzªhlung. Sein Werk 
spiegelt Wissen und Haltung nach 270 wider, also nach Jahrzehnten von Einfªllen. 
Wir kºnnen nicht mit Sicherheit sagen, dass unter Maximinus Thrax das Wissen um 

                                                      
39 Besonders deutlich wird dies bei Decius in F 26 Ma (= F 28 J = F 32 Me) und Scyth.Vind., fr. IIb; s. 

dazu DAVENPORT/MALLAN 2013; MARTIN 2020, 102ð103. 
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die Gesellschaften jenseits der Grenze bereits im gleichen MaÇe ausgeprªgt war. 
Aber da wir davon ausgehen m¿ssen, dass Dexippus die Recherchen f¿r seine 
Skythika schon wªhrend der Ereignisse gesammelt hat, ist das Werk zumindest ein 
Zeugnis von der Bereitschaft der Reichsbewohner bereits in der langen Phase der 
Einfªlle, die Gegenseite als eigenstªndige Einheit wahrzunehmen, ihre Organisation 
zu studieren und sich in die Handlungsweisen und -motive der Gegner einzuf¿hlen. 
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Die Münzen und Medaillons des Maximinus Thrax 
als historische Quellen 

Reinhard Wolters 

Vor dem Hintergrund einer hinsichtlich ihrer Absichten und historischen Glaub-
w¿rdigkeit oft schwierig einzuschªtzenden literarischen ¦berlieferung soll nachfol-
gend gepr¿ft werden, was die M¿nzen und Medaillons als Primªrquellen zur Rekon-
struktion der Ereignisse unter Maximinus Thrax beitragen kºnnen. Gegenstand der 
Untersuchung ist die sogenannte Reichsprªgung, die in dieser Zeit allein in Rom 
erfolgte. Methodischer Ausgangspunkt ist die Rekonstruktion der Prªgeabfolge, so 
wie sie seit Jahrzehnten von der ăWiener Schule der Numismatikò praktiziert und 
beworben wird.1  

Zeitgenºssisch waren die M¿nzen sowohl nach Vielfalt und Umfang als auch in 
Bezug auf ihre regionale und soziale Reichweite das wichtigste und wohl auch wir-
kungsvollste Medium der kaiserlichen Reprªsentation. Die regelmªÇig aktualisierte 
Titulatur des Kaisers auf der Portrªtseite erlaubt der Forschung in aller Regel eine 
sehr genaue Datierung.2 Hinzu kommt, dass die den M¿nzen eigene Verbindung 
von Bild und Schrift nicht nur uns heute bei der Dechiffrierung der Bilder hilft, 
sondern zeitgenºssisch in der Lage war, durch Kombination komplexere oder noch 

1 G¥BL 1983; WOLTERS 2005. 
2 Aus dem Zentrum der Verwaltung kommend, wird die Titulatur des Kaisers jeweils exakt wieder-

gegeben. Fehler im Formular sind nahezu ausgeschlossen. Diese Verlªsslichkeit hebt die M¿nzen auf 
eine Ebene mit den Kaiserkonstitutionen, im Gegensatz zu den privaten bzw. in den Provinzen 
ausgebrachten Inschriften mit ihren hªufig korrupten Titulaturen. 
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prªzisere Aussagen zu formulieren, als durch ein Medium allein. Die Untersuchung 
der vorherrschenden Themen oder gar konkreter Aussagen in den einzelnen Prªge-
jahren gibt Ankerpunkte zur chronologischen Fixierung von Ereignissen. Schon das 
feste Ger¿st der gewachsenen relativchronologischen Prªgeabfolge kann helfen, die 
Komposition der literarischen Quellen zu entschl¿sseln. Bei allem bleibt unbe-
stritten, dass auch die M¿nzen ein Medium mit Intentionen waren. F¿r die aus dem 
Reichszentrum stammende Prªgung kann allerdings durchgehend von einer offi-
ziellen Perspektive der gewªhlten Bilder und Aussagen ausgegangen werden. Als 
Teil der staatlichen Verwaltung arbeiteten die Akteure der hauptstªdtischen M¿nz-
stªtte f¿r den vom Senat anerkannten Kaiser. Dies schlieÇt ð zumal unter bestimm-
ten rªumlichen und zeitlichen Bedingungen ð kommunikative Missverstªndnisse 
zwischen dem Herrscher und den in der M¿nzstªtte tªtigen Entscheidungstrªgern 
nicht aus. Doch gegen den Kaiser gerichtete Nachrichten sind auf M¿nzen mit 
seinem Bild nicht zu erwarten.  

1. Zur Rekonstruktion der Prägepläne 
Von der Anerkennung des Maximinus Thrax durch den Senat im Februar/Mªrz 
235, bis zum Fr¿hjahr 238, dem Zeitpunkt der Anerkennung der Gordiane abermals 
durch den Senat, wurden in Rom f¿r Maximinus Thrax mehr oder wenig kon-
tinuierlich M¿nzen in Gold, Silber und Bronze geprªgt. Weder die Struktur der 
M¿nzfunde noch das in Sammlungen verwahrte bzw. durch den Handel bekannt 
gewordene Material geben Anhaltspunkte daf¿r, dass der uns vorliegende M¿nz-
bestand als Folge der damnatio memoriae des Maximinus Thrax signifikant verzerrt 
sein kºnnte. Von vereinzelten spektakulªren Umarbeitungen abgesehen, blieb die 
Tilgung des Andenkens offensichtlich f¿r die M¿nzen des Maximinus Thrax folgen-
los. Der Umfang der Prªgungen d¿rfte aufs Jahr gerechnet knapp jenem unter 
Severus Alexander entsprochen haben.3 Er reicht jedenfalls nicht aus, um in den 
Neuprªgungen eine Spiegelung der von Maximinus vorgenommenen Soldverdop-
pelung zu erkennen.4 Sogenannte Antoniniane, die 215 von Caracalla eingef¿hrten, 
danach aber nur zºgerlich ¿bernommenen und deutlich ¿berbewerteten Doppel-
denare, wurden unter Maximinus Thrax nicht ausgeprªgt. Erst mit ihrer Wieder-
aufnahme unter Pupienus und Balbinus im Krisenjahr 238 setzte sich das Nominal, 
das die Silberressourcen erheblich streckte, endg¿ltig durch. 

                                                      
3 Darauf verweisen vor allem die in den folgenden Jahrzehnten in den Boden gekommenen 

Silberhorte. Der groÇe und bis 257/258 reichende Hort von Guelma zeigt an, dass mºglicherweise 
die Sesterzprªgung des Maximinus Thrax deutlich stªrker war: TURCAN 1963, 54; 129. 

4 Herod. 6,8,8; SPEIDEL 1992; SPEIDEL 2014, 56. Zweifel bleiben, ob die Soldverdoppelung permanent 
war. HELLER 2022, 60 will sie nur auf jene Soldaten beziehen, die an der Revolte beteiligt waren. Zur 
Diskussion WHITTAKER 1970, Bd. 2, 138f. A. 2; HAEGEMANS 2010, 74ð78. 
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F¿r Maximinus Thrax liegt eine Rekonstruktion der Prªgeplªne auf modernem 
Stand bereits seit langem vor.5 In seiner Monographie unterscheidet Michael Alram 
f¿r die drei Herrschaftsjahre insgesamt sechs Emissionen. Hauptkriterien der Ab-
grenzung sind ihm die kaiserliche Titulatur und das Herrscherportrªt. Alram er-
kennt f¿r die M¿nzen des Maximinus Thrax drei verschiedene Portrªts, die zeitlich 
aufeinander folgten.6 Hilfen f¿r die Gewinnung absoluter Daten, ¿ber die Titulatur 
hinaus, bietet die Medaillonprªgung: Die reprªsentativen, stets nur in sehr kleiner 
Auflage hergestellten m¿nzªhnlichen Objekte wurden zu konkreten Anlªssen aus-
gegeben und waren nicht f¿r den allgemeinen Geldumlauf bestimmt.7 Neben 
Feierlichkeiten wie Herrschaftsantritt, Ereignissen in der kaiserlichen Familie oder 
ªuÇeren Siegen war ein regelmªÇiger Anlass f¿r ihre Anfertigung allem Anschein 
nach der Jahresbeginn. Die aufwendigen Bildmotive thematisieren dabei vielfach 
Ereignisse des Vorjahres. Motivische Parallelen zu den M¿nzen bieten so ¿ber die 
zum 1. Januar ausgegebenen Medaillons die Chance, die Chronologie der Normal-
prªgung abzusichern oder zu prªzisieren. Als weiteres Ordnungskriterium hat 
Michael Alram f¿r kleinere Gruppen Stempelverbindungen untersucht. Das techni-
sche Merkmal kann ¿ber stempelidentische Averse oder stempelidentische Reverse 
auch unterschiedliche M¿nztypen miteinander verbinden. SchlieÇlich sind von ihm 
Schªtzungen der Prªgemengen in den jeweiligen Emissionen ð auf Grundlage der 
von ihm erschlossenen Belegexemplare sowie von grºÇeren Fundm¿nzenkom-
plexen ð miteinander verglichen und Mengen in Zeitintervalle ¿bertragen worden.8 
Stillschweigende Annahme und zugleich methodische Grenze bei diesem Vorgehen 
ist allerdings, dass die M¿nzprªgung ¿ber die gesamte Herrschaftszeit hinweg als 
mehr oder weniger gleichmªÇig verlaufend vorausgesetzt wird. 

2. Kontinuitäten und Diskontinuitäten in der 
Repräsentation des Maximinus Thrax auf Münzen und 
Medaillons 

In Summe zeigen die M¿nzbilder des Maximinus Thrax eine deutliche Abkehr von 
der Reprªsentation der Severer. Im Vordergrund der severischen Herrscher-
reprªsentation stand ihre Nªhe zu bzw. das Auserwªhltsein von den Gºttern. Erika 
Manders hat herausgearbeitet und anschaulich gemacht, wie diese Selbstdarstellung 

                                                      
5 ALRAM 1989. 
6 So bereits PINK 1935, 20; DELBR¦CK 1940, 64ð67; CARSON 1962, 89-92. Vgl. auch unten Anm. 48. 
7 TOYNBEE 1944, 73ð111; CLAY 1976; MITTAG 2010, 21f. 
8 Der groÇe Fund von Eauze mit 675 Denaren des Maximinus Thrax ist in ALRAM 1992, 321f. nach-

getragen und bestªtigt das gewonnene Bild. 
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unter Maximinus Thrax von der militªrischen Reprªsentation abgelºst wurde.9 
Unterhalb der Skalierung nach Herrschaftszeiten ist allerdings anzumerken, dass ab 
230, mit den Vorbereitungen zum Partherkrieg, die militªrischen Themen auch in 
den M¿nzbildern des Severus Alexander zunahmen. Dies setzte sich beim Wechsel 
des Kriegsschauplatzes an den Rhein bis zu seiner Ermordung 235 fort.10 

Wªhrend unter Severus Alexander die Akzentverschiebung zu kriegerischen 
Themen ihre Ursache in den ªuÇeren Auseinandersetzungen hatte, war f¿r Maxi-
minus Thrax die militªrische Reprªsentation im Prinzip die einzig ºffentlich glaub-
haft zu machende Legitimation zur Herrschaft. Eine dynastische Anbindung an die 
Severer war aufgrund der Ermordung und damnatio memoriae des Vorgªngers ausge-
schlossen. F¿r eine noch weiter und auf fr¿here Kaiser zur¿ckgreifende Ansippung 
bot seine Vita keinerlei Ankn¿pfungspunkte. Die in den Quellen wiedergegebenen 
Standesvorbehalte etlicher Senatoren gegen den an der Peripherie des Reiches von 
den Soldaten aus deren Kreis erhobenen nichtsenatorischen Aufsteiger d¿rften 
richtig wiedergegeben sein, selbst wenn die Forschung mittlerweile zeigen konnte, 
dass allen senatorischen Vorhaltungen zum Trotz auch unter Maximinus Thrax in 
der Verwaltung des Reiches personelle Kontinuitªten vorherrschten.11 Situation 
und Verhalten des Maximinus Thrax scheinen mit Vespasians Herrschaftsantritt 
vergleichbar: Der ebenfalls mit Standesd¿nkel konfrontierte, am Ende eines B¿rger-
kriegs durch das Heer zur Herrschaft gekommene Flavier inszenierte in der Reichs-
prªgung, zumal mit den zahlreichen IVDAEA DEVICTA bzw. IVDAEA CAPTA-
Motiven, von Anfang an vor allem seine militªrische Leistungsfªhigkeit.12 Beide 
setzten sich auch in der Portrªtgestaltung markant von ihren Vorgªngern ab. Mit 
kantigem Gesicht, herben Altersz¿gen und kurz rasiertem Haar betonten sie alt-
rºmische Bodenstªndigkeit und militªrische Prªgung.13 

                                                      
9 MANDERS 2012, 63ð154, insbes. die Graphiken auf S. 51 und S. 136 im Vergleich zu S. 65. Grundlage 

f¿r die Graphiken ist die jeweilige Zahl der M¿nztypen, die Manders weitestgehend in Entsprechung 
zu den Prªgemengen sieht. Zu den Severern auch LICHTENBERGER 2011; ROWAN 2012. 

10 Als ¦berblick immer noch n¿tzlich ist PINK 1935, 13ð18, Der von ihm vorgenommenen Material-
bereinigung stehen allerdings zahlreiche M¿nztypen gegen¿ber, die mittlerweile zu ergªnzen sind. 
Vgl. jetzt auch ST DTLER 2021. 

11 DIETZ 1980, 290ð296; B¥RM 2008, 74ð82; H CHLER 2019, 154ð173. 
12 Dazu etwa ZIEGERT 2020, insbes. die Prªge¿bersichten 266ð281. Die bewusste Handhabung zeigt 

sich auch gerade darin, dass neben Vespasian nur dessen ªltester Sohn Titus in diese militªrische 
Reprªsentation eingebunden war. Nach dem plºtzlichen Tod seines Bruders Titus reagierte Domi-
tian auf dieses Defizit mit einer schon ¿berzogenen Nachholung genau dieser Selbstdarstellung als 
erfolgreicher Militªrf¿hrer.  

13 Instruktive Herausarbeitung des neuen Portrªts Vespasians als inhaltliche Gegenposition zum 
Portrªt Neros bei SCHNEIDER 2003, insbes. 70ð74. 
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Fr¿he M¿nztypen des Maximinus Thrax zeigen den Herrscher zwischen Standarten 
und in ganz ªhnlicher Haltung die FIDES MILITVM (Abb. 1 und 2).14  

Abb. 1: RIC 3 (Maximinus Thrax), Denar, M¿nzkabinett der Universitªt D¿sseldorf, 
https://www.geschichte.hhu.de/abteilungen/alte-geschichte/forschung/numismatische-
sammlungen-der-hhu (21 mm) 

Abb. 2: RIC 7A (Maximinus Thrax), Denar, American Numismatic Society New York, 
http://numismatics.org/collection/1944.100.7122 (20 mm) 

Der Nachweis der militªrischen Befªhigung und Sieghaftigkeit kam dann massen-
haft in den ¿ber alle M¿nzmetalle verteilten Typen der VICTORIA GERMANICA 
zur Verbreitung. Die verschiedenen Bilder zeigen Victoria, die ihren Siegeskranz 
¿ber einen am Boden kauernden Gefangenen erhebt (Abb. 3); den Kaiser in R¿s-
tung, der von Victoria bekrªnzt wird (Abb. 4); oder auf einem Medaillon Maximinus 
Thrax, wie er auf einem Pferd ¿ber einen gefallenen Gegner hinweg sprengt 
(Abb. 5). Dieses Motiv nutzte die M¿nzstªtte ab den Flaviern als Chiffre, wenn der 
Kaiser persºnlich die Truppen im Feld anf¿hrte.15 Die Typen der VICTORIA 
GERMANICA blieben bis zur Ermordung des Maximinus Thrax kontinuierlich im 
Programm. Auch wªhrend der Kªmpfe an der Donau wurden sie nicht durch an-
dere Siegesmotive abgelºst, nicht einmal ergªnzt. 

14 Der Prªgekontext bei ALRAM 1989, 62. 
15 Entnehmbar der Materialzusammenstellung von SCHMIDT-DICK 2011, 371ð378. 
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Abb. 3: RIC 90 (Maximinus Thrax), Sesterz, M¿nzsammlung der Universitªt Kºln, 
https://numid.uni-koeln.de/object?id=ID943 (28 mm) 

Abb. 4: RIC 93 (Maximinus Thrax), Sesterz, M¿nzkabinett Berlin; 
https://ikmk.smb.museum/object?id=18200281 (32 mm) 

Abb. 5: Gnecchi 86/4, Medaillon, Maximinus Thrax, Tav. 102/5 (37 mm) 
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Ungefªhr ein Jahr nach der Herrschaftsergreifung trat in der M¿nzprªgung als 
zweites Thema die Vorstellung der Familie des Maximinus Thrax hinzu, offensicht-
lich als jetzt einsetzender Versuch der dynastischen Verstetigung der Herrschaft. 
Sein Sohn Maximus wurde als Caesar und princeps iuventutis prªsentiert. Prªgungen 
f¿r Maximinusõ bereits verstorbene Gattin Paulina stellten diese als DIVA vor.16 
Zugleich wurde der junge Maximus in die militªrische Reprªsentation seines Vaters 
eingebunden. Den Titel GERMANICVS ¿bernahm er. Eine gleichwohl herausge-
stellte Abstufung lassen zwei Medaillons vom Jahresbeginn 238 erkennen (Abb. 6 
und7).17 Auf den Vorderseiten wenden sich die Portrªts des Maximinus und Maxi-
mus einander zu, umgeben von der Legende MAXIMINVS ET MAXIMVS AVGVSTI 
GERMANICI. Die R¿ckseiten feiern die VICTORIA AVGVSTORVM. Einmal ¿ber-
reicht Maximinus in R¿stung seinem mit Toga bekleidetem Sohn eine Victoria-
statuette. Auf dem Boden unter den beiden befinden sich Gefangene, die ¦bergabe 
selbst ist inmitten von Soldaten gesetzt. Das zweite Motiv ist eine reich ausgef¿hrte 
Opferszene der beiden Herrscher vor einem Altar, bei der Maximinus von Hercules 
bekrªnzt, Maximus hingegen von dem auch als Garant der Concordia Augustorum 
auftretenden Apollo begleitet wird.18 Im Hintergrund hªlt eine frontal stehende 
weibliche Figur einen Globus als Zeichen der Weltherrschaft. Abermals findet die 
gesamte Szene im militªrischen Umfeld statt. 

Abb. 6: Gnecchi 86/3, Medaillon, Maximinus Thrax, Tav. 102/8 (38 mm) 

16 ALRAM 1989, 27-30. 
17 GNECCHI 86f./2f. (= Tav. 102/7f.). Augustorum bedeutet nicht zwingend, dass Maximus auch 

Augustus war. Es gibt keine Inschriften oder M¿nzen, die in der Titulatur des Maximus den Titel 
Augustus tragen. 

18 Verbindungen Apollos mit den kaiserlichen Dynastien: MANDERS 2012, 131ð133. 
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Abb. 7: Gnecchi 86/2, Medaillon, Maximinus Thrax, Tav. 102/7 (36 mm) 

3. Stationen der Repräsentation
3.1 Herrschaftsantritt 
Trotz der grundsªtzlichen Fortsetzung der militªrischen Thematik bricht die erste 
Emission des Maximinus Thrax radikal mit dem Prªgeprogramm des Severus 
Alexander. Aus dessen letzter Emission wird kein einziger M¿nztyp fortgef¿hrt. 
Neu f¿r Maximinus Thrax sind VOTIS DECENNALIBVS, INDVLGENTIA AVG, 
MARTI PACIFERO sowie verschiedene Typen der LIBERALITAS AVG(VSTI).19 Die 
Typen der Vota und Liberalitas waren hªufiger Standard bei Herrschaftsantritten 
und auch jetzt mit der allgemeinen Situation und der realen Praxis verbunden. 
Aufgrund der rªumlichen Distanz zum neuen Herrscher am Rhein musste das 
M¿nzamt die ersten Prªgungen mit grºÇter Wahrscheinlichkeit bereits gestalten, als 
f¿r die Bildauswahl noch keine klaren Vorgaben existierten. Aus eigenem Ermessen 
ver-suchten die Verantwortlichen in Rom, im Interesse des Herrschers zu handeln. 
Dabei konnte man durchaus auf unverfªngliche Routinen, wie mit den Illustra-
tionen der Vota und der Liberalitas, zur¿ckgreifen. 

Anders ist dies f¿r den Typ der Indulgentia. Nach der Ermordung des Severus 
Alexander scheint das Motiv als Beruhigung der Situation allerdings durchaus zu 
passen; zugleich illustrierte es das aus Klugheit zu erwartende politische Handeln.20 
Insoweit konnte Indulgentia auch normsetzend f¿r den neuen Kaiser wirken. Als 

19 ALRAM 1989, 38ð40; 62f. 
20 Allgemein zur Indulgentia: NORE¤A 2011, 276ð283, insbes. 281 (Verbindungen zur liberalitas, clemen-

tia und kaiserlichen beneficia). Die Amnestie bei Herod. 6,8,8 bezog sich nur auf jene Soldaten, die 
sich an der Ermordung des Severus Alexander beteiligt hatten und war schwerlich Ausgangspunkt 
f¿r diesen M¿nztyp. 
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M¿nztyp war die Indulgentia seit Hadrian in Verwendung, als Legende INDVL-
GENTIA AVG zuletzt f¿r Severus Alexander als Caesar.21 Sie d¿rfte damals ein 
Versºhnungssignal des neu adoptierten Herrschersohns insbesondere an den Senat 
gewesen sein, nachdem dieser drei Jahre zuvor Severus Alexander gemeinsam mit 
Elagabal zum hostis erklªrt und nun rehabilitiert hatte.22 Der vierte M¿nztyp des 
Maximinus Thrax, Mars Pacifer, lºste Mars Ultor aus der letzten Emission des 
Severus Alexander ab. Obwohl seit dem Parthererfolg des Augustus stark mit dem 
ºstlichen Kriegsschauplatz konnotiert ist, hielt die M¿nzstªtte auch nach dem 
Wechsel des Kriegsschauplatzes in den Westen unter Severus Alexander an Mars 
Ultor fest.23 

Die Auswahl des Mars Pacifer und seine Darstellung mit dem nach unten gerich-
teten Speer und Friedenszweig ¿berrascht angesichts der anhaltend offenen Situa-
tion am Rhein. Die entscheidende Aussage ist mºglicherweise die bewusste Abkehr 
von dem bislang f¿r Alexander Severus geprªgten Mars-Typ. Ein Vorbild f¿r das 
Motiv findet sich in der j¿ngeren Prªgetªtigkeit der M¿nzstªtte, nªmlich aus den 
Anfªngen des Severus Alexander.24 Vielleicht ist dieses ¿berhaupt ein Schl¿ssel f¿r 
die ersten M¿nztypen, welche die M¿nzstªtte Rom f¿r Maximinus Thrax aussuchte. 
Denn neben Mars Pacifer bestand die letzte Antrittsemission, jene des Severus 
Alexander, aus der Personifikation und szenischen Darstellungen der Liberalitas 
Augusti; sie zeigte den Kaiser stehend zwischen Feldzeichen und sie umfasste auch 
die Salus.25 Es scheint, dass die Antrittsemission des Severus Alexander als Ideen-
geber f¿r die stadtrºmischen M¿nzverantwortlichen zur Gestaltung der ersten 
Emission des am Rhein ausgerufenen neuen Herrschers Maximinus Thrax war.26 
Der Prozess der Typfindung wªre dann stªrker von der allgemeinen Situation des 
Herrschaftsbeginns bestimmt, als dass er von Anfang an ein klar durchdachtes 
Profil f¿r den neuen Herrscher formulierte. 

21 RIC 1 f.; 381 f. (Severus Alexander) mit dem Bild der Spes. 
22 Dio 79,38,1; 80,2,5. Vgl. auch 80,3,2. 
23 Auch dazu die ¦bersicht bei PINK 1935, 13ð18. 
24 RIC 159ð161; 289; 585 (Severus Alexander); PINK 1935, 14. ST DTLER 2021, 155 f. bezieht Mars 

Pacifer bei Severus Alexander auch auf den Sturz des Elagabal. 
25 PINK 1935, 14. Vom Kaiser zwischen den Feldzeichen abgesehen, wird die Gruppe der ădatierten 

Prªgungenò (mit den Bildern der Fortuna, Libertas, Salus, Securitas, dazu Iupiter, Mars und Sol) 
nicht ¿bernommen, aus der Hauptreihe fehlen Iupiter Conservator und abermals die Libertas. Der 
auf den Konsulat verweisende Quadrigatyp war 235 f¿r Maximinus Thrax noch nicht mºglich, 
erscheint dann aber f¿r ihn mit Beginn des Jahres 236. 

26 ALRAM 1989, 40. Wenn Alram 1992, 318 die zweite Emission als ăteils unverªndert von Severus 
Alexander ¿bernommenò erkennt, so funktioniert dieses nur auf den Typenvorrat bezogen, nicht 
auf die davon abzutrennende Frage der Kontinuitªt.  
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3.2 Der große Sieg über die Germanen 
Eines der zentralen Ereignisse und Ankerpunkt f¿r die Chronologie des Maximinus 
Thrax ist jener groÇe Sieg ¿ber die Germanen, der zur Annahme des Titels GER-
MANICVS f¿hrte.27 Die M¿nzen bieten f¿r die  nderung von Titulatur und be-
gleitenden Reversbildern eine dichte Dokumentation. Wie eine Erzªhlung ð die auf 
der Grundlage der Typen vollstªndig erhalten ist ð lassen sie das davor und das 
danach scharf erkennen. In der Rekonstruktion von Alram erscheint VICTORIA 
GERMANICA erstmals in der Emission 3/2, die er auf Sommer/Herbst 236 datiert. 
Die Emission selbst ist von sehr kleinem Umfang. Schon kurz darauf, noch im 
Herbst 236, wurde sie von der Emission 4 abgelºst, die jetzt im Avers f¿r Maxi-
minus den Titel GERMANICVS f¿hrte. Vermutlich war die Anerkennung durch den 
Senat formale Voraussetzung f¿r die  nderung der offiziellen Titulatur im Avers. 
Damit bietet die kleine Emission 3/2, die bereits den Sieg, doch noch nicht den 
Siegesnamen verk¿ndete, einen Einblick in den auch zeitlichen Ablauf und zeigt 
minutiºs, wie die M¿nzstªtte stufenweise auf die aktuellen Ereignisse reagierte. 

Ein GroÇteil der Forschung setzt den breit propagierten Sieg ¿ber die Germanen 
allerdings in die Zeit bald nach dem Herrschaftsantritt des Maximinus Thrax, jeden-
falls noch in das Jahr 235.28 Die bei Herodian ¿berlieferte kriegerische Ungeduld 
der Soldaten, die Severus Alexander wegen dessen angeblicher Inaktivitªt ermordet 
haben sollen, doch auch die Notwendigkeit f¿r Maximinus Thrax, seine Eignung 
zur Herrschaft mºglichst umgehend zu demonstrieren, lassen eine rasche Militªr-
aktion erwarten.29 Hinzu kommt, dass aus der epigraphischen ¦berlieferung eine 
Annahme des Titel GERMANICVS schon vor Ende 235 rekonstruierbar zu sein 
scheint. Zwei Inschriften werden f¿r eine solche Ansicht miteinander in Beziehung 
gesetzt: So f¿hrt ein Meilenstein aus Noricum f¿r Maximinus Thrax bereits GER-
MANICVS und zªhlt f¿r ihn die zweite imperatorische Akklamation. Die andere 
Inschrift aus Sardinien kombiniert die zweite imperatorische Akklamation mit COS 
DES vom Herbst 235, wonach diese Akklamation also noch vor 236 angenommen 
wurde.30 

Doch der aus der Kombination der Inschriften gewonnene Schluss, nach dem 
¿ber die den beiden Inschriften gemeinsame zweite imperatorische Akklamation 
dann auch der Titel GERMANICVS vor Ende 235 angenommen worden sein 
m¿sste, ist nicht nur logisch keinesfalls zwingend, sondern auch im breiteren Kon-
text der epigraphischen Zeugnisse steht eine derartige fr¿he Ansetzung des Sieges-
titels vºllig isoliert:31 Die 14 bislang bekannten Inschriften des Maximinus, die 

27 Dieser Sieg ist sicherlich gleichzusetzen mit den groÇen Erzªhlungen zum Germanienfeldzug des 
Maximinus Thrax bei Herod. 7,2,1ð9 und HA Max. 11,7ð13,3. 

28 Vgl. etwa ð mit unterschiedlichen Akzentuierungen ð STYLOW 1974, 520f.; LIPPOLD 1984, 208; 
HUTTNER 2008, 166f.; HAEGEMANNS 2010, 62ð65; MOOSBAUER 2018, 105. 

29 So etwa B¥RM 2008, 77; HOSE 2013, 111ð115. 
30 CIL III 11316 (= XVII 4, 135); AE 1973, 276 (= AE 1977, 234); STYLOW 1974. 
31 Die Quellen f¿r das Folgende mit eingehender Diskussion bei WOLTERS 2023, 231ð236; vgl. auch 

LORIOT 1975. 
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sicher vor dem Antritt seines eigenen Konsulats im Januar 236 gesetzt worden sind, 
kennen den Titel GERMANICVS ¿bereinstimmend noch nicht. Epigraphisch ist 
dieser erst in der zweiten Hªlfte des Jahres 236 zu fassen. In den genauer datierten 
ªgyptischen Urkunden erscheint der Titel ab August 236. Epigraphischer und papy-
rologischer Befund entsprechen der numismatischen ¦berlieferung, die nochmals 
weitaus materialreicher ist. 

¦bersehen wurde, dass die norische Inschrift insgesamt ein Formular widergibt, 
das f¿r 235 noch nicht mºglich ist: Neben Maximinus Thrax erwªhnt der Meilen-
stein dessen Sohn Maximus. In der epigraphischen ¦berlieferung ist Maximus 
erstmals am 16. Mai 236 nachgewiesen. Im Fr¿hjahr des Jahres 236 ð vielleicht zum 
dies imperii des Maximinus ð wurde er der ¥ffentlichkeit als princeps iuventutis vor-
gestellt. Von nun an ist Maximinus Thrax epigraphisch regelmªÇig gemeinsam mit 
seinem Sohn bezeugt. Ein terminus post quem f¿r die Einbeziehung des Maximus 
sind die Kaiserkonstitutionen vom 7. Januar 236, in denen er noch nicht erwªhnt 
wird. Numismatisch entspricht dem, dass auf keinen Fall vor Anfang 236 und erst 
im Verlauf der ersten Hªlfte dieses Jahres F¿rprªgungen f¿r Maximus aufgenom-
men wurden. Auf diesen erscheint er zunªchst noch ohne GERMANICVS. Die An-
nahme des Titels geht dann auch in der M¿nzprªgung mit seinem Vater parallel.32 
Die Abfolge ist eindeutig: Noch vor dem Germanienfeldzug wurde Maximus, viel-
leicht zur dynastischen Absicherung, zum Caesar ernannt. Nach dem erfolgreichen 
Feldzug und der Auszeichnung seines Vaters mit dem Siegernamen wurde dieser 
auch auf Maximus ¿bertragen. Der norische Meilenstein, der Maximus sogar bereits 
als GERMANICVS kennt, kann fr¿hestens Mitte 236 gesetzt worden sein. F¿r die 
Inschrift aus Sardinien bedeutet dies ð ihre Korrektheit vorausgesetzt ð, dass sie an-
zeigt, dass die zweite imperatorische Akklamation keinen Bezug zu jenem Sieg ¿ber 
die Germanen besitzen kann, der in Titulatur und M¿nzprªgung zum bestimmen-
den Ausdruck der militªrischen Leistungsfªhigkeit des Maximinus Thrax wurde.33 
Dieser Sieg wurde vielmehr erst im Verlauf des Jahres 236 erfochten. Auch die Ver-
legung des Hauptheeres vom Rhein in das neue Quartier bei Sirmium d¿rfte dem-
zufolge nicht schon 235, sondern erst im Herbst 236 erfolgt sein. 
 

                                                      
32 ALRAM 1989, 28 sieht Maximus offenbar bereits ab Anfang 236 als Caesar, doch f¿r den Zeitpunkt 

des Konsulatsantritts finden sich noch keine Zeugnisse. F¿r Paulina hªlt er ein gegen¿ber Maximus 
spªteres Einsetzen der Prªgungen f¿r mºglich, vielleicht erst in der zweiten Hªlfte 236 (ALRAM 1989, 
29; 54). 

33 HAINZMANN 2024, 369 plªdiert jetzt daf¿r, das DES in der Legende der sardinischen Inschrift als 
Fehler anzusprechen und so die Zeugnisse zu harmonisieren. 
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3.3 Die Ereignisse der Jahre 234 und 235 
Mit der Datierung des groÇen Feldzugs ¿ber ein Jahr nach dem Herrschaftsbeginn 
mag als Problem erscheinen, wie das Jahr 235 zu f¿llen ist. Die literarischen Quellen 
berichten von Nachrekrutierungen und dem Training der Soldaten34. Logistische 
und wohl auch exploratorische Vorbereitung der Germanienexpedition werden zu 
ergªnzen sein. Dies gilt umso mehr, wenn der Feldzug Distanzen erreichte, wie sie 
der Fundplatz am Harzhorn und ein daraus zu rekonstruierender noch umfassen-
derer Aktionsraum nahelegen.35 Doch auch die Durchsetzung seines Herrschafts-
anspruchs im Reich sowie bei den anderen Heeresteilen war eine in 235 f¿r 
Maximinus Thrax noch anstehende und zumindest abzuwartende Aufgabe ð was 
allzu gewagte Militªroperationen auÇerhalb des Reiches f¿r eine ¦bergangszeit eher 
verbot. Allein vor Ort musste Maximinus Thrax zwei Revolten niederschlagen.36 
Beide Verschwºrungen, jene des Patriziers Magnus sowie anschlieÇend des Sena-
tors Titius Quartinus, sind noch in das Jahr 235 zu setzen. Die neuen Bilder der von 
Alram als zweite Emission zusammengefassten M¿nzen scheinen darauf zu 
reagieren:37 Neben dem Motiv der FIDES MILITVM erscheint erst jetzt die PRO-
VIDENTIA AVG(usti), die bei geplanten und zumal dynastischen Nachfolgen 
ansonsten den Herrschaftsbeginn begleitete. Eine solche Lesart verbot sich im Falle 
von Maximinusõ Herrschaftsantritt von selbst. Die Berufung auf PROVIDENTIA 
machte als Chiffre f¿r die erfolgreiche Niederschlagung von inneren Gegnern 
hingegen Sinn und hatte Vorbilder. Ergªnzt wurde der Typ durch die jetzt explizit 
auf den Kaiser bezogene SALVS AVGVSTI (gegen¿ber SALVS PVBLICA unter 
Severus Alexander), schlieÇlich durch PAX, die als Abwesenheit von B¿rgerkrieg 
und inneren Konflikten immer auch innenpolitische Z¿ge trug.38 

Die Erzªhlung ¿ber die Revolte des Magnus ð soweit man sie nicht als literarisch 
konstruiert ausschlieÇt39 ð setzt voraus, dass im Jahr 235 eine Rhein¿berschreitung 
zumindest vorbereitet wurde. Der Zug des Herrschers ¿ber den Strom ist Voraus-
setzung f¿r den Plan der Verschwºrer, hinter ihm die Br¿cke abzureiÇen und Maxi-
minus so den Feinden auszusetzen. Doch selbst wenn eine Expedition ¿ber den 
Rhein in 235 bereits stattgefunden hat ð was als Exploration und Training durchaus 
zu erwarten ist ð, so konnte offensichtlich noch keine Situation erreicht werden, die 

34 Herod. 7,1,6; 7,2,2; HA Max. 10,3f.; 11,9. 
35 GESCHWINDE et al. 2013; GESCHWINDE et al. 2018; MOOSBAUER 2018, 73ð102. 
36 Herod. 7,1,4ð12; HA Max. 10,1ð116; DIETZ 1980, 310ð314. 
37 So schon LIPPOLD 1991, 428f. 
38 Zur Providentia: NORE¤A 2011, 92ð99; MANDERS 2012, 162ð165; Salus: WINKLER 1995; NORE¤A 

2011, 140ð144; MANDERS 2012, 211ð220; Pax: NORE¤A 2011, 127ð132; MANDERS 2012, 199ð205; 
ZIEGERT 2020, 145 ff., jeweils mit weiterer Literatur. Dazu auch die n¿tzlichen ¦bersichten von 
SCHMIDT-DICK 2002. Auch die Pax wird unter Maximinus Thrax als PAX AVGVSTI auf den Kaiser 
bezogen. 

39 So ZIMMERMANN 1999, 256ð260 (ăwenig glaubw¿rdig und in Einzelheiten sogar recht ungeschickt 
ausgesponnenò [256]); HAEGEMANS 2010, 93ð96. 
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der ¥ffentlichkeit als signifikanter militªrischer Erfolg des Maximinus Thrax glaub-
w¿rdig hªtte vermittelt werden kºnnen.  

Abb. 8: Gnecchi 84/7, Medaillon, Severus Alexander, Tav. 101/5 (36 mm) 

Bereits im Jahr zuvor war der Rhein von Alexander Severus ¿berschritten worden. 
Ein Medaillon zum Jahresanfang 235 zeigt den Kaiser an der Spitze seiner Truppen 
auf einer Schiffsbr¿cke, unter der eine Personifikation des Rheins lagert (Abb. 8).40 
Aufgrund der spezifischen Darstellung einer Schiffsbr¿cke und auch der eher r¿ck-
erinnernden Funktion der Medaillons d¿rfte das Motiv kaum proleptisch ausge-
geben worden sein. Dies ist zu messen an der Ansicht der j¿ngeren Forschung, dass 
Severus Alexander sein Heer auf direktem Weg aus dem Osten an den Rhein f¿hrte, 
wobei der Wechsel vom Euphrat an den Rhein auf Sommer bzw. Herbst 234 datiert 
wird.41 Als unglaubw¿rdig eingestuft wird dabei der Bericht der Historia Augusta, 
wonach Severus Alexander einen ð von der Schrift mit Herrscherreden breit aus-
gemalten und sogar auf den 25. September (233) konkret datierten ð Triumph in 
Rom gefeiert hªtte.42  

In die Diskussion einzubeziehen sind Medaillons von Anfang 234, die Euphrat 
und Tigris besiegt zeigten und mit ihrer Vergabe zumindest einem herrschernahen 
gebildeten und informierten Publikum in Rom den Abschluss der Kªmpfe im Osten 
vermittelten (Abb. 9).43 Numismatisch lªsst sich ein weiteres Argument beibringen, 

40 GNECCHI 84/7 (= Tav. 101/5). 
41 BERTRAND-DAGENBACH 2013; ECK 2019, 261ð269; BRANDT 2021a, 478f. 
42 HA Sev. Alex. 56,1ð57,6. Nach Herodian wechselte Severus Alexander vom ºstlichen Kriegsschau-

platz direkt an den Rhein. Einen Triumph erwªhnt er nicht. 
43 GNECCHI 81/17 (= Tav. 99/6). Die Parallelen bei Stªdtler 2021, 239ð241. Die ikonographische 

Anlehnung an M¿nzen Traians, die die Legende ARMENIA ET MESOPOTAMIA IN POTESTATEM 
REDACTAE f¿hrten (RIC 642; MIR 590), ist eine subtile ¦berzeichnung des Erfolgs des Severus 
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dass der Kaiser vor Ende 233 tatsªchlich in Rom war. Ein 233 ausgeprªgter Sesterz 
zur f¿nften Liberalitas zeigt Severus Alexander in einer Geldverteilungsszene 
(Abb. 10).44 Im Gegensatz zur Personifikation der Liberalitas verwendete die bis 
dahin etablierte Bildtradition das szenische Bildmotiv nur, wenn der Kaiser wªhrend 
der Verteilung an die stadtrºmische plebs frumentaria persºnlich in der Hauptstadt 
war. 

Abb. 9: Gnecchi 81/17, Medaillon, Severus Alexander, Tav. 99/6 (36 mm) 

Abb. 10: RIC 534 (Severus Alexander), Sesterz, CNG 90 (23.5.2012), Nr. 1637  (27 mm) 
https://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=498744&AucID=893&Lot=1637 

Alexander, aber gerade dadurch keine allgemeine und von der Realitªt vºllig abgehobene Inszenie-
rung des Kaisers als Sieger. Diese ¦bersteigerung geht nur auf, wenn die Kªmpfe zu einem gewissen 
Abschluss gebracht worden waren. Parallel wurden M¿nztypen der Victoria Augusti mit Gefan-
genendarstellungen geprªgt: RIC 257 (Severus Alexander); PINK 1935, 17. 

44 RIC 534 (Severus Alexander). 
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Die erste Abweichung zu dieser Chiffrierung ist das Antrittscongiarium des Maxi-
minus Thrax, der zu diesem Zeitpunkt definitiv nicht in Rom weilte. Doch zeigt das 
unter ihm geprªgte Motiv den Kaiser erstmals nicht mit B¿rgern und Beamten, 
sondern inmitten von Militªrs (Abb. 11).45  

Abb. 11: Gnecchi 86/1, Medaillon, Severus Alexander, Tav. 102/4 (37 mm) 

Die Verªnderung des Motivs unter Maximinus Thrax, das in hybrider und neuer 
Weise auf das zeitgleich in Rom gezahlte Congiarium und das im Feld an die Trup-
pen gezahlte Donativ verwies,46 ist ein starkes Argument, dass bei der in ¿blicher 
Weise dargestellten f¿nften Liberalitas des Severus Alexander die damit verbundene 
Bildtradition unverªndert fortwirkte, der Severer mithin Ende 233 persºnlich in der 
Hauptstadt war. Da er in den Kaiserkonstitutionen vom Januar 234 bereits wieder 
den auf einen Aufenthalt auÇerhalb Roms verweisenden Titel Proconsul f¿hrte, 
muss er dann noch vor dem Winter von Rom aus Richtung Norden gezogen sein.47 
F¿r die Aktivitªten am Rhein bedeutet dieses, dass Severus Alexander dort ¿ber ein 
Jahr mit Br¿ckenbau und weiteren Feldzugsvorbereitungen, Rhein¿berquerung und 
diplomatischen Initiativen aktiv war, bevor die Truppen an seiner Stelle Maximinus 
Thrax erhoben und Severus Alexander tºteten. Auch die laut Herodian durch die 
Truppen beklagte kriegerische Untªtigkeit ð als sein wesentliches Argument f¿r die 
Ermordung des Severus Alexander ð setzt ein gewisses Zeitfenster am Rhein vor-
aus. Bei einer Ankunft erst im Herbst 234 w¿rde dieser Zeitrahmen zumindest sehr 

45 GNECCHI 86/1 (= Tav. 102/4). 
46 Jeweils parallele Auszahlungen von Congiaria und Donativen vermutet DUNCAN-JONES 1994, 40. 

Ausf¿hrlichere Argumentation mit Diskussion der weiteren numismatischen Zeugnisse zur Frage 
des Triumphs bei WOLTERS 2024. Es bleibt die Mºglichkeit, dass der Kaiser in Rom war, aber keinen 
Triumph feierte. Dies kºnnte dann auch das ð von ECK 2019, 261f. als Argument gegen einen 
Triumph angef¿hrte ð Fehlen einer imperatorischen Akklamation leicht erklªren. 

47 Von HELLER 2022, 469f. ¿bersehen, der ebenfalls von einem lªngeren Aufenthalt des Severus 
Alexander am Rhein ausgeht, f¿r den Aufbruch aus Rom aber Fr¿hjahr 234 annimmt. 
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eng, und der Vorwurf der Untªtigkeit macht dann nach einem Gewaltmarsch aus 
dem Osten, direkt danach erfolgtem Br¿ckenbau und schlieÇlich Rhein¿berquerung 
wenig Sinn. 

4. Chronologische Spielräume in der Rekonstruktion der
Prägeabfolge des Maximinus Thrax

Ein zentrales Element f¿r Alrams Emissionsunterteilung und damit Grundlage 
auch der hier erfolgten Auswertung ist die Unterscheidung von drei verschiedenen 
Portrªtformen f¿r Maximinus Thrax. Rundplastisch kann f¿r Maximinus Thrax nur 
ein Portrªttyp festgestellt werden.48 Ein Problem ergibt sich daraus, dass die Numis-
matik im Allgemeinen f¿r jeden Portrªttyp ein verbindliches rundplastisches Portrªt 
als Vorlage f¿r die Stempelschneider voraussetzt. Vor diesem Hintergrund soll Al-
rams Differenzierung der M¿nzportrªts noch einmal ¿berpr¿ft und gefragt werden, 
welche Auswirkungen es auf die Emissionsunterteilung und numismatisch erstellte 
Chronologie hat, wenn die scharfe Differenzierung nach Portrªts nicht hªlt. 

Bei der von Alram als ăPortrªt Aò des Maximinus Thrax kategorisierten Gruppe 
gibt es noch eine starke Anlehnung an das Aussehen des Severus Alexander. Der-
artige Verwandtschaften mit dem Portrªt des Vorgªngers sind in der M¿nzprªgung 
ein weit verbreitetes Phªnomen. Technische oder handwerkliche Aspekte beim 
Stempelschnitt ð wenn etwa vorgefertigte Stempel noch vorhanden waren oder die 
Stempelschneider f¿r die Anfertigung des neuen Portrªt noch keine Routine ent-
wickeln konnten ð, gªnzlich fehlende Vorlagen oder aber auch bewusste Bildnis-
angleichungen sind von Fall zu Fall zu treffende Antworten f¿r Portrªtªhnlichkeiten 
in ¦bergangssituationen. F¿r Maximinus Thrax ist aufgrund der historischen Um-
stªnde zu erwarten, dass es in dem Moment, als die Nachricht vom neuen Herrscher 
in Rom eintraf und der Senat diesen anerkannte, dort noch keine brauchbare 
Portrªtvorlage f¿r Maximinus gab.49 

Zwar kommen im ăPortrªt Aò auch sukzessive Z¿ge des ð jugendlich 
wirkenden  ð Maximinus auf, doch lªsst sich daraus schwerlich ein Portrªttyp f¿r 
Maximinus positiv klassifizieren. Besser ist es, nur von einem ă¦bergangstypò zu 

48 PINK 1935, 20; DELBR¦CK 1940, 64ð67; CARSON 1962, 89ð92. ALRAM 1989, 44ð47 zeichnet den 
Forschungsgang und die Differenzen detailliert nach. ¦bereinstimmend werden drei verschiedene 
Fassungen gesehen. Unterschiede bestehen hinsichtlich der ¦berlappungsbereiche und in den 
Benennungen. Da Alram alle Portrªts als politischen Ausdruck wertet (50), kommt er zu schªrferen 
Grenzen. Seine Umkehrung der Bezeichnungen gegen¿ber Delbr¿ck verwirrt, wie ¿berhaupt die 
inhaltliche Ansprache der Portrªts. Vgl. dazu auch in diesem Band den Beitrag von Johannes 
Bergemann. 

49  hnlich CARSON 1962, 89f.; ALRAM 1989, 47f. 
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sprechen.50 ăPortrªt Bò kommt in geringem Umfang schon in Alrams erster Emis-
sion, stªrker dann in der zweiten Emission gemischt mit dem ăPortrªt Aò auf. 
Alram setzt ¦bergangsbereiche mit groÇen Spielrªumen f¿r die Stempelschneider 
voraus.51 Angesichts des sehr geringen Umfangs und der ªuÇerst kurzen Dauer der 
ersten Emission ist allerdings eine weitergehende Frage, ob eine zweite Emission 
¿berhaupt sinnvoll davon abzugrenzen ist?52 Keine Unterschiede gibt es in der 
Legende. Entscheidendes Kriterium der Emissionstrennung wird der Wechsel der 
Reverse. Zur ersten Emission fasst Alram jene Typen zusammen, die nicht weiter-
gef¿hrt wurden. Darunter ist f¿r die Typen der Vota, Indulgentia und des Mars 
Pacifer das ăPortrªt Aò dominant. Die als Anlasstypen von Alram ebenfalls an den 
Herrschaftsbeginn gesetzten Typen der Liberalitas w¿rden aber angesichts des 
hohen Anteils von ăPortrªt Bò besser zur zweiten Emission passen.53 In dieser 
sendet schlieÇlich SALVS AVGVSTI mit sehr hohem Anteil von ăPortrªt Bò ein 
besonders spªtes Signal.54 Aufs Ganze gesehen gibt die Reihung der Emissionen 
die Prªgefolge sicherlich zutreffend wieder, doch die Emissionstrennung selbst 
scheint zu hart, da das Material je nach Kriterium andere Zuordnungen gibt. 
Angemessener ist es, von einer Entwicklung der Typfindung und ¿berlappenden 
Phasen auszu-gehen, f¿r welche die ¦bergangsportrªts und das sich das dann 
stabilisierende ăPortrªt Bò eine gute Orientierung bieten. 

Als ăPortrªt Bò wird jene Gruppe zusammengefasst, die keine Anklªnge mehr 
an Severus Alexander hat und als das verbindliche Portrªt des Maximinus Thrax 
angesprochen werden kann. Ein weniger rund als kantiger werdender Schªdel, eine 
hohe, von Falten zerfurchte Stirn, gerade geschnittene Nase mit markantem Knick 
in der Nasenwurzel, ein schwacher Bart sowie vorstrebende Kieferpartie sind 
charakteristisch. Auch diese Portrªtfassung hat eine groÇe Variationsbreite und flie-
Çende Grenzen. Im Gegensatz zu ăPortrªt Aò wird Maximinus Thrax jetzt deutlich 
ªlter und insgesamt robuster gezeichnet.55 

                                                      
50 So erneut CARSON 1990, 271 in Reaktion auf Alram. METCALF 1990, 173 verweist auf Stempel-

verbindungen, welche die gleichzeitige Ausprªgung beider Portrªttypen belegen. ALRAM 1989, 50f. 
geht von bewussten Anklªngen an das Portrªt des Severus Alexander als Signal der Kontinuitªt aus. 

51 Vgl. ALRAM 1989, 47ð49. 
52 Alrams Zuweisung der M¿nztypen zu Emissionen ist auch beeinflusst durch den Versuch, eine 

Offizinenstruktur nachzubilden: ALRAM 1989, 38ð43, insbes. 40. Die Diskussion ber¿hrt nat¿rlich 
auch die Frage, was eine ăEmissionò ¿berhaupt ist: WOLTERS 2005, 100ð103. 

53 Die Quantifizierungen bei ALRAM 1989, 63. Dort S. 47ð53 auch zu den ªlteren Anordnungen der 
Forschung. 

54 Man hat den Eindruck, dass die Indulgentia des Kaisers durch die Salus f¿r den Kaiser, der Mars 
Pacifer durch die beiden Typen der Pax Augusti und der Victoria Augusti abgelºst wird. 

55 ALRAM 1989, 51ð53. 
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ăPortrªt Cò charakterisiert Alram als ăins Legendenhafte ¿bersteigerte Fassungò 
von ăPortrªt Bò.56 Besonders markant sind die jetzt senkrechte Stirn, welche ¿ber 
die Nasenwurzel nach vorne reicht, das gleichfalls stark vorspringende Kinn, dazu 
eine scharf gebogene und zugleich weit heruntergezogene spitze Nase. Das Auge 
liegt tief und der Mund ist klein. Der Bart des Maximinus Thrax ist krªftiger ge-
zeichnet und wªchst ¿ber den Hals. 

Auch ăPortrªt Bò und ăPortrªt Cò haben ¦berschneidungsbereiche, doch die 
relative Abfolge ist eindeutig. Gegen Ende der Herrschaftszeit kommt nach Alram 
nur noch das ăPortrªt Cò vor, das in der ersten Hªlfte des Jahres 236 noch nicht 
vorhanden ist. Die M¿nzen und Medaillons mit der Darstellung des processus con-
sularis von Anfang 236 f¿hren ausschlieÇlich ăPortrªt Bò. Am anderen Ende stehen 
die Typen der VICTORIA GERMANICA, die nur noch mit ăPortrªt Cò angefertigt 
wurden.57 

¦berpr¿fbar wird Alrams Anordnung an jenen M¿nztypen des Maximinus 
Thrax, die in der Titulatur die TRP zªhlen und so zumindest auf das Jahr datierbar 
sind. F¿r die Portrªtverteilung dieser St¿cke gibt Alram folgende Zahlen:58 

TRP (235) 19 x Portrªt A 
71 x Portrªt B 

COS TRP II (ab 1.1.236): 170 x Portrªt B = Emission 3/1 
18 x Portrªt C = Emission 3/2 

COS TRP II mit GERM: 29 x Portrªt C = Emission 4 

COS TRP III mit GERM 
(ab 10.12.236): 44 x Portrªt C = Emission 5 

COS TRP IIII mit GERM 
(ab 10.12.237): 30 x Portrªt C = Emission 6 

Die ¦bergªnge vom ăPortrªt Bò zu dem stªrker profilierten ăPortrªt Cò sind 
flieÇend. Entsprechend ist eine Ansprache oft nicht mºglich und in Nachvollzug 
des sich abzeichnenden Schemas die Gefahr von Zirkelschl¿ssen gegeben. F¿r die 
neuen M¿nztypen der VICTORIA GERMANICA in Emission 3/2 ist die Abgren-
zung zur Emission 3/1 eindeutig und korrespondiert mit den Portrªts. Doch an 
Stelle der scharfen Aufteilung der gleichbleibenden Typen auf die beiden Teilemis-

56 Alram 1989, 53. 
57 Alram 1989, 41. 
58 ALRAM 1989, 63-69. Alram setzt den Wechsel der TRP jeweils mit dem 1. Januar 236 an (S. 25f.). 

Diese erfolgte aber sicherlich schon zum traditionellen Datum im Dezember. TRP II ohne COS 
kommt nicht vor, doch kann die Zeit vom 10.12.235 bis 1.1.236 problemlos mit den M¿nztypen 
ohne datierende Angaben (ăStammserieò) aufgef¿llt werden. 
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sionen 3/1 und 3/2 allein anhand des Portrªts sollte besser von ¦berschneidungs-
bereichen ausgegangen werden. Dass auch politisch bedeutende Portrªtwechsel 
selbst von der stadtrºmischen M¿nzstªtte nicht sofort in vollem Umfang nach-
vollzogen wurden, es vielmehr lange ¦bergangsphasen der parallelen Nutzung alter 
und neuer Portrªtvorlagen gab, konnte soeben f¿r Commodus eindeutig nach-
gewiesen werden.59 Dies gilt umso mehr, wenn ð wie bei Maximinus Thrax auf- 
grund der Rundplastik und auch des gªnzlichen Fehlens von ăPortrªt Cò in der 
Provinzprªgung wahrscheinlich60 ð gar kein neuer Portrªttyp definiert, sondern nur 
einige Merkmale geschªrft wurden. So sind eher als ăBò einzuordnende Portrªts mit 
nur wenig geschªrften Z¿gen selbst noch in der TRP IIII zu finden.61  

Unter Einschluss dieser Kautelen soll gleichwohl versucht werden, den zeit-
lichen Verlauf von Emission 3/1 und 3/2 durch ¦bertragung der von Alram 
gezªhlten Mengen in Zeitintervalle zu rekonstruieren Von den 44 Belegst¿cken mit 
COS TRP III und GERM aus Alrams Emission 5 entfallen anteilsmªÇig drei M¿n-
zen noch auf das Ende des Jahres 236. Gemeinsam mit den 29 M¿nzen aus der 
TRP II, die GERM bereits f¿hren, sind es insgesamt 32 Belege mit diesem Titel im 
Jahr 236. Ihnen stehen f¿r dieses Jahr 188 M¿nzen ohne diesen Titel gegen¿ber. 
Unter der Voraussetzung einer gleichmªÇigen Prªgeintensitªt wªren dieses rund 
zehn Monate f¿r die M¿nzen ohne GERMANICVS sowie zwei Monate Prªgung mit 
dem Titel. Innerhalb der 10 Monate ohne diesen Titel ist ăPortrªt Cò mit dem 
Einsetzen der Typen der VICTORIA GERMANICA verbunden. Das Verhªltnis von 
170 M¿nzen mit ăPortrªt Bò zu 18 M¿nzen mit ăPortrªt Cò innerhalb der hier 
untersuchten Gruppe der datierten Prªgungen entspricht grob dem Verhªltnis von 
neun Monaten zu einem Monat. Auf den Kalender ¿bertragen kºnnte danach mit 
den Siegesprªgungen ungefªhr im September begonnen worden sein. Nimmt man 
aufgrund der zu vermutenden ¦berlappungsbereiche ein erst zºgerliches Durch-
setzen des ăPortrªts Cò an und lªsst dieses entsprechend bereits ein oder zwei 
Monate fr¿her beginnen ð als Parallelf¿hrung von Alrams Emission 3/1 und 3/2 ð 
so wird man f¿r den groÇen Germanensieg chronologisch immer noch nicht weiter 
als Sommer 236 hinaufgehen kºnnen, selbst wenn die Kommunikationswege vom 
Rhein bis zur M¿nzstªtte Rom eingeschlossen werden.62 Soweit man es wºrtlich 
nehmen darf und es sich um keine allgemeine Topik der Kriegsbeschreibung 

                                                      
59 SMITH/NIEDERHUBER 2023. 
60 ALRAM 1989, 5ð-56; METCALF 1990, 173. 
61 Vgl. etwa die Sesterzen https://ikmk.smb.museum/object?id=18200738; https://www.british

museum.org/collection/object/C_1872-0709-825 (zuletzt abgerufen am 21.04. 2024). F¿r Nach-
trªge zu dem von Alram zusammengestellten Material danke ich Sven Martzinek. 

62 F¿r Maximus noch ohne den Titel GERMANICVS zªhlt ALRAM 1989, 71 insgesamt 120 Portrªts, die 
an ăBò angelehnt sind, und 79 Portrªts mit Anlehnung an ăCò ð was dann der Standard f¿r alle nach-
folgenden M¿nzen mit GERMANICVS ist. Eine ¦bertragung in Zeitintervalle bleibt davon abhªngig, 
wann genau in 236 mit den Prªgungen f¿r Maximus begonnen worden ist. 
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handelt, w¿rde eine solche Rekonstruktion mit der Aussage Herodians zusammen-
passen, dass auf dem groÇen Feldzug des Maximinus Thrax gegen die Germanen 
die reifenden Felder der Gegner vernichtet wurden.63  

Eine letzte mit den rekonstruierten Prªgeplªnen zu beantwortende Frage ist, 
wann die Gordiane vom Senat in Rom anerkannt worden sind. Eine Synopse von 
Jean-Yves Strasser zeigt ¿bersichtlich die voneinander abweichenden Positionen 
der Forschung, welche von Anfang Januar bis Mitte Mai 238 reichen.64 Zum 
Jahresbeginn 238 hatte die rºmische M¿nzstªtte noch Medaillons f¿r Maximinus 
Thrax angefertigt.65 Nimmt man abermals nur die M¿nzen mit datierenden An-
gaben, so ist die Gruppe mit TRP IIII nur wenig schwªcher als die Gruppe der 
M¿nzen mit TRP III. Allerdings gibt es eine erhebliche Verschiebung von Denaren 
zu Sesterzen. Dies mag einen entsprechenden Bedarf oder aber eine Verknappung 
der Silberressourcen andeuten ð wie dann in der Wiederaufnahme der Antoninian-
prªgung unter Pupienus und Balbinus erkennbar ð, beschrªnkt jedoch die chrono-
logische Argumentation. Doch die groÇe Zahl der M¿nzen mit TRP IIII legt nahe, 
den ¦bergang zu den Gordianen nicht zu fr¿h anzusetzen. Dass die M¿nzstªtte 
zumindest noch am Jahrestag seiner Herrschaftserhebung f¿r Maximinus Thrax 
und seinen Sohn Maximus tªtig war, ist ¿beraus wahrscheinlich.66 
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durch Rom getragen, seine Bildnisse wurden niedergelegt.1 Dennoch ist eine er-
staunlich groÇe Zahl an Portrªts dieses Kaisers erhalten geblieben. 

Abb. 3a: B¿ste des Maximinus Thrax, Mus¯e du Louvre, Paris 

Den strikten typologischen Kriterien der Portrªt- und Kopienplastik folgend, 
kºnnen die Bildnisse der rºmischen Kaiser identifiziert werden, indem einzelne 
Werke aufgrund enger motivischer ¦bereinstimmungen etwa in Physiognomie und 

1 VARNER 2004, 200 f. 
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Haar auf dasselbe Urbild zur¿ckgef¿hrt werden.2 Aufgrund dessen kºnnen insbe-
sondere die Kºpfe in den Capitolinischen Museen (Abb. 1 aðd),3 der fragmentierte 
Kopf im Thermenmuseum4 und der Kopf in Kopenhagen (Abb. 2 aðd)5 sicher mit 
Maximinus Thrax identifiziert werden. Zudem gibt es zwei stark verriebene Kºpfe 
im Casino dellôAurora der Villa Ludovisi,6 neben denen, wie Klaus Fittschen ausge-
f¿hrt hat, ehedem eine Gruppe mit nicht weniger als f¿nf Kºpfen dieses Kaisers 
existiert haben.7 

Die weiteren Repliken oder als solche diskutierten Skulpturen erfordern eine 
etwas ausf¿hrlichere Betrachtung, um zunªchst die auf Maximinus zu beziehenden 
Quellen in der Skulptur abzugrenzen. 
 
1.1. Das Porträt im Louvre: Ein antiker Maximinus Thrax 
Die B¿ste im Pariser Louvre (Abb. 3 a-e)8 ist zuletzt als modernes Werk verdªchtigt 
und aus dem Katalog der rºmischen Portrªts des Louvre eliminiert worden.9 Aller-
dings hat U. Schªdler eine Provenienz der B¿ste im Louvre aus der Quintilier Villa 
an der Via Appia plausibel gemacht.10 Der Katalog der Sammlung Campana von 
DõEcamps von 1868 gibt ausdr¿cklich eine Provenienz aus diesem Bereich an,11 
allerdings fehlt ein Funddatum. Schªdler nimmt an, die B¿ste sei entweder im 
spªten 18. oder eher im 19. Jahrhundert in der Quintiliervilla ausgegraben worden.12 
Wenn diese Herkunft aus der Quintiliervilla nicht frei erfunden ist, st¿nde die Echt-
heit der B¿ste im Louvre auÇer Frage. 
                                                      
2 Replikenlisten: BERGMANN 1977, 30 f. (4 Repliken: Kapitol, Thermenmuseum, Kopenhagen und 

Louvre). ð FITTSCHEN /ZANKER I, 1983, 124ð126 Kat.Nr. 105 Taf. 128 f. (6 Repliken: Kapitol, 
Thermenmuseum, 2x Casino dellõAurora, Kopenhagen, Paris). ð BERRESSEM 2018, 351ð354  
(6 Repliken: Kapitol, Thermenmuseum, 2x Casino dellõAurora, Kopenhagen). VARNER 2004, 201 
Anm. 11 ff. greift f¿r die Typologie des Portrªts des Maximinus Thrax auf DELBRUECK 1940 
(verschrieben als ăDelbueckò) und auf WIGGERS /WEGNER 1971 zur¿ck. In diesem Zusammenhang 
versªumt er die wichtigen Studien von BERGMANN 1977 und von FITTSCHEN 1983 zu zitieren. 

3 Stanza degli Imperatori 46. Inv.-Nr. 473, aus der Sammlung Albani: FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 
124ð126 Kat.Nr. 105 Taf. 128 f. 

4 Rom, Museo delle Terme Inv.-Nr. 52681 (der Kopf befindet sich heute im Antiquarium auf dem 
Palatin, wo er gefunden wurde): FELLETTI MAJ 1953, 140 Nr. 278 Abb.; A.L. CESARANO, in: 
GIULIANO 1988, 369ð372 Nr. R 278 Abb.; BERGMANN 1977, 30 Nr. 3; FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 
125 Nr. 2; BERRESSEM 2018, 138. 353 f. Kat.Nr. 5. 

5 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek: JOHANSEN 1995, 100 f. Kat.Nr. 39 Abb.; BERGMANN 1977, 
30 Nr. 2 Taf. 6,1; FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 125 Nr. 5; BERRESSEM 2018, 351 f. Kat.Nr. 1. 

6 FITTSCHEN 1977, 323 f. Abb. 3ð6; FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 125 Nr. 3. 4; BERRESSEM 2018, 
352 f. Kat.Nr. 2. 3. 

7 FITTSCHEN 1977, 319ð326. 
8 MA1044. ð MaÇe: H (¿ber alles) 70, H (Unterkante B¿ste ð Scheitel) 57,7, H (Kinn ð Scheitel mit 

ergªnztem Kinn) 27. 
9 Paris, Louvre, Inv.-Nr. MA 1044: DE KERSAUSON 1996, 563 Nr. 277. Abb.; dem folgt BERRESSEM 

2018, 138; dagegen: BERGMANN 1977, 30 f. Nr. 4; FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 125 Nr. 6. 
10 U. SCH DLER, in: RICCI 2000, 59. 109 Nr. 83 Taf. 14, 2; VARNER 2004, 201 mit Anm. 16. 
11 DõECAMPS 1868, Taf. 101. 
12 U. SCH DLER, in: RICCI 2000, 109 Nr. 83 Taf. 14, 2. 
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Abb. 1 a–d: Rom, Capitolinische Museen, nach AbguÇ Gºttingen. ÉStephan Eckardt, 
Archªologisches Institut, Georg-August-Universitªt Gºttingen 
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Abb. 2 a–d: Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, nach AbguÇ Gºttingen. ÉStephan 
Eckardt, Archªologisches Institut, Georg-August-Universitªt Gºttingen 
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Abb. 3b–e: Paris, Mus¯e du Louvre 
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Um die verbleibende Unsicherheit zu minimieren, habe ich eine Autopsie in den 
Depots des Louvre im Februar 2024 durchgef¿hrt, die sich nun in Lens (Hauts-de-
France) befinden.13 Es ¿berrascht zunªchst, daÇ der Kopf ungebrochen auf der 
B¿ste aufsitzt (Abb. 3 aðe), doch ist der Typus der B¿ste mehrfach bei Caracalla 
antik gut belegt.14 Allerdings kºnnte dieser B¿stentyp auch im Zuge einer modernen 
Arbeit kopiert worden sein. 
Es gibt jedoch zahlreiche Argumente, die f¿r die antike Entstehung der B¿ste im 
Louvre sprechen.  

1. Die begrenzten Ergªnzungen etwa am Kinn, an der rechten Braue, an der Unter-
lippe und einer Nasolabialfalte.15

2. Die Ergªnzung der linken Pupille mit der Augenbohrung sowie etwa zwei Drittel
von Ober- und Unterlid jeweils nach auÇen hin sowie der rechten Braue bis zur
Nasenwurzel (rechts und links immer vom Kopf aus gesehen) kºnnen wie an
dem Kopf im Thermenmuseum16 f¿r eine Beschªdigung im Zuge der damnatio
memoriae in Anspruch genommen werden (s.u.).

3. Die BestoÇungen und kleinen Beschªdigungen, die teilweise geglªttet und nach-
gearbeitet wurden.17 Mehrere tiefe BestoÇungen auf der Kalotte konnten nicht
geglªttet werden, sie zeigen z.T. dunkle R¿ckstªnde (Sinter?).

4. Die Oberlippe ist weniger vorgewºlbt und artikuliert als bei den Repliken im
Capitol und in Kopenhagen, stattdessen flacher und zu einem hºher liegenden
Ansatz des ungewºhnlich schmalen Schnurrbartes weiter nach oben gezogen.
Dies deutet daraufhin, daÇ die Oberlippe ebenfalls bestoÇen war und in dieser
Weise repariert wurde.

13 F¿r die Mºglichkeit, das St¿ck ausf¿hrlich anzusehen danke ich den Kuratoren Ludovic Laugier 
und Martin Szewczyk. 

14 BERGMANN 30 f. mit Anm. 87. 
15 Ergªnzungen am Kopf: Nase, rechte Augenbraue mit Teilen der Stirn und der Hªlfte der 

Nasenwurzel, linke Pupille mit der Augenbohrung sowie etwa zwei Drittel von Ober- und Unterlid 
jeweils nach auÇen hin, von der rechten Nasolabialfalte der mittlere Teil, die Mitte und linke Hªlfte 
der Unterlippe, Kinn, linke, ªuÇere Ohrmuschel.- Ergªnzungen an der B¿ste: vorne links der unterste 
Teil der dritten Falte von unten, die Falte oberhalb der Fibel nahe am Hals, ein Dreieck am 
B¿stenrand hinten links unterhalb des Halses.- Der Sockel besteht aus grau geªdertem Marmor, der 
von dem Marmor, der f¿r die B¿ste und den Kopf verwendet wurde, abweicht. 

16 A.L. CESARANO, in: GIULIANO 1988, 369ð372 Nr. R 278 Abb. 
17 Der Kopf weist die folgenden Beschªdigungen auf: kleine BestoÇungen befinden sich hinten am 

rechten Ohrlªppchen, am linken Orbital oberhalb des Augenlides; am Kinn oberhalb der 
Kinnergªnzung, von der St¿ckungsnaht ausgehend zur Unterlippe hin gibt es eine dreieckige Aus-
klinkung, die mit Gips oder einer anderen Masse ausgef¿llt wurde, mehrere BestoÇungen hinten an 
der Kalotte nicht geglªttet, stattdessen mit dunkler Verfªrbung (Sinter?). An der B¿ste gibt es Besto-
Çungen vorne in der dritten Falte von unten unterhalb der Ergªnzung mehrfach, auf dem Grat der 
eingeknickten Falte auf der linken Schulter, die teilweise geglªttet wurden, Falten hinten auf der 
rechten Schulter nah am r¿ckwªrtigen B¿stenrand, ebenso teilweise geglªttet. Ein Bruch im Marmor 
ist an der R¿ckseite der B¿ste ausgehend von der dreieckigen Flickung sichtbar. 
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5. Wªhrend das Stirn- bis zum Schlªfenhaar voluminºs und voll ist mit tiefen 
Pickungen, um die zackigen Locken herauszuarbeiten, sind die Pickungen ¿ber 
den Ohren und in den Kotletten weniger tief. Das deutet auf weitere tiefgrei-
fende Glªttungen und neuzeitliche ¦berarbeitungen hin. 

6. Obwohl die B¿ste stark gereinigt ist, weist sie an mehreren Stellen noch brªun-
liche Verfªrbungen auf, wahrscheinlich geringe Wurzel- oder Sinterspuren. 
Allerdings haben sich an zwei Stellen am rechten Orbital und an der dreieckigen 
Ergªnzung an der R¿ckseite auch die modernen Ergªnzungen verfªrbt.18 

7. Die B¿ste hat technisch eine anderen antiken B¿sten entsprechende Zurichtung 
mit einer geschwungenen B¿stenst¿tze.19 Die eckige, gerade Form und vollkom-
men glatte Oberflªche fr¿hneuzeitlicher B¿sten kann man an den Werken des 
Bildhauers Bartolomeo Cavaceppi (1715/7ð1799), z.B. an den B¿sten von So-
krates und Homer in der Sammlung Wallmoden sehen.20 Auch die Oberflªchen-
bearbeitung der B¿stenr¿ckseite mit einem schmalen FlachmeiÇel findet antike 
Vergleichsst¿cke.21 Dagegen wurde der sicher moderne Sockel der B¿ste im 
Louvre mit einem breiteren Zahneisen geglªttet. Diese Oberflªchenbearbeitung 
greift im unteren Teil auch auf die drei Seiten der B¿stenst¿tze ¿ber. Diese war 
also zunªchst zu breit f¿r den Sockel und stand ¿ber. Deshalb wurde die B¿sten-
st¿tze mit demselben Werkzeug, mit dem der moderne Sockel bearbeitet wurde, 
an diesen angeglichen. Wªre das Portrait modern, wªre der Sockel zweifellos 
gleich passend gearbeitet worden. 

8. SchlieÇlich kommt keines der anderen Portrªts des Maximinus Thrax als Vorbild 
f¿r das Bildnis im Louvre (Abb. 3 a-e) als eine vermeintlich moderne Nachbil-
dung infrage.22 Insbesondere das Bildnis in den Capitolinischen Museen (Abb. 
1 aðd)23 fªllt aus, weil die B¿ste eine andere Form hat, aber auch wegen der 
abweichenden Mundform und evident unterschiedlicher Haarmotive vor allem 
in beiden Profilen und an der R¿ckseite sowie im Backenbart.24 

                                                      
18 Verfªrbungen am Kopf: Am linken Wangenknochen und linker Braue, an mehreren Stellen der 

Kalotte hinten in den BestoÇungen, sowie rechts oberhalb des Ohres. Eine schwarze Schmutzspur 
befindet sich jedoch auch in der Ergªnzung am rechten Orbital. Verfªrbungen an der B¿ste: In der 
geknicken Falte an der linken Schulter, an der Fibel, in den Falten vorne sowie am Panzer in den 
Lederlaschen. An der R¿ckseite in der Mitte, an den Falten an der rechten und linken Schulter sowie 
auch an dem ergªnzten Dreieck in der Mitte. An der R¿ckseite der B¿ste unten rechts nahe am 
Ansatz des Sockels. 

19 Zu B¿stenst¿tzen des 18. Jh. s. FITTSCHEN 2011, 165ð168. 
20 FITTSCHEN/BERGEMANN 2015, Kat.Nr. 48. 49 Taf. 103 b. d. 
21 Vgl. z.B. FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, Kat.Nr. 73. 74 Taf. 86,1.2; Kat.Nr. 80 Taf. 99,1; Kat.Nr. 94 

Taf. 116,2; FITTSCHEN/BERGEMANN 2015, Kat.Nr. 25 Taf. 67,2; Kat.Nr. 28 Taf. 71,4. ð Vgl. dagegen 
z.B. die moderne B¿ste Vespasians: FITTSCHEN/BERGEMANN 2015, Kat.Nr. 51 Taf. 109,2. 

22 Vgl. BERGMANN 30 Anm. 92. 
23 DE KERSAUSON 1996, 563 Nr. 277. Abb. nahm die capitolinische B¿ste als Vorbild f¿r diejenige im 

Louvre an. 
24 FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 124ð126 Kat.Nr. 105 Taf. 128 f. 
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Es gibt also zahlreiche Indizien, die f¿r die Echtheit der B¿ste im Louvre sprechen. 
Das allzu glatte Erscheinungsbild der Marmoroberflªche der B¿ste im Louvre bis 
zur R¿ckseite muÇ daher auf einer sehr tiefgreifenden nachantiken Reinigung 
beruhen (Abb. 3 aðe).25 Die kleinen Ergªnzungen, die Beschªdigungen der Augen, 
die auf die damnatio memoriae zur¿ckgehen d¿rften, die Sinter- oder Wurzelspuren, 
die verbliebenen, nur teilweise geglªtteten Beschªdigungen, der Bruch am hinteren 
Rand der B¿ste sowie die Anpassung der B¿ste an den zu schmalen modernen 
Sockel sprechen klar daf¿r, daÇ es sich um ein antikes Werk handelt. Daher d¿rfte 
auch die Provenienz aus der Quintiliervilla das Richtige treffen. 
 
1.2. Die Porträtfragmente aus Novae (Moesien): Wohl auch 

Maximinus Thrax 
Einen Fundort haben auch zwei anpassende Fragmente aus dem Grenzkastell von 
Novae an der Donau in Moesien (Bulgarien). Sie zeigen nur den vorderen Teil der 
Kalotte, das rechte Profil und die Augenpartie.26 Auch wegen der schlechten pub-
lizierten Photos ist es schwierig, eine abschlieÇende Entscheidung zu treffen, ob es 
sich tatsªchlich um ein Portrªt des Maximinus handelt, immerhin wird dies durch 
die sichtbaren Details insbesondere im Vergleich mit der Replik im Capitol nicht 
ausgeschlossen. Die Haare fallen geradewegs in die Stirn. Allerdings ist die charak-
teristische Zange ¿ber der Stirnmitte an den Fragmenten aus Novae nicht erhalten, 
weil der Kopf durch die Stirnmitte gespalten wurde. Die Augen liegen tief unter den 
weit vorstehenden buschigen Brauen. Die Pupillen sind wie am Kopf im Capitol 
(Abb. 1 aðd) gebohrt. Die Stirnfalten ziehen sich in Wellen quer ¿ber die Stirn, aller-
dings sind es nicht zwei wie am Kopf im Capitol, sondern drei, im oberen Teil der 
Stirn ist eine dritte, nur flach eingetiefte Falte hinzugef¿gt worden. Die vertikalen 
Falten an der Nasenwurzel fehlen wegen der genannten Beschªdigung des Kopfes 
in Novae. Doch weist auch das weitgehend erhaltene rechte Profil des Kopfes in 
Novae zahlreiche Motive auf, die dem Portrªt im Capitol (Abb. 1 aðd) entsprechen, 
namentlich zu nennen sind die bis in den Nacken hinabreichenden Locken hinter 
dem Ohr, die auf die Ohrmuschel zulaufen. Die Locken vor dem Ohr laufen an der 
Schlªfe im Bogen in das Gesicht hinein, in der Kotelette nach vorne sowie nach 
unten in den Backenbart. DaÇ die R¿ckseite sich ¿ber die kurzen Locken hinaus im 

                                                      
25 Die Oberflªche ist meist stark geglªttet, aber teilweise auch aufgeraut, so daÇ der Marmor porºs 

glitzert. Diese Oberflªchenbearbeitung stammt vielleicht von einer Reinigung mit Sªure. Am Kopf: 
Von der linken Hªlfte der Stirn bis hinunter zur Nase, zum linken inneren Augenwinkel und zum 
linken Trªnensack, sowie an den Wangenknochen auÇen. An der B¿ste: Faltengrate unterhalb der 
Fibel vorne, halbwegs bis zum Rand, die Faltengrate mittig auf der linken Schulter sowie darunter 
an der geknickten Falte, Lederlaschen und Fransen an der rechten Schulter sowie die sichtbaren Teile 
des Panzers. 

26 DYCZEK 2011, 373ð383. 
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Detail nur schwer mit der capitolinischen Replik vergleichen lªÇt, muÇ nicht gegen 
eine Identifizierung mit Maximinus Thrax sprechen, denn die R¿ckseiten unter-
scheiden sich nicht selten von den eigentlichen Typen der Kaiserportrªts.27 In der 
Summe der ¿bereinstimmenden Motive d¿rfte es sich bei dem Fragment aus dem 
Lager Novae wohl tatsªchlich um ein weiteres Portrªt des Maximinus handeln.28 
 
1.3. Das Porträt aus den Thermen von Edipsos: Kein Maximinus 

Thrax 
Der Kopf aus den Thermen von Edipsos auf (Nord-)Eubºa ð ausgestellt im neuen 
Museum von Chalkis ð kann aufgrund einer Autopsie im Sommer 2023 nicht unter 
die Portrªts des Maximinus eingereiht werden,29 denn es gibt zahlreiche motivische 
Unterschiede. Zunªchst das Stirnhaar, das nicht in einer einzigen Zange kleiner, un-
artikulierter Lºckchen ¿ber der Stirnmitte zusammenlªuft, sondern bis zum linken 
Auge in grºÇeren Locken nach links springt, wªhrend die Zange ¿ber dem linken 
Auge liegt. Auch hat der Kopf in Edipsos drei Stirnfalten, anstelle der gut belegten 
zwei an den Kºpfen im Capitol (Abb. 1 aðd), im Thermenmuseum30 und in Kopen-
hagen (Abb. 2 aðd). Die Augenbrauen umranden die Augen hºher und gleich-
mªÇiger gerundet. Am Kopf aus Edipsos ist ¿berdies der Mund viel schmaler und 
weniger artikuliert, eher wie ein spitzes M¿ndchen geformt, die Nasolabialfalten 
fehlen gªnzlich. SchlieÇlich finden sich auch im Backenbart Haarmotive, die an den 
genannten genauen Repliken des Maximinusportrªts im Kapitol (Abb. 1 aðd), 
Thermenmuseum,31 Kopenhagen (Abb. 2 aðd) und Paris (Abb. 3 aðe) fehlen. 

Der Kopf in Edipsos erinnert durch das mit Ausnahme der Stirnfalten glatte 
Gesicht und die hohen Augenbrauen mutatis mutandis an die jugendlichen Bild-
nisse des Vorgªngers des Maximinus Thrax, Alexander Severus.32 Die kurzen, 
welligen Locken ªhneln stilistisch gar den Bildnissen des Macrinus.33 Allenfalls die 
Stirnfalten kºnnten als ein erstes Element im Sinne des realistischeren Portrªts der 
Soldatenkaiser seit Maximinus Thrax verstanden werden.34 

                                                      
27 Vgl. K. Fittschen zum Kopf der Reiterstatue Marc Aurels auf dem Kapitol: FITTSCHEN/ZANKER I, 

1983, 72 f. Kat.Nr. 73 Taf. 76 f. vgl. S. 74ð76 Kat.Nr. 68 Taf. 78. 80. 82; FITTSCHEN 1989, 75ð82 
Abb. 35ð38. 

28 Anders: BERRESEM 2018, 139 Anm. 789 c). 
29 LISSI CARONNA 1993, 361ð375 Abb. (mit der Benennung als Maximinus Thrax); PAPABASILEIOU 

1907, 1ð30 besonders 2. 10 Abb. 1. 1a. 1b. Aus der Therme von  dipsos stammen Inschriften der 
Kaiser Hadrian, Pertinax und Konstantin sowie eine Portrªtstatue des Antinoos. 

30 A.L. CESARANO, in: GIULIANO 1988, 369ð372 Nr. R 278 Abb. 
31 A.L. CESARANO, in: GIULIANO 1988, 369ð372 Nr. R 278 Abb. 
32 FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 115ð121 Kat.Nr. 99 Taf. 122 f. und passim. 
33 FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 112 f. Kat.Nr. 95 Taf. 117. 
34 Zu Stil und Ikonographie des rºmischen Portrªts im fr¿hen 3. Jahrhundert n. Chr. s. BERGMANN 

1977, 5ð18 besonders 1ð16. 
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Zum Kontext der Statuenausstattung in den Thermen von Edipsos gehºren 
neben einer Portrªtstatue des Antinoos auch Basen mit Inschriften f¿r Hadrian, 
umgeschrieben auf Konstantin, und Septimius Severus, dazu auch eine Basis mit 
der Inschrift eines nichtkaiserlichen Mannes35 und einer weiblichen Portrªtstatue 
im Typus der kleinen Herculanerin mit einem Einsatzkopf, der nicht in die Typo-
logie der Sabina, wie vorgeschlagen wurde, paÇt.36 Das qualitªtvolle mªnnliche Mar-
morportrªt aus den Thermen von Edipsos kºnnte daher als eine nichtkaiserliche 
Persºnlichkeit aus der 1. Hªlfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. interpretiert werden. 

2. Die Porträts des Maximinus Thrax: Provenienz und
Interpretation

Die vier Bildnisse im Capitol (Abb. 1 aðd), im Thermenmuseum37 und in Kopen-
hagen (Abb. 2 a-d) schlieÇen sich also mit der durch den Fundort an der Via Appia 
rehabilitierten B¿ste im Louvre (Abb. 3 aðe) untereinander am engsten zusammen. 
Sie ¿berliefern einen Bildnistypus, der aufgrund der Beobachtungen an den M¿nz-
portrªts relativ spªt in der Herrschaft des Maximinus datiert werden muÇ. 

Alram beobachtet in den M¿nzbildnissen weitgehend in ¦bereinstimmung mit 
der Ordnung Delbruecks,38 jedoch unter Verwendung einer abweichenden Nomen-
klatur,39 unmittelbar nach der Kaisererhebung des Maximinus eine ¦bergangs- 
phase, in der zunªchst noch die Z¿ge seines Vorgªngers, Alexander Severus, weiter-
hin in den M¿nzbildnissen durchscheinen. Diese bezeichnet er als ĂConsular-
Portrªtô.40 AnschlieÇend traf eine offizielle Bildnisversion in den M¿nzwerkstªtten 
ein, das ĂFeld-Portrªtô,41 auf die seit dem spªteren Jahr 236 n. Chr. auf den M¿nzen 
noch das ĂTriumphal-Portrªtô folgt.42 

Die rundplastischen Portrªts folgen vor allem der zweiten Version des ĂFeld-
Portrªtsô auf den M¿nzen, wªhrend die fr¿here und die letzte Bildnisversion in der 
Rundplastik zu fehlen scheinen.43 

Der Kopf vom Palatin im Thermenmuseum scheint mit den ausgekratzten 
Augen eine Spur der damnatio memoriae gegen Maximinus Thrax aufzuweisen. Die 
Glªttung dieses Fragments an der Unterseite muÇ jedoch von einer neuzeitlichen 

35 PAPABASILEIOU 1907, 1ð30 Taf. 1ð3. 
36 FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 10ð13 Kat. Nr. 10ð12 Taf. 12ð15. Anders: LISSI CARONNA 1993, 363ð

368 Abb. 8. 
37 A.L. CESARANO, in: GIULIANO 1988, 366ð372 Nr. R 278 Abb. 
38 DELBRUECK 1940; 64ð67 Taf. 1. 
39 Vgl. die Gegen¿berstellung in BERRESSEM 2018, 136. 
40 ALRAM 1989, 40. 47 f. 50 Taf. 22ð23; mit einer graduell anderen Erklªrung s. Bergmann a.O. 31. 
41 ALRAM 1989, 40 f. 51ð53 Taf. 23ð25 (noch 235 n. Chr.). 
42 ALRAM 1989, 41. 53 Taf. 26ð27 (Spªtsommer 236 n. Chr.). 
43 BERGMANN 1977, 31; FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 125. 
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Ergªnzung, die spªter wieder entfernt wurde, stammen.44 Auch die Beschªdigungen 
an beiden Augen der B¿ste im Louvre45 sowie am linken Auge des Portrªts im Capi-
tolinischen Museum46 d¿rften von der Bildnistilgung herr¿hren. Das Portrªt aus 
dem Grenzlager an der Donau in Novae schlieÇlich wurde in der Mitte gespalten 
und die beiden Teile etwa 50 Meter voneinander entfernt in der Zeit des Kaisers 
Aurelian in einem StraÇenpflaster und den Hypokausten einer Therme als Baumate-
rial wiederverwendet. Diesen heftigen Fall einer damnatio memoriae hat Varner sich 
in seiner Arbeit zu diesem Thema jedoch entgehen lassen.47 Allerdings scheinen bis-
her keine in spªtere Kaiser umgearbeitete Bildnisse des Maximinus Thrax erkannt 
worden zu sein. 

Es ist interessant, die Verbreitung der Portrªts des Maximinus Thrax im Rºmi-
schen Reich wªhrend seiner kurzen Herrschaft zu analysieren. Die Marmorportrªts 
dienen daf¿r als singulªre Quellengattung, weil keine Statuenbasen mit seinem 
Namen erhalten zu sein scheinen. Das Corpus seiner Inschriften umfaÇt vor allem 
Meilensteine.48 Auch einige Bauinschriften haben sich erhalten.49 

Leider liegen auch nur f¿r zwei der etwa sieben Marmorportrªts Angaben zum 
Fundort vor. Das Portrªt im Thermenmuseum stammt vom Palatin, dasjenige im 
Louvre aus der Quintilier Villa an der Via Appia.50 Diese war von Commodus f¿r 
die Kaiser requiriert worden und d¿rfte daher auch zur Zeit des Maximinus eine 
kaiserliche Immobilie gewesen sein.51 Die gesicherten Bildnisse konzentrieren sich 
daher auf die Kaiserpalªste auf dem Palatin und die kaiserliche Villa an der Via 
Appia. 

Die Provenienz der f¿nf Bildnisse in der Villa Ludovisi ist nicht bekannt. 
K. Fittschen hat auf ein Gemªlde in einem Privathaus hingewiesen, das den Kaiser 

                                                      
44 FELLETTI MAJ 1953, 140 Nr. 278 Abb.; A.L. CESARANO, in: GIULIANO 1988, 369ð372 Nr. R 278 

Abb.; BERGMANN 1977, 30 Nr. 3; FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 125 Nr. 2; BERRESSEM 2018, 138. 
VARNER 2004, 201 f. erkennt die zerkratzen Augen der Replik Thermenmuseum nicht als ein-
schlªgige Spuren der damnatio memoriae. FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 125 f¿hrt die Beschªdigungen 
an allen Repliken auf die damnatio memoriae zur¿ck. 

45 Paris, Louvre, Inv.-Nr. MA 1044: DE KERSAUSON 1996, 563 Nr. 277. Abb. 
46 FITTSCHEN/ZANKER I, 1983, 124ð126 Kat.Nr. 105 Taf. 128 f. 
47 DYCZEK 2011, 373ð383; BERRESSEM 2018, 139 Anm. 798 c); VARNER 2004, 201 f. 
48 S. die Beitrªge von K. MatijeviĻ und J. Bartels zu diesem Band. 
49 S. etwa: Sidi Mohamed ben Khelifa: AE 2016, 01929; Cosa: HORSTER 2001, 317 = AE 1982, 00325; 

¥hringen: CIL 13, 06547; HAUG/SIXT 1900, 321ð322, Nr. 422; CIL 13, 04, 06547 add. p. 100; 
HERZOG 1929, 18, Nr. 2; Ardea: CIL 10, 06811 = D 00489 = SOLIN 1998, 107; Ulmetum (Moesia 
Inferior): DORUƔIU-BOILŅ 1980, Nr. 61; Torviscosa: AE 1979, 00257 = AE 1990, 00384 = AE 2000, 
00604 = AE 2017, 00018; InscrAqu-02, 02892 = AE 1953, 00031 = BRUSIN 1991, Nr. 80 = Chiron 
2002, 382 = AE 1979, 00256 = AE 1990, 00384 = AE 2000, 00604 = AE 2017, 00018.; s. zudem 
BERRESSEM 2018, 57ð59. 

50 DõECAMPS 1868, Taf. 101; U. SCH DLER, in: RICCI 1998, 59. 109 Nr. 83 Taf. 14, 2; PARIS 2000, 17; 
VARNER 2004, 201 mit Anm. 16. 

51 A. Trotta, in: RICCI 2000, 20ð22. 
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Tacitus f¿nfmal in verschiedenen Gewªndern wiedergab.52 An der Bibliothek des 
Celsus in Ephesos war der Stifter durch nicht weniger als f¿nf Statuen, darunter 
zwei Reiterstatuen vertreten.53 Die f¿nf rundplastischen Bildnisse wird man sich 
aufgrund der bekannten Fundorte der Portrªts des Maximinus Thrax in den Kaiser-
palªsten und der kaiserlichen Quintiliervilla gleichwohl eher im ºffentlichen Bereich 
oder in einem kaiserlichen Gebªude vorstellen d¿rfen.54 

Wenn die Fragmente aus Novae in Moesien tatsªchlich von einem Portrªt des 
Maximinus stammen, handelte es sich um das einzige auÇerhalb Roms erhaltene 
Portrªt des Kaisers. Allerdings sind die stadtrºmischen Bildnisse nicht weniger 
¿berraschend, angesichts der Tatsache, daÇ Maximinus wªhrend seiner Herrschaft 
nicht in Rom gewesen ist.55 Offenbar schuf und vervielfªltigte man f¿r den kaiser-
lichen Haushalt schnell nach der Inthronisation eines neuen Kaisers ein Bildnis, 
selbst ohne dessen Anwesenheit in Rom. Dieses konnte dann auch f¿r die M¿nz-
bildnisse und die ºffentlichen Portrªts genutzt werden. Allerdings macht die auf-
fªllige Konzentration der Repliken auf kaiserliche Wohnbauten in Rom klar, wie 
wenig Zustimmung dieser Kaiser genoÇ. 

Dennoch beginnt mit dem Portrªt des Maximinus Thrax eine neue Phase des 
rºmischen Kaiserportrªts.56 Sie ist durch eine realistische Physiognomie und ein-
fache, soldatisch anmutende Bªrte und Frisuren charakterisiert. Bereits der vom 
Senat ausgerufene Gegenkaiser, Pupienus, folgt diesem neuen Trend ebenso wie 
Philippus Arabs, Decius und Valerian.57 Erst mit der Tetrarchie und vor allem 
Konstantin beginnt eine neue, spªtantike Phase des Kaiserportrªts. 
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Die Bruchst¿cke wurden nahe dem ºstlichen Kastell von ¥hringen gefunden.2 Die 
Inschrift ist anhand der 3. tribunicia potestas des Kaisers gut datierbar (10.12.236ð
9.12.237 n. Chr.). Klar ist anhand der zeitlichen Verortung, dass Maximinus zumin-
dest den Beinamen Germanicus maximus, wahrscheinlich auch Dacicus maximus 
trug. Der Beiname Sarmaticus maximus scheint gefehlt zu haben,3 wenn man der 
Ergªnzung von Karl Zangemeister, die hier ¿bernommen wurde, folgt,4 da in Zei-
le 2 f¿r den dritten Siegerbeinamen kein Platz zur Verf¿gung steht. Zu Beginn von 
Zeile 5 kºnnte die Bezeichnung des Maximus als princeps iuventutis (wahrscheinlich 
in abgek¿rzter Form) vermerkt gewesen sein.5 

Zwei Beobachtungen sind von Interesse: Erstens erscheinen Maximinus und 
sein Sohn im Nominativ, und zweitens handelt es sich um eine tabula ansata. Hieraus 
wurde zu Recht geschlossen, dass es sich um die Dokumentation einer BaumaÇ-
nahme handle und dass die Tafel an dem entsprechenden Gebªude oder Bauwerk 
hing bzw. in dasselbe eingelassen war.6 Ob das Bauwerk aus Anlass des Sieges gegen 
die Germanen errichtet wurde7 oder ob die Inschrift ReparaturmaÇnahmen doku-
mentiert, die nach dem Germaneneinfall von 232/233 n. Chr. oder aus ganz an-
deren Gr¿nden notwendig wurden, muss offenbleiben. Unter Umstªnden treffen 
auch beide Anlªsse gleichzeitig zu, also (Bau-)ReparaturmaÇnahme und Dokumen-
tation der Sieghaftigkeit des Thrax. Bislang wurde von der Forschung nicht be-

                                                      
2 Siehe HERZOG 1897, 18 Nr. 2. 
3 Siehe KIENAST/ECK/HEIL 62017, 176f. Es existieren, laut WOLTERS 2023, 232, nur drei Inschriften 

(CIL XIII 6547 ist eine davon; die beiden weiteren sind ebenfalls nur fragmentarisch erhalten), die 
neben Germanicus maximus womºglich nur einen weiteren Siegertitel, Dacicus maximus oder 
Sarmaticus maximus, auff¿hren; hieraus folgert er (wie auch andere aus anderen Gr¿nden) ¿ber-
zeugend, dass ădie beiden weiteren Titel zeitlich sehr dicht beieinander und womºglich gleichzeitig 
angenommen wurden.ò F¿r CIL XIII 6547 ist zudem relevant, dass im Zeitabschnitt der 3. tribunicia 
potestas Maximinus in Inschriften ăin der Regel alle drei Siegernamenò f¿hrte; WOLTERS 2023, 234 (s. 
aber Anm. 50 ebd.). Zur Vorsicht mahnen muss aber die tabellarische Aufstellung bei DEMS., 235, 
die f¿r die 3. tribunicia potestas immerhin acht Belege anf¿hrt, die nur den Titel Germanicus maximus 
nennen, und f¿r die 2. tribunicia potestas drei Belege, die bereits alle drei Siegerbeinamen angeben. 

4 Siehe dagegen HERZOG 1897, 18 Nr. 2, der aber wenig plausibel zu Beginn von Zeile 2 zu [p(ius) 
f(elix) invictus Aug(ustus) po]nt(ifex) und weiter unten in der Inschrift zu [Germ(anicus) ma]x(imus) 
D[ac(icus) max(imus)] ergªnzt.  hnlich HAUG/SIXT 21914, 608f. Nr. 422, die die beiden Siegerbei-
namen in Zeile 5 aber in den Plural setzen, somit auf Vater und Sohn beziehen und auf CIL III 3708 
als Parallele hinweisen. In der Tat kann die Lesung von Zangemeister in Zeile 1 und 2 nicht voll-
stªndig ¿berzeugen. Er setzt f¿r Zeile 1 28 Buchstaben, f¿r Zeile 2 dagegen 35 Buchstaben voraus. 
Dabei sind die Buchstaben der ersten Zeile aber nicht, wie seine Umzeichnung suggeriert, grºÇer 
ausgef¿hrt als diejenigen der folgenden Zeile. 

5 Siehe HERZOG 1897, 18 Nr. 2; HAUG/SIXT 21914, 608f. Nr. 422. 
6 Siehe WITSCHEL 2011, 28. An das Fahnenheiligtum dachte Herzog 1897, 18; ihm folgen HAUG/SIXT 

21914, 609. 
7 Siehe ZANGEMEISTER XIII 6547 und HAUG/SIXT 21914, 609. 
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merkt,8 dass die Inschrift unter Umstªnden eine Rasur des Kaisernamens in Zeile 1 
aufweist, die, wenn es sich tatsªchlich um eine AusmeiÇelung handelt, von eher 
oberflªchlicher Natur ist.  

Ein weiteres Fragment aus Seligenstadt (Abb. 2), das nahe beim rºmischen 
Kastell gefunden wurde, kºnnte sich ebenfalls gut auf Maximinus Thrax beziehen.9 
Der Siegerbeiname Sarmaticus und der Plural Augg(ustorum) schrªnken die Ergªn-
zungsmºglichkeiten ein: In Frage kommt entweder die Samtherrschaft von Marc 
Aurel und Commodus oder die Regierungszeit des Maximinus Thrax, dessen Sohn 
Maximus gelegentlich als weiterer Augustus bezeichnet wurde.10 Wie von Gabriele 
Wesch-Klein und Rainer Wiegels bei der Erstverºffentlichung dargelegt wurde, 
spricht das Schriftbild f¿r die spªtere Zeit (man beachte insbesondere das ăGò in 
Zeile 2).  

Abb. 2 

8 In der Erstpublikation von HANÇELMANN 1768, 31, Fig. 1 auf Taf. I wird der heutige Erhaltungs-
zustand der Fragmente angezeigt, ohne dass in den Zeichnungen oder im Text auf die oberflªchliche 
Rasur hingewiesen w¿rde. Fragment b allein wird bereits bei WIBEL 1752, 10f. und SCHWARZ 1741 
besprochen, ebenfalls ohne Hinweis auf die Rasur. 

9 AE 1989, 571 (Seligenstadt Landschaftsmuseum; Inv.-Nr.: LMS 28/97); Erstverºffentlichung durch 
WESCH-KLEIN/WIEGELS 1988, 504ð513, 518; MaÇe: (15,5) x (22,5) x (10) cm; Buchstabenhºhe: 
5,0 cm. 

10 Siehe KIENAST/ECK/HEIL 62017, 178. 
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war.14 Die Lesung und Ergªnzung der Inschrift folgen mit kleineren Abweichungen 
denjenigen von Heinrich Jacobi,15 die sich in der Forschung grºÇtenteils durchge-
setzt haben. Nach Jacobis Lesung ist auch die abgebildete Rekonstruktion, die sich 
heute auf der Saalburg befindet, erstellt worden. Die genaue Datierung ist wegen 
der unsicheren Ergªnzung der tribunicia potestas und der Anzahl an imperatorischen 
Akklamationen unsicher. Es kann sich aber nur um die Jahre 237 oder (Anfang) 238 
n. Chr. handeln.16 

Auch wenn an keiner Stelle die Endung eines der Bestandteile der kaiserlichen 
Titulatur erhalten ist und der Kasus, in dem der Kaisername stand, unklar ist, spricht 
alles f¿r den Dativ und die Ehrung des Herrschers durch sein Standbild, welches 
von einer Treverercohorte errichtet bzw. finanziert worden ist. Vergleichbare In-
schriften f¿r das Numen und die Majestªt von Kaisern setzen diesen zumeist in den 
Dativ und sind hªufig an Statuenbasen angebracht gewesen.17 

Weder der Name des Maximinus Thrax noch der Beiname der Treverercohorte, 
Maximiniana, sind eradiert worden. Jacobi ªuÇerte die Vermutung, dass die Inschrift 
keine Rasur aufweist, weil sie nach der damnatio des Maximinus sogleich zerstºrt 
und an ihrem Fundort, einem Keller in der S¿dostecke des Kastells Zugmantel, ver-
baut worden ist.18 Das leuchtet ein ð allerdings ist der Name des Maximinus offen-
sichtlich auch in den drei weiteren Inschriften, die oben besprochen wurden, von 
einer Auslºschung verschont geblieben (diskussionsw¿rdig ist unter Umstªnden 
CIL XIII 6547 [siehe oben]). Im Falle von Statuenpostamenten kann man durch-
gªngig annehmen, dass diese komplett zerstºrt und als Material f¿r weitere Bau-
werke wiederverwendet worden sind und dass deshalb keine Rasur der Namen 
erfolgte. Bei den Bauinschriften ist dies weniger gut mºglich, wenn diese fest in das 
entsprechende Gebªude eingef¿gt und nicht lediglich angehªngt gewesen waren. 
Auch von den Maximinus Thrax nennenden f¿nf oder sechs Meilensteinen aus 
Obergermanien und Gallien weist nur einer eine Rasur auf.19 

Abgesehen von den hier vorgestellten vier Inschriften sowie den erwªhnten 
Meilensteinen existieren zwei weitere obergermanische Inschriften aus Mainz und 
Mainz-Kastel, die Maximinus Thrax als einen der Consuln des Jahres 236 erwªhnen; 
in beiden Tituli ist der Name ausgelºscht worden (Abb. 4 und Abb. 5).20  

                                                      
14 CIL XIII 11971 (Saalburg-Museum; Inv.-Nr.: ZV 1854); MaÇe der Rekonstruktion: 107 x 75,5 x 

(13) cm; Buchstabenhºhe: 4,8ð6,2 cm. 
15 Siehe JACOBI 1909, 184, 192f. Nr. 1 mit Abb. 45 (Photo). 
16 Siehe KIENAST/ECK/HEIL 62017, 176. 
17 Siehe GUNDEL 1953. 
18 Siehe HEINRICH JACOBI in (L.) JACOBI 1909, 36. 
19 CIL XIII 9058 = XVII,2 130 (bei Noviodunum). Ohne Rasur: CIL XII 5534 = XVII,2 135 

(Pr®vessin-Moens); CIL XIII 9085 = XVII,2 622 (bei Alsheim); CIL XIII 9106 = XVII,2 638 
(Heidelberg); CIL XIII 9121 = XVII,2 630 (bei GroÇ-Umstadt). Im Falle der verschollenen Inschrift 
CIL XIII 6375 = 9083 = XVII,2 655 (T¿bingen) ist unter Umstªnden ebenfalls von einem Meilen-
stein auszugehen. Auch dieses Zeugnis scheint keine Rasur aufgewiesen zu haben. 

20 CIL XIII 7281 (Mainz-Kastel; Landesmuseum Mainz; Inv.-Nr.: S 541); 11827 (Mainz; Landes-
museum Mainz; Inv.-Nr. S 560a). 
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Abb. 4 

Abb. 5 



Epigraphische Zeugnisse zur Herrschaft des Maximinus Thrax 135 

Gleiches wird von Teilen der Forschung f¿r eine Weihinschrift aus Mainz ange-
nommen, in welcher der Beiname Maximiniana von der cohors II praetoria Pia 
Vindex eradiert worden sei, wobei der k¿rzere Wortteil in Zeile 4 aber erhalten ge-
blieben sei (Abb. 6; hierzu unten).21 Insgesamt muss man konstatieren, dass gerade 
die in der ¥ffentlichkeit aus- bzw. aufgestellten Inschriften mit Nennung des Maxi-
minus Thrax von einer Rasur verschont geblieben sind ð soweit wir dies nachvoll-
ziehen kºnnen, denn man kann nat¿rlich nicht ausschlieÇen, dass die Denkmªler 
einfach auf die Inschrift gest¿rzt worden sind. 

Dass die Maximinus Thrax nennenden Inschriften zwingend ReparaturmaÇ-
nahmen in Folge des Germaneneinfalls von 232/233 n. Chr. dokumentieren,22 zieht 
Christian Witschel m.E. zu Recht in Zweifel.23 Gerade die Saalburg und das Kastell 
Zugmantel scheinen von Zerstºrungen verschont geblieben zu sein; jedenfalls exis-
tieren keine entsprechenden Zerstºrungshorizonte.24 Aus der Wetterau, die stªrker 
betroffen gewesen ist,25 sind wiederum keine entsprechenden Inschriften bekannt.26 
Noch weniger ¿berzeugend ist die Annahme ăeines grºÇeren, staatlich gelenkten 
Wiederaufbau-Programmsò am Limes,27 das von Teilen der Forschung ins Spiel 
gebracht wurde. Letzteres ist ein Eindruck, den vor allem Marcus Reuter am Ende 
der 1990er Jahre nach einer Zusammenschau verschiedener Zeugnisse gewonnen 
hatte.28 Dass die hier diskutierten Inschriften (bei einer Ausnahme) erst nach Mitte 
236 erstellt wurden, als Maximinus Thrax schon nicht mehr anwesend war, ist 
meines Erachtens aber kein entscheidendes Gegenargument gegen Reuters Sicht-
weise.29 Wenn es entsprechende Anordnungen gegeben hªtte, hªtte deren Umset-
zung Zeit gekostet, zumal die Soldaten selbst entsprechende ReparaturmaÇnahmen 
hªtten durchf¿hren m¿ssen, was erst nach Beendigung des Zuges nach Germanien 
mºglich war. Reuter selbst denkt auch folgerichtig an einen Wiederaufbau ab 236, 
ber¿cksichtigt also die Datierung der Inschriften. Ein wichtiger Pfeiler seiner Argu-
mentation, die dendrochronologische Datierung des raetischen Limes bei Mºnchs-
roth laut Fªlldatum in das Jahr 239,30 ist allerdings durch eine Nachuntersuchung 

                                                      
21 CIL XIII 6677a. 
22 So f¿r Seligenstadt WESCH-KLEIN/WIEGELS 1988, 518 (vorsichtiger auf S. 511); REUTER 1999, 535f. 
23 Vgl. WITSCHEL 2011, 28. 
24 Siehe REUTER 1999, 534; WITSCHEL 2011, 26 Anm. 26 (mit weiterer Literatur); WITSCHEL 2020, 

435. 
25 Siehe BAUCHHENÇ 1996, 5; WIEGELS 2014, 104f. und WITSCHEL 2020, 434f. (jeweils mit weiterer 

Literatur). 
26 REUTER 1999, 536 macht auf die intensivere nachrºmische Besiedlung aufmerksam, die zu einem 

grºÇeren Steinraub gef¿hrt habe. 
27 So erneut zu Recht WITSCHEL 2011, 28. 
28 Siehe REUTER 1999, 535f. Es folgen beispielsweise H CHLER/N F/SCHWARZ 2020, 103. 
29 Anders WITSCHEL 2011, 28. 
30 Siehe REUTER 1999, 536. Tatsªchlich wurden als Fªlldaten urspr¿nglich die Jahre 235, 237 und 239 

festgestellt; siehe CZYSZ/HERZIG 2008, 186f. 
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als Fehlinterpretation erwiesen worden, worauf bereits 2008 hingewiesen wurde, als 
eine neuerliche Untersuchung als Fªlldatum das Jahr 160 ergab.31 Die Steininschrif-
ten bieten wiederum, wie gezeigt, keinen wirklich ¿berzeugenden Ansatzpunkt f¿r 
ein Wiederaufbauprogramm, das Maximinus Thrax angeordnet hªtte. Trotzdem 
wird mit Verweis auf Reuter noch in der j¿ngeren und j¿ngsten Forschung regel-
mªÇig eine ReparaturmaÇnahme am obergermanisch-raetischen Limes durch Maxi-
minus Thrax vertreten.32 
 Dass Schªden in Folge des Germaneneinfalls wieder beseitigt wurden, soll hier 
gar nicht in Frage gestellt werden. Aus den genannten Inschriften ist die Zuweisung 
zu Maximinus Thrax als verantwortlichem Kaiser aber nicht ablesbar. Bei den bei-
den einzigen Bauinschriften aus Seligenstadt und ¥hringen kºnnten zudem andere 
Gr¿nde f¿r eine Reparatur zugrunde gelegen haben; die Tafel aus ¥hringen kºnnte 
auch an einem Neubau befestigt gewesen sein.  

Unabhªngig davon gibt es aber auch zahlreiche wiederhergestellte private 
Weihedenkmªler im rechtsrheinischen Bereich Obergermaniens, darunter insbe-
sondere Iupiter(giganten)sªulen, die in das Ende der 30er und in die 40er Jahre des 
3. Jh.s datieren.33 Es gab also von privater Seite den nachweislich dokumentierten
Willen, Zerstºrungen zu beseitigen und am Besitz im Limesgebiet festzuhalten, was
zweifellos ein gewisses Vertrauen in die rºmische Herrschaft voraussetzt. Dass
dieses Vertrauen unter anderem dadurch gefestigt worden ist, dass militªrische
Objekte wieder in Stand gesetzt worden sind,34 scheint mir sehr wahrscheinlich zu
sein.

Die rºmischen Inschriften Obergermaniens spielen auch bei der Diskussion der 
am Feldzug des Thrax beteiligten Truppen eine Rolle. Angef¿hrt als Beleg wird 
hªufiger die Inschrift CIL XIII 6677a aus Mainz (Abb. 6). Die Inschrift war schon 
vor ¿ber 100 Jahren bei der Erstbesprechung durch Karl Zangemeister im CIL sehr 
schlecht lesbar, und der Zustand ist nat¿rlich nicht besser geworden, sondern eher 
noch schlechter. 

31 Siehe CZYSZ/HERZIG 2008, 186-188; WITSCHEL 2011, 28 
32 Siehe GLAS/HARTMANN 2008, 649 Anm. 31; PEUSER 2016, 191 Anm. 546; H CHLER/N F/ 

SCHWARZ 2020, 103. 
33 Beispielsweise CIL XIII 7265; 7272; 7281; 7352; 7353; 7376; AE 2017, 1074; 2018, 1225; siehe auch 

BAUCHHENÇ 1996, 6-8; KONRAD 2020, 386f.; ein anderes Bild zeichnet REUTER 2020, 360f. 
34 Zudem wurden verschiedene civitas-Hauptorte in Obergermanien und Raetien mit Mauern gesichert; 

siehe hierzu WITSCHEL 2020, 444f. 
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Abb. 6 
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EinigermaÇen sicher scheint, dass Centurionen einer Praetorianercohorte, die den 
Beinamen Maximiniana trug, f¿r ihre Truppe eine Weihung f¿r Fortuna Redux dar-
gebracht haben,37 und zwar wahrscheinlich nach dem Germanien-Feldzug, als die 
gl¿ckliche R¿ckkehr nach Mainz gelungen war. Dass milites Brittones et Osrhoeni an 
der Weihung beteiligt waren, wie man in der Forschung immer wieder liest,38 ist 
keineswegs sicher. Zangemeister hat im CIL die meisten der entsprechenden Buch-
staben in Zeile 5 und 6 selbst nicht erkennen kºnnen, die Lesung Brittonum mit 
Zweifeln versehen39 und ferner Lettern vermerkt, die vor allem Alfred von Doma-
szewski gesehen haben will.40 Dessen Lesung Osrhoenorum wiederum beruht auf 
einer allzu optimistischen Ergªnzung in Anlehnung an die entsprechenden literari-
schen Quellen, die diese Soldaten erwªhnen.41 Bei der Autopsie der Inschrift konn-
ten die erhaltenen Buchstabenreste in diesen beiden Zeilen nicht mit der von 
Domaszewski vorgeschlagenen Lesung/Ergªnzung in ¦bereinstimmung gebracht 
werden. Selbst wenn man den Ergªnzungen folgen wollte, kann nicht einleuchten, 
warum Centurionen der 2. Prªtorianercohorte brittonische und osrho±nische Sol-
daten befehligt haben sollten, so die Interpretation von Alfred von Domaszewski, 
Karl Kºrber und Wolfgang Kuhoff,42 dabei die Weihung allerdings f¿r die Fortuna 
Redux der 2. Prªtorianercohorte dargebracht haben sollen. 
 Ein ªhnlicher Fall liegt mit dem Grabstein des Biribamus aus Rºdelheim vor 
(Abb. 7).43 Allenthalben wird angenommen, dass die Einheit des Decurio, die ala 
Firma Catafractaria, mit Severus Alexander bzw. Maximinus Thrax gegen die Ger-
manen gezogen sei.44 Im Zuge dieser Kªmpfe sei Biribamus verschollen und ihm 
hernach das Kenotaph errichtet worden. Rainer Wiegels hat aber zu Recht auf 
verschiedene Unwªgbarkeiten aufmerksam macht, insbesondere darauf, dass die 
chronologische Fixierung in die Zeit des Severus Alexander bzw. Maximinus Thrax 
                                                      
37 Anders gelesen noch bei MATIJEVIĺ 2010, 105: Fortuna Reg(ina) Dux. Aber dort schon mit Hinweis 

auf die alternative Lesung, die angesichts der vielen Parallelbelege wahrscheinlicher ist und die am 
Stein auch bestªtigt werden konnte. 

38 Siehe BAUCHHENÇ 1996, 6; WITSCHEL 2011, 29 Anm. 53; WITSCHEL 2020, 438 Anm. 70; WIEGELS 
2023, 113 Anm. 20; weniger sicher noch WIEGELS 2014, 122ð124; jetzt ausf¿hrlicher Wiegels 2024. 

39 So auch K¥RBER 1905, 31. 
40 Siehe auch DOMASZEWSKI 1903, 543-545. 
41 Siehe Herod. 6,7,8; 7,1,9; H.A. Max. duo 11. ZANGEMEISTER bemerkt zudem, dass Osrhoenorum in 

Z. 6 auf andere Weise eradiert worden sei als Maximiniana in Z. 3. Hierzu wie auch zu der Inschrift 
insgesamt werden Rainer Wiegels und ich uns an anderer Stelle ausf¿hrlicher ªuÇern. Zu den 
Osrho±nern siehe WIEGELS 2014, 120ð122; Wiegels 2024. 

42 Siehe DOMASZEWSKI 1903, 544; K¥RBER 1905, 31f.; KUHOFF 1984, 30. 
43 CIL XIII 7323 (Sammlung des Grafen Solms-Rºdelheim, Assenheim; ohne Inv.-Nr.); MaÇe (laut 

ZANGEMEISTER 1892): (90) x 71 x 21 cm; Buchstabenhºhe: 6,0ð7,0 cm.  
44 Siehe ZANGEMEISTER 1892, 310f.; STEIN/RITTERLING 1932, 128, Anm. 53; STYLOW 1974, 519 

Anm. 12; SPAUL 1994, 82; FAUST 1998, 7, 106 Nr. 44; WENZEL 2000, 78, Anm. 299; WITSCHEL 2011, 
29: ădurchaus nicht unwahrscheinlichò; GESCHWINDE/MOOSBAUER 2013, 356; WITSCHEL 2020, 
438: ămit einiger Wahrscheinlichkeitò. 
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Eine noch spªtere Datierung vertritt Scheuerbrandt bei einer Grabinschrift aus 
Stuttgart-Bad Cannstatt (Abb. 8),47 die f¿r zwei Br¿der gesetzt wurde, die ebenfalls 
Mitglied einer oder derselben48 ala Firma Catafractaria waren.49 

Bislang hat man auch bei dieser Inschrift, hier wiedergegeben nach Nesselhauf, 
an einen Grabstein gedacht, der in Folge des Todes der Br¿der Saluda und Regre-
thus beim Feldzug des Maximinus Thrax von dem dritten Bruder (oder Kameraden) 
Abdetathus gesetzt wurde.50 Scheuerbrandt will das Zeugnis dagegen in die Zeit 
265ð268 oder 271ð274 setzen und einen Bezug zur Wiedereingliederung des sog. 
Gallischen Sonderreichs durch Kaiser Aurelian erkennen.51 ¦berzeugt wurde die 
Forschung von dieser Hypothese bislang nicht,52 allerdings bleibt im Umkehr-
schluss die Operation des Maximinus Thrax in Germanien nicht die einzige Mºg-
lichkeit, bei der die beiden Soldaten ums Leben gekommen sein kºnnen.53 Zwar ist 
der archªologische Fundkontext bekannt, f¿r eine genauere Datierung gibt er aber 
zu wenig Anhaltspunkte. Der Stein wurde im Bereich eines Friedhofs mit Kºrper-
grªbern des 3. Jh.s auf der rechten Neckar-Seite gefunden. Nesselhauf bemerkt: 
ăWeshalb der Stein in Cannstatt, das zu jener Zeit Benefiziarierstation war, auf-
gestellt wurde, wissen wir nichtò.54 Filtzinger geht davon aus, dass die Reitertruppe 
zeitweise in Bad Cannstatt lag.55  
 

                                                      
47 Siehe SCHEUERBRANDT 2006, 299ð305; ferner bereits dessen Lehrer NUBER 1997, 326; NUBER 2005, 

446. 
48 Siehe zu dieser Frage, die auch von der Auflºsung des Buchstabens N zu Beginn von Zeile 5 ð 

n(ovae) oder n(umeri) ð abhªngt, WIEGELS 2014, 127ð131. F¿r n(umeri) kºnnte die Position vor alae 
sprechen. 

49 NESSELHAUF 1938, 82 Nr. 103 = AE 1931, 68 = 2006, 931 (Landesmuseum W¿rttemberg Stuttgart; 
Inv.-Nr. RL 426); MaÇe: (160) x 72,5 x 27; Buchstabenhºhe: 3,5ð6,0 cm. 

50 Siehe GOESSLER 1931, 10ð13; NESSELHAUF 1938, 82 Nr. 103; FILTZINGER 2005, 331; WITSCHEL 
2020, 438. F¿r die Cognomina siehe KAKOSCHKE 22021, Bd. 2,1, 54 CN 7; Bd. 2,2, 279 CN 2579; 
313f. CN 2683. 

51 Siehe SCHEUERBRANDT 2006, 299ð305. 
52 Siehe WIEGELS 2014, 132; WITSCHEL 2020, 438. REUTER 2020, 365 folgt SCHEUERBRANDT. 
53 Siehe WIEGELS 2014, 132. F¿r den Feldzug Caracallas spricht sich STYLOW 1974, 519 Anm. 12 aus. 
54 NESSELHAUF 1938, 82 Nr. 103. 
55 Siehe FILTZINGER 2005, 331 mit der Vermutung eines Lagers der Einheit auf der rechten Neckar-

seite in der Nªhe des Grªberfeldes; ªhnlich und ausf¿hrlicher argumentiert WITSCHEL 2020, 446f. 
mit Verweis auf CIL XIII 6238 und 6239 aus Worms. CIL XIII 6238 erwªhnt einen Kata(fraktarier), 
6239 ist zu beschªdigt, um die Truppengattung festzustellen. Beide werden in die 2. Hªlfte des 3.  Jh.s 
oder in den Beginn des 4. Jh.s gesetzt.  
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Herauszustellen ist sodann die Beobachtung, dass der Name des Maximinus 
Thrax in den Inschriften zumeist nicht ausgemeiÇelt wurde, wof¿r verschiedene 
Erklªrungen beigebracht werden kºnnen. Diejenigen epigraphischen Dokumente 
Obergermaniens, die mit Truppen in Verbindung gebracht wurden, die am Germa-
nenfeldzug teilgenommen haben sollen, kºnnen in den meisten Fªllen auch auf 
andere Auseinandersetzungen zwischen Rºmern und Germanen im 3. Jh. bezogen 
werden. Die Mainzer Inschrift CIL XIII 6677a belegt immerhin die Teilnahme einer 
Praetorianercohorte, und der Dolabra-Fund vom Harzhorn zeigt, dass mit weiteren 
Funden, auch an ganz unvermuteter Stelle, jederzeit zu rechnen ist. 

Abkürzungsverzeichnis 
AE = LõAnn®e £pigraphique 
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum 
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Ein neuer Blick auf  die Spuren der damnatio 
memoriae des Maximinus Thrax 

Korana Deppmeyer 

Zusammenfassung 
Nach der ºffentlichen Verurteilung zu einer damnatio memoriae setzte ein Procedere 
ein, in dem die Memoriastrafe vollzogen wurde. Nach antiken Schriftquellen er-
folgten demnach eine allumfassende Beseitigung von Bildnissen und Statuen, eine 
Namenstilgung aus Inschriften und manchmal die Anordnung zur Einziehung von 
M¿nzen. Doch das archªologische, epigraphische und numismatische Spektrum 
entspricht oftmals nicht solchen Topoi. Stattdessen stellt es sich heterogen dar. Der 
Beitrag wirft einen kritischen Blick auf die verbliebenen Zeugnisse.  

Die damnatio memoriae 
Nach dem nicht selten gewaltsamen Tod eines verhassten Kaisers setzte ein seit 
Jahrhunderten ge¿bter und im Rºmischen Reich etablierter staatsrechtlich getrage-
ner Mechanismus ein, der mit der modernen Bezeichnung1 damnatio memoriae de-

1 Vgl. dazu HEDRICK 2000, 89ð98; KR¦PE 2011, 19ð39. Zum juristischen Begriff memoria damnata: 
VITTINGHOFF 1936, 64ð74. 
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klariert wird ð die gezielte und vor allem sichtbare Tilgung der Andenken an diese 
Person. 

Im Zeitraum von Augustus bis Konstantin wurde ¿ber 35 Kaiser, zumindest 
zeitweise, die damnatio memoriae verhªngt. Maximinus war bereits der 14. in dieser 
Reihe. Was blieb von seiner Herrschaft, die 3 Jahre, 4 Monate und 2 Tage dauerte,2 
und in welchen archªologischen, numismatischen und epigraphischen Zeugnissen 
ist er der Nachwelt ¿berliefert? Dies soll erneut anhand ausgewªhlter Beispiele in 
den Fokus genommen werden. 

Die Betrachtung erfolgt vor dem Hintergrund der f¿r die Rºmer so essentiellen 
memoria ð der Erinnerungskultur mit ihrem Regelwerk und klaren Procedere.3 Die 
Divinisierung rºmischer Kaiser nach ihrem Tod war nach antikem Herrscherver-
stªndnis so nºtig wie systemfestigend. Das abschreckende Gegenteil jedoch auch, 
und dieses trat in Kraft, wenn eine Herrschaft wider etablierte Normen verlaufen 
war.4 Doch so klar die Umstªnde f¿r die eine oder doch andere Entscheidung wir-
ken, so wenig eindeutig waren sie tatsªchlich. F¿r und Wider galt es abzuwªgen, ein 
klares Kalk¿l seitens des Senats und der Nachfolger war von wesentlicher Bedeu-
tung, insbesondere f¿r die ºffentliche Wahrnehmung und Anerkennung des neuen 
Kaisers und damit den Erfolg eines diametralen Neubeginns bzw. einer Kontinui-
tªt.5  

Beide Pole und Verfahren erlangten wªhrend der gesamten Antike nie einheit-
lichen Charakter.6 Vielleicht r¿hren zum Teil aus diesem Umstand Varianz und Un-
klarheit, welche die damnatio-Forschung nach wie vor auch in diesem Punkt bestim-
men. 

Bei Zweck und Ziel einer damnatio memoriae ist man bislang auf keinen gemein-
samen Nenner gekommen und die Frage, ob man Erinnerungen an einen unbelieb-
ten Herrscher komplett auslºschen oder aber prononciert eine negative memoria 
etablieren wollte, muss als unbeantwortet gelten.7  

Erschwerend f¿r eine allgemeine Beurteilung kommt hinzu, dass es f¿r keinen 
Kaiser eine auch nur annªhernd vollstªndige Tilgung seiner Andenken gegeben hat, 
denn diese war reichsweit sehr verschieden und schien generell sporadisch abge-
laufen zu sein. Die intensivste Vernichtung und Tilgung manifestierten sich vermut-

                                                      
2 Nach dem Chronographen des Jahres 354. Vgl. WIGGERS-WEGNER 1971, 224. Eine detaillierte und 

chronologische ¦bersicht zur Herrschaft des Maximinus Thrax bieten HUTTNER 2008, 161ð221; 
WIEGELS 2023, 110ð124. 

3 Vgl. dazu FLOWER 2006, passim. bes. 51ð60. 138ð143. 276ð283; OLSZEWSKI 2011, 283ð297.  
4 Vgl. allg. dazu VITTINGHOFF 1936; KR¦PE 2016, 7ð24. 
5 Vgl. KNEPPE 2003, 415ð422; KUNST 2008, 79ð100; ENGELS 2010, 79ð133; KR¦PE 2016, 8. Solche 

Entscheidungsfragen finden sich auch in der antiken Literatur, z. B. bei DIO 79,17,2. 
6 S. OLSZEWSKI 2011, 237. 
7 Vgl. f¿r die Zusammenstellung entsprechender Positionen: RATHMANN 2014, 85ð108; KR¦PE 2016, 

9. Einen ¦berblick durch die Zeiten gibt FLECKNER 2011, 208ð215. 
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lich an ºffentlichen Plªtzen. Dass Kaiser, die in der Hauptstadt verfemt wurden, 
eine groÇe Anhªngerschaft in anderen Reichsteilen besitzen konnten, und die Mºg-
lichkeit der nicht un¿blichen Aufhebung einer damnatio memoriae macht das sich uns 
heute bietende Bild nicht klarer.8 

Bei der Sichtung der archªologischen Hinterlassenschaften damnierter Kaiser ist 
zudem immer wieder zu bemerken, dass hªufig allzu pauschal das Phªnomen der 
gewaltsamen Zerstºrung oder aus der Memoriastrafe resultierende ăMarkierungenò 
auf die erhaltenen Reste angewendet wird; d.h. wenn ein Kaiser in der Antike nach-
weislich verfemt wurde, dann werden Zerstºrungsspuren insbesondere an Bild-
nissen nahezu ausnahms- und vorbehaltlos als Folgen intentioneller MaÇnahmen 
eingeordnet.9  

Ein kritischer Blick zeigt jedoch, dass auch diese nicht selten als Topos in den 
Schriftquellen auftauchenden Berichte einer ¦berpr¿fung nicht immer standhalten. 
Das archªologische Bild ist stattdessen sehr divers. 

Der Weg in die Verdammung 
Maximinus sammelte in seiner kurzen Regierungszeit eine ganze Liste widerrecht-
licher Handlungen an. Herodian berichtet davon:  

ăNachdem aber Maximinus die meisten ber¿hmten Familien in Armut gest¿rzt hatte 
und dies noch f¿r zu wenig hielt, ging er ¿ber zu den ºffentlichen Geldern der Gemein-
den: wenn Geld angesammelt oder auch f¿r Theaterauff¿hrungen und Festumz¿ge 
zur¿ckgelegt war, so zog er dies an sich; auch die Tempelgaben und Gºtterstandbilder 
und Ehrenzeichen der Heroen, wenn ferner es einen Schmuck von ºffentlicher Hand 
oder die Ausschm¿ckung einer Stadt gab oder ¿berhaupt einen Stoff, um daraus Geld 
zu machen: alles lieÇ er einschmelzenò.10 

Massive Kritik an diesem skrupellosen Vorgehen ªuÇert sich auch in der Historia 
Augusta:  

ăSo groÇ war die Geldgier dieser Gewaltherrschaft unter dem Vorwand des unauf-
hºrlichen Bedarfs f¿r die Soldaten. Er machte die reichsten Leute zu Bettlern, beschaffte 
sich Geld einzig und allein auf fremde Kosten éò.11 

                                                      
8 Zu diesen Aspekten vgl. DEPPMEYER 2013, 89ð94; DEPPMEYER 2013a, 364. 
9 So etwa VARNER 2000 passim; VARNER 2001a, 41ð93; VARNER 2004 passim. Auch FLECKNER 2011, 

211 spricht von einer ăsystematischen Verdammung des Angedenkens ... in der rºmischen Kaiser-
zeitò. 

10 HEROD. 7, 3, 5. Zu Herodians Bewertung von Maximinus Thrax: ALF¥LDY 1971, 429ð449; DE 
BLOIS 2006 bes. 273. 

11 SHA Max. duo 13, 5.  
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Er hatte sich damit massiven Unmut zugezogen und so begann der schnelle Abstieg 
f¿r Maximinus.  

Die noch wªhrend der Herrschaft des Maximinus im Jahr 238 installierte 
Doppelspitze, aus Gordian I. und seinem Sohn Gordian II. bestehend,12 fand gro-
Çen Zuspruch in der Bevºlkerung: ăDie ganze Provinz der Libyer geriet sofort in 
Unruhe, sie rissen die Ehrenzeichen des Maximinus herunter, schm¿ckten die 
Stªdte mit Bildern und Statuen des Gordianusò,13 so heiÇt es bei Herodian. Nach 
dem schnellen Tod der beiden Gordiane in Nordafrika schien Maximinus die Lage 
endg¿ltig klar zu werden, denn  

ă[é] als ihm jedoch der zweite SenatsbeschluÇ zuging, durch den Maximus und Bal-
binus zu Herrschern bestellt wurden, konnte er sich nicht verhehlen, daÇ die HaÇgef¿hle 
des Senats dauerhaft waren und er in Wahrheit als allgemeiner Staatsfeind betrachtet 
wurdeò.14  

Z¿gig erklªrte man Maximinus zum hostis und seine Anhªngerschaft wurde, soweit 
es mºglich war, beseitigt.15 Die Sanktionen und Bestrafungen setzten bereits ein, 
bevor die  chtung offiziell vom rºmischen Senat ausgesprochen und angeordnet 
wurde:  

ăAlle Statuen, Bildnisse und ehrende Dedikationen des Maximinus wurden nieder-
gerissen, und der zuvor aus Furcht verborgene Hass ergoss sich jetzt, befreit von der 
Furcht, in schrankenlosem Strom. Noch bevor detaillierte Informationen ¿ber Maximi-
nus bekannt waren, verliehen die Senatoren den Titel Augustus an Gordian (I.) und 
seinen Sohn (Gordian II.) und entzogen Maximinus alle Ehren im Vertrauen auf die 
Zukunft als Ergebnis derzeitiger Gl¿cksumstªndeò.16  

Die Konsekration der verstorbenen Gordiane kontrastierte umso mehr die  chtung 
des Maximinus. 

Diese Ereignisse veranlassten Maximinus im Jahr 238 zu einem Kriegszug nach 
Rom mit der gesamten ăden Rºmern verf¿gbare(n) Streitmachtò, und er ordnete 
an, dass ădas ganze Heer stªndig unter Waffen und in geordneter Kampfformation 
marschieren sollteò.17 Man hatte Beauftragte des Senates aus Rom geschickt, die 
Aquileia befestigten und verteidigen sollten.18 Die ungewºhnlich lange wªhrende 
Belagerung endete schlieÇlich damit, dass die Truppen des Maximinus nicht mehr 
ausreichend versorgt waren. Es mangelte an allem und ă[é] man muÇte als einzig 
vorhandenes Wasser das aus dem FluÇ trinken, das durch Blut und Leichen verun-
reinigt warò,19 berichtet Herodian. Auch wurden die Angreifer von den Verteidigern 

12 Vgl. HUTTNER 2008, 171 f. 
13 HEROD. 7, 5, 8; SHA Gord. 9, 3. 
14 SHA Max. duo 20, 8. 
15 HEROD. 7, 7, 1ð4; SHA Max. duo 15, 1. 
16 HEROD. 7, 7, 2. 
17 HEROD. 7, 8, 9 und 7, 12, 8. 
18 Vgl. HUTTNER 2008 176 f. 
19 HEROD. 8, 5, 7. 
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der Stadt mit brennendem Pech und ¥l, mit Brandpfeilen sowie mit Steinen 
traktiert. Die Soldaten rebellierten und Angehºrige der legio secunda (II) Parthica er-
mordeten den Kaiser und seinen Sohn am 10. Mai 238. Das Szenario der Ermor-
dung wird sehr ªhnlich dem seines Vorgªngers Alexander Severus in Mogontiacum 
entworfen:  

ă[é] und es geschah, daÇ sie um die Mittagsstunde wªhrend einer Kampfpause den 
Maximinus und dessen Sohn in dem Zelt, in dem sie ihre Siesta hielten, erschlugen und 
ihre auf Lanzen gespieÇten Kºpfe den Verteidigern von Aquileia vorwiesenò.20  

Boten brachten den aufgespieÇten Kopf des Maximinus nach Rom zu Senat und 
Volk.21 Herodian berichtet, dass die Leichen der Beschimpfung und Misshandlung 
f¿r jeden ausgesetzt waren, bevor sie Hunden und Vºgeln vorgeworfen wurden.22  

Das Kapitel zu Maximinus endet in der Historia Augusta ebenfalls sehr rigoros. 
Wªhrend die Gordiane und die beiden aktuellen Herrscher Balbinus und Pupienus 
geehrt wurden, solle der ausgelºschte Name des Maximinus nun aus ăden Herzen 
gestrichen werdenò. Der Kopf des Feindes sollte ins flieÇende Wasser geworfen 
und sein Kºrper durfte nicht begraben werden, was wohl die schlimmste aller Stra-
fen darstellte.23  

Bildnisse des Maximinus 
Die Umstªnde, dass Maximinus lediglich drei Jahre herrschte und die Hauptstadt 
Rom nie betreten hat, zudem eine intensive Kaiserehrung in unruhigen Kriegszeiten 
ohnehin nicht zu erwarten ist, machen die existierenden Portrªts ¿berschaubar. Nur 
sechs Bildnisse, die in Rom und seinem Suburbium gefunden wurden, kºnnen 
sicher Maximinus zugeschrieben werden, f¿nf weitere finden im 19. Jh. schriftliche 
Erwªhnung,24 doch ist keines von diesen heute noch nachweisbar.  

Bei ihnen handelt es sich laut T. Schreiber um gleichartige ăkolossaleò Einsatz-
kºpfe aus Marmor von 44ð60 cm Hºhe, deren Nasen und Ohren zwar bestoÇen, 
aber ăsªmmtlich mit den Hªlsen erhaltenò sind.25 Er vermerkt, dass die Kºpfe sorg-
fªltig gearbeitet wurden und bei den beiden grºÇten die Oberflªche poliert ist. Spu-
ren der gewaltsamen Zerstºrung oder Verst¿mmelung finden keine Erwªhnung, 
womit davon auszugehen ist, dass diese ĂSerieô von mºglichen Folgen der damnatio 

20 SHA Max. duo 23, 6. 
21 SHA Max. duo 23, 7. 
22 HEROD. 8, 5, 9. 
23 SHA Max. duo 26, 2ð3. 
24 Vgl. dazu auch BERGEMANN in diesem Band. 
25 SCHREIBER 1880, 254 Nr. 321ð325. 
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memoriae verschont geblieben ist. J. J. Bernoulli beschreibt ebenfalls zwei dieser 
Kolossalportrªts, die er in der Villa Ludovisi sah.26  

Zur Betrachtung verbleiben somit die erwªhnten sechs Bildnisse; es sind auch 
die bei E. Varner zusammengestellten und explizit als infolge der damnatio memoriae 
mutwillig zerstºrten Portrªts27 des Maximinus: 
Zwei leicht ¿berlebensgroÇe Kºpfe aus der ehemaligen Villa Ludovisi, Casino 
dellôAurora,28 zeigen starke Verwitterungsspuren aufgrund der langen Zeit, die sie 
im Freien standen. Einer st¿rzte von der Fassade des Belvedere und wurde nach 
mehrfachen Br¿chen wieder zusammengesetzt.29 Beide Kºpfe sind einer Restaurie-
rung unterzogen worden, was deren Vorbereitungen am jeweils fehlenden Kinn und 
Nase deutlich machen. Bei einem Portrªt sind zusªtzlich die Brauen f¿r eine mo-
derne Ergªnzung abgearbeitet.30 Der verwitterte Zustand beider Kºpfe erlaubt 
wenig explizite Aussagen, doch sind keinerlei Spuren zu erkennen, die auf eine mut-
willige antike Verst¿mmelung weisen. 

Abb. 1, 2: Marmornes Bildnis des Maximinus. Rom, Kapitolinische Museen 

26 BERNOULLI 1894, 117. 
27 Vgl. VARNER 2004, 283 f. Nr. 8.1.-8.6; auch bei FITTSCHEN/ZANKER 1985, 125 ist zu lesen, dass 

alle Portrªts starke Spuren der Zerstºrung tragen, die f¿r eine damnatio memoriae sprechen. Der Kopf 
des Maximinus aus den Musei Capitolini (Inv. 473) wird auch von WEGNER 1981, 664 Taf. VII 27 
mit damnatio memoriae betitelt. 

28 S. dazu FITTSCHEN 1977, 323 Abb. 3ð6; VARNER 2004 Abb. 201. 202. In der Bilddatenbank Arachne: 
https://arachne.dainst.org/entity/1107593?fl=20&q=maximinus&resultIndex=10 
https://arachne.dainst.org/entity/1107592?fl=20&q=maximinus&resultIndex=11 

29 VARNER 2004, 284 Nr. 8.5. Diese beiden Kºpfe finden ebenfalls Erwªhnung bei SCHREIBER 1880, 
174 Nr. 158. 160. 

30 SCHREIBER 1880, 174 Nr. 158. 
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Ein lebensgroÇer Kopf auf nicht zugehºriger B¿ste befindet sich in den Musei 
Capitolini31 und stammt aus der Sammlung Albani (Abb. 1, 2). Er war waagerecht 
in zwei Teile zersprungen. Kleinere Abplatzungen weisen Augen und rechte Braue 
auf. Ergªnzungen wurden an der linken Braue und dem Kinn vorgenommen; die 
Nase ist komplett ersetzt. Bei allen modernen ¦berarbeitungen ist nicht mehr zu 
entscheiden, welchen Ursprungs die Zerstºrungen an dem Kopf waren.  

Die obere Kopfhªlfte eines lebensgroÇen Portrªts des Maximinus wird heute im 
Museo Palatino ausgestellt32 (Abb. 3). Die polierte Oberflªche des mit Abstand 
qualitªtvollsten Bildnisses des Kaisers zeigt wie auch bei den beiden Kºpfen aus der 
ehemaligen Villa Ludovisi Spuren einer im 19. Jahrhundert ¿blichen Restaurie-
rungsvorbereitung33 im Bereich der fehlenden Nase und der Bruchstelle des Kop-
fes. Die einstige groÇflªchige Ergªnzung wurde vermutlich wieder entfernt oder 
aber nie angebracht. 

Abb. 3: Erhaltener Teil eines Marmorportrªts des Maximinus. Rom, Museo Palatino 

31 Stanza degli Imperatori 46. Inv. 473. Die Hºhe des Kopfes betrªgt 27 cm. 
32 FELETTI MAJ 1953, 140 Kat. 278; CESARANO 1988, 369ð372; VARNER 2004, 284 Nr. 8.4. Die Hºhe 

des erhaltenen Oberkopfes betrªgt 21 cm. 
33 Vergleichbar sind hier die restauratorischen Vorbereitungen und Abarbeitungen f¿r die modern 

wieder abgenommenen Ergªnzungen der Skulpturen aus dem Giebel des Aphaiatempels auf  gina 
durch B. Thorvaldsen, heute in der Glyptothek M¿nchen ausgestellt. Vgl. dazu: FURTW NGLER
1906, 9; W¦NSCHE 2011, 72ð99; M¦LLER 2016, 17ð37. 
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Auf der Stirn finden sich etliche kleinste Abplatzungen bzw. Aufrauhungen der 
Oberflªche infolge der herausgebrochenen und teils aufgelºsten Marmorkristalle. 
E. Varner sieht darin bewusste Zerstºrungen mit Hammer und MeiÇel,34 doch statt-
dessen sind dies Spuren, die durch einen langen Kontakt mit dem Boden hervor-
gerufen wurden. Darin enthaltene Salze, insbesondere bei saurem Bodenmilieu,
fºrdern die Verwitterung und greifen die Oberflªche des Marmors an.35

Die schon von J. J. Bernoulli erwªhnte ăvorquellende Unterstirnò36 ist tat-
sªchlich bei dem Portrªt des Maximinus prononciert37, und der Gesichtsteil, der bei 
fehlender Nase am weitesten vorragt, damit die Stelle des Kopfes, die dem inten-
sivsten Bodenkontakt ausgesetzt ist. Allein die Zerstºrungen an den Augen sind 
aufgrund der eindeutigen Position der, wenn auch dezenten, Pickspuren einer 
mºglichen damnatio memoria-MaÇnahme zuzuweisen. Dem Kopfbruch kºnnte eine 
andere Ursache zugrunde liegen wie etwa ein Sturz, vergleichbar dem modernen 
Schicksal des Kopfes von Casino dellôAurora in Rom. 

Ein weiterer Kopf des Maximinus, der die Zeiten ¿berstanden hat, befindet sich 
im Louvre.38 Dieser gehºrt nicht zur B¿ste und besitzt lebensgroÇe MaÇe. Laut 
E. Varner wurde das Bildnis im Bereich der rechten Braue, dem rechten und linken
Auge, der Nase, Unterlippe, Kinn und linkem Ohr bewusst beschªdigt. Die Zerstº-
rungen existieren tatsªchlich, doch ist nicht zu entscheiden, wodurch sie hervor-
gerufen wurden. Offensichtlich ist jedoch eine starke restauratorische ¦berarbei-
tung. H. B. Wiggers und M. Wegner erwªhnen eine Reinigung des Kopfes mit Sªure
sowie die moderne Augenbohrung.39

Ein wenig ¿berlebensgroÇer Einsatzkopf des Maximinus ist heute in der Ny 
Carlsberg Glyptotek in Kopenhagen zu sehen (Abb. 4).40 Das Gesicht wurde sorg-
fªltig poliert. Nase und Kinn fehlen, aber Restaurierungsspuren f¿r anzusetzende 
Ergªnzungen sind in Form einer fein gepickten Oberflªche vorhanden. Die Ohren 
sind bestoÇen, ebenso kleine Stellen an den Wangen. Im Bereich der linken Stirn 
und linken Wange ist der Marmor infolge von Verwitterung aufgeraut, ªhnlich dem 
Kopf im Museo Palatino. Wªhrend es F. Johansen nach eigener Anschauung bei 
den Beschreibungen der Oberflªche belªsst, sieht E. Varner Nase, Kinn und beide 
Ohren infolge der damnatio memoriae durch einen MeiÇel entfernt.  

34 VARNER 2004 284 Nr. 8.4. 
35 Ich danke meinen Kollegen A. Butz und C. Taras aus der Restaurierungswerkstatt des Rheinischen 

Landesmuseums Trier sowie Jun.-Prof. V. Ruppienŕ von der Ruhr-Universitªt Bochum f¿r erhel-
lende Gesprªche zu den verschiedenen Spuren der Zerstºrung bei Portrªts des Maximinus.  

36 BERNOULLI 1894, 117. 
37 Vgl. die Abbildungen bei CESARANO 1988, 370-372. 
38 WIGGERS/WEGNER 1971, 227 Taf. 64; KERSAUSON 1996, 563 Nr. 277. Inv. Ma 1044; VARNER 

2004, 283 Nr. 8.2. Die Hºhe von Kopf und B¿ste betrªgt 58 cm. 
39 WIGGERS/WEGNER 1971, 227. 
40 POULSEN 1951, 517 f. Nr. 744; WIGGERS/WEGNER 1971, 226 f. Taf. 69a; FELLETTI MAJ 1958, 117 f. 

Nr. 77 Taf. 9.29; KLEINER 1992, 364 Abb. 324; JOHANSEN 1995, 100 f. Nr. 39, Inv. 818; VARNER 
2004, 283 Nr. 8.1. Die Hºhe des Kopfes betrªgt 43 cm. 
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Abb. 4: Marmorner Einsatzkopf des Maximinus aus Rom. Copenhagen, 
Ny Carlsberg Glyptotek  
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Vor einer Bewertung ist noch ein Blick auf die Fundorte der sechs Bildnisse zu 
werfen. Wªhrend f¿r vier Portrªts41 leider nur die allgemeinen Fundorte Rom oder 
Suburbium gelten kºnnen, wurde der im Louvre aufbewahrte Kopf in der villa der 
Quintilier an der Via Appia42 bei Grabungen 1850/51 gefunden. Die Fundortan-
gabe lautet ăam Rand der Via Appia, in der an diesem Ort (im Areal der Villa) vorge-
nommenen Ausgrabungò.43 AuÇer diesem entdeckte man bereits 1764 ein Bildnis 
des Philippus Arabs, welches heute in der St. Petersburger Eremitage ausgestellt 
ist.44 Die weitlªufige villa kam ab dem Jahr 182 in kaiserlichen Besitz, nachdem 
Commodus sie sich nach der Ermordung der Vorbesitzer, einstigen Konsuln von 
Rom, als Residenz angeeignet hatte.  

Das Portrªt des Maximinus vom Palatin stammt aus einem der kaiserlichen 
Wohnkomplexe, denn seit Augustus wurde der H¿gel mit Palªsten bebaut und 
diente ausschlieÇlich als Unterkunft kaiserlicher Familien.45 Die auffªllig hohe 
Qualitªt des Kopfes prªdestinierte ihn f¿r eine dortige Aufstellung.  

Beide Fundorte beweisen, dass die von dort stammenden Portrªts des Maximi-
nus nach seiner Damnierung nicht von ihren antiken Aufstellungsorten entfernt 
wurden. Sowohl herrscherliche Villen als auch Residenzareale waren Reprªsenta-
tionsorte umfªnglicher Kaisergalerien, die genauso zu deren typischen Ausstattung 
gehºrten wie ein breites Repertoire an Idealplastik46.  

F¿r alle sechs Bildnisse kann man somit auch unabhªngig vom antiken Standort 
konstatieren, dass sie den Prozess des Abrªumens und Vernichtens teils unbescha-
det ¿berstanden. Daran wird ersichtlich, dass man weder von einer flªchendecken-
den und allumfassenden Andenkentilgung ausgehen kann, noch einheitliche Regeln 
f¿r den einerseits privat-offiziºsen und andererseits offiziellen Raum bestanden 
oder befolgt wurden. Die antike Realitªt schien stattdessen jegliche Art des Um-
gangs mit Hinterlassenschaften verfemter Herrscher gekannt zu haben.  

Die Schriftquellen beschreiben zwar nahezu jede damnatio memoriae mit damit 
einhergehender Schªndung oder rigorosen Zerstºrung und Entfernung von Bild-
nissen. Doch handelte es sich dabei, sofern sie tatsªchlich durchgef¿hrt wurden, um 
ºffentliche Aktionen auf ebensolchen Plªtzen, denn dortiges Handeln sollte schlieÇ-
lich Vorbildwirkung haben. Zudem erlangten diese Berichte im Laufe der Kaiserzeit 
ein festes Schema, mittels welchem man die Andenkentilgung jeden schlechten 
Herrschers verbalisierte. Am eindr¿cklichsten d¿rfte Plinius von der Beseitigung 
der verhassten Denkmªler des Domitian im Jahr 96 berichtet haben:  
                                                      
41 Bei VARNER 2004 Nr. 8.1., 8.3., 8.5., 8.6. 
42 DôESCAMPS 1868, 101 mit Abb.; SCH DLER 1998, 108 Nr. 80 (B¿ste). 109 Nr. 83 Taf. XIV 2 (Kopf). 

LTUR 2006, 279ð283; VARNER 2004, 201 f. 206. 
43 DôESCAMPS 1868, 101; SCH DLER 1998, 109. 
44 LTUR 2006, 282. Vgl. dazu SCH DLER 1998, 106 Nr. 73 Taf. XIII 3. 
45 HOFFMANN/WULF 2004. 
46 Vgl. zur Ausstattung der villa der Quintilier: RICCI 1998. 
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ăJene zahllosen Goldstatuen aber sind gest¿rzt und geborsten, begleitet vom Jubel des 
Volkes. Welche Freude, die Kºpfe [é] zu Boden zu schmettern, mit dem Schwert dar-
auf loszugehen, mit  xten zu w¿ten. Keiner konnte seinen Jubel, seine lang ersehnte 
Freude unterdr¿cken, jedem galt es als Rache, die zerhauenen Glieder und verst¿mmel-
ten Kºrper zu betrachten, schlieÇlich zu sehen, wie die greulichen, widerwªrtigen Abbil-
der den Flammen ¿bergeben und eingeschmolzen wurden [é]ò.47 

Aus der Historia Augusta zu Commodus ist ebenfalls von einer Zerstºrung der 
Bildnisse zu erfahren.48 Im Fall von Maximinus geschah die Abrªumung von Sta-
tuen teilweise noch wªhrend seiner Amtszeit,49 und nicht anders erging es auch 
Maximianus, denn Konstantin hatte persºnlich f¿r die Entfernung seiner Bildwerke 
und Andenken gesorgt.50  

Das Bildnis selbst war Identitªtstrªger. Insofern verwundert es nicht, mit der 
Bestrafung des Bildes auch den verhassten Herrscher treffen zu wollen. Artemidor 
bringt es mit den Worten auf den Punkt, dass es keinen Unterschied mache, den 
Kaiser oder sein Bild mit F¿Çen zu treten oder zu schlagen.51 

Allerdings ist bei den sechs verbliebenen Bildnissen des Maximinus aus Rom zu 
sehen, dass das archªologische Bild nicht identisch mit dem antiken Bericht ist, nach 
dem ăalle Statuen, Bildnisse und ehrenden Dedikationen des Maximinus niederge-
rissen wurdenò.52  

Zahlreich sind auÇerdem die unbekannten Komponenten von ªuÇeren Ein-
fl¿ssen auf Bildwerke, die im Falle von Maximinus einen Zeitraum von 1700 Jahren 
umfassen. Anders als bei numismatischen und epigrafischen Zeugnissen, die noch 
zu betrachten sind, gibt es bei den Bildnissen damnierter Personen keineswegs im-
mer eindeutige Urteile in Bezug auf bewusste Zerstºrungen, wie u.a. auch modern 
restaurierte Kºpfe eine Beurteilung ihres antiken Zustandes oft nicht zweifelsfrei 
erlauben. 

Um Andenkenzerstºrung zu demonstrieren, ist es vºllig nutzlos, ohnehin ent-
fernte Bildnisse zusªtzlich mit dezenten Verªnderungen wie etwa dem Abschlagen 
der Ohren oder Nasen zu bestrafen, was f¿r unsere sechs Kºpfe ja dann so anzu-
nehmen wªre. Stattdessen ist davon auszugehen, dass die aus dem ºffentlichen 
Raum entfernten Portrªts in Marmorlager verrªumt wurden, um sie spªter zu Kalk 
zu brennen oder umzuarbeiten. Gerade dabei kºnnen Br¿che und Verletzungs-
spuren im Gesicht entstanden sein, denn ¿berstehende Gesichtspartien wie Nasen, 
Ohren oder Kinn sind bekanntermaÇen stªrker bruchgefªhrdet.  

                                                      
47 PLIN. Paneg. 52, 4-5. 
48 SHA Comm. 20, 4. 
49 SHA Max. duo 23, 7. 
50 LACT., De mort. Pers. 42, 1; EUS., Hist. eccl. 8, 13, 15. 
51 ARTEMID. oneirokr. 4, 31. Vgl. zur Rolle des Abbildes auch FLECKNER 2011, 211. 
52 HEROD. 7, 7, 2. 
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An dieser Stelle ist auch nach dem Umkehrschluss zu fragen: Es gibt eine ganze 
Anzahl von stark zerstºrten Portrªts von Kaisern, die nie damniert wurden. Woher 
r¿hren dann ihre Zerstºrungen an den Gesichtern? Diese d¿rfte es ja eigentlich gar 
nicht geben. Die Gr¿nde daf¿r sind, wie gesehen, ªuÇerst vielfªltig.  

Dass wir viel zu stark vermeintlichen archªologischen Gewissheiten erliegen, 
bestªtigt auch F. Kr¿pe mit den Worten:  

ăAuch spontane, nicht verordnete Bildniszerstºrungen sind vorgekommen und sollten 
in der heutigen Betrachtung nicht dazu verleiten, aus Eradierungen, Streichungen und 
Beschªdigungen postwendend eine damnatio memoriae zu schluÇfolgern, sofern diese nicht 
durch schriftliche Zeugnisse belegt istò.53 

Diese schriftlichen Zeugnisse geben jedoch keineswegs die gew¿nschte Bestªti-
gung, denn jeder einzelne Fall m¿sste vielmehr dezidiert gepr¿ft und im reinen 
Wortsinn betrachtet werden, da wir wissen, dass Portrªts ¿ber rund 2000 Jahre 
zahllose Schicksale erfuhren. Zuk¿nftige Beurteilungen von vielleicht durch Folgen 
der damnatio memoriae verursachte Spuren sollten nicht vorschnell erfolgen, vielmehr 
sind objektive Zeichen von Zerstºrungen ebenso objektiv zu pr¿fen, um allzu 
drastische Urteile wie der wachsenden Gewalt gegen jedes einzelne Portrªt des 
Maximinus,54 vermeiden zu kºnnen. 

Münzen des Maximinus 
War eine damnatio memoriae in Gang gesetzt, konnte sie auch M¿nzen treffen, wenn 
auch in geringerem Umfang, denn diese blieben weiterhin als g¿ltiges Zahlungs-
mittel in Umlauf. Ein gegenteiliger Vermerk bei Cassius Dio bezieht sich auf den 
Einzug von M¿nzen des Caligula durch Claudius, nachdem dieser zum hostis erklªrt 
wurde. Alle Bronzem¿nzen, die sein Bild zeigen, sollten auf Beschluss des Senates 
eingeschmolzen werden.55 Ebenfalls von Cassius Dio ist zu erfahren, dass Caracalla 
nach der Ermordung des Geta die M¿nzen, welche sein Bild zeigen, habe ein-
schmelzen lassen.56 Wir wissen heute, dass es in beiden Fªllen bei Weitem nicht alle 
waren. M¿nzen verfemter Herrscher konnten allein aus logistischen Gr¿nden nicht 
restlos eingezogen werden.57 

53 KR¦PE 2011, 44. 
54 So formuliert von VARNER 2001, 15 f. 
55 Vgl. WOLTERS 1999, 150 f.; HEINRICHS 2007, 82. 
56 DIO 78, 12, 6. 
57 Vgl. auch HEINRICHS 2007, 81 f. 
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Abb. 5: Eradierte Bronzem¿nze des Maximinus aus Pergamon. The British Museum 

Auch f¿r Maximinus hielt man verschiedene Varianten bereit, mit denen man seine 
Andenkentilgung ab Mai 238 auf M¿nzen betrieb. Die hªufigste Bildnisstrafe auf 
M¿nzen wurde nicht etwa in der Hauptstadt selbst umgesetzt, von wo Regelungen 
vom Senat und kaiserlichem Nachfolger mit entsprechender Vorbildwirkung zu 
erwarten wªren, sondern im kleinasiatischen Pergamon.58 Unter dem Strategen 
Aurelios Neilos wurden groÇformatige Bronzem¿nzen in den Jahren 236ð238 ge-
prªgt,59 deren Averse mit dem Bildnis Maximinus nach der ¿ber ihn verhªngten 
damnatio memoriae komplett abgeschliffen wurden (Abb. 5ð12). 32 dieser M¿nzen 
lieÇen sich in numismatischen Datenbanken eruieren.60 Die hohe Zahl eradierter 
Vorderseiten ist f¿r keinen anderen Kaiser bekannt.  

58 Vgl. VON FRITZE 1910; WEISSER 1995; WIEGELS 2023, 120. 
59 Ihr Dm. betrªgt zwischen 42 und 44 mm. Vgl. BERGHAUS 1978, 158ð162; WEISSER 1995, 67 f. 
60 Die M¿nzen stammen aus den folgenden Datenbanken: RPC VI; The British Museum; M¿nz-

kabinett Staatliche Museen zu Berlin; Digitales M¿nzkabinett der Universitªt M¿nster. ox.ac.uk/ 
coin/265152: RPC VI, 4233 (Privatbesitz); British Museum London, BMC 338, Inv. L: 1844, 
0425.944; British Museum London, BMC 339, Inv. 1850,1128.84; British Museum London, GIC 
829b, Inv. 1929,0502.3; British Museum London, vA 7517, Inv. 1979,0101.1614; M¿nzkabinett der 
Staatlichen Museen zu Berlin, Inv. 979/1912 und Inv. L 1906 und Inv. 300/1882; Nationalmuseet, 
Copenhagen, Inv. 507; Kunsthistorisches Museum Wien, Inv. GR 16511 und Inv. GR 35902; Museo 
Civico dËArte, Turin, ohne Inv.; Lanz 154, Juni 2012, 425 (Privatbesitz); AIIN 59, 2013, 37 
(Privatbesitz); Gorny & Mosch EA 278, 21. April 2021, lot 3533; Savoca Coins Silver 167th Silver, 
25. Juni 2023, lot 192; Biblioth¯que national de France, Paris, Inv. 1439 und Inv. 1407 und Inv. 1408
und Inv. 1409 und Inv. 25909; Westfªlische Wilhelms-Universitªt, M¿nster, Inv. M 1031 und Inv.
M 1032; K¿nker 94, 27. September 2004, lot 2003 (Privatbesitz); CNG 67, September 2004, 1104
(Privatbesitz); CNG 165, Mai 2007, 158 (Privatbesitz); Vcoins 26595 (Privatbesitz); Staatliche M¿nz-
sammlung M¿nchen, Inv. 238; Gr¿n 64, 20. November 2014, lot 1969 (Privatbesitz); CGT coll.=
Pecunem 24, 2. November 2014, lot 291; Auktionshaus Felzmann 150, 4. November 2014, lot 461;
Oxford Ashmolean Museum ohne Inv.
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Abb. 6a–b und 7a–b: M¿nzen des Maximinus mit entferntem Aversbild des Maximinus 
bzw. des Kaisers mit seinem Sohn Maximus aus Pergamon. M¿nster, Archªologisches 
Museum der Universitªt 

Eine M¿nze aus der pergamenischen Prªgestªtte zeigt jedoch, dass schon zuvor in 
gleicher Weise die B¿ste des Geta, einst antithetisch zu Caracalla, nach dessen Dam-
nierung im Jahr 211 einer Rasur unterzogen wurde.61 Stratonikeia wªhlte denselben 
Weg, wie M¿nzen,62 die das Bild Getas zeigten, belegen. Doch die jeweils nicht voll-
stªndig eradierte Flªche wurde zusªtzlich mit einem Gegenstempel versehen.63  

Vergleichbares Engagement bei der Beseitigung eines Konterfeis war in Bilbilis 
bereits im Jahr 31 zu beobachten, als man den Namen des Konsuln Aelius Seianus 
auf etlichen M¿nzen mittels ¦berstempelung beseitigte.64 All diese Fªlle zeigen ªhn-
liche Motivationen zur Bildnisstrafe, doch bleibt Pergamon mit der Anzahl getilgter 

61 M¿nzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin, Ident. Nr. 18200073. 
62 14 dieser M¿nzen sind aus Stratonikeia bekannt, so HEINRICHS 2007, 85ð87 und bes. 94. 
63 S. dazu: WEISSER 2012, 29 mit Abb. Das M¿nzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin bewahrt 

zwei M¿nzen aus Klazomenai auf, auf denen Geta in gleicher Weise getilgt ist: Ident. Nr. 18222321 
und 18222323. 

64 HEINRICHS 2007, 93 f. erwªhnt neun Beispiele und weitere aus dem Handel, deren Anzahl er nicht 
beziffert. 
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Averse, die Maximinus allein oder zusammen mit seinem Sohn Maximus zeigten, 
singulªr. 
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Abb. 8–12: Die M¿nzen des Maximinus aus Pergamon zeigen in gleicher Weise abgeschlif-
fene Averse. M¿nzkabinett Staatliche Museen zu Berlin 

Wie ist die hohe Zahl von mindestens 32 Beispielen zu erklªren? Der Einzug 
verf¿g- und erreichbarer M¿nzen muss zunªchst vorausgesetzt werden. B. Weisser 
spricht von einer spektakulªren Aktion, f¿r die sich die Honoratioren von Perga-
mon entschieden.65 Viel wahrscheinlicher war jedoch der Einbehalt neu geprªgter 
M¿nzen, die noch nicht im Umlauf waren, denn die logistische M¿he wªre im Falle 
des Einzugs enorm gewesen. Dann hat man wohl in einem einheitlichen Verfahren 
die Portrªts restlos abgeschliffen, denn alle Ăbehandeltenô M¿nzen ªhneln sich auf-
fªllig.  

Warum war gerade diese Stadt so bem¿ht und verhielt sich derart vorbildlich? 
Es kann sicher nicht allein der Umstand gewesen sein, dass Provinzen mit hohem 
Administrationsgrad oder persºnlicher Bindung an Kaiser die von Rom verordne-
ten Umsetzungen einer damnatio memoriae in musterg¿ltiger Art und Weise leisteten, 
wie des F. Kr¿pe f¿r den Fall von Geta annimmt.66 Mºglicherweise spielte die 

65 WEISSER 2012, 28. 
66 KR¦PE 2011, 245. 
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besondere Stellung der Stadt Pergamon eine wesentliche Rolle, der als erster drei 
Neokorien verliehen wurden. Augustus war f¿r die erste, Caracalla f¿r die letzte 
verantwortlich, doch bereits unter den Soldatenkaisern setzte der Niedergang ein, 
den man vielleicht mit entsprechendem hauptstadtkonformem Verhalten aufhalten 
wollte.  

Unter Nero wurde Pergamon f¿r den Zeitraum von 30 Jahren das M¿nzprªge-
recht entzogen,67 was gewiss als harte Strafe im Bewusstsein geblieben war und ein 
weiteres Mal verhindert werden musste. Erst unter Commodus begann die Stadt 
auffªllig groÇe M¿nzen zu prªgen,68 genau solche, die unter Maximinus vollstªndig 
eradiert wurden. Noch wªhrend der Herrschaft des Gallienus endet die pergame-
nische M¿nzprªgung.69  

Pergamon nutzte somit f¿r einen Zeitraum von etwa 250 Jahre die M¿nzen als 
wirksames Medium der Selbstdarstellung und des Stªdtelobs. Die besondere Ehre, 
als erste Stadt drei Neokorien erhalten zu haben, d¿rfte f¿r Pergamons Prosperitªt 
als longeque clarissimum Asiae Pergamum70 und seine vordere Stellung in der Reihe der 
kleinasiatischen Stªdte von groÇer Bedeutung und Wichtigkeit gewesen sein. Um 
diese nicht zu gefªhrden, galt es Anlªsse f¿r Unstimmigkeiten mit Rom zu ver-
meiden. Vielleicht aus diesem Grund achtete Pergamon auf weitgehend konformes 
Verhalten, insbesondere in solch heiklen Situationen, wie sie der gew¿nschte Straf-
kanon bei einer damnatio memoriae hervorgerufen haben muss. Und da konnte es 
nicht schaden, mit gutem Beispiel voranzugehen.71 Mºglicherweise hatte schon die 
Tilgung des Geta auf M¿nzen 27 Jahre zuvor positives Feedback aus Rom bewirkt. 

Doch nicht nur auf Ăpergamenische Weiseô behandelte man die M¿nzbilder des 
verhassten Staatsfeindes. Die Bandbreite an Verªnderungen war groÇ, doch kann 
man in diesen jeweiligen Einzelfªllen, denn das waren auf besondere Weise verªn-
derte M¿nzen f¿r jeden damnierten Herrscher, nicht von staatlich gesteuerten MaÇ-
nahmen ausgehen. Portrªts wurden auch bewusst zerhackt, wie ein Beispiel aus der 
M¿nzsammlung der Universitªt T¿bingen zeigt72 (Abb. 13a, b). Der in Rom geprªg-
te Sesterz zeigt etliche Hiebspuren.  
 

                                                      
67 WEISSER 1995, 25. 
68 S. die tabellarische ¦bersicht bei WEISSER 1995, 67 f. 
69 WEISSER 1995, 30. 
70 So bezeichnet Plinius die Stadt: PLIN. NH 5, 33, 126. 
71 F¿r Diskussionen zu dieser Frage danke ich Dr. Lars Blºck, Landesarchªologie Trier, und Prof. 

R. Wolters, Universitªt Wien.  
72 https://www.ikmk.uni-tuebingen.de/object?id=ID1722. 
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Abb. 13: Beidseitige Hiebspuren auf einer M¿nze des Maximinus. T¿bingen, M¿nzsamm-
lung der Klassischen Archªologie der Eberhard Karls Universitªt T¿bingen  

Einen weiteren, ªuÇerst interessanten Beleg f¿r die bunte Varianz an Formen der 
Diffamierung liefert eine M¿nze, die so umgearbeitet wurde, dass der Kopf des 
Kaisers auf einen Pfahl gespieÇt zu sehen ist, wie es auch die Schriftquellen nach 
seiner Ermordung berichten (Abb. 14).73  

Abb. 14: Umgearbeiteter Sesterz des Maximinus aus Rom. Privatsammlung 

Der Sesterz aus Rom zeigt den einst lorbeerbekrªnzten Maximinus, dem ein Vogel 
ins Auge pickt. Am Hinterkopf ist ein schlangen- oder wurmartiges Tier zu sehen, 
vermutlich im Begriff, sich in diesen zu bohren. Die M¿nze stellt ein raffiniertes 
Beispiel f¿r die historische Verbildlichung von damnatio memoriae-MaÇnahmen dar 
und darf als Ergebnis der Kreativitªt eines Einzelnen angesehen werden.  

73 WIEGELS 2022, 9 mit Abb. 
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Inschriften des Maximinus 
Das Medium der Inschriften war vielleicht das offensichtlichste, um Andenken-
tilgung zu vollziehen und zu demonstrieren. Da anders als bei einem aus der 
¥ffentlichkeit entfernten Bildnis oder der hªufig unverªndert belassenen M¿nzen 
die Inschrift oft vor Ort verblieb, mit sichtbaren Spuren des getilgten Namens der 
verfemten Person, war die Strafe lange sichtbar und prononciertes Zeichen der 
Verfemung. Dies war es umso mehr, wenn der Name nur oberflªchlich eradiert und 
weiterhin zu lesen war, wie bei der Inschrift der legio I Minervia, bei der deutlich der 
gelºschte Truppenbeiname Maximiniana erkennbar ist (Abb. 15).74 Die 1929 unter 
dem Bonner M¿nster entdeckte und als Sarkophagdeckel wiederverwendete monu-
mentale Bauinschrift ist in Form einer tabula ansata gearbeitet und wurde laut 
H. Lehner sogar zwei Mal umgearbeitet75. Aus einer einst dreizeiligen Inschrift mit
je 16 cm hohen Buchstaben wurde eine vierzeilige gemacht, d.h. aus Leg(io) I M(iner-
via) / Ant[o]/niniana p(ia) f(idelis) wurde in einer zweiten Bearbeitung nach Tilgung
der zweiten und dritten Zeile Leg(io I M(inervia) / Maximini/ana pia fid(elis). Nach der
damnatio memoriae des Maximinus wurde der Truppenbeiname getilgt und in einer
neuen, vierten Zeile Antoniniana wieder ergªnzt; d.h., nur die erste Zeile blieb immer
unverªndert.

Abb. 15: Monumentale Bauinschrift der legio I Minerva aus Bonn. LVR-LandesMuseum 
Bonn 

74 Vgl. LEHNER 1930, 5 f.; K¦NZL 1980, 18 f.; WIEGELS 2022, 5-7. 
75 LEHNER 1930, 6. Landesmuseum Bonn, Inv. D 280. Kalkstein, H. 87 cm, Br. 147 cm, T. 19 cm. 
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Zu Recht stellte man diese doppelte Tilgung verschiedentlich in Frage,76 da deren 
Spuren kaum zu erkennen sind. Doch darf man hier auf die Autopsie von S. Willer 
vertrauen, die H. Lehner folgend, bemerkte, dass der Hintergrund im unteren 
Bereich tiefer abgearbeitet und im Vergleich zum oberen Drittel nachlªssig ge-
arbeitet ist.77 Tatsªchlich sind deutliche Spuren des Zahneisens besonders unmittel-
bar ¿ber der Profilleiste zu erkennen, wªhrend solche im Bereich der ersten Zeile 
gªnzlich fehlen. Die Qualitªt des Buchstabenschnittes und des sauber geglªtteten 
Hintergrundes wie auch der detailliert ausgearbeiteten Blªtter und Pelten seitlich der 
tabula, die stilistisch in severische Zeit weisen, lassen neben ihrer monumentalen 
GrºÇe erkennen, dass es sich um eine in Erstverwendung reprªsentative Tafel 
handelt. 

Abb. 16: Weihealtar f¿r Fortuna aus Mainz. GDKE-Landesmuseum Mainz 

76 So auch von WIEGELS 2022, 6 Abb. 9. 
77 Ich danke Frau Dr. S. Willer, Wissenschaftliche Referentin f¿r Provinzialrºmische Archªologie am 

LVR-LandesMuseum Bonn, f¿r ihre Unterst¿tzung. 





174 Korana Deppmeyer 

Truppenbeinamens Maximiniana in Zeile 3 als auch der vermeintlichen Osrhoener 
in Zeile 6 zu etablieren.81 Beide Rasuren werden bis heute in epigraphischen Daten-
banken markiert.82  

Ein Blick auf den Stein zeigt aber im Gegenteil gerade mittig in Zeile 3 gut leser-
lich die aufeinanderfolgenden Buchstaben ð MAX ð und keine Spur von Tilgung in 
Form einer verªnderten Oberflªche, die sich von der des ¿brigen Steins unterschei-
det. In Zeile 6 sind jedoch tatsªchlich Spuren einer gleichmªÇig vorgenommenen 
Eradierung zu erkennen, die ªhnlich der mittigen Flªche ¿ber der unteren Profil-
leiste erscheint. Somit hat man den Beinamen Maximiniana in der Inschrift belassen, 
aber den der vermeintlichen Osrhoener getilgt. Warum sollte man dieses Vorgehen 
gewªhlt haben?83 Eine damnatio memoria wurde ¿ber den Kaiser Maximinus verhªngt, 
nicht aber ¿ber Truppeneinheiten. Dass hier eine versehentliche Umkehrung pas-
sierte, darf gewiss ausgeschlossen werden, zumal dieser Fall singulªr ist.  

Die Osrhoener waren zwar nach der Ermordung des Severus Alexander an 
soldatischen Umsturzbestrebungen in Mogontiacum beteiligt und riefen sogar einen 
Mann namens Quartinus zum Kaiser aus, doch der wurde paradoxerweise kurz 
darauf von einem ĂAnf¿hrerô der Osrhoener ermordet.84 Die historischen Ereignisse 
liefern keinerlei Erklªrung f¿r die Rasur und erst recht nicht f¿r die Belassung des 
Beinamens Maximinianae in Zeile 3 auf dem Altar. 

Inhaltlich bietet sich also kein plausibler Schluss, aber folgende Erklªrungs-
mºglichkeit: Zeile 6 kºnnte eine Rasur aus einer fr¿heren Inschrift darstellen, bei 
der entweder eine Namenstilgung oder aber Korrektur einer Falschschreibung vor-
genommen wurde, die dann sekundªr ¿berschrieben wurde und den Text liefert, 
der heute in Spuren erkennbar ist. In einem zweiten Schritt hat man zu unbekannter 
Zeit die gesamte Inschrift recht fl¿chtig entfernt. Bei dem weichen Material Sand-
stein war dies ein schnell zu erreichendes Ergebnis. Sauberes und genaues Arbeiten 
war nicht unbedingt nºtig und eine flªchendeckende Pickung oder eine Unebenheit 
der Oberflªche auch in Form teils belassener Buchstaben war ausreichend, um 
gen¿gend Haftung f¿r eine aufzutragende glªttende T¿nchung zu bieten. Somit 
hªtte man mit wenig Aufwand eine saubere Flªche f¿r einen neuen Text geschaffen, 
der dieses Mal jedoch aufgemalt werden sollte, gewissermaÇen als RecyclingmaÇ-
nahme, wozu es aber aus unbekannten Gr¿nden nicht mehr kam. 

401: ăwahrscheinlich ist die ganze Inschrift [é] absichtlich zerstºrtò. FRENZ 1992, 77: ădie Inschrift 
(wurde) offenbar als Ganzes getilgtò. 

81 So etwa V. DOMASZEWSKI 1903, 543; K¥RBER 1905, 401; RIESE 1916, 32 Nr. 245; WEBER 1966, 20 
f¿r den Truppenbeinamen Maximiniana. ESP£RANDIEU 1928, Nr. 7336 gibt Britonum et Osrhoenorum 
teils eradiert wieder. WITSCHEL 2011, 29 Anm. 53 erwªhnt die milites Brittones et Osrhoeni in der In-
schrift. HUND 2013, 213 untertitelt Abb. 3 mit: Inschrift der Bogensch¿tzen des numerus Osrhoenorum 
aus dem Jahr 235 n. Chr. 

82 So zu finden bei CLAUSS-SLABY, EDCS-11000719. 
83 Kritisch zu dieser Frage auch WIEGELS 2014, 123 f. 
84 HEROD. 7, 1, 9-11. ausf¿hrlich zu dieser umstrittenen ¦berlieferung HAEGEMANS 2010, 93ð96; 

WIEGELS 2023, 5 f.; HUTTNER 2008, 165. 
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Fazit 
Die archªologischen, epigraphischen und numismatischen Zeugnisse des Maximi-
nus, die bis heute ¿berdauert haben, boten in ihrer Gesamtheit Anlass, einen er-
neuten und kritischen Blick auf den unterschiedlichen Umgang mit ihnen zu werfen. 
Das Ergebnis zeigt, dass nicht immer eine Zerstºrung Folge der damnatio memoriae 
war und dass eine solche auch nicht immer StrafmaÇnahmen an den Objekten nach 
sich zog. Etliche Tilgungs- und Zerstºrungsspuren kºnnen objektiv betrachtet neu 
bewertet werden. Gerade in der Archªologie und Epigraphik hat sich eine kaiser-
liche Verfemung zu einem Topos mit notwendigen optischen Folgen entwickelt, 
der hier und da revidiert werden kann, denn insbesondere an den Portrªts des 
Maximinus sind keinerlei mutwillige Zerstºrungen zu erkennen. 
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Die Maximinianischen Militärdiplome aus den 
Jahren 236–238 

Manfred Hainzmann 

Zusammenfassung 
F¿r die Gesamtbeurteilung der Herrschaftsperiode eines rºmischen Kaisers besitzt 
in der Regel das historiographische Schrifttum unbestrittene Prioritªt. Das gilt ins-
besondere f¿r Maximinus Thrax. Daneben bieten aber auch die zeitgenºssischen 
epigraphischen sowie numismatischen Zeugnisse konkrete Bezugspunkte f¿r oder 
gegen bestimmte, von den Althistorikern vertretene Thesen. Aus gegebenem Anlass 
seien daher in diesem Beitrag jene zehn Militªrdiplom(¿berrest)e untersucht und 
ausgewertet, die sich als Abschriften von insgesamt vier Maximinianischen Konsti-
tutionen zu erkennen geben. Im Fokus stehen dabei nicht nur Fragen der absoluten 
wie relativen Chronologie sondern auch Analysen der Formularinhalte, insbeson-
dere die Kaisertitulatur und Siegesbeinamen betreffend, letzteres zudem in Gegen-
¿berstellung mit den vergleichbaren M¿nzlegenden. 

Einleitung 
Wie schon sein Vorgªnger Severus Alexander behielt auch der ăerste Soldaten-
kaiserò Maximinus Thrax die Ausgabe von Militªrdiplomen bei. Dem Zufall zu 
verdanken ist es, dass wir von den insgesamt vier Konstitutionen bis jetzt zehn 
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Abschriften kennen.1 Sie betreffen f¿r diese Epoche bekanntlich nur mehr drei 
Truppengattungen: die classiarii, equites singulares Augusti und praetoriani. 

Ziel dieses Beitrages ist die Erstellung eines Gesamtprofils der vier Constitutiones 
Maximinianae und ihrer (bisher) zehn2 ¿berkommenen Urkundentexte (Tabelle 1). 
Den Ausgangspunkt f¿r meine Analyse bilden mehrere Wortindizes zu den edierten 
Diplomformularen. Wo nºtig, werde ich daraus Ausz¿ge vorlegen, um solcherart 
die Evaluierung konkreter Text(segment)e offen zu legen. Was sich f¿r diese Auf-
gabenstellung als unumgªnglich erwies, war zunªchst ein Faktencheck. 

1. Faktencheck
Hier ging es in erster Linie um einen Textabgleich zwischen den (anfªnglich) aus 
der Datenbank ăClauss-Slabyò (fortan als EDCS) entnommenen zehn Datensªtzen 
und den in der jeweiligen Editio princeps verºffentlichten Urkundentexten. Letz-
tere betreffen in der Regel zwei Versionen: 

a) die in Majuskeln gehaltene ădiplomatische Abschriftò (Majuskelumschrift mit
oder ohne Ergªnzungen) und

b) den emendierten Text in Minuskelumschrift, der sich im Falle starker Fragmen-
tierung als Komposittext (Patchwork) prªsentiert, indem dort einzelne Kom-
ponenten der AuÇen- wie Innentexte (tabella I+II) zu einem Edendum ver-
schmolzen werden.

Mein Fokus liegt dabei auf den Formularen der diplomatischen Abschriften, also 
auf dem laut Editoren noch identifizierbaren Buchstabenbestand, mit einer deut-
lichen Grenzlinie: mir war es nat¿rlich nicht mºglich, eine Autopsie vorzunehmen, 
weshalb ich mich (wie jeder Benutzer) auf die Lesung der Ersteditionen (siehe Ta-
belle 1, Spalte 6) verlasse, wenngleich das dort beigef¿gte Bildmaterial mitunter auch 
eine Ă¦berpr¿fungô gestattete. 

Jede computergest¿tzte Textverarbeitung erfordert eine einheitliche Ansprache 
(Kennzeichnung) der formalen wie inhaltlichen Gegebenheiten. Das betrifft in 
unserem Fall nebst den ¿blichen Diakritika die Paginierung der Diplomtexte mit 
ă\p1\, \p2\, \p3\, \p4\ò wie auch die Inhalte der Diplomata mit ihren insgesamt 
sieben Paragraphen (hink¿nftig mehrheitlich nur als Ä 1ð7 zitiert): 

1 Bei ECK 2022, 227 gibt die Tabelle irrt¿mlich vier (statt drei) Diplomata f¿r die equites singulares 
aus, weil RMD III 198 als Dublette erscheint. 

2 Bei WIEGELS 2022, 6 (Anm. 17) irrt¿mlich acht; es fehlt 237_es2. Das Diplom 238_pr1 konnte er 
wegen des zeitgleichen Erscheinens nicht ber¿cksichtigen. 
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§-1: Der Imperator als Privilegienstifter  
§-2: Die privilegierten Truppengattungen:  
       cl = classis Ravennatis / Misenensis;  
       es = equites singulares Augusti; cohortes;  

         pr = cohortes praetoriae  

§-3: Privilegieninhalt (civitas Romana / ius 
conubii)  

§-4: Datierung  
§-5: Der individuelle Privilegienempfªnger  
§-6: Rekognitionsvermerk und Verºffent-

lichungsort  
§-7: Die Urkundenzeugen (testatores) 

Da manche Begriffe in den Diplomtexten mehrfach vorkommen, hat sich die An-
gabe des jeweiligen Paragraphen bei den KWIC-Indizes und Lemmata als vorteil-
haft erwiesen. Die meinem Beitrag zugrunde liegenden Referenzdaten beinhalten 
maximal f¿nf Rubriken (bei gleichbleibender Reihenfolge): Jahrgang der Konstitu-
tion, Truppengattung mit Diplomnummer, Pagina, Paragraph und (gegebenenfalls 
auch) Zeilennummer. Die Signifikanten f¿r die drei Truppengattungen sind: 
_cl(assiarii), _es = equites singulares Augusti, _pr(aetoriani). Die Zitation einzelner Wort-
belege erfolgt entweder mit dem Belegwort (Lemma) allein und der nachstehenden 
Beleganzahl samt ¿brigen Referenzen; z.B. f¿r die Flexionsform ăfeminasò mit 
seinen zwei Evidenzen 

FEMINAS         2 > 236_pr2\p1-Ä3\ 238_pr1\p1-Ä3\ 

oder als K(ey)-W(ord)-I(n)-C(ontext)-Index mit rein numerisch begrenztem Kon-
text: 

(!) / SI PEREGRINI IVRIS FEMINAS IN MA/TRIMONIO SVO IVN  236_pr2\p1-Ä3\ 
ETIAM SI PEREGRINI IVRIS  FE/MINAS IN MATRIMONIO SVO IVN 238_pr1\p1-Ä3\ 

Da es bei unseren Fragestellungen immer wieder um Formulare (Wortreihen be-
stehend aus mindestens zwei Wºrtern/ Zahlen) geht, bediene ich mich wiederholt 
des KWIC-Index.3  

2. Die Befunde 
F¿r die zur Diskussion stehenden Diplome und ihre Editionen mag die nach-
stehende ¦bersichtstabelle 1 eine erste Orientierung bieten. Darin geben die Spalten 
2ð5 Auskunft ¿ber den Erhaltungszustand der Urkundentexte. Es ¿berrascht wohl 
kaum, dass kein vollstªndiger Diplomtext f¿r tabella I+II mit gesicherter Lesung 
vorliegt.  

                                                      
3 Es versteht sich, dass aus Platzgr¿nden hier nicht ein vollstªndiger Index verborum dargeboten 

werden kann. 
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Eine Besonderheit enthalten aber jene zwei Abschriften, die auf kontaminierte 
Diplome zur¿ckzuf¿hren sind. Dort kam es zu einer Vertauschung zweier nicht 
zusammengehºriger Textkºrper (tabellae):4 Im erstgenannten (236_pr5) bezieht 
sich der Innentext auf eine gleichfalls f¿r die Prªtorianer bestimmte Konstitution 
vermutlich aus dem Jahr 235.5 Im zweitgenannten (236_cl1) handelt der AuÇentext 
von der Privilegierung eines Gardereiters aus dem Jahr 232. Beide gehen somit auf 
Erlasse des Severus Alexander zur¿ck, wªhrend das jeweils andere Formular auf 
solchen des Maximinus beruht. 

2.1. Formulartypologie 
2.1.1. Methodik der Textanalyse 

Eine umfassende Analyse der auf den Bronzetªfelchen ¿berkommenen Text-
(fragment)e muss (wie bereits angedeutet) ihren Ausgangspunkt in den diploma-
tischen Abschriften haben, das heiÇt am noch f¿r lesbar gehaltenen Zeichenbestand 
(ăFundusò) der jeweiligen Inschriftentrªger. Das sei am Beispiel des Diploms 237_ 
es3 demonstriert, wobei der ¿bernommene Quellentext hier zusªtzlich durch Fett-
druck hervorgehoben wird: 

Tabelle 2: (Eck/Pangerl) 
ăDiplomatische Abschriftò 237/38_es3\p1\ 

 
IMP • [CAES • C • IVLIVS • VERVS • MAXIMINVS]  
PIV[S • FELIX • AVG • GERM • DACIC • SARM • MAX]  
PONT[IF • MAX • TRIB • POT  • COS •  P • P • PROC • ET]  
C • IVLIV[S • VERVS • MAXIMVS • GERM • DACIC]  
SARM[AT • MAX • NOBILISSIMVS • CAESAR]  
EQVIT[IB • QVI • INTER • SINGVLARES • MILITAVERVNT • IN]  
CA[STRIS • NOVIS • MAXIMIANIS • QVIBVS • PRAEEST]  
DO+[---] 

 
ăFundusò 

 
1 IMP [ ]  
2 PIV[ ]  
3 PONT[ ]  
4 C IVLIV[ ]  
5 SARM[ ]  
6 EQVIT[ ]  
7 CA[ ]  
8 DO+[ ] 

Dem maschinellen Datenabgleich zwischen kategorisch gleichartigen und mitunter 
auch zeitgleichen Diplomtexten dient der als ăFundusò definierte Wortschatz so-
wohl von Pagina 1 (ăprimªre Formulareò) wie auch von Pagina 2+3 (ăsekundªre 
Formulareò ð siehe Grafik 1).  

Ausgehend von der Arbeitshypothese, dass Pagina 1 unserer Urkunden (Text-
stufe 3) eine wortgetreue Abschrift (recensio) der (verlorenen) tabula aerea (Text-
stufe 2) prªsentieren sollte,6 die ihrerseits diversen (ebenfalls nicht mehr einseh-
baren) Textvorlagen entlehnt sein muss, kann das Formular des AuÇentextes zu-
gleich als Schablone f¿r die Restitution verlorener Textpassagen dienen; nur ansatz-
weise jedoch f¿r den Wortlaut der Innenseiten, der in der Regel k¿rzer gehalten ist.  
                                                      
4 Dies hat wohl mit der Praxis der Voranfertigung von Tªfelchen zu tun. – WEIÇ 2007, 196. 
5 ECK/PANGERL 2019, 253. Warum war dies den Zeugen bei der Versiegelung des Diploms nicht 

aufgefallen? 
6 Vgl. LIEB 1986 (322) spricht zu recht von einer dreifachen Ausfertigung der kaiserlichen Rechts-

setzung. – EICH 2022, 1ð5. 
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Nur auf Basis des f¿r einzelne Konstitutionen dokumentierten Wortbestandes f¿r 
die AuÇenseiten ergibt sich fallweise auch eine Korrektur der Edenda, was eben-
falls an einem konkreten Beispiel demonstriert sei. Als erste Wortform ihrer 
Diplomabschrift (siehe oben Tab. 2) f¿hren Eck/Pangerl in den Zeilen 5+6 ein 
SARM[AT] sowie ein EQVIT[IB], deren Ergªnzung in den ¿brigen AuÇentexten 
keine Parallele finden. Erstere Abk¿rzung kennt durchweg die Belegform SARM, 
letztere steht im Widerspruch zum vollen Wortlaut EQVITIBVS.  

Tabelle 3: KWIC-Index-1: Diplomata 1-10 \p1\ 
Keywords: Sarm(aticus) aus Ä-1 und equitibus aus Ä-2 

RVS MAXIMVS GERM DACIC   SARM / MAX NOBILISSIMVS CAESAR   237_es1\p1-§1\ 
S FELIX AVG GERM DACIC   SARM MAX / PONTIF MAX TRIB POT   237_es1\p1-§1\ 
S FELIX AVG GERM DACIC   SARM MAX{IM}ª / PONTIF MAX TRI   237_es2\p1-§1\ 
RVS MAXIMVS GERM DACIC   SARM / MAX NOBILISSIMVS CAES /   237_es2\p1-§1\ 

S GERM MAX DACIC / MAX   SARM MAX NOBILISSIMVS CAES / N   238_pr1\p1-§1\ 
AVG GERM MAX DACIC MAX   SARM MAX / PONT MAX TR POT III   238_pr1\p1-§1\ 

 NOBILISSIMVS CAESAR /   EQVITIBVS QVI INTER SINGVLARES   237_es1\p1-§2\ 
AX NOBILISSIMVS CAES / EQVITIBVS QVI INTER SINGVLARES   237_es2\p1-§2\ 

Hier zeigt sich eine f¿r die Ergªnzung fragmentierter Urkundentexte charakteris-
tische Vorgangsweise. Wer CIL XVI und andere, den Militªrdiplomen gewidmete 
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Corpora zur Hand nimmt, merkt bald, dass innerhalb der (mitunter sehr weit-
lªufigen) Ergªnzungen drei Formularvarianten zum Einsatz kommen:7 

a)  ăauthentischeò Formulare ð das sind solche, die dem Wortlaut zeitgleicher und 
typologisch ¿bereinstimmender Urkundentexte entsprechen;8 

b)  ăhybrideò Formulare, die sich am Wortmaterial sowohl der AuÇen- wie Innen-
texte zeitgleicher oder ªlterer Diplome orientieren; schlieÇlich noch 

c) ăvirtuelleò Formulare, deren Wortlaut (noch ?) keine Parallele kennt. 

Wie ein Blick in Tabelle 3 und auf einen Datensatz bei EDCS9 verrªt, entspricht 
das Sarmat(icus) max(imus) einem virtuellen Formular. Bei der K¿rzung equitib(us)  
wiederum handelt es sich, da keine ¦bereinstimmung zu den zwei Urkunden des 
Jahres 237, wohl aber zu ªlteren besteht,10 um eine hybride Ergªnzung. 
 

Tabelle 4: KWIC-Index-2: Diplomata 1-10, \pagina 1+2+3\ 
(Lemmata: Sarmaticus aus Ä-1 und equitibus aus Ä-2) 

 

X A<u>G (!) GERM DACIC   SARM MAX [ ]AX TRIB {B} (!) /    236_cl1\p2-§1\ 

M{IN}VS (!) GERM DACIC   SARM MAX N[ ]ES / IIS QVI MILI   236_cl1\p2-§1\ 

 

RVS MAXIMVS GERM DACIC   SARM / MAX NOBILISSIMVS CAESAR   237_es1\p1-§1\ 

S FELIX AVG GERM DACIC   SARM MAX / PONTIF MAX TRIB POT   237_es1\p1-§1\ 

S FELIX AVG GERM DACIC   SARM MAX{IM}ª / PONTIF MAX TRI   237_es2\p1-§1\ 

IVS / FEL AVG GERM DAC   SAR MAXIM P M TR POT III / COS   237_es2\p2-§1\ 

RVS MAXIMVS GERM DACIC   SARM / MAX NOBILISSIMVS CAES /   237_es2\p1-§1\ 

 

S GERM MAX DACIC / MAX   SARM MAX NOBILISSIMVS CAES / N   238_pr1\p1-§1\ 

AVG GERM MAX DACIC MAX   SARM MAX / PONT MAX TR POT III   238_pr1\p1-§1\ 

 

 NOBILISSIMVS CAESAR /   EQVITIBVS QVI INTER SINGVLARES   237_es1\p1-§2\ 
AX NOBILISSIMVS CAES /   EQVITIBVS QVI INTER SINGVLARES   237_es2\p1-§2\ 

 
Um die Schreibvarianten insgesamt nicht vºllig aus den Augen zu verlieren, seien 
in Tabelle 4 auch die drei Belegformen der sekundªren Formulare (\p2\ mit Unter-
streichung) angezeigt. Nichts bringt die Abweichung gegen¿ber Textstufe 3a deut-
                                                      
7 Meist ohne Verweis auf die konkreten Entlehnungen, wohl wegen des ohnehin hypothetischen 

Charakters solcher Ergªnzungen. 
8 Solche stehen etwa f¿r die Ergªnzungen von 236_pr1,3,4 zur Verf¿gung (siehe Tabelle 12). 
9 EDCS-84300167: Selbst wenn das [é S(a)rmat(ici) é] des Diploms aus dem Jahre 196 korrekt ge-

schrieben wªre, es steht in einem anderen Kontext und bildet damit den Bestandteil eines anderen 
Formulars. Alle bisher in den Diplomtexten belegten Siegestitel kennen nur die Abbreviatur SARM. 

10 So etwa im Diplom des Jahres 205: RMD V, 55. 
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licher zum Ausdruck als das SAR MAXIM (237_es2), mit dem ebenso irrigen 
ămaxim(us)“ auf der Vorderseite desselben Diplomtªfelchens. Denn die korrekte 
Form lautet MAX.11  

Wenn zwischen dem Formular der groÇen Bronzetafel und dem AuÇentext der 
jeweiligen Diplomabschrift lautliche ¦bereinstimmung vorauszusetzen ist, die 
einerseits von den sieben Zeugen bestªtigt (recognitum) wurde, andererseits aber auch 
von den Zeitgenossen der Diplomempfªnger vor Ort ¿berpr¿ft werden konnte, 
dann folgt daraus, dass 

a) die Diplomschreiber Textstufe 2 als Textvorlage f¿r den titulus pictus auf Pagina 
1 benutzt haben12 und 

b) Formularvarianten innerhalb zeitgleicher Abschriften (Textstufe 3a) als Fehl-
schreibungen, sei es innerhalb der Tintenaufschrift (titulus pictus) oder der nach-
folgenden Umschrift (Gravur, titulus incisus) zu bewerten sind. 

Aus den bisherigen Abgleichungen ergeben sich f¿r die Restitution dreier frag-
mentarischer Wortbelege des Diploms 237_es2\p1\ ebenso viele  nderungen 
gegen¿ber der Erstedition: 
 

Tabelle 5: Restitution 237_es3\p1\ 

(Eck/Pangerl) 

3 PONT[IF ] 
4 C IVLIV[S ] 
 
 

5 SARM[AT ] 
 
 

6 EQVIT[IB ] 

(Hainzmann) 

3 PONTI[F(ex) ] 
 
 
 

5 SARM(aticus) 
 
 

6 EQVIT[IBVS ] 

Kommentar 

v3: Eck/Pangerl haben in ihrem 
Diplomtext PONT[IF], in der Minuskel-
umschrift aber ebenfalls ein 
ponti[f(ex)]. 

v5: SARM(aticus) vs. SARMAT(icus) – 
siehe Tab. 3+4; 

v6: EQVIT[IB(us) vs. EQVIT[IBVS – 
siehe Tab. 3+4. 

 
Einerseits spricht bei PONTI die Abbildung des Diplomfragmentes13 f¿r die Lesart, 
die ohnehin auch Eck/Pangerl in ihrem Minuskeltext prªsentieren, und andererseits 
untermauert der Abgleich mit den Formularen der beiden zeitgleichen Diplomab-
schriften den Zeitansatz von 237, nicht zuletzt aufgrund der sich in den Zeilen 2 

                                                      
11 NESSELHAUF in CIL XVI, 146: Germ(anicus) é. Sarm(aticus) max(imus) om. ăin exemplo interiore 

aerarius deceptus vocabulo maximus bis occurrenteò. – Keine Korrektur bei EDCS-12300350, AE 
1912, 59. Man kann verstehen, dass die Testatoren in solchen Fªllen nicht auf einer Textkorrektur 
bestanden; wenn sie denn ¿berhaupt auf solche Kleinigkeiten geachtet haben. 

12 Ich gehe davon aus, dass es den Schreibern nicht erlaubt war, den Wortlaut des primªren Formulars 
nach eigenem Gutd¿nken zu verªndern, d.h. einzelne Wºrter zu verk¿rzen oder zu erweitern. 

13 ECK/PANGERL 2015, 220. 
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und 5 des restituierten Paragraphentextes f¿r das Jahr 238 ergebenden ¦berlªngen 
(Tab. 6).14 
 

Tabelle 6: Paragraph-1 der Diplomabschriften für die equites singulares 
(vgl. Tabelle 14) 

237_es1\p1-§1\ 

1   IMP CAES C IVLIVS VERVS MAXIMINVS 

2   PIVS FELIX AVG GERM DACIC SARM MAX 

3   PONTIF MAX TRIB POT III COS P P PROC ET 

4   C IVLIVS VERVS MAXIMVS GERM DACIC SARM  

5   MAX NOBILISSIMVS CAESAR 

 

237_es2\p1-§1\ 

1   IMP CAES C IVLIVS VERVS MAXIMINVS 

2   PIVS FELIX AVG GERM DACIC SARM MAX{IM} 

3   PONTIF MAX TRIB POT III COS P P PROC ET 

4   C IVLIVS VERVS MAXIMVS GERM DACIC SARM 

5   MAX NOBILISSIMVS CAES 

 

237_es3\p1-Ä1\ 
1   IMP [caes c iulius uerus maximinus] 
2   PIV[s felix aug germ dacic sarm max] 
3   PONTI[f max trib pot iii cos p p proc et] 
4   C IVLIV[s uerus maximus germ dacic] 
5   SARM  [max nobilissimus caesòar?] 

238_es1\p1-Ä1\ 
1   IMP [caes c iulius uerus maximinus] 
2   PIV[s felix aug germ max dacic max sarm max] 
3   PONTI[f max trib pot iii cos p p proc et] 
4   C IVLIV[s uerus maximus germ max dacic max] 
5   SARM  [max nobilissimus caes] 

 
Im Folgenden seien aus den ¦berlieferungstexten die einzelnen Formulartypen ð 
getrennt nach Paragraphen ð vorgestellt und auf Eigenheiten untersucht. Zudem 
sei der Versuch unternommen, nach den vorhin genannten Prªmissen f¿r bestimm-
te Paragraphen den originªren Wortlaut der primªren Fomulare (also aus Pagina 1) 
zu rekonstruieren. 

2.2. Paragraph 1 
In den beiden Konstitutionen des Jahres 236 (7. Januar und 27. November) tritt 
Maximinus noch als alleiniger Privilegienspender in Erscheinung, ab 237 dann 
gemeinsam mit seinem Sohn Maximus. Aus den hier zur Diskussion gestellten Be-
funden sind f¿r alle vier Erlªsse die vollstªndigen Formulare ersichtlich beziehungs-

                                                      
14 Wªhrend ECK/PANGERL 2015, 220 eine Konstitution der Jahre 237 oder 238 f¿r mºglich erachten, 

steht in ihrer ¦bersichtstabelle (Diplome f¿r die equites singulares) als Datum irrt¿mlich ă235ð238ò. 
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nologischen Zuweisung in das Jahr 235 erlaubte.25 Damit unterscheidet es sich von 
vier weiteren Meilensteinen26 sowie einer Ehreninschrift aus Rom,27 die nur die 
beiden ersten Komponenten aber keine imperatorische Akklamation bekunden 
(vgl. Tabelle 7). 

Diese Diskrepanz, die zudem das mehrfach fehlende Attribut INVICTVS be-
trifft, wirft mehrere Fragen auf, kann aber wohl das sardische Meilensteinformular 
nicht f¿r stringent fehlerhaft (d.h. mit irriger Iterationszahl) erweisen.28 So kºnnten 
die Meilensteine aus der Alpenprovinz und Pannonien noch vor der siegreichen 
Schlacht gegen die Germanen (somit in der ersten Jahreshªlfte 235) errichtet 
worden sein, der Meilenstein aus Sardinien jedoch unmittelbar danach (spªtestens 
aber vor dem Wechsel zu TR POT II am 10. Dezember 235 (siehe Tabelle 15). 

Welche Aussagekraft hat nun aber die gleichfalls negative Evidenz von IMP II in 
der ersten Konstitution? F¿r die (vermeintliche) Widerspr¿chlichkeit zwischen 
beiden Quellengattungen (den Meilensteinen und den Militªrdiplomen) lªsst sich 
eine glaubw¿rdige Erklªrung finden. Bei den als Inschriftenzeugnisse mit Rechts-
charakter geltenden Konstitutionen fanden gewiss nur jene titularen Elemente Auf-
nahme, die vom Senat ð Maximinus selbst war als Imperator nie in Rom ð appro-
biert worden waren. Wenn also am 7. Januar 236 auf der in Rom verºffentlichten 
Bronzetafel innerhalb der Kaisertitulatur noch kein Hinweis auf die zweite Akkla-
mation erfolgte, kºnnte dies bloÇ f¿r die noch ausstehende Anerkennung des im 
sardischen Meilenstein bereits verk¿ndeten kaiserlichen Sieges sprechen. Dass Rom 
vom Germanensieg in Unkenntnis geblieben wªre, ist schon aufgrund der 
literarischen Nachricht von der ¦bersendung mehrerer Tafelbilder (vom Schlacht-
geschehen) auszuschlieÇen.29 Zu Jahresbeginn 236 war demnach noch keiner offi-
ziellen Verleihung des Germanicus-Titels stattgegeben worden. Die Annahme des 
Titel scheint erst nach Abschluss aller Kªmpfe gegen die Germanen erfolgt zu 
sein,30 wohingegen die zweite imperatorische Akklamation bei dem offiziellen31 
Denkmal in Sardinien offenbar sofort in die Titulatur ¿bernommen wurde, auch 

                                                      
25 PEACHIN 1990, 57. 
26 CIL XVII, 2 und 4; CIL III, 6465 und 10645. 
27 CIL VI, 1085 = CIL XI, 4177; PEACHIN 1990, 55ð57. 
28 Ich selbst hatte zuletzt noch eine Korrektur vorgeschlagen: HAINZMANN 2024, 367f. 
29 Herod. 7,2,6ð8. 
30 So wird die Victoria Germanica ja auch erst im Sommer 236 im Zuge der M¿nzemission 3/2 kol-

portiert: WOLTERS 2023, 228. – Als fr¿hestes Zeugnis daf¿r mag der norische Meilenstein aus 
Brestanica (CIL XVII/4, 135) gelten: HAINZMANN 2024, 369. 

31 F¿r das Formular des sardischen Meilensteines war ganz offenkundig der namentlich genannte 
Statthalter Sardiniens verantwortlich. Wir haben es hier also mit einem von offizieller Seite er-
richteten Denkmal zu tun. 
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KWIC-Index zu den Lemmata aere, post, quae, tabula und templum 
 ET RECOGNIT EX TABVLA   AERE (!) QVE (!) FIXA EST / RO   237_es1\p1-§6\ 
 ET RECOGNIT EX TABVLA   AEREA QVE (!) FIXA EST ROMAE     237_es2\p1-§6\ 
 
FIXA EST ROMAE IN MVRO   POS (!) TEMPL (!) / DIVI AVG A   236_pr2\p1-§6\ 
ABVLA AEREA / [ ] MVRO   POS (!) TEMPL/[ ]ERVAM :......   236_pr3\p1-§6\ 
FIXA EST ROMAE IN MVRO   POS (!) TEM/PLVM DIVI AVG AD M   236_pr5\p1-§6\ 
 
XA EST / ROMAE IN MVRO   POS (!) TEMPL (!) DIVI AVG AD    237_es1\p1-§6\ 
XA EST ROMAE / IN MVRO   POS (!) TEMPLVM DIVI AVG AD MI   237_es2\p1-§6\ 
 
FIXA EST ROMAE IN MVRO   POST TEMPL (!) DIVI / AVG AD M   238_pr1\p1-§6\ 
 
GNIT EX TABVLA AEREA /   QVE (!) FIXA EST ROMAE IN MVRO   236_pr2\p1-§6\ 
T EX TABVL (!) AEREA /   QVE (!) FIXA EST ROMAE IN MVRO   236_pr5\p1-§6\ 
 
NIT EX TABVLA AERE (!)   QVE (!) FIXA EST / ROMAE IN MV   237_es1\p1-§6\ 
COGNIT EX TABVLA AEREA   QVE (!) FIXA EST ROMAE / IN MV   237_es2\p1-§6\ 
 
COGNIT EX TABVLA AEREA   QVA (!)/ FIXA EST ROMAE IN MVR   238_pr1\p1-§6\ 
 
ESCRIPT ET RECOGNIT EX   TABVL (!) AEREA / QVE (!) FIXA   236_pr5\p1-§6\ 
              : [ ] EX   TABVLA AEREA / [ ] MVRO POS (!   236_pr3\p1-§6\ 
ESCRIPT ET RECOGNIT EX   TABVLA AEREA / QVE (!) FIXA ES   236_pr2\p1-§6\ 
         : [ ]G'NIT EX   TABVLA / [ ]S'T ROMAE IN MV/[    236_pr1\p1-§6\ 
 
 ROMAE IN MVRO POS (!)   TEMPL (!) / DIVI AVG AVG AD MI   236_pr2\p1-§6\ 
REA / [ ] MVRO POS (!)   TEMPL/[ ]ERVAM :..............   236_pr3\p1-§6\ 
 ROMAE IN MVRO POS (!)   TEM/PLVM DIVI AVG AD MINERVAM    236_pr5\p1-§6\ 
 
 ROMAE IN MVRO POS (!)   TEMPL (!) DIVI AVG AD MINERVAM   237_es1\p1-§6\ 
OMAE / IN MVRO POS (!)   TEMPLVM DIVI AVG AD MINERVAM :   237_es2\p1-§6\ 

2.8. Paragraph 7 
Die sieben Zeugen, die mit ihren Siegeln die Richtigkeit der Abschriften beglau-
bigten, gehºren ð wie auch Paragraph 6 ð zu jenen Textvorlagen, die nicht Teil der 
groÇen Bronzetafel waren. Ins Auge sticht dabei zunªchst der Umstand, dass f¿r 
die Prªtorianerdiplome des Jahres 236 zwei Gruppen von Testatoren zum Einsatz 
kamen. Aber das ist keine Irregularitªt, sondern die Regel: Jedes (individuelle) 
Diplom benºtigte seine eigenen Zeugen. Wie die Cognomina Aululanus und Diza 
andeuten, kamen dabei auch Landsleute der Diplomempfªnger zum Zug, und einige 
werden wohl auch deren Kommilitonen gewesen sein.75 Hinter den beiden Marci 
Aurelii Diza (238_pr1) sind zwei homonyme Zeugen thrakischer Herkunft zu 
vermuten.76 Einer von ihnen kºnnte wiederholt als Urkundenzeuge tªtig gewesen 
zu sein.77 Nach ihren Gentilnomina (jeweils im Genitiv) haben wir es mit folgenden 
28 Individuen zu tun: 

                                                      
75 LIEB 1986, 332f. 
76 ECK 2022, 227. 
77 Darauf scheint mir RMD V, 469 mit M. Aureli Dizaes als Diplomzeuge des Jahres 230 hinzudeuten. 
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Tabelle 9: Die Namen der 28 Zeugen 

Aurelii (11) 
     M. Aureli Aululani 236_pr5-Ä7 
     M. Aureli Celsi 236_pr5-Ä7 
     M. Aureli Diogenetis 236_pr2-Ä7 
     M. Aureli Diz(a)es 236_pr2-Ä7 
     M. Aureli Lupi 236_pr5-Ä7 
     M. Aureli Valentis 236_pr5-Ä7 
     M. Aureli Vitalis 236_pr5-Ä7 
     M. Aureli Dizaes 238_pr1-Ä7 
     M. Aureli Dizaes 238_pr1-Ä7 
     M. Aureli Senoni 238_pr1-Ä7 
     M. Aureli Valentis 238_pr1-Ä7 
Castricius 
     C. Castrici Paterni 238_pr_09 
Claudii (7) 
     T. Claudi Bassi 236_pr2-Ä7 
     Ti. Claudi Epinici 237_es1-Ä7 
     Ti. Claudi Erotis 237_es1-Ä7 
     Ti. Claudi Eutychetis 237_es1-Ä7 
     Ti. Claudi Fortissimi 237_es1-Ä7 

     Ti. Claudi Partheni 237_es1-Ä7 
     Ti. Claudi Paulli 237_es1-Ä7 
Flavius 
     T. Flavi Iovini  236_pr5-Ä7 
Iulius 
     C. Iuli Proculi  238_pr1-Ä7 
Laberius 
     Cl. Laberi Aproniani 237_es1-Ä7 
Masilius 
     C. Masili Ingenui 236_pr2-Ä7 
Mollius 
     M. Molli Agatopi 236_pr2-Ä7 
Popilius 
     C. Popili Fortunati 236_pr2-Ä7 
Septimius 
     P. Septimi Bassi 236_pr2-Ä7 
Summius 
     C. Summi Fatalis 238_pr1-Ä7 
Titius 
     L. Titi Primi  236_pr5-Ä7 

 

2.9. (Vor)Interpretation durch Diacritica 
Die Edition antiker Urkundentexte generiert, wie in Grafik 1 veranschaulicht, weite-
re Textstufen. Schon bei der diplomatischen Abschrift bedient sich der Fachepigra-
phiker bestimmter Sonderzeichen, um Irregularitªten und Besonderheiten hervor-
zuheben. Der Einsatz von spitzen Klammern <f¿r irrt¿mlich ausgelassene Buch-
staben> ist dort aber nach wie vor verpºnt. Ich bediene mich ihrer im nach-
stehenden KWIC-Index nur, um die konkreten Fªlle sichtbar zu machen, und setze 
innerhalb der vollstªndigen Abschrift (Tabelle 13+14 mit den AuÇentexten) nur ein 
Rufzeichen. 

a) Fehlschreibungen: 
T PRIMIS VXORIBVS VT {   A}ETIAM (!) / SI PEREGRINI IVR   236_pr2\p1-§3\  
IX AVG GERM DACIC SARM   MAX{IM} / PONTIF MAX TRIB POT I  237_es2\p1-§1\  
 M F HERMOGENETI / VLP   PAV{L}TALIA (!) / DESCRIPT ET    236_pr5\p1-§5\  
ICANO COS / COH V PR {   PR} (!) MAXIMINIAN P V / M AVR   236_pr2\p1-§4\  
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ist deren Gesamtumfang nicht mit Sicherheit zu eruieren. Dass auch die Anzahl der 
Silbentrennungen variiert ist nicht verwunderlich, desgleichen die sehr geringe Zahl 
an Schreibfehlern. 

F¿r eine umfassende kontextuelle Analyse sªmtlicher Kaiserinschriften zu 
Maximinus Thrax erforderlich wªre eine neuerliche Synopse aller Angaben aus den 
(¿ber 300) Tituli, wie sie vor mehr als dreiÇig Jahren erstmals Peachin in seiner 
Studie vorgelegt hat. Als (chronologisches) Raster f¿r die Einordnung neuer Di-
plomfunde ausreichend scheint mir vorerst die auf unseren Diplomzeugnissen, den 
M¿nzumschriften sowie zwei Meilensteinformularen beruhende ¦bersicht ¿ber die 
titularen Komponenten (Tabelle 15). 

Abkürzungsverzeichnis 
AE  = LõAnn®e £pigraphique (Paris 1888 ff.) 
AMN  = Acta Musei Napocensis 
CIL  = Corpus Inscriptionum Latinarum (Berlin 1862 ff.) 
EDCS  = Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby www.manfredclauss.de 
EpRom = www.epigraphica-romana.fr 
HEp  = Hispania Epigraphica, Madrid 1989 ff. 
IDR  = Inscriptiones Daciae Romanae,  
ILS  = H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae I-III (Berlin 1892-1916) 
RMD  = Roman Military Diplomas ɸ Holder 2006; Roxan 1978 und 1994 
RMM  ɸ Pferdehirt 2004 
ZPE  = Zeitschrift f¿r Papyrologie und Epigraphik (1976 ff.) 
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Maximinus Thrax und die Straßen des Imperiums 

Jens Bartels 

Zusammenfassung 
Aus der Regierungszeit des Maximinus Thrax sind in Anbetracht ihrer K¿rze eine 
relativ groÇe Zahl an Meilenstein-Inschriften erhalten. Der Beitrag lotet aus, inwie-
fern aus diesem Quellenmaterial R¿ckschl¿sse auf eine kaiserliche StraÇenbau-
politik mºglich sind und welche Ziele mit den bezeugten StraÇenbaumaÇnahmen 
verbunden sein kºnnten. 

Einleitung 
Maximinus Thrax kommt gerade einmal auf gut drei Regierungsjahre. Da erscheint 
es nicht sehr naheliegend, nach seiner Beziehung zu den StraÇen des Imperiums zu 
fragen. In der Tat finden wir auch in den literarischen Quellen keine Hinweise auf 
sein Handeln in Bezug auf die StraÇen des Imperiums. 

Was es jedoch in groÇer Zahl gibt, sind Meilensteine, die dank ihrer Inschriften 
in die Regierungszeit des Maximinus Thrax zu datieren sind. Bereits 1940 listete 
Gastone Bersanetti in seiner Maximinus-Monographie rund 150 Meilensteine auf,1 
2010 schªtze Karen Haegemans in ihrem Maximinus-Buch die Zahl sehr plausibel 
auf etwa 250 St¿ck.2 Zum Vergleich: Die Zahl der erhaltenen Meilensteine Hadrians 

1 BERSANETTI 1940, 23ð40. 
2 HAEGEMANS 2010, 71. 

DOI: https://doi.org/ 10.17875/gup2026-3056 



218 Jens Bartels 

wird irgendwo zwischen 250 und 300 liegen, bei gut 20 Jahren Herrschaft. 250 
Meilensteine sind also f¿r einen Kaiser, der nur gut drei Jahre regierte, relativ viel. 
Entsprechend r¿hmte schon 1883 Hermann Schiller die F¿rsorge des Maximinus 
f¿r die StraÇen des Imperiums, Gastone Bersanetti w¿rdigte mit Verweis auf den 
StraÇenbau die Regierungsleistung des Kaisers, und f¿r Gerhard Winkler, war er der 
ăletzte StraÇenbaukaiserò Roms.3  

John James van Nostrand ªuÇerte dagegen eher den Verdacht, dass der StraÇen-
bau auf der iberischen Halbinsel auf fªhige Statthalter zur¿ckgegangen sei, da Maxi-
minus und seine Nachfolger keine erkennbaren Interessen am Wohlergehen der 
iberischen Halbinsel gehabt hªtten.4   

War also Maximinus Thrax ein Kaiser, der sich massiv um den Bau bzw. die 
Reparatur von StraÇen im Imperium Romanum k¿mmerte? Oder gab es einfach 
unter seiner Herrschaft ein paar kompetente Statthalter, die sich in Eigeninitiative 
darum k¿mmerten? Und aus welchen Gr¿nden k¿mmerten sich der Kaiser oder 
andere um diese StraÇen? Das sind die Fragen, die ich versuche, im Folgenden 
anzugehen. Um diese ð eventuell ð beantworten zu kºnnen, muss zunªchst eine 
andere Frage im Vordergrund stehen: Wie kann man das ¿berhaupt herausfinden? 

1. Wie kann man zu Erkenntnissen über die 
Straßenbaupolitik unter Maximinus Thrax gelangen? 
Als Quelle stehen uns praktisch ausschliesslich Inschriften auf Meilensteinen zur 
Verf¿gung. Dabei handelt es sich um meist sªulen- oder pfostenartige Monumente, 
die ð zumindest theoretisch ð im Meilenabstand entlang der ºffentlichen Fern-
straÇen aufgestellt wurden. Auf ihnen wird seit Augustus immer der Kaiser genannt 
sowie meist die Entfernung zu einem Zªhlpunkt, ¿berwiegend die Siedlungszentren 
von Stadtgemeinden.5 Hinzu kommen ºfters Hinweise auf die gesamte gebaute 
Strecke oder welche Arbeiten genau durchgef¿hrt wurden. Mitunter werden auch 
die Statthalter der Provinz erwªhnt und noch deutlich seltener Truppeneinheiten 
oder Stadtgemeinden, die daran beteiligt waren.6 

Zunªchst werden die Kaiser dabei stets im Nominativ genannt; sie treten damit 
als Auftraggeber der BaumaÇnahmen in Erscheinung, deren Folge die Errichtung 
der Meilensteine war.7 In der Folge hat man lange Zeit jeden kaiserzeitlichen Mei-
lenstein als Nachweis f¿r StraÇenbaumassnahmen des jeweils genannten Kaisers 

                                                      
3 SCHILLER 1883, 786; BERSANETTI 1940, 35; WINKLER 1985, 16. 
4 VAN NOSTRAND 1937, 216ð217. 
5 SCHNEIDER 1935, 396-398; KOLB 2001, 505ð506; KOLB 2004, 145, 150. 
6 KOLB 2001, 506; KOLB 2004, 144f. 
7 RATHMANN 1999, 1157ð1158. 
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Was lªsst sich also ¿ber Zustªndigkeiten und Entscheidungskompetenzen im 
rºmischen StraÇenbau sagen? Grundsªtzlich fielen die FernstraÇen in den Zustªn-
digkeitsbereich des Kaisers.14 Aber ging damit jeder StraÇenbau und jede StraÇen-
reparatur vom Kaiser aus? Thomas Pek§ry hat 1968 nicht ganz zu Unrecht ver-
mutet, dass die Kaiser sicher nicht ăpersºnlich herumreisten, um neue StraÇenz¿ge 
erbauen oder reparaturbed¿rftige Strecken wiederherstellen zu lassenò; sicher 
hªtten sie auch nicht ădie Arbeiten ¿berwacht oder die neu erstellten StraÇen einge-
weihtò.15 Er hat daraus gefolgert, dass all das, was der Kaiser nicht persºnlich tun 
konnte, der Statthalter als sein Vertreter tat.16 So allgemein formuliert ist das kaum 
falsch, doch stellt sich die Frage, ob damit die Statthalter ausschlieÇlich auf kaiser-
lichen Befehl hin StraÇen reparierten oder ob auch statthalterliche Initiativen denk-
bar sind. 

F¿r Pek§ry war ein autonomes Handeln des Statthalters nicht denkbar. Auch das 
Formular der Inschriften hªtten sich die Statthalter beim Kaiser absegnen lassen 
m¿ssen.17  Ingemar Kºnig hat dagegen gezeigt, dass Pek§rys Ideen an der Leistungs-
kraft vormoderner Verwaltungen vorbeigehen und der groÇen Variationsbreite im 
Formular der Inschriften widersprechen.18 

Gerold Walser variierte diese ¦berlegungen dahingehend, dass die Erwªhnung 
der Statthalter in einigen der Meilenstein-Inschriften in diesen Fªllen auf ăaus-
dr¿ckliche und regionale Baubefehle des Kaisers an einzelne Provinzstatthalterò 
hinweise.19 Es wªre schºn, wenn wir so ein eindeutiges Zeichen f¿r kaiserliche 
Initiativen hªtten, doch fehlt f¿r diese Vermutungen jede zwingende Evidenz. 
Nichtsdestoweniger sind die Inschriften auf den Meilensteinen die einzige Evidenz, 
die wir haben, da die Archive der Kaiser und der Statthalter verloren sind. Hinweise 
auf kaiserliche, statthalterliche oder gar lokale Initiativen kºnnen wir allerdings nicht 
aus der einzelnen Inschrift, sondern nur durch die Analyse der Kontexte und 
Vergleiche gewinnen.  

Unterscheiden sich schon innerhalb der jeweiligen Provinz die Formulare stark, 
so ist davon auszugehen, dass es wohl eher keine zentrale Koordinierung der MaÇ-
nahmen gab ð egal ob es sich um Bau-/Reparaturarbeiten handelte oder um das 
bloÇe Errichten von Meilensteinen. 

Ist das Formular innerhalb einer Provinz weitgehend einheitlich, unterscheidet 
sich aber von dem anderer Provinzen, wird man hingegen eine solche provinzweite 
zentrale Koordinierung vermuten. Wªre ein reichsweit einheitliches Formular zu 
ermitteln, erschiene dann eine tatsªchlich reichsweite Koordinierung der Arbeiten 
wahrscheinlich. Was sich so rekonstruieren lªsst, bleibt aber nat¿rlich mit einer 
nicht unerheblichen Unsicherheit behaftet. 
                                                      
14 PEKćRY 1968, 73f; KOLB 2001, 506; RATHMANN 2003, 58-61; KOLB 2004, 145. 
15 PEKćRY 1968, 77. 
16 PEKćRY 1968, 77; PEKćRY 1989, 490. 
17 PEKćRY 1968, 78. 
18 K¥NIG 1973, bes. 423ð425; vgl. auch RATHMANN 2003, 66f. 
19 WALSER 1970, 261. 
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men von der 1., 2., 3., 4. und 9. Leuge auf der StraÇe von Forum Segusiavorum ¿ber 
Ruessio und Segodunum nach Burdigala.23 

Soweit erkennbar, stammen sie alle ungefªhr aus derselben Zeit: Sie nennen 
entweder die dritte tribunicia potestas des Maximinus oder seine Siegestitel oder 
beides, so dass sie alle f¿nf in die Jahre 236/237 n. Chr. gehºren m¿ssen. 

Aber nur zwei (Leuge 3 und 9) von den f¿nf nennen den Caesar Maximus, daf¿r 
aber dann von den Siegesepitheta nur Germanicus (Leuge 9) bzw. zusªtzlich zu den 
drei ¿blichen auch noch Parthicus (Leuge 3).  

Die ersten vier Leugensteine nennen auch die Gemeinde, dreimal als civitas 
Segusiavorum libera so abgek¿rzt, dass unklar ist, ob sie als Subjekt der Dedikation 
oder als Zªhlpunkt gemeint ist, einmal als Forum Segusiavorum deutlich als Zªhlpunkt 
markiert. Das sind erstaunlich viele Abweichungen f¿r f¿nf Leugensteine aus der-
selben civitas.  

Was allerdings alle f¿nf miteinander verbindet, ist dass sie den Kaiser im Dativ 
nennen und ihn zudem als optimus maximusque princeps noster bezeichnen. Dieser 
Ausdruck ist nun noch einige Male auf Meilensteinen des Maximinus Thrax belegt. 
Alle diese Meilensteine stammen aus der Gallia Lugdunensis und alle nennen den 
Kaiser im Dativ. Vier Belege stammen aus der civitas um das heutige Bayeux, zwei 
weitere aus der civitas Redonum um das heutige Rennes.24 Diese nennen nun alle den 
Caesar, alle nur den Siegesnamen Germanicus maximus und ð soweit erhalten ð die 
dritte tribunicia potestas. 

Und plºtzlich verschiebt sich das Bild: Bei allen kleineren Abweichungen, die 
bleiben, entsteht doch der Eindruck einer zwar unsauber ausgef¿hrten, aber civitas-
¿bergreifenden Einheitlichkeit, die dann nur auf eine provinzweite Direktive zu-
r¿ckzuf¿hren wªre. Am Markantesten ist zweifellos das Epitheton optimo maximoque 
principi nostro und der einheitliche Kasus-Gebrauch. Dass bei den Segusiavern in der 
Inschrift vom 9. Leugenstein nur das Siegesepitheton Germanicus maximus steht, 
erscheint im Licht der anderen Inschriften aus der Provinz nun nicht mehr als 
Fehler, wie Kºnig dachte, sondern durchaus korrekt ð zum Zeitpunkt der Erstel-
lung der Inschrift. Den Siegestitel Germanicus Maximus f¿hrte Maximinus Thrax 
vermutlich seit Sommer 236 n. Chr. Seine dritte tribunicia potestas begann er am 10. 
Dezember desselben Jahres. Die Siegestitel Dacicus Maximus und Sarmaticus Maximus 
nahm der Kaiser wohl Ende 236 n. Chr. an. Offensichtlich begann man in der 
Lugdunensis mit der Aufstellung von Meilensteinen zu einer Zeit Ende 236 oder 
Anfang 237 n. Chr. als man noch nichts von den beiden neuen Siegestiteln wusste. 

                                                      
23 K¥NIG 1973, 425. CIL XIII 8861 (Leuge 1) ; CIL XIII 8862 (Leuge 2) ; CIL XIII 8863 (Leuge 3) ; 

CIL XIII 8864 (Leuge 4) ; CIL XIII 8866 (Leuge 9). Zur StraÇe vgl. auch CIL XIII p. 646. 
24 Neben den bereits genannten sind dies CIL XIII 8984. 8986ð8987 = XVII/2 453. 455ð456 aus dem 

Gebiet von Augustodurum (h. Bayeux) sowie CIL XIII 8953ð8954 = XVII/2 471ð472 aus dem Ge-
biet der civitas Redonum (h. Rennes). Auf zwei weiteren Meilensteinen aus Bayeux ist der ent-
sprechende Teil der Inschrift verloren: CIL XIII 8988ð8989 = XVII/2 457ð458. Lediglich auf einem 
Meilenstein aus Chatenoy-le-Royal scheint die Formel tatsªchlich zu fehlen: CIL XVII/2 484. 
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Die Segusiaver waren offenbar etwas spªter dran und konnten so auf den stadtnªher 
aufgestellten Meilensteinen auch die neuen Siegestitel erwªhnen.  

Es ergibt sich also insgesamt der Eindruck, dass die Meilensteine und ihre In-
schriften auf eine provinzweite Anweisung zur¿ckgehen, die lokal aber mit gewissen 
Ungenauigkeiten ausgef¿hrt wurde. Hier wurden also offenbar provinziale Amts-
trªger aktiv. Allerdings kºnnen wir nicht mit Sicherheit sagen, ob sie StraÇen repa-
rieren oder nur neue Meilensteine aufstellen lieÇen. 

2.3. Africa Proconsularis 
Definitiv StraÇenbau proklamieren dagegen die Meilensteine aus der Africa pro-
consularis. Sie stammen alle ð soweit vollstªndig genug erhalten ð aus dem Jahr der 
dritten tribunicia potestas des Maximinus und nennen seine 5. Imperatorische Akkla-
mation, gehºren also das Jahr 237 n. Chr. Insgesamt bieten die Meilensteine der 
Africa proconsularis das Bild einer groÇen Einheitlichkeit ð allerdings klar unterteilt 
in zwei Tranchen. 

Wir haben zunªchst ein Formular, das nur im Norden f¿r die groÇe Transversale 
von Karthago nach Theveste und deren Seiten- und ParallelstraÇen verwandt 
wurde:25 Als Beispiel sei hier der Wortlaut eines Meilensteins aus Henchir Oudna 
abgedruckt:26 

Imp(erator) Caes(ar) C(aius) Iulius Verus Maximinus / Pius Fel(ix) Aug(ustus) Germ(anicus) 
max(imus) Sarm(aticus) max(aximus) / Dac(icus) max(imus) pont(ontifex) max(imus) trib(unicia) 
pot(estate) III / imp(erator) V et C(aius) Iulius Verus Maximus / nobil(issimus) Caes(ar) / 
princ(eps) iuventutis / Germ(anicus) max(aximus) Sarm(aticus) max(imus) / Dac(icus) max(aximus) 
/ viam a Karthag(ine) usque ad fines / Numidiae provinciae longa in/curia 
corruptam atq(ue) dilap/sam restituerunt / I. 

Die Wahl des Wortlautes ist an dieser StraÇe wohl durch die bewusste Ankn¿pfung 
an den Ausbau der StraÇe unter Kaiser Hadrian zu verstehen. Dessen Meilensteine 
an dieser StraÇe verk¿nden stets, dass der Herrscher viam a Karthagine Thevestem stravit 
per leg(ionem) III Aug(ustam) P(ublio) Metilio Secundo leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore).27  

Im S¿den und Osten der Provinz begegnet uns dagegen ein noch ausf¿hr-
licheres, geradezu blumiges Formular. Es ist bisher vor allem an der StraÇe von 
Theveste ¿ber Thelepte und Capsa nach Tacapa, entlang der OstweststraÇe von 
Thelepte ¿ber Cillium Sufetula, Aquae Regiae nach Hadrumetum ans Meer, sowie 
                                                      
25 Zur StraÇe vgl. u.a. DAVIN 1929; FERRON 1952; KALLALA 2006; LE BOHEC 2009, 187; 193; 

CHAOUALI 2016; NADDARI 2016; DE VOS RAAIJMAKERS 2019, 339ð345; 354ð360. Sicher belegt: AE 
2015, 1822; BCTH 1907, CCXXI; CIL VIII 10047. 22020. 22056. 22073. 22123. 

26 BCTH 1907, CCXXI. 
27 So etwa CIL VIII 22063. Zu dem Bauprojekt und der Frage, warum hier der Legionslegat der Legio 

III Augusta und nicht der Prokonsul der der Provinz Africa proconsularis genannt wird, vgl. u.a. 
RATHMANN 2003, 96f. 172. 178ð181. 
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schlieÇlich in Tripolitanien an der K¿stenstraÇe sowie den StraÇen von Oea und 
Lepcis Magna ins Landesinnere bezeugt.28 Hier als Beispiel die Inschrift eines 
Meilensteins von der K¿stenstraÇe OeaðLepcis Magna:29 

Imp(erator) Caes(ar) C(aius) Iulius Verus / Maximinus Piu(s) Felix / Aug(ustus) Germanicus 
ma/ximus Sarmaticus ma/ximus Dacicus maximus / tribuniciae potestatis ter(tium) / imp(erator) 
V ponti(fex) Maximus / et C(aius) Iulius Verus Maximus / nobilissimus Caes(ar) prin/ceps 
iuventutis Germani/cus maximus Sarmaticus / maximus Dacicus maxi/mus pontes vetu(s)tate 
/ delapsos et iter longa in/<c>uria corruptum restitu/erun(t) sua infatigabili / 
providentia pervium / commeantibus / reddiderunt / I. 

Die beiden ebenso elaborierten wie einzigartigen Formulare, die in den beiden 
Teilen der Provinz konsequent umgesetzt wurden, sprechen klar daf¿r, dass es f¿r 
den Text ð und damit vermutlich auch f¿r die damit verbundenen MaÇnahmen ð 
Direktiven der Provinzverwaltung gab. 

Die drei Beispiel-Provinzen zeigen, dass unter Maximinus Thrax von einem 
reichsweit geltenden, von der kaiserlichen Kanzlei vorgegebenen Inschriften-For-
mular nicht die Rede sein kann. Wªhrend die Provinz Thracia ein Bild maximaler 
Heterogenitªt bietet, zeigen die Gallia Lugdunensis und die Africa proconsularis in 
unterschiedlicher Weise klare provinzspezifische Gemeinsamkeiten, die das provin-
ziale Inschriftenformular auf den Meilensteinen von dem anderer Provinzen unter-
scheidet. 

Offenbar spielten also durchaus Initiativen der Provinzverwaltung eine Rolle, 
die mindestens das Aufstellen von Meilensteinen mit einem vorgegebenen Inschrif-
tenformular einforderten, wie im Fall der Lugdunensis, oder auch konkrete Repara-
turarbeiten an den StraÇen, wie im Fall der Africa Proconsularis. Ebenso konnten 
diese Initiativen und Anweisungen offenbar unterbleiben, wie das Beispiel der 
Provinz Thracia nahelegt. 

Also beruhen die Meilensteine und die Reparaturarbeiten unter Maximinus 
Thrax alle nur auf Initiativen der Provinzverwaltung? Sicher nicht. Schon die 
schlichte Menge der Meilensteine aus der Regierungszeit des Maximinus Thrax 
spricht wohl dagegen: Meilenstein-Inschriften sind in einem GroÇteil der Provinzen 
des Imperiums gefunden worden.30 Bei einem Teil der Provinzen, aus denen keine 
bekannt sind, erklªrt sich dies daraus, dass dort bisher insgesamt nur wenige Meilen-
steine gefunden wurden, wie z.B. Aegyptus. 

Diese weite Streuung der Funde spricht daf¿r, dass der Kaiser durchaus am 
Ausbau bzw. der Reparatur der StraÇen des Imperiums interessiert war. Allerdings 

                                                      
28 Sicher belegt: AE 2003, 1972; AE 2007, 1713; CIL VIII 10021; 10025; 21920; 21928; 22131; ILAlg I 

3989; IRT 924. 925. 933. 934. 936. 946; TOUTAIN 1903, 187f Nr. 38. 
29 IRT 924. 
30 Vgl. die ¦bersicht nach Provinzen bei BERSANETTI 1940, 24ð30, die einen guten Eindruck ver-

mittelt, auch wenn sich das Material seitdem noch deutlich vermehrt hat. 
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haben wir uns das vermutlich weniger als einen ăMasterplan zur Umsetzung des 
FernstraÇenbedarfsplansò vorzustellen, wie es diesen aktuell im deutschen Bundes-
land Nordrhein-Westfalen gibt.31 Viel eher d¿rfen wir uns den Impuls hinter den 
Meilensteinen wohl als die Kommunikation des kaiserlichen Interesses an gut aus-
gebauten viae publicae vorstellen. In einigen Provinzen f¿hrte dies dann zu umfang-
reichen Reparaturprogrammen, in anderen zur lokalen oder auch provinzweiten 
Aufstellung von Meilensteinen oder auch zu keinen weiteren MaÇnahmen. 

F¿r dieses Modell spricht wohl auch die Streuung der Datierung der Inschriften, 
soweit diese zu ermitteln ist. Die meisten sicher datierbaren Inschriften stammen 
aus der 3. tribunicia potestas, oft zusammen mit der 5. Imperatorischen Akklamation 
genannt.32 Wir finden aber durchaus auch Meilensteine aus dem zweiten Jahr der 
tribunizischen Gewalt.33 Und mancher der Steine, die weder eine Iteration der 
tribunicia potestas noch den Caesar Maximus nennen, wird wohl tatsªchlich aus dem 
Jahr 235 n. Chr. stammen.34 Und dann haben wir schlieÇlich noch die Hispania 
citerior, in der Meilensteine irrt¿mlich in eine 5. Iteration der tribunizischen Gewalt 
datiert wurden, zu der es durch die Ermordung des Kaisers nie gekommen ist.35 

3. Welche Ziele wurden mit den Arbeiten an den Straßen 
verfolgt? 
Nach dem, was zuvor ausgef¿hrt wurde, ist klar, dass wir von einer allgemeinen 
StraÇenbaupolitik des Maximinus Thrax kaum sprechen kºnnen. Wie gesagt scheint 
aber doch vielerorts angenommen worden zu sein, dass ReparaturmaÇnahmen an 
den ReichsstraÇen vom Kaiser gerne gesehen wurden. Lassen sich daher konkrete 
Zwecke mit erkennbaren ReparaturmaÇnahmen verbinden? Hermann Schiller hatte 
eine Verbindung zu den Feldz¿gen des Maximinus Thrax an der Rhein- und 
Donaugrenze gesehen,36 was Gastone Bersanetti zu Recht auf die unzureichende 
Materialgrundlage Schillers zur¿ckgef¿hrt hat.37 Zwar stammen eine ganze Reihe 
von Meilensteinen mit ausdr¿cklichem Verweis auf ReparaturmaÇnahmen aus den 
                                                      
31 Vgl. https://www.landtag.nrw.de/Dokumentenservice/portal/WWW/dokumentenarchiv/Doku

ment/MMV17-1655.pdf 
32 Z.B. CIL II 4693 und 4731 aus der Baetica, CIL III 7612 = IScM V 223 aus der Moesia inferior und 

die oben genannten Meilensteine aus der Gegend von Forum Segusiavorum. 
33 Z.B. aus Dacia CIL III 8060 und 1421619 (zu diesen zuletzt Fodorean 2004, 523ð526), CIL III 14110 

= XVII/4 82 aus Noricum und AE 1998, 1060 aus Pannonia inferior. 
34 BERSANETTI 1940, 30 reklamiert dies z.B. f¿r CIL III 6932. 6945. 6951. 6952. 12195 aus Cappadocia 

und f¿r CIL III 3742. 6465. 10643. 143544 aus Pannonia inferior. 
35 Z.B. CIL II 6201, XVII/1 *21 und RODRĊGUEZ COLMENERO U.A. 2004, Nr. 367. 
36 SCHILLER 1883, 786; f¿r die ReparaturmaÇnahmen in den Donauprovinzen hat dies zuletzt 

FODOREAN 2004 wieder betont. 
37 BERSANETTI 1940, 23; 33f. 
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pannonischen Provinzen, Noricum und Dakien, doch kennen wir solche aus den 
germanischen Provinzen nur vereinzelt aus dem Hinterland.38 Und umgekehrt gibt 
es eine ganze Reihe von Meilensteinen mit Bauformeln von der iberischen Halbinsel 
und aus Nordafrika, weit weg von Maximinusõ Kriegen. 

Die Verbesserung der eigenen Position in den aktuell durchgef¿hrten Feldz¿gen 
scheint also keine allzu groÇe Rolle gespielt zu haben. Es wird in Bezug auf die 
militªrische Nutzung daher eher nur um die allgemeine Mºglichkeit zur Verschie-
bung der Truppen zwischen den verschiedenen Bedrohungszonen des Imperiums 
gegangen sein. 

SchlieÇlich hat Tadeusz Kotula vor einigen Jahrzehnten die Idee aufgebracht, 
dass die StraÇen auch der besseren Requirierung und Verteilung der Naturalien-
abgaben f¿r die Armee gedient haben kºnnten.39 Angesichts der Tatsache, dass viele 
der StraÇen mit Meilensteinen des Maximinus von der K¿ste ins Hinterland f¿hren, 
keine ganz unplausible ¦berlegung. 

Wªhrend der Regierungszeit des Maximinus Thrax wurde also durchaus massiv 
in die Infrastruktur investiert. Dass diese MaÇnahmen ein Versuch des Maximinus 
gewesen sei, sich im zivilen Sektor als f¿rsorglicher Landesvater zu zeigen, wie 
Bersanetti meinte,40 erscheint eher unplausibel. Eher kann man schon vermuten, 
dass die finanziellen Belastungen, die etwa die massiven StraÇenreparaturen in der 
Africa proconsularis f¿r die Gemeinden und Anwohner der StraÇen in der Provinz 
bedeuteten, der dortigen Revolte gegen den Kaiser Vorschub leisteten. 
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Im Osten nichts Neues? Die römisch-persischen 
Beziehungen unter Maximinus Thrax 

Udo Hartmann 

Zusammenfassung 
Der Beitrag untersucht die rºmisch-persischen Beziehungen unter Maximinus 
Thrax (235ð238) und widerlegt die Annahme einer ruhigen Ostgrenze. Nach dem 
Sturz der Arsakiden 224 verfolgten die Sńsńniden expansive Ziele, insbesondere in 
Armenien und Mesopotamien. Bereits unter Severus Alexander (222ð235) kam es 
zu militªrischen Auseinandersetzungen mit ArdaxĢŧr I., der das Machtvakuum nach 
Severus Alexanders Tod f¿r Offensiven nutzte. Kºnig ArdaxĢŧr besetzte wohl im 
Jahr 235/36 Nisibis und Karrhai sowie einen GroÇteil der rºmischen Provinz 
Mesopotamia. Maximinus Thrax erkannte die persische Bedrohung und plante 
237/38 einen Feldzug, musste sich aber auf innere Konflikte konzentrieren. 

Die Situation an der römisch-persischen Grenze 235 n. Chr. 
Auf den ersten Blick scheint es so, als wªre die Situation an der rºmischen Ost-
grenze unter Maximinus Thrax weitgehend ruhig geblieben. Die Perser spielen in 
den beiden wichtigsten antiken Darstellungen zur Regierung des Maximinus, beim 
zeitgenºssischen griechischen Historiker Herodian und in der lateinischen Vita der 
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beiden Maximine der spªtantiken Historia Augusta, keine Rolle.1 Auch in den weni-
gen modernen monographischen Untersuchungen zu Maximinus werden die Sńsń-
niden kaum beachtet.2 War also alles ruhig an der ºstlichen Front unter Maximinus, 
um den englischen Titel des bekannten Buches von Remarque aufzugreifen?3 Gab 
es im Osten nichts Neues? In diesem Beitrag werde ich erweisen, daÇ das Gegenteil 
der Fall vor: Die Politik der Sńsńniden wurde unter Maximinus erneut zu einer ernst-
haften Bedrohung f¿r die rºmische Ostgrenze, die auch am kaiserlichen Hof er-
kannt wurde. Nach einer Erºrterung der politischen Ziele der ersten Sńsńniden und 
einer Vorstellung der Lage an der rºmisch-persischen Grenze vor dem Regie-
rungsantritt des Maximinus im Jahr 235, in der vor allem der Perserzug des Severus 
Alexander untersucht werden soll, mºchte ich die Zeugnisse f¿r die Geschehnisse 
an der Ostgrenze in der Regierungszeit des ersten Soldatenkaisers analysieren und 
die Folgen dieser Entwicklungen aufzeigen. Dabei mºchte ich sowohl die per-
sischen Strategien gegen¿ber Rom als auch die Antworten der Rºmer auf die neue 
Bedrohung in den Blick nehmen. Die Quellengrundlage zur Thematik ist denkbar 
gering: Strenggenommen handelt es sich nur um einen einzigen Satz in der nach 
806 verfaÇten Chronik des byzantinischen Mºnches Georgios Synkellos, den der 
Chronist Johannes Zonaras im 12. Jahrhundert noch einmal wiederholt. Um die 
Situation an der Ostgrenze zu analysieren, werde ich also auch Zeugnisse f¿r die 
Geschehnisse kurz vor und kurz nach der Regierung des Maximinus in den Blick 
nehmen m¿ssen. 

Wie war die politische Situation an der rºmisch-persischen Grenze im Jahr 235? 
Mit dem Machtantritt der neuen Dynastie der Sńsńniden im Jahr 224 ªnderten sich 
die Parameter an der rºmischen Ostgrenze grundlegend: Die Rºmer hatten das 
Arsakidenreich seit Augustus realpolitisch als gleichwertiges Imperium anerkennen 
m¿ssen, eine wirkliche militªrische Gefahr stellten die Parther f¿r Rom indes kaum 
                                                      
1 Zu Herodian vgl. WIDMER 1967; ZIMMERMANN 1999; HIDBER 2006; CHRYSANTHOU 2022 und die 

Beitrªge in GALIMBERTI 2022. Zur Vita der Maximini duo in der Historia Augusta vgl. bes. die 
Kommentare von LIPPOLD 1991 und PASCHOUD 2018, 81ð168. Zum Bild des Maximinus bei 
Herodian und in der Historia Augusta vgl. BURIAN 1988, zu Herodians Bild ¿ber die Periode von 235 
bis 238 vgl. DAVENPORT/MALLAN 2020. F¿r Hinweise und Kritik gilt den Teilnehmern der 
Gºttinger Tagung sowie Klaus-Peter Johne (Berlin) und Frank Schleicher (Jena) ein herzlicher Dank. 

2 Wªhrend die ªlteren monographischen Darstellungen zu Maximinus die Ereignisse im Orient nur 
knapp erwªhnen (BERSANETTI 1940, 94 Anm. 2; BELLEZZA 1964, 111), findet sich in der aktuellen 
Monographie von HAEGEMANS (2010, 224ð229) eine kurze Diskussion der Probleme an der Ost-
grenze innerhalb des Kapitels ăDefending the Empireò; eher populªrwissenschaftlich die Dar-
stellung bei PEARSON 2016, 138ð141. Mit dem Thema der rºmisch-persischen Konflikte unter 
Maximinus beschªftigen sich vor allem die Aufsªtze von KETTENHOFEN 1995 und SUSKI 2022; vgl. 
ferner HAUSER 2013, 137f. Bei HOHL 1918 und DIETZ 1980 wird der persische Einfall unter Maximi-
nus dagegen nicht erwªhnt. 

3 Erich Maria Remarques Roman Im Westen nichts Neues (1928) erschien in der englischen ¦bersetzung 
von Arthur Wesley Wheen unter dem Titel All Quiet on the Western Front (1929); so hieÇ auch der US-
amerikanische Spielfilm von Lewis Milestone (1930). 
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Titel ĂKºnig der Kºnige von Őrńnô, ġńbuhr nannte sich dann aber ĂKºnig der 
Kºnige von Őrńn und Anőrńnô und sah den Kaiser Philippus als tributpflichtig an,16 
betrachtete sich also als obersten Herrscher der Welt.17 

Um 230 unterschªtzten die rºmischen Eliten die neue Bedrohung durch die 
Sńsńniden aber offenbar noch;18 so sieht Cassius Dio den Grund f¿r die groÇe Ge-
fahr, die von ArdaxĢŧr ausgeht, nicht in der Stªrke der Perser, sondern vielmehr in 
der Schwªche der rºmischen Truppen im Osten. Von den langwierigen rºmisch-
persischen Konflikten und den schweren Niederlagen Roms im 3. Jahrhundert ahnt 
der bithynische Historiker noch nichts.19 Den Perserkrieg des Severus Alexander 
im Jahr 232 erlebte er noch, dessen Ausgang f¿hrte ihn aber offenbar nicht zu einer 
zutreffenderen Bewertung des neuen Bedrohungspotentials durch die Sńsńniden, 
die er als orientalische ĂBarbarenô in der Tradition der Arsakiden und als strukturell 
unterlegene Gegner betrachtete. Den Kriegszug des Severus Alexander wird die 
rºmische Elite in den 230er Jahren daher als eine erfolgreiche Eindªmmung der 
Machtausdehnung der Perser bewertet haben. 

Der Perserfeldzug des Severus Alexander 
Wie kam es zu diesem Perserfeldzug? Nach der Sicherung seiner Position in Persien 
begann ArdaxĢŧr offenbar mit der Umsetzung seiner Zielvorstellungen gegen¿ber 
Rom. Um 230 intensivierte ArdaxĢŧr seine Attacken auf die rºmische Provinz Meso-
potamia und belagerte Nisibis. Persische Truppen sollen laut Synkellos und Zonaras 
sogar bis Kappadokien vorgedrungen sein; dieser VorstoÇ kann aber allenfalls ein 
kleiner Streifzug ¿ber den Euphrat gewesen sein, ein persischer HauptstoÇ gegen 
Kappadokien wªre aus Armenien erfolgt.20 Der Kaiser brach daher 231 zu einem 

                                                      
16 ġKZ Ä 1, [mp. 1] / pa. 1 / griech. 1; Ä 8, [mp. 5] / pa. 4 / griech. 9. 
17 Gegen eine generell aggressive Westpolitik der Sńsńniden argumentiert MOSIG-WALBURG 2023, 25ð

37. 
18 Anders ZIMMERMANN 1999, 290. 
19 Cass. Dio 80, 4, 1 (aus Xiphilinos); HAVENER 2017, 35f. 
20 Synk. S. 437, 21ð22; Zon. 12, 15 (S. 572, 22ð573, 2 CSHB); persische Angriffe auf Mesopotamien 

nach Cass. Dio 80, 4, 1 (aus Xiphilinos); Herodian. 6, 2, 1. 5. Vgl. ENÇLIN 1939b, 127; CHAUMONT 
1969, 34f.; FELIX 1985, 32f.; WINTER 1988, 47; POTTER 1990, 20; EDWELL 2008, 160; vgl. auch 
ANGELI BERTINELLI 1979, 108f.; BRECHT 1999, 84 (Dexippos-Epitome Quelle als Synkellos); 
FRENDO 2002, 25ð27; ALRAM/GYSELEN 2003, 27; MCHUGH 2017, 182f. (228/29); SYV NNE/ 
MAKSYMIUK 2018, 68f.; PALERMO 2019, 42; HELLER 2022, 86f.; MOSIG-WALBURG 2023, 113. 
Dagegen halten MOSIG-WALBURG (2009, 26f.), HAUSER (2013, 136) und KRĎLCZYK (2013, 15f.) 
einen Angriff ArdaxĢŧrs auf Kappadokien f¿r unwahrscheinlich. Denkbar wªre ein Streifzug einer 
persischen Einheit ¿ber die Sophene bis Melitene. Nicht plausibel ist die Ansicht von WHEELER 
(2002, 119), die Sophene sei im fr¿hen 3. Jahrhundert zu Kappadokien gerechnet worden. 
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Zug gegen die Perser auf;21 seine Autoritªt im Heer war allerdings eher gering, stand 
der 23jªhrige Syrer doch unter dem EinfluÇ seiner Mutter Iulia Mamaea, agierte 
¿beraus vorsichtig und versuchte, durch Verhandlungen eine Einigung mit den 
Persern zu finden.22 Im Vorfeld des Zuges kam es daher in der Orientarmee zu Sol-
datenunruhen sowie zu Usurpationsversuchen in Syrien und Mesopotamien.23 

Was genau im Kriegsjahr 232 passierte, kann kaum sicher gesagt werden, da der 
einzige ausf¿hrliche Bericht in der Hauptquelle Herodian ¿beraus problematisch 
ist:24 Severus Alexander sei mit drei Heeresteilen gegen die Perser gezogen, einen 
Heeresteil habe er im Norden durch Armenien nach Medien und einen zweiten 
Heeresteil ănach Ostenò zum ZusammenfluÇ von Euphrat und Tigris geschickt; 
den dritten, grºÇten Heeresteil indes habe er selbst auf der mittleren Route ¿ber 
Mesopotamien ins Feindesland f¿hren wollen. Der Kaiser habe einen Ort festge-
legt, an dem sich alle drei Teile der Armee vereinen sollten. Sodann behauptet Hero-
dian, der Kaiser sei mit seiner Hauptarmee gar nicht ins Feindesland aufgebrochen, 
sei es aus Furcht um sein Leben, sei es auf Grund einer Anweisung seiner besorgten 
Mutter. Dies habe zum Untergang der beiden anderen Heeressªulen im Norden 
und ăim Ostenò gef¿hrt: Ohne nªhere geographische Angaben schreibt Herodian, 
daÇ die kleinere ăºstlicheò Armee (nach S¿dmesopotamien) vom Perserkºnig und 
seinem Heer umzingelt und vºllig vernichtet worden sei, wªhrend die Soldaten des 
nºrdlichen Heeres grºÇtenteils auf dem R¿ckmarsch von Medien in den frostigen 
Bergen Armeniens umgekommen seien. Aber auch das mittlere Heer des erkrankten 
Kaisers habe hohe Verluste auf Grund von Krankheiten in der ungewohnten klima-
tischen Umgebung erlitten, so daÇ der Kaiser schlieÇlich nach Antiocheia zur¿ck-

                                                      
21 Zum Perserfeldzug vgl. WINTER 1988, 45ð68; MILLAR 1993, 147ð150; WINTER/DIGNAS 2001, 39; 

87ð93; EDWELL 2008, 160ð167; 2021, 72ð74; HELLER 2022, 84ð90; vgl. auch H¥NN 1911, 60ð75; 
RITTERLING 1924/25, 1329ð1333; JARD£ 1925, 76ð85; ENÇLIN 1939b, 126ð129; CHAUMONT 1969, 
34ð39; 1976, 162ð165; KERLER 1970, 124ð132; FELIX 1985, 32ð40; HALFMANN 1986, 231f. (zum 
Itinerar); POTTER 1987, 155ð157; 1990, 20ð23; 378ð380; MOSIG-WALBURG 2009, 26ð29; KRĎLCZYK 
2013 (zu den Kriegsvorbereitungen); 2015; WIEGELS 2014, 97ð100 (zur Zusammensetzung der 
rºmischen Expeditionsarmee); MAKSYMIUK 2015, 29f.; MCHUGH 2017, 180ð220 (eher populªr-
wissenschaftlich); SYV NNE/MAKSYMIUK 2018, 68ð74; DE BLOIS 2019, 54f.; ST DTLER 2021, 233ð
236; SYV NNE 2021, 31ð54. 

22 Herodian. 6, 4, 4. 
23 Zu den Soldatenunruhen: Cass. Dio 80, 3, 1; 80, 4, 2 (aus Xiphilinos); Herodian. 6, 4, 7; vgl. auch 

HA Alex. 53, 2ð3. Vgl. WINTER 1988, 46f.; S¦NSKES THOMPSON 1990, 42f.; 84f.; HANDY 2009, 164; 
HELLER 2022, 453f. Zu den Usurpationen: Epit. de Caes. 24, 2; Zos. 1, 12, 1ð2; Synk. S. 437, 19ð20; 
439, 7ð8; vgl. Polem. Sil., Chron. min. I S. 521, 31. Vgl. S¦NSKES THOMPSON 1990, 42f.; 84ð87; 
HANDY 2009, 164f.; 238f.; KIENAST/ECK/HEIL 2017, 175. Ausf¿hrlich erºrtere ich die Ereignisse 
im Vorfeld des Perserkrieges des Severus Alexander und die Usurpationen in HARTMANN 2024, 148ð
152. 

24 Herodian. 6, 5, 1ð6, 3; ihm folgt Zon. 12, 15 (S. 573, 14ð22 CSHB). Zum Bericht Herodians und zu 
seinem Bild ¿ber Severus Alexander vgl. BERTRAND-DAGENBACH 1990, 129f.; WINTER/DIGNAS 
2001, 88f.; KEMEZIS 2014, 248f.; CHRYSANTHOU 2022, 172ð178; COLORU 2022, 317f. 
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EinfluÇ seiner Mutter steht und dessen zºgerliches Agieren zu einer vollstªndigen 
rºmischen Niederlage im Norden und S¿den f¿hrt. Nord- und S¿darmee, die in der 
Darstellung Herodians aus der Geschichte bekannte Routen rºmischer VorstºÇe 
gegen die Parther durch Armenien (wie im Zug des Marc Anton) und nach Baby-
lonien (wie in den Z¿gen des Trajan, Avidius Cassius und Septimius Severus) nut-
zen, werden hier Opfer der Furchtsamkeit des krªnklichen Kaisers. F¿r die realen 
militªrstrategischen Planungen und Operationen des Severus Alexander interes-
sierte sich der Autor dagegen nicht. Es d¿rfte sich daher bei diesem Bericht ¿ber 
den Perserzug, die drei Heeresteile, die Feigheit des Kaisers, der die Hauptarmee in 
Mesopotamia zur¿ckgehalten habe, und die Vernichtung der beiden anderen Heeres-
sªulen im Norden und S¿den eher um eine romanhafte Ausgestaltung durch den 
uninformierten griechischen Historiker handeln, die mit dem wirklichen Kriegs-
geschehen im Jahr 232 wenig zu tun hatte.29 

DaÇ es sich bei dieser Darstellung um eine fiktionale Schilderung handelt, legt 
auch ein Blick in Herodians Berichte ¿ber die Partherfeldz¿ge des Septimius Seve-
rus und des Caracalla nahe, die ð wie ein Vergleich mit den parallelen Darstellungen 
des Cassius Dio zeigt ð ebenfalls weitgehend fiktional sind und die historischen 
Tatsachen grob entstellen: Herodian behauptet, daÇ Septimius Severus nach dem 
Tod Nigers unverz¿glich gegen Hatra und die Parther habe ziehen wollen, diesen 
Kriegszug aber aufgeschoben habe.30 Herodian unterschlªgt damit den ersten Par-
therkrieg des Septimius Severus und faÇt den ersten und den zweiten Partherkrieg 
mit einer falschen Abfolge der Ereignisse in einen Zug zusammen: Zuerst lªÇt er 
den Kaiser nach Armenien und dann durch Mesopotamien und die Adiabene gegen 
Hatra marschieren, einer Stadt, die f¿r ihn auf einem hohen Berg in Arabia felix, der 
Arabischen Halbinsel, liegt. Nach einer erfolglosen Belagerung, bei der die Hatrener 
sich mit giftigen Insekten verteidigen, zieht der Kaiser wieder ab und besteigt mit 
seinem Heer eine Flotte. Auf einem nicht benannten Gewªsser wird er dann aber 
durch eine Strºmung abgetrieben und gelangt daher nicht an das rºmische, sondern 
zufªllig an das parthische Ufer wenige Tagesmªrsche vom parthischen Kºnigspalast 
in Ktesiphon entfernt. Severus ¿berfªllt nun den in Frieden lebenden, nichts Bºses 
ahnenden Partherkºnig Artabanos in seinem Palast, jagt ihn in die Flucht und 
pl¿ndert die Residenz.31 An diesem abenteuerlichen Zufallssieg des Kaisers ¿ber 
Artabanos ð Partherkºnig war damals eigentlich Vologeses IV. ð stimmt so gut wie 
nichts; im zweiten Partherkrieg zog Septimius Severus euphratabwªrts und entlang 
des Kºnigskanals bis Ktesiphon; erst auf dem R¿ckweg belagerte er dann erfolglos 
Hatra.32 

                                                      
29 Zur Problematik der vielfach eher romanhaften Darstellung Herodians vgl. bes. ZIMMERMANN 

1999. 
30 Herodian. 3, 5, 1. Zum ersten Partherkrieg des Septimius Severus vgl. Cass. Dio 75, 1, 2ð3, 3. 
31 Herodian. 3, 9. Zum Bild Herodians ¿ber Hatra vgl. Hekster/Kaizer 2025, 238ð240. 
32 Cass. Dio 75, 9, 1ð13, 1. Zu den beiden Partherkriegen des Severus vgl. nur BIRLEY 1988, 115ð117; 

129ð132. 
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Nicht viel besser sieht es mit den Schilderungen Herodians ¿ber den Parther-
krieg des Caracalla aus: Caracalla schreibt dem Partherkºnig Artabanos, daÇ er seine 
Tochter heiraten wolle, und der Kºnig stimmt dem Heiratsplan schlieÇlich zu. Cara-
calla ¿berschreitet nun die FluÇgrenzen und wird auf seinem Weg durch das 
Partherreich ¿berall freudig begr¿Çt. Artabanos empfªngt seinen zuk¿nftigen 
Schwiegersohn in der Ebene vor seinem Kºnigspalast inmitten einer festlichen 
Menge. Doch Caracalla lªÇt die unbewaffneten Parther durch seine Soldaten angrei-
fen, und die Rºmer richten ein Massaker an. Artabanos kann gerade noch fliehen. 
Caracalla durchzieht daraufhin ungehindert Parthien und kehrt schlieÇlich beute-
beladen nach Mesopotamien zur¿ck.33 Bis auf den Heiratsplan, den auch Cassius 
Dio erwªhnt, ist dieser Bericht reine Fiktion; Artabanos nahm dieses Angebot indes 
nicht an, Caracallas Feldzug richtete sich gegen die Adiabene, nicht gegen die 
Residenz in Ktesiphon.34 In seinem Werk ging es Herodian also offenkundig nicht 
um eine korrekte Wiedergabe der historischen Ereignisse, die der zeitgenºssische 
Leser bei Cassius Dio erfahren konnte. Er schreibt einen unterhaltsamen Ge-
schichtsroman, der auf Ereignisabfolge, Geographie und Logik keine R¿cksicht 
nimmt. DaÇ die heutige Forschung Herodians Bericht ¿ber den Perserzug des 
Severus Alexander im Gegensatz zu den Berichten ¿ber die Feldz¿ge des Septimius 
Severus und des Caracalla zur Rekonstruktion der Ereignisse nutzt, liegt einzig und 
allein an der Tatsache, daÇ es keine ausf¿hrliche Paralleldarstellung gibt. Man sollte 
somit auch Herodians Bericht zum Zug des Severus Alexander beiseite legen. Die 
Frage, welche Passagen im Bericht Herodians einen historischen Kern haben, ist 
nicht zu entscheiden. 

Die rºmischen Truppen der Kaiserzeit nutzten f¿r Z¿ge nach Babylonien in der 
Regel die Route von Syrien aus euphratabwªrts und dann entlang des Kºnigskanals 
bis zum Tigris und zur Residenz Ktesiphon. Wahrscheinlich marschierte auch die 
Hauptarmee des Severus Alexander im Jahr 232 auf dieser Route gegen die Sńsńni-
den, bis sie in Babylonien auf ArdaxĢŧrs Heer traf. Nach einer grºÇeren, f¿r beide 
Seiten sehr verlustreichen Schlacht in Babylonien zogen sich der Kaiser und sein 
Heer wieder nach Syrien zur¿ck.35 

F¿r unser Thema interessanter sind indes die Ergebnisse des Krieges. Doch 
auch diese Frage ist aufgrund der widerspr¿chlichen Quellenlage nur schwer zu 
beantworten: Wªhrend Herodian von einer verlustreichen Niederlage der Rºmer 
spricht, werten die lateinischen Autoren des 4. Jahrhunderts, die auf die konstan-
                                                      
33 Herodian. 4, 10ð11. 
34 Cass. Dio 78, 1, 1 (aus Xiphilinos). Zum Partherkrieg des Caracalla vgl. nur BERGHAMMER 2022, 

566ð642. 
35 Wo die bei Herodian (6, 5, 9ð10) und in der Historia Augusta (HA Alex. 55, 1ð2) erwªhnte Schlacht 

zwischen den rºmischen Truppen und der Hauptarmee ArdaxĢŧrs stattfand, kann nicht gesagt wer-
den, da keine Quelle einen genauen Ort angibt; man wird aber an S¿dmesopotamien denken m¿ssen, 
vgl. WINTER 1988, 53 (im Herbst 232); unwahrscheinlich MCHUGH 2017, 214 (in der Elymaµs). 
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tinische Geschichtstradition der Enmannschen Kaisergeschichte zur¿ckgreifen, den 
Perserkrieg als einen triumphalen rºmischen Sieg. So schreibt Festus, daÇ Severus 
Alexander den sehr ber¿hmten Perserkºnig Xerxes besiegt habe.36 Der Autor der 
Historia Augusta baut diese kurze Information zu einem detailfreudigen Bericht ¿ber 
den siegreichen Perserkrieg des als Idealkaiser geschildeten Severus Alexander aus: 
Der Perserkºnig Artaxerxes zieht hier mit 700 Elephanten, 1800 Sichelwagen und 
Tausenden Reitern in den Kampf, wird aber vom umsichtigen Kaiser besiegt.37 Der 
Autor der Historia Augusta kritisiert sogar explizit den Bericht Herodians ¿ber die 
rºmische Niederlage im Perserkrieg als unzutreffend.38 

Severus Alexander propagierte offenbar nach dem Ende der Kampfhandlungen 
im Herbst 232 und seiner R¿ckkehr nach Syrien einen militªrischen Erfolg im 
Osten, nahm aber nicht den Titel Persicus an, den ihm laut Historia Augusta angeblich 
der Senat verliehen habe.39 Auch der ausf¿hrliche Bericht ¿ber einen groÇen 
Triumph des Kaisers ¿ber die Perser in Rom am 25. September 232 in der Historia 
Augusta ist nicht historisch.40 Den Winter 232/33 verbrachte der Kaiser wohl noch 
in Antiocheia. Ein durchschlagender militªrischer Erfolg war im Jahr 232 von den 
Rºmern nicht erzielt worden: ArdaxĢŧr hatte vermutlich bereits beim Anmarsch des 
kaiserlichen Heeres seine Truppen aus dem Gebiet der Provinz Mesopotamia abge-
                                                      
36 Aur. Vict. Caes. 24, 2; Eutr. 8, 23; Fest. 22, 1 (ipse Persarum regem nobilissimum Xersem gloriose vicit. ăEr 

selbst siegte ruhmreich ¿ber Xerxes, den vornehmsten Kºnig der Perser.ò ¦bers. v. A. Bettenworth/ 
P. Schenk); ebenso Hier. chron. 215a (a. 2239); Oros. 7, 18, 7; Iord. Rom. 280; Synk. S. 437, 21ð22. 

37 HA Alex. 55ð57; Artaxerxes: HA Alex. 55, 1ð2. Zur Darstellung des Perserzugs in der Historia 
Augusta vgl. auch KERLER 1970, 124ð132; RÖSGER 1978; HAVENER 2017, 65ð70 (Bild des Kaisers); 
HELLER 2022, 463ð482. 

38 HA Alex. 57, 2ð3. Vgl. KOLB 1976, 147; HELLER 2022, 479f. Zu den Erwªhnungen Herodians in 
der Historia Augusta vgl. KOLB 1976; HIDBER 2006, 21f. 

39 HA Alex. 56, 9 (Akklamationen im Senat): Persice maxime, di te servent. vere Parthicus, vere Persicus 
(ăGrºÇter Persersieger, die Gºtter mºgen dich erhalten! Du bist der wahre Parthersieger, der wahre 
Persersieger!ò ¦bers. v. E. Hohl). F¿r den Titel Parthicus oder Persicus maximus des Severus Alexander 
gibt es keine dokumentarische Evidenz, diese Siegertitel sind also vom Autor der Historia Augusta 
erfunden, vgl. KNEIÇL 1969, 167f.; KERLER 1970, 130f.; WINTER 1988, 59; 61f.; BERTRAND-DAGEN-
BACH 1990, 19; 2013, 342f.; KIENAST/ECK/HEIL 2017, 172; HELLER 2022, 476; historisch nach 
JARD£ 1925, 81f.; ENÇLIN 1939a, 70f.; HANDY 2009, 94; f¿r mºglich hªlt eine Verleihung EDWELL 
2022, 58f. Siegespropaganda findet sich etwa auf einem Bronzemedaillon aus Rom aus dem Jahr 233 
(BMC Emp. VI 82f.; 207, Nr. 949), das auf dem Revers den stehenden Kaiser mit Lanze in der 
rechten und parazonium in der linken Hand sowie eine ihn krºnende, stehende Victoria hinter ihm 
zeigt; der Kaiser steht zwischen den liegenden Personifikationen von Euphrat und Tigris (Legende: 
P M TR P XII COS III P P); WINTER/DIGNAS 2001, 92. 

40 HA Alex. 56ð57; angedeutet in Fest. 22, 1; Triumph unhistorisch nach BERTRAND-DAGENBACH 
2013; MCHUGH 2017, 229ð231; ECK 2019, 261ð267; BRANDT 2021, 478f.; HELLER 2022, 89; vgl. 
WINTER/DIGNAS 2001, 91 (literarischer Topos); WOLTERS 2023, 224 (Historizitªt sei ăfraglichò). 
Der Triumph wird vielfach als historisch angesehen, so etwa bei ENÇLIN 1939a, 70f.; CHAUMONT 
1969, 39; FRYE 1983, 293; FELIX 1985, 38; HALFMANN 1986, 232; POTTER 1990, 23; KETTENHOFEN 
1995, 166; CANEPA 2009, 52; WIEGELS 2014, 101; KRĎLCZYK 2015, 146ð148; HAAKE 2017, 359ð
364; KIENAST/ECK/HEIL 2017, 171; MARENDA 2023, 25f. 
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Jahren an der rºmischen Ostgrenze weitgehend ruhig blieb. So konstatiert Bellezza 
in ihrer Monographie zu Maximinus: ăNel triennio di regno del Trace sulla frontiera 
persiana non si verificarono complicazioni degne di relievo.ò49 Erst vor dem Hinter-
grund der Usurpation der Gordiane in Africa und des B¿rgerkrieges in Italien habe 
ArdaxĢŧr im Jahr 238 seine Offensiven gegen Mesopotamien erneuert. 

Die persischen Angriffe auf Karrhai und Nisibis 
Was wissen wir ¿ber die persischen Operationen in der Regierungszeit des Maximi-
nus? Da der zeitgenºssische griechische Historiker Herodian, der die Hauptquelle 
des Autors der Historia Augusta f¿r die Vita der beiden Maximine darstellt, und die 
spªtantike lateinische Geschichtstradition der Enmannschen Kaisergeschichte sich nicht 
f¿r die Ereignisse an der rºmischen Ostgrenze unter Maximinus interessierten, 
sondern die Machterhebung des Soldatenkaisers, den Germanenkrieg und die 
inneren Wirren des Jahres 238 in den Mittelpunkt ihrer Schilderungen stellten,50 ist 
                                                      

HUTTNER 2008, 167; HAEGEMANS 2010, 65f.; PEARSON 2016, 94ð99; MOOSBAUER 2018, 123f. Zu 
den Sirmium-Aufenthalten des Kaisers vgl. DIETZ 1980, 242; HALFMANN 1986, 233; LIPPOLD 1991, 
462ð464. Umstritten ist in der Forschung, ob Maximinus bereits Ende 235 an die Donau ging und 
235/36 seinen ersten Winter in Sirmium verbrachte (so etwa HOHL 1918, 860f.; SIENA 1955, 281f.; 
HAEGEMANS 2010, 62ð65; PEARSON 2016, 94f.; DE BLOIS 2019, 57; SYV NNE 2021, 74) oder ob er 
erst im Verlaufe des Jahres 236 an die Donau wechselte und 236/37 erstmalig in Sirmium ¿ber-
winterte (so etwa BELLEZZA 1964, 108f.; WHITTAKER 1970, 166 Anm. 3; STYLOW 1974, 520ð523; 
DIETZ 1980, 242; LIPPOLD 1984, 207ð210; 1991, 238; 462; HALFMANN 1986, 233; ALRAM 1989, 26 
Anm. 54; HUTTNER 2008, 166f.; ANDO 2012, 104; KIENAST/ECK/HEIL 2017, 176; MOOSBAUER 
2018, 105; 123; BRANDT 2021, 488ð490; unsicher LORIOT 1975, 675 Anm. 147). WOLTERS (2023, 
236ð243) datiert den groÇen Germanenfeldzug (mit Harzhorn-Schlacht) ¿berzeugend in das Jahr 
236 und spricht sich f¿r einen Wechsel des Kaisers an die Donau im Herbst 236 aus. Maximinus 
d¿rfte meines Erachtens nach dem Zug gegen die Germanen in der ersten Hªlfe des Jahres 236 dann 
im Herbst 236 an der mittleren Donau noch einen weiteren kleinen Sieg ¿ber Daker und Sarmaten 
erzielt haben. Zur Chronologie der Regierung des Maximinus vgl. auch PEACHIN 1990, 55ð59. 

49 BELLEZZA 1964, 111. 
50 SUSKI 2022 charakterisiert daher die rºmisch-persischen Konflikte in der zweiten Hªlfte der 230er 

Jahre treffend als ăA forgotten warò. SUSKI (2022, 16ð18) benennt verschiedene Gr¿nde, warum 
dieser Krieg von der spªtantiken Historiographie weitgehend vergessen wurde: Zuerst sei der Kaiser 
nicht persºnlich an den Kªmpfen beteiligt gewesen. Die groÇe Anzahl der Persereinfªlle im 3. Jahr-
hundert sei f¿r spªtantike und byzantinische Historiker zudem verwirrend gewesen; der Konflikt in 
der zweiten Hªlfte der 230er Jahre sei nur als ăa preludeò zum Perserkrieg Gordians angesehen und 
daher als nicht so relevant bewertet worden. AuÇerdem sei der Verlust der rºmischen Provinz 
Mesopotamia unter Maximinus nur vor¿bergehend gewesen. SchlieÇlich seien die Ereignisse in Europa 
f¿r die Historiker bedeutsamer gewesen. Hauptgrund f¿r die Unkenntnis der spªtantiken und byzan-
tinischen Autoren ist aber meines Erachtens vor allem das Desinteresse Herodians f¿r die Offensive 
ArdaxĢŧrs 235/36; Herodian konzentriert sich auf die Handlungen der Kaiser, f¿r ihn war der Fall 
von Nisibis und Karrhai daher uninteressant. Dexippos erwªhnt dagegen in seiner Chronik das Ereig-
nis im Kontext des Perserkriegs Gordians; ªhnlich wie bei anderen Einfªllen der Perser in der Mitte 
des 3. Jahrhunderts konnten die spªtantiken und byzantinischen Autoren nur auf seine knappe 
Darstellung zur¿ckgreifen. 
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aus dem Osten erhalten hªtten; der VorstoÇ ArdaxĢŧrs gehºre somit in das Jahr 
237/38 an das Ende der Regierungszeit des Maximinus. So argumentieren etwa 
EnÇlin, Bersanetti, Chaumont, Loriot, Mazzarino, Wiesehºfer, Felix, Winter, Pot-
ter, Bleckmann, Sartre, Edwell und Pearson.58 Einige Forscher setzten den VorstoÇ 
sogar erst in die Zeit der beiden Senatskaiser Pupienus Maximus und Balbinus: 
Bellezza meint, daÇ der Einfall der Perser in der Regierungszeit des Pupienus Maxi-
mus von christlichen Autoren fªlschlicherweise dem Christenverfolger Maximinus 
zugeschrieben worden sei, um ihn anzuschwªrzen.59 Brecht hªlt es f¿r mºglich, daÇ 
Pupienus Maximus von Synkellos, der in seiner Chronik die beiden Senatskaiser 
¿bergeht, mit Maximinus verwechselt worden sei. Sie hªlt dann aber doch eine 
Datierung in das letzte Regierungsjahr des Maximinus f¿r naheliegender.60 

AuÇerdem werden in der Forschung zwei weitere persische VorstºÇe in diesen 
Jahren, der Angriff auf die Euphratfestung Dura-Europos im Jahr 239 und die 
Einnahme Hatras im Jahr 240 (¿ber die noch zu berichten sein wird), mit der 
Attacke auf Nordmesopotamien im Jahr 238 zu einer groÇen Offensive ArdaxĢŧrs 
gegen den rºmischen Orient 238/40 verbunden.61 Suski schlieÇlich mºchte das 

                                                      
58 ENÇLIN 1939a, 81; 86; 1939b, 130; 1949b, 6; 9 mit Anm. 3 (Fr¿hjahr 238; ăIm ersten Fr¿hling 238 

waren also noch keine alarmierenden Nachrichten nach Sirmium gelangt.ò); BERSANETTI 1940, 94 
Anm. 2 (am Ende der Regierung des Maximinus im Fr¿hjahr 238); CHAUMONT 1969, 39; 1976, 165f.; 
1979, 208; LORIOT 1971, 20; 1975, 716f. (Einfall in den letzten Monaten des Maximinus 238 unter 
Ausnutzung des B¿rgerkriegs in Europa); 759f.; MAZZARINO 1971, 69f. (Einfall 237/38 durch 
ġńbuhr); WIESEH¥FER 1982, 447 Anm. 87 (Fr¿hjahr 238); 1987, 374 (237/38); FELIX 1985, 37; 40 
(238); WINTER 1988, 80f.; POTTER 1990, 35; 190f. (238; vgl. aber POTTER 2004, 226; 229: 236 bzw. 
235/36); BLECKMANN 1992, 64f.; SARTRE 2001, 964; EDWELL 2008, 153; 167ð169 (237/38); PEAR-
SON 2016, 139ð141 (Vorbereitungen ArdaxĢŧrs im Jahr 237, Angriff auf Mesopotamien 238; S. 253 
Anm. 22: vielleicht auch 235/36). Ins Jahr 238 (bzw. 237) datieren den Einfall ebenfalls STEIN 1900, 
96 (am Ende der Regierung des Maximinus); WELLES 1941, 101; TAQIZADEH 1943/46, 11 (ăin 238 
or a little beforeò); SIENA 1955, 284 (Fr¿hling 238); MARICQ 1957, 295 (Fr¿hling 238); BALIL 1965, 
104 (im letzten Regierungsjahr des Maximinus); HINZ 1965, 159f. (Fr¿hjahr 238); 1969, 135; OATES 
1968, 75; 89 (237); HERRMANN 1969, 84 (237); KERLER 1970, 149 mit Anm. 8; 154; GHIRSHMAN 
1971, 109; DRIJVERS 1977, 819 (237); ANGELI BERTINELLI 1979, 109 (237/38); AGGOULA 1983, 217; 
FRYE 1983, 294 (um 237); LEVIT-TAWIL 1992, 175 (237); J¦RGING 1995, 121; BRANDT 1996, 214 
(Fr¿hjahr 238); CHRISTOL 1997, 95; GAWLIKOWSKI 1998, 426; LIEU 2007, 40; HUTTNER 2008, 178; 
ISAAC 2013, 27; SHAVAREBI 2014, 128 (237/38); MAKSYMIUK 2015, 29; SYV NNE/MAKSYMIUK 
2018, 74; ungenau PALERMO 2019, 43 (persischer Angriff zwischen 235 und 238); 48 (236/37); 135 
(237). Ich habe diese Ansicht ebenfalls vertreten (HARTMANN 2017b, 1048). Ins Jahr 238 bzw. 239 
datieren den Einfall TUBACH 1986, 224 (238 oder 239); ROSS 1993, 196 (ăin the first year of Gordianõs 
reignò); 206 (239); DE BLOIS 2019, 62 (239, ăbut perhaps earlier, under Maximinus Thraxò); vgl. auch 
MAGIONCALDA 1982, 205 (ăfine del 238ò). 

59 BELLEZZA 1964, 51 Anm. 41; 111; vgl. dagegen MAZZARINO 1971, 70 Anm. 55; KETTENHOFEN 
1982, 21 Anm. 14; 1995, 160. 

60 BRECHT 1999, 149. 
61 Vgl. ENÇLIN 1949b, 6; 9; WINTER 1988, 81 (ăTeil einer groÇangelegten Offensiveò); BLECKMANN 

1992, 65; BRECHT 1999, 149; EDWELL 2008, 153; 167f. (Offensive 237/38ð240); 2021, 75 (ăa 
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chronologische Problem lºsen, indem er einen ersten persischen Angriff zu Beginn 
der Regierung des Maximinus und einen grºÇeren Perserzug mit der Einnahme von 
Karrhai und Nisibis im Jahr 238 annimmt; 239 sei Dura-Europos attackiert, 240/41 
Hatra eingenommen worden.62 

Zuweilen wird in der Forschung sogar bestritten, daÇ ArdaxĢŧr Karrhai und 
Nisibis ¿berhaupt unter Maximinus bzw. im Jahr 238 erobern konnte: So meint 
Sommer, daÇ ArdaxĢŧr den Feldzug zwar unter Maximinus vorbereitet, die GroÇ-
offensive der Sńsńniden in Nordmesopotamien aber erst nach dem Fall Hatras im 
Jahr 240 begonnen habe:  

ăDie Vorbereitungen ArdaĢirs zu einem erneuten Rom-Feldzug liefen bereits auf 
Hochtouren. Ob Carrhae und Nisibis [é] bereits unter Maximinus in persische Hªnde 
fielen, ist aber fraglich, da Hatra, die wichtige Grenzfestung, bis 240 rºmisch blieb.ò63  

 hnlich argumentiert Hauser: Synkellos und Zonaras seien keine verlªÇlichen 
Zeugen. Hªtten die Perser bereits 236 Nisibis, die wichtigste rºmische Festung 
Mesopotamiens, eingenommen, hªtte die rºmische Reaktion sicher nicht f¿nf oder 
sechs Jahre gedauert; zudem hªtte dann auch Singara und Rhesaina erobert werden 
m¿ssen. ăIt thus seems preferable to dismiss the attribution of the Roman loss of 
these cities to the reign of Maximinus as unfounded.ò Erst nach der Einnahme 
Hatras 240/41 seien die persischen Truppen nach Norden in die Provinz Meso-
potamia vorgestoÇen und hªtten Nisibis und Karrhai besetzt; dies sei dann der 
Grund f¿r die Kriegserklªrung Gordians gewesen.64 Auch Syvªnne lehnt die An-
gaben der byzantinischen Autoren ab und vertraut eher der Historia Augusta; erst 
unter Gordian III. habe es 240/41 eine groÇe Offensive ArdaxĢŧrs gegen Rom 
gegeben. Nach der Einnahme Hatras hªtten die sńsńnidischen Truppen im Jahr 241 
Nisibis und Karrhai, aber auch Singara, Rhesaina, Sura und sogar Antiocheia in 
Syrien eingenommen. Erst ArdaxĢŧrs Tod habe diesen Vormarsch gestoppt.65 
                                                      

programmatic Sasanian approach to taking control of Roman Mesopotamiaò); PALERMO 2019, 58 
Anm. 139; vgl. dagegen MOSIG-WALBURG 2009, 30 (ăkleinere Aktionenò). 

62 SUSKI 2022, 12 (ăThe initial clash between the Romans and Persians may have taken place at the 
beginning of the reign of Maximinus Thrax, but the fighting would only escalate in 238 and the loss 
of Carrhae and Nisibis would have very likely occurred at that time.ò); 15. TOWNSEND (1934, 126f.) 
spricht ebenfalls von zwei Persereinfªllen unter Maximinus: Am Beginn der Herrschaft des Maximi-
nus habe ArdaxĢŧr Nisibis und Karrhai besetzt, in ăthe early month of 238ò habe es dann einen 
zweiten Angriff gegeben (worauf, wird nicht gesagt). 

63 SOMMER 2004, 35. Vgl. dagegen KETTENHOFEN 2004, 123; MOSIG-WALBURG 2023, 192f. MILLAR 
(1993, 150) hªlt es f¿r mºglich, daÇ die Perser bereits unter Maximinus Nisibis und Karrhai einge-
nommen haben; ăthe first clear evidenceò f¿r militªrische Konfrontationen gebe es aber erst ab 239. 

64 HAUSER 2013, 137f. Vgl. dagegen MOSIG-WALBURG 2023, 193f. 
65 SYV NNE 2021, 105 (238 habe man in Rom nur von Kriegsvorbereitungen der Perser gewuÇt); 106; 

116 (HA Gord. 26, 4ð6 belege den Kriegsbeginn erst f¿r das Jahr 241); 120ð123; 205 Anm. 46. Zur 
angeblichen Einnahme Antiocheias, die nur in der Historia Augusta (HA Gord. 26, 5ð6) bezeugt ist, 
vgl. Anm. 121. Ohne genaue Datierung setzt SPRENGLING (1953, 82) die Vertreibung der Rºmer aus 
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Zu dieser Skepsis gegen¿ber der byzantinischen ¦berlieferung ¿ber eine Offen-
sive unter Maximinus, die auf den verlªÇlichen Angaben des Zeitgenossen Dexip-
pos fuÇt, besteht aber kein Grund. Die Datierung der Offensive in das Jahr 237/38 
ist indes ebenfalls nicht ¿berzeugend. Plausibler ist meines Erachtens die Datierung 
in das erste Regierungsjahr des Maximinus 235/36, f¿r die vor allem Kettenhofen 
plªdiert.66 Die von Herodian literarisch ausgestaltete Rede des Maximinus vor 
seinen Truppen im Jahr 238 kann keine sichere Datierungsgrundlage f¿r den Einfall 
sein. In der Rede motiviert der Kaiser seine Soldaten zum Kampf gegen die Rebel-
len: Wªhrend sich Roms gefªhrliche barbarische Gegner auf Grund der Stªrke der 
Kaisermacht nun ruhig verhalten, wagen schwache Karthager den Aufstand! Hero-
dian legt dem Kaiser also eine rhetorische Entgegensetzung in den Mund und 
beschreibt Maximinus so als entschlossenen und gewalttªtigen Militªr.67 Bei der 
Behauptung des Kaisers, die Perser hªtten unter seiner Regierung Ruhe gehalten, 
handelt sich also nicht um eine historische Beschreibung der politischen Lage im 
Orient.68 

F¿r die Chronologie interessanter ist eine andere, bereits angesprochene Passage 
aus Herodian: Im Winter 232/33 r¿stet Severus Alexander zu einem neuen Zug 
gegen die Perser. Doch dann wird ihm gemeldet, der Perserkºnig habe im Feldzug 
groÇe Verluste zu beklagen gehabt und sei daher geschwªcht. Herodian erklªrt dazu: 
ăKein geringer Beleg f¿r die Schwªchung der Barbaren ist folgendes: ¿ber drei oder 
auch vier Jahre hin hielten sie jedenfalls Ruhe und nahmen die Waffen nicht wieder 
auf.ò Die Angabe des zeitgenºssischen Historikers ist zwar nicht sehr genau, wider-
                                                      

Nisibis und Karrhai in die ersten Jahre ġńbuhrs nach der Einnahme Hatras 240. JULLIEN/JULLIEN 
(2002, 154) unterstellen ebenfalls, daÇ erst ġńbuhr mit einer Offensive im Jahr 241 Nisibis und 
Karrhai eingenommen habe. WHITTAKER (1970, 91 Anm. 2; 208 Anm. 1) meint, daÇ die Stªdte 
Nisibis und Karrhai von ArdaxĢŧr schon unter Severus Alexander im VorstoÇ nach Mesopotamien 
und Kappadokien besetzt und dann nicht wieder von den Truppen des Severus Alexander befreit 
worden seien; sie seien daher unter Maximinus weiterhin von den Persern kontrolliert worden. Eine 
neue Invasion der Perser unter Maximinus habe es nicht gegeben (unter Verweis auf Herodian. 7, 8, 
4). Ihm folgt BLAND 1991, 488; 504. Unter Severus Alexander wurde Nisibis von ArdaxĢŧr aber nur 
belagert, nicht erobert (Synk. S. 437, 21ð22; Zon. 12, 15 S. 573, 1ð2 CSHB). 

66 Vgl. bes. KETTENHOFEN 1995 (so bereits KETTENHOFEN 1982, 31; 132; 1983, 154f.); MOSIG-
WALBURG 2009, 29; 2023, 21; 27; 29; 31; 34; 57; 114; 117; 248; 255 (235 oder 236); HAEGEMANS 
2010, 59; 225ð227 (ăThere are [é] strong indications that already Severus Alexanderõs death caused 
the Sasanians to conspire against Rome againò, S. 225); ebenso OLMSTEAD 1942, 251 mit Anm. 21; 
DE BLOIS 1978/79, 12 (236; ohne Beleg); WIRTH 1980/81, 333 Anm. 75 (unter Bezug auf HA Gord. 
26, 6); ZIEGLER 1985, 99 (235 oder 236); 137; 2001/02, 46 mit Anm. 34; WINTER/DIGNAS 2001, 39 
(235/36); ALRAM/GYSELEN 2003, 27; ANDO 2012, 104; WEBER 2016, 114; MAKSYMIUK 2017a, 92; 
unsicher PASCHOUD 2018, 331. 

67 Vgl. CHRYSANTHOU 2022, 52f.; 183f. 
68 Vgl. KETTENHOFEN 1995, 167f. (rhetorische ¦bertreibung); BRANDT 1996, 214; vgl. auch ZIMMER-

MANN 1999, 290 (die Angabe in Herodian 7, 8, 4 sei eine ăhistorisch unrichtige Behauptungò; Hero-
dian habe dem Einfall der Perser aber ăweniger Beachtung geschenktò als moderne Historiker; viel-
leicht habe er davon gar keine Kenntnis gehabt); vgl. auch DAVENPORT/MALLAN 2020, 426. 
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Edessa hinweist.79 Die Hintergr¿nde dieses Konflikts bleiben unklar, aber vermut-
lich verteidigte Abgar bar Maɥnu die Osrhoene unter Maximinus gegen persische 
Angriffe. Nach dem Zusammenbruch der rºmischen Ordnung in Mesopotamia um 
235/36 waren Abgar und seine lokale Truppe in der Osrhoene offenkundig die 
letzte St¿tze Roms am linken Euphratufer, so daÇ Gordian III. das aufgehobene 
Kºnigtum der Osrhoene 238/39 wiederherstellte.80 Dazu reiste Gordian allerdings 
im Jahr 239 nicht in den Orient, wie in der Forschung im AnschluÇ an Loriot viel-
fach unterstellt wird.81 ¦ber die Hintergr¿nde des plºtzlichen Endes der Kºnigs-

                                                      
79 Eine Bronzeprªgung f¿r Kºnig Abgar bar Maɥnu zeigt auf der Vorderseite Gordian III. und auf der 

R¿ckseite den Empfang des Kºnigs Abgar durch Gordian: Der Kaiser mit Zepter auf der linken 
Seite sitzt auf der sella curulis; vor ihm steht auf der rechten Seite Kºnig Abgar mit diademge-
schm¿ckter Tiara, sein linker Arm st¿tzt sich auf sein Schwert, mit seinem rechten Arm ¿berreicht 
er dem Kaiser eine Nike-Statue (Revers: AǓTO K ǂOPǃIANOC ABǂAPOC BACIǊEǓC; BMC 
Arabia, 113, Nr. 136ð139). Vgl. ROSS 2001, 72; 145ð158; MOSIG-WALBURG 2023, 171f. 

80 Vgl. ROSS 1993, 196f. (Wiederherstellung des Kºnigtums zur Verteidigung Edessas 238/39); 2001, 
69; 75; 78ð81; KETTENHOFEN 1995, 175f. (Einsetzung des Kºnigs durch Gordian nach Abgars 
ăDefensivmaÇnahmenò im Kontext des Angriffs der Perser auf Dura-Europos im Fr¿hjahr 239 oder 
Neuetablierung des Kºnigtums durch Abgar im Kontext der Krisensituation im Reich); SPEIDEL 
2007, 424; LUTHER 2008, 507 (MaÇnahme zur ăKonsolidierung des rºmischen Ostensò durch Gor-
dian 239); HERRMANN 2013, 160f.; PEARSON 2016, 141 (Wiederherstellung des Kºnigtums nach den 
persischen Angriffen von 238 zur Sicherung der rºmischen Herrschaft, vielleicht schon durch 
Maximinus); SOMMER 2018, 248f.; vgl. aber MILLAR 1993, 151 (Gordian III. ăhad been forced to 
tolerate a fait accompliò des Kºnigs). Ohne Kenntnis des syrischen Dokuments gingen LORIOT 
(1975, 768), KETTENHOFEN (1982, 27f.; 1983, 153f.) und BLAND (1991, 504) noch von einer 
Wiederherstellung des Kºnigtums durch Gordian III. im Jahr 243 aus. 

81 LORIOT (1971; 1975, 760) vermutet auf Grund eines offenbar in Antiocheia promulgierten Gesetzes 
Gordians III. vom 1. April 239, welches in einer verlorenen Handschrift ¿berliefert war (Subscriptio: 
dat. kal. April. Antiochiae Gordiano A. et Aviola conss., vgl. KR¦GER/MOMMSEN/STUDEMUND 1890, 
239; KR¦GER 1888, 198 Anm. 8 zu Cod. Iust. 5, 5), daÇ Gordian im Fr¿hjahr 239 bereits ein erstes 
Mal nach Antiocheia in Syrien gereist sei; er verweist auch auf die Wiederaufnahme der M¿nzprªgung 
in der Stadt; ebenso WEDER 1982, 59ð62; BLAND 1991, 487ð492; J¦RGING 1995, 121ð127; NOLL£ 
1996, 61f. (ăM¿nzbilder sprechen daf¿r, daÇ in den Jahren 239/40 ein militªrischer Schlagabtausch 
an der Euphratgrenze stattgefunden hat, den die rºmische Propaganda als Sieg feiern konnte.ò); 
ZIEGLER 1998/99, 130 (die M¿nzprªgung in Anazarbos 238/39 verweise auf die ăzumindest ge-
planten Truppenbewegungen in Richtung Ostenò); 2001/02, 47; ROSS 2001, 75ð79; 154 (Einsetzung 
Abgars durch Gordian in Antiocheia im Fr¿hling 239); HUTTNER 2008, 182; LUTHER 2008, 507 
(Einsetzung Abgars durch Gordian); PEARSON 2016, 184; SYV NNE 2021, 117. Vgl. dazu die ¿ber-
zeugende Gegenargumentation bei BRANDT 2020; vgl. dagegen auch HALFMANN 1986, 234 (Mitte 
Januar ist Gordian noch in Rom; das Datum belege ă¦bergabe des Bescheides an den Petenten in 
Antiocheiaò); POTTER 1990, 191 Anm. 7; KETTENHOFEN 1995, 171 Anm. 74; HERRMANN 2013, 
132f. (die ¦berlieferung des nicht im Cod. Iust. aufgenommenen Gesetzes sei zu unsicher); 
BRANDT/PETER 2015, 29f.; MOSIG-WALBURG 2023, 248ð255. Nach VOLTERRA (1971, 213f.) 
handelt es sich um ein authentisches Gesetz Gordians. 
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Ob die rºmischen Truppen in Mesopotamia, die legiones I und III Parthica, in den 
Jahren 235/36 nennenswerten Widerstand gegen die persische Offensive leisteten, 
ist nicht bekannt. Dem massiven Angriff hatten die rºmischen Truppen wohl wenig 
entgegenzusetzen. Vielleicht kºnnte der nur in zwei Inschriften aus den Jahren 236 
und 237 aus Italien und Gallien bezeugte inoffizielle Siegertitel Parthicus maximus des 
Maximinus f¿r Nachrichten aus dem Orient ¿ber Kªmpfe der rºmischen Truppen 
in Nordmesopotamien gegen die Perser sprechen; der Senat verlieh Maximinus 
diesen Titel aber nicht.88 

                                                      
88 Aus Veleia in der Aemilia stammt eine Ehreninschrift der Decurionen f¿r C. Iulius Verus Maximus 

Caesar, den Sohn des Maximinus; beide Herrscher f¿hren in der schlecht erhaltenen Inschrift 
offenbar die Siegertitel Dacicus maximus, Germanicus maximus, Sarmaticus maximus und Parthicus maximus, 
CIL XI 1176, 6ð10: [Im]p(eratori) C(ai) Iul[i Veri Maxi]mini Pi[i] | [Felicis Aug(usti)] Dacic(i) ma[x(imi)],| 
[Germ(anici) max(imi), Sarm(atici) ma]x(imi), Parthic[i] | [max(imi) et victoris, trib(unicia) p]ot(estate) II,| […] 
co(n)s(ulis) […] p(atris) p(atriae); vgl. PEACHIN 1990, 59 Anm. 117 (Titulatur fraglich); 131, Nr. 166; 
CRINITI 2013, 117f. Die Inschrift datiert in den Herbst 236. Ein bei Forum Segusiavorum in der 
Gallia Lugudunensis gefundener Leugenstein f¿r Maximinus und den Thronfolger Maximus aus dem 
Zeitraum 10. Dezember 236 ð 9. Dezember 237 nennt ebenfalls diese vier Siegertitel des Maximinus 
(der Caesar Maximus ist hier nur Germanicus maximus), CIL XIII 8863 = XVII 2, 315, 1ð8: Imp(eratori) 
Caes(ari) C(aio) | Iul(io) Vero Ma|ximino Pio Fe(lici) | Aug(usto), Ger(manico) m(aximo), Pa(r)t(hico) | 
m(aximo), Dac(ico) m(aximo), Sar(matico) m(aximo),| pon(tifici) m(aximo), tr(ibunicia) pot(estate) III,| 
co(n)s(uli), proco(n)s(uli), p(atri) p(atriae), o(ptimo) m(aximoque) pr(inicipi) | n(ostro) é; vgl. PEACHIN 1990, 
133, Nr. 179. Die drei Siegertitel Germanicus maximus, Parthicus maximus, Sarmaticus maximus finden 
sich auch in der Titulatur des Maximinus auf einem vom Legaten der Provinz Hispania citerior, 
C. Messius Q. L. Decius Valerianus (GERHARDT/HARTMANN 2008, 1129f., Hisp. cit. 1), im Jahr 238 
aufgestellten Meilenstein, CIL XVII 1, 161, 2ð3 (= IRMusNav 8 = LOSTAL PROS 1992, 109f., Nr. 
106): [é Germ(anicus)] | max(imus), Part(hicus) max(imus), Sarm(aticus) [max(imus) é]. Hier d¿rfte der 
Titel Parthicus allerdings eine Verwechslung mit dem Titel Dacicus darstellen, da in der Titulatur des 
Thronfolgers Maximus in der Inschrift die korrekte Reihenfolge der Siegertitel angegeben wird (Zeile 
6ð7): Germ(anicus) max(imus), Da[c(icus) max(imus), Sarm(aticus)]| max(imus); CASTILLO/GOMEZ-
PANTOJA/MAULEĎN 1981, 32; PEACHIN 1990, 138 Anm. 69 (Fehler des Steinmetzes). Die korrekte 
Siegertitulatur Germanicus maximus, Dacicus maximus, Sarmaticus maximus findet sich auf einem anderen 
Meilenstein dieser Reihe aus dem Jahr 238 aus Hispania citerior f¿r Kaiser und Caesar (CIL XVII 1, 
188 = IRMusNav 7 = LOSTAL PROS 1992, 108f., Nr. 105; allerdings mit der falschen Datierung 
tribunici(a)e potestatis V); vgl. PEACHIN 1990, 138, Nr. 204. Zum Titel Parthicus maximus des Maximinus 
vgl. KNEIÇL 1969, 175; 247 (fraglich); PEACHIN 1990, 59 (ăThe title was hardly held officiallyò). Nach 
KIENAST/ECK/HEIL (2017, 177) ist der Titel Parthicus maximus ăirrigò angegeben (nur mit Verweis 
auf CIL XIII 8863). Auch EDWELL (2022, 59 Anm. 14) zieht nur CIL XIII 8863 heran und hªlt die 
ărestoration of the titleò Parthicus maximus f¿r problematisch. F¿r WOLTERS (2023, 232) sind die drei 
Inschriften (CIL XVII 1, 161; XVII 2, 315; XI 1176) mit Parthicus ăfehlerhaftò. Einen Sieg ¿ber die 
Perser unter Maximinus vermuten als Hintergrund des Titels PEARSON 2016, 247 Anm. 29 (ăit seems 
possible that some sort of victory was claimed in Maximinusõs name against the Persians in 238ò); 
SUSKI 2022, 12. 
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dem Sturz der Arsakiden, vermutlich im Kontext des Perserkrieges des Severus 
Alexander nahm Hatra offenbar Beziehungen zum bislang verfeindeten Rºmischen 
Reich auf. Unklar bleibt jedoch, ob die Stadt nach einem Seitenwechsel zu einem 
militªrischen St¿tzpunkt Roms wurde. Drei lateinische Inschriften, die im Tempel 
IX im Stadtgebiet von Hatra s¿dlich des zentralen Tempelbezirks des ġamaĢ gefun-
den wurden, signalisieren rºmische Prªsenz in der Stadt: Die erste Inschrift nennt 
nur die Konsuln des Jahres 235. Unter Gordian III. stellte dann der ritterliche 
Offizier Q. Petronius Quintianus, tribunus militum legionis I Parthicae aus Singara und 
tribunus cohortis IX Maurorum Gordianae, f¿r den Gott Sol invictus, also dem Haupt-
gott Hatras ġamaĢ, und f¿r Hercules, dem Genius der Kohorte, zwei Altªre auf; auf 
dem Altar f¿r Hercules steht noch eine kopflose Kalksteinstatue des Herakles.95 Es 
ist daher weitgehend communis opinio in der Forschung, daÇ in Hatra unter 
Gordian III. eine rºmische Garnison unter dem Befehl des Petronius Quintianus 
stationiert gewesen sei. Hatra sei als vorgeschobener Posten in das rºmische Vertei-
digungssystem integriert worden.96 So wertet Maricq Hatra als wichtigen militªri-

                                                      
POTTER 1990, 190ð192; MILLAR 1993, 150f.; SARTRE 2001, 964; WINTER/DIGNAS 2001, 40; 
EDWELL 2008, 153ð155; 2021, 69f.; 74f.; HUTTNER 2008, 184 (im Fr¿hjahr 241); LUTHER 2008, 503 
(ăim Fr¿hjahr 241 ?ò); MOSIG-WALBURG 2009, 30ð33. 

95 OATES 1955, 39, Nr. 79 (= MARICQ 1957, 288, Nr. 79; AE 1958, 238; vom 5. Juni 235): d(onum) 
d(edit) non(is) | Iuni(i)s Seve|ro et Quin|tiano co(n)s(ulibus); OATES 1955, 40, Nr. 80 (= MARICQ 1957, 
289, Nr. 80; AE 1958, 239): Deo Soli Invicto,| Q(uintus) Petr(onius) Quintianus,| trib(unus) mil(itum) 
leg(ionis) I Part(hicae),| trib(unus) coh(ortis) IX Maur(orum) | Gordianae,| votum re|ligioni lo|ci posuit; OATES 
1955, 40, Nr. 81 (= MARICQ 1957, 289f., Nr. 81; AE 1958, 240): Herculi sanct(o),| pro salute do|mini 
nostri Au[g(usti), Q(uintus)]| Petronius Qu[in]|tianus, dom(o) [Nu]|midia, trib(unus) mil(itum) | leg(ionis) I 
P(arthicae), trib(unus) coh(ortis) IX | Gordianae, Genio coh(ortis) (Zeile 1 nach AGGOULA 1991, 183: Herculi; 
Zeile 5ð6 nach OATES: dom(ita) | Midia; nach MARICQ und FOIETTA 2022, 92: dom(o) [Nico]|midia; 
nach MAZZARINO 1971, 59, CHAUMONT 1979, 235 Anm. 80 und VATTIONI 1981, 110: dom(o) 
[Nu]|midia); VATTIONI 1981, 109f.; AGGOULA 1991, 183. Zu den Inschriften vgl. auch MAZZARINO 
1971, 59ð69; DRIJVERS 1977, 825f.; CHAUMONT 1979, 235; DIJKSTRA 1995, 237ð239; HAUSER 1998, 
517; 2013, 130ð133; JAKUBIAK 2015, 469ð474; SOMMER 2018, 379f.; FOIETTA 2022, 86ð93; MOSIG-
WALBURG 2023, 306ð309. 

96 So etwa MARICQ 1957, 290f.; OATES 1968, 74f.; MAZZARINO 1971, 59ð61; 64ð69; LORIOT 1975, 
760f.; CHAUMONT 1976, 166; 1979, 208; 234ð236 (Allianz mit Rom); DRIJVERS 1977, 825ð827; 
KETTENHOFEN 1982, 20f.; 1983, 152; WIESEH¥FER 1982, 446; 1987, 374 (Hatra eingegliedert in das 
rºmische Verteidigungssystem am Limes); AGGOULA 1983, 216ð218 (B¿ndnis mit Rom); TUBACH 
1986, 249f.; WINTER 1988, 70; MILLAR 1993, 129; 150f.; ROSS 1993, 196; WOLFF 2000a, 247f. 
(Stationierung 238ð246); SARTRE 2001, 963; WINTER/DIGNAS 2001, 185f.; LIEU 2007, 40; EDWELL 
2008, 154; 2021, 69; HUTTNER 2008, 184; ISAAC 2013, 27; JAKUBIAK 2015, 469ð474; DE BLOIS 2016, 
36f.; 2019, 62; MAKSYMIUK 2017a, 92; MOOSBAUER 2018, 56; SOMMER 2018, 379f.; CAMERON 2019, 
35; PALERMO 2019, 43f.; SYV NNE 2021, 120; FOIETTA 2022, 86ð97; SUSKI 2022, 8ð10; AL-SALIHI 
2023, 36 (ăHatra allied itself with the Romans and received a Roman garrison in 235 CEò); vor-
sichtiger HAUSER 1998, 517 (ăzumindest zeitweilige Anwesenheit rºmischer Truppen in Hatraò); 519 
(ăB¿ndnis mit Romò); 2013, 131 (ăBut the regular presence of Roman troops at Hatra is far from 
certainò); LUTHER 2008, 503 (unter ăGordian III. hielten sich Angehºrige der cohors IX Maurorum 
Gordianaò in Hatra auf); HAUSER/TUCKER 2009, 110 (die drei Inschriften ădemonstrate the ð at least 
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schen St¿tzpunkt im unter Severus Alexander ausgebauten rºmischen Limes in 
Mesopotamia.97 F¿r Sommer ist Hatra sogar das zentrale rºmische Bollwerk in der 
Region gegen die Perser.98 

Meines Erachtens ist hier aber grºÇere Skepsis angebracht. Es bleibt unklar, ob 
Petronius Quintianus das Heiligtum in Hatra von Singara aus als ein ĂPilgerô besuch-
te, ob er auf einer militªrischen Mission zum Kºnig von Hatra in der Stadt weilte 
oder ob er in Hatra unter Gordian III. f¿r kurze Zeit oder auch lªngerfristig statio-
niert war. Die beiden Weihinschriften des tribunus im bedeutendsten Kultzentrum 
der Region kºnnen jedenfalls keine feste rºmische Garnison oder eine Stationierung 
der cohors IX Maurorum Gordiana in Hatra belegen, die dann von den Sńsńniden 
angegriffen wurde.99 Im archªologischen Befund lassen sich rºmische Soldaten 
weder in der Stadt noch in den persischen Belagerungswªllen von 240 ausmachen, 
die die sńsńnidischen Truppen um die Stadtmauern anlegten.100 Im Jahr 240 kªmpf-
                                                      

temporary ð presence of Roman army units at Hatra in A.D. 235 and 238 and point to a certain 
degree of alliance between the former enemies.ò). Die Ansicht, daÇ Hatra um 235/40 ein vorge-
schobener rºmischer Posten gewesen sei, habe ich ebenfalls vertreten (HARTMANN 2001, 79; 2017b, 
1048). 

97 MARICQ 1957, 290ð295. Er verweist dazu auch auf einen Meilenstein des Severus Alexander aus 
dem Jahr 231/32, der f¿nf Kilometer s¿dwestlich von Singara gefunden wurde (MARICQ 1957, 294f. 
= AE 1958, 241). Der Meilenstein deute auf einen Ausbau des StraÇensystems in der Region im 
Kontext des Perserkrieges hin; vgl. auch DRIJVERS 1977, 827; POTTER 1990, 378f.; gegen ein 
rºmisches Limessystem aus der Severerzeit zwischen Hatra und Singara HAUSER 1998, 517f. 
StraÇenreparaturen unweit eines rºmischen Legionslagers kºnnen eine Einbeziehung Hatras in das 
rºmische Limessystem nicht bezeugen. 

98 SOMMER 2004, 35; 37; 79; 2018, 293 (ăHatra war f¿r gut ein Jahrzehnt Roms vorgeschobener 
AuÇenposten im ºstlichen Obermesopotamienò). 

99 MOSIG-WALBURG (2009, 30f.) weist zu recht darauf hin, daÇ zwei lateinische Inschriften einen 
lªngeren Aufenthalt einer rºmischen Kohorte oder ein B¿ndnis zwischen Rom und Hatra bzw. eine 
rºmische Kontrolle ¿ber das Gebiet nicht erweisen kºnnen. Gegen die Forschungsthesen eines 
rºmischen St¿tzpunktes in Hatra und eines B¿ndnisses zwischen Hatra und Rom um 235/40 
argumentiert MOSIG-WALBURG 2023, 300ð320. 

100 Zu den etwa 25 Kilometer langen persischen Belagerungswªllen um Hatra, dem groÇen sńsńni-
dischen, mit zwei Wallanlagen gesicherten Lager ºstlich der Stadt und einer weiteren kleineren Be-
festigung westlich der Stadt, die eventuell ebenfalls im Rahmen der Belagerung durch die Perser 
entstand, vgl. bes. HAUSER/TUCKER 2009, 110ð133; TUCKER 2010, 636ð651; HAUSER 2013, 122ð
130; vgl. auch FOIETTA 2018, 133ð139; SOMMER 2018, 365. HAUSER (2013, 132f.; 134) betont, daÇ 
nicht gesagt werden kºnne, ob rºmische Soldaten an den Kªmpfen beteiligt gewesen seien; im 
archªologischen Material hªtten die Rºmer keine Spuren wie ăa visible camp or special quartersò 
hinterlassen. JAKUBIAK (2015, 471f.) vermutet, daÇ die rºmischen Soldaten der cohors IX Maurorum 
im S¿den der Stadt in der Gegend um den Tempel IX untergebracht gewesen seien. Daf¿r gibt es 
aber keinerlei archªologische Indizien. Ebenso spekulativ sind die ¦berlegungen JAKUBIAKs (2015, 
473f.) zu einer Beteiligung der cohors IX Maurorum an der Verteidigung Hatras gegen den persischen 
Angriff. Aus einem Wangenst¿ck eines rºmischen Helms, das in einem Iwan des zentralen ġamaĢ-
Tempels gefunden wurde (vgl. JAMES 2013, 217ð220 mit 349, fig. 59), konstruiert er einen letzten 
Verteidigungsposten Hatras gegen die Sńsńniden im Tempelbezirk: ăThe single but meaningful 
artifact discovered in that place may indicate that the soldiers of the Ninth Cohort could have been 
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(etwa einen Ring) ¿bergeben, doch ist dies auf dem schlecht erhaltenen Relief nicht 
mehr genau zu erkennen. Alle vier Personen werden hier noch in parthischer 
Frontalansicht dargestellt.107 

 

 
Abb. 1: Felsrelief von Salmńs, Zeichnung von Charles Texier aus dem Jahr 1839 (TEXIER 
1852, Bd. 2, Pl. 40) 

 
EnÇlin vermutet auf Grund dieses Reliefs von Salmńs, daÇ ArdaxĢŧr unter Maxi-
minus 237/38 Armenien teilweise besetzen und einen lokalen Vasallenkºnig instal-
lieren konnte. Im Relief erweise ăein Armenier, freilich nicht der armenische GroÇ-
kºnig, seine Ehrfurchtò gegen¿ber ArdaxĢŧr. Hinz interpretiert die Szene dagegen 
als Einsetzung des Kºnigs Chosroes, der Armenien um 225ð250 regiert habe, zum 
persischen Vasallenherrscher durch ArdaxĢŧr; vor ġńbuhr stehe der armenische 
ăGroÇwesirò. Hinz nimmt an, ArdaxĢŧr und ġńbuhr hªtten im Fr¿hjahr 238 Arme-
nien kurzzeitig besetzen kºnnen; der besiegte armenische Kºnig Chosroes sei dann 
ăin Gnadenò aufgenommen worden, habe aber nach Abzug der Truppen ArdaxĢŧrs 
die persische Herrschaft schnell wieder abgesch¿ttelt.108 Shavarebi deutet die Szene 

                                                      
107 Zum Relief vgl. LEHMANN-HAUPT 1910, 316ð319 (Deutung nach Friedrich Sarre: ArdaxĢŧr und 

ġńbuhr, ădenen armenische Kºnige huldigenò, S. 318f.); 535; VANDEN BERGHE 1959, 119f. (ebenso); 
HINZ 1965; 1969, 135 (ArdaxĢŧr-Relief Nr. V); 136, Tafel 69; 137, Tafel 69a; 138f., Tafeln 70ð71; 
CALMEYER 1976, 63f.; VON GALL 1990, 100; MEYER 1990, 269f.; 300, Nr. 5; SHAVAREBI 2014, 115ð
122; MAKSYMIUK 2017b, 97ð104. Da das Relief heute nur noch schwer zu erkennen ist, muÇ auf 
Zeichnungen der ersten Besucher zur¿ckgegriffen werden. Ich gebe hier die Zeichung von Charles 
TEXIER, des zweiten europªischen Besuchers des Denkmals im Jahr 1839 (TEXIER 1842, Bd. 1, 154, 
Pl. XL; 1852, Bd. 2, Pl. 40); vgl. HINZ 1965, 149. 

108 ENÇLIN 1949b, 5f. (ăVielleicht darf man diesen armenischen Teilerfolg am ehesten in die Zeit 
unmittelbar vor dem zweiten Angriff des Sassaniden auf das Rºmerreich im letzten Jahr des Kaisers 
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als Darstellung eines Friedensvertrages zwischen ArdaxĢŧr und dem armenischen 
Kºnig um 240/42; der armenische Kºnig habe weder Severus Alexander noch 
Maximinus aktiv im Kampf gegen die Perser unterst¿tzt und habe daher mit 
ArdaxĢŧr einen Frieden abschlieÇen kºnnen.109 Es bleibt indes vºllig unklar, wer die 
beiden stehenden Personen im Relief von Salmńs sind. DaÇ es sich um Armenier 
handelt, wird allein aus der geographischen Lage des Reliefs geschlossen. Beide 
tragen keine kºniglichen Insignien wie Tiara oder Diadem. Man wird also wohl eher 
an lokale persische Satrapen in der Grenzregion zwischen dem Sńsńnidenreich und 
Armenien denken m¿ssen, die ArdaxĢŧr in seinen letzten Regierungsjahren zusam-
men mit seinem Thronfolger in ihr Amt einsetzte.110 

ArdaxĢŧr hat vermutlich nach seiner ersten Attacke um 226 seine Angriffe auf 
Armenien nicht erneuert, sondern konzentrierte sich in der zweiten Hªlfte der 230er 
Jahre auf sein zweites strategisches Ziel, auf Nordmesopotamien. In einem ersten 
Feldzug gegen die zentralen Festungen im Norden der Region besetzte er 235/36 
Nisibis und Karrhai und wahrscheinlich auch Rhesaina und Singara. Eine zweite, 
weniger erfolgreiche Angriffswelle richtete sich dann im Jahr 239 gegen die rºmi-
schen Stellungen am Mittleren Euphrat, die den Parthern in der Mitte des 2. Jahr-
hunderts entrissen worden waren. Hier konnten die Sńsńniden zwar bis in die FluÇ-
region nºrdlich der Chaboras-M¿ndung vordringen, scheiterten aber vor Dura-
Europos und eroberten wohl auch keine andere bedeutende rºmische Euphrat-
festung. 

                                                      
Maximinus Thrax (237/38) ansetzen, éò); HINZ 1965, 158ð160 (die beiden Stehenden seien ăin 
Gnaden aufgenommene armenische Machthaberò, S. 158); 1969, 135; ebenso GHIRSHMAN 1971, 97f. 
(von 238); vgl. auch WINTER 1988, 67f. (nach 233 sei ArdaxĢŧr wieder gegen Armenien gezogen; das 
Relief vom Ende der Regierung ArdaxĢŧrs ăd¿rfte auf die militªrischen Erfolge der Sńsńniden in 
Armenien hinweisenò); CANEPA 2009, 57 (ăthe investiture of Armenian governorsò durch ArdaxĢŧr). 
Vgl. dagegen KETTENHOFEN 2008, 480. 

109 SHAVAREBI 2014, 128f.; vgl. dagegen MAKSYMIUK 2021, 92f. 
110 Die vielfªltigen anderen Deutungen des Reliefs von Salmńs erweisen die Problematik der Inter-

pretation durch HINZ: HERRMANN (1969, 74) datiert das Relief auf Grund der Nªhe zur Ăparthischen 
Kunstô in die erste Phase der Regierung ArdaxĢŧrs; ăwe may consider it as commemorating the 
campaign of Ardashŧr and the king of Adiabene up the Tigris into Armenia.ò CHAUMONT (1969, 40; 
173ð175) erkennt hier die Darstellung eines doppelten Sieges ArdaxĢŧrs ăen territoire atropat®nienò 
zwischen 228 und 242; vgl. CHAUMONT 1976, 162 (keine Darstellung des armenischen Kºnigs 
Chosroes, sondern ădes dynastes locaux vaincus par le Sassanide, dans des circonstances qui nous 
sont inconnuesò); 1979, 211f. (ăune sc¯ne dõinvestiture cons®cutive ¨ la soumission de dynastes 
locaux dans la r®gion du lac dõUrmiahò); WIDENGREN 1971, 749 (Sieg ArdaxĢŧrs ¿ber die Atropa-
tene). Nicht ¿berzeugend ist die Datierung des Reliefs ins 4. Jahrhundert durch MAKSYMIUK (2017b, 
104ð109), die die Szene als Sieg ġńbuhrs II. und seines Bruders und Thronfolgers ArdaxĢŧr II. ¿ber 
Armenien interpretiert. 
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Abb. 1 zeigt zur Verdeutlichung der verwendeten Minuskelschrift einen Ausschnitt aus dem 
Manuskript der Exzerpte ¿ber die Tugenden und Laster (Turonensis C 980) nach Omont 
1886, Tafel 4, dem die Edition (Roos 1910, 216) gegen¿bergestellt wurde. Es handelt sich 
um Exzerpte aus Appian. 

In Abb. 2 wurde die germanische Besiedlung vor dem Limes dargestellt. Dreiecke stellen 
Siedlungen dar, Rauten Grªber und Quadrate Einzelfunde. F¿r den Nordteil basiert die 
Karte auf Becker 2021, Abb.6, die Funde an Main und Tauber nach Steidl 2013, 89 Abb. 1 
und die Funde an Jagst und Kocher nach Koch 1973, 34 Abb. Germanische Fundplªtze aus 
der Rºmischen Kaiserzeit im Hohenloher Limesvorland. Am Limes sind Standorte von 
Alen rot markiert, Standorte von cohortes equitatae gr¿n, der Zeitraum umfasst die 2. Hªlfte 
des 2. Jh. n. Chr. 
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Gab es das Jahr 233 in Raetien?  
Alamannen, Maximinus Thrax und spätere 
Horizonte 

Günther Moosbauer 

Zusammenfassung 
In der Archªologie und Geschichte des 3. Jahrhunderts beginnen f¿r die Provinz 
Raetien die rºmisch-germanischen Auseinandersetzungen im Jahr 213 n. Chr. mit 
einem Feldzug des Kaisers Caracalla in das Barbaricum hinein. Die Ursachen hierf¿r 
sind unklar bzw. werden diskutiert. In der Vergangenheit wurde versucht, f¿r dieses 
Jahr einen M¿nzschatzhorizont zu rekonstruieren, der so nicht belegbar ist. 

In der historischen Forschung spielte ¿ber viele Jahrzehnte das Jahr 233 f¿r 
Raetien eine groÇe Rolle. Das Ende vieler Kastellorte, vieler Zerstºrungshorizonte 
wurde meist aufgrund von M¿nzschªtzen ð prominentestes Beispiel daf¿r ist 
Sorviodurum / Straubing auf Grundlage des M¿nzschatzes von Kirchmatting ð ins 
Jahr 233 n. Chr. eingeordnet. Dasselbe gilt f¿r viele Anlagen am raetischen Limes. 
F¿r Straubing und die Limeskastelle ist inzwischen klar, dass ihr Ende nach 233 
n. Chr. liegen muss. Kartiert man die Zerstºrungshorizonte und Horte, die nach-
weislich in die Zeit um 233 n. Chr. fallen, dann zeichnet sich f¿r die Germanen-
einfªlle zwischen 233 und 235 n. Chr. ein Korridor ab, der ausgehend vom ober-
germanischen Limes in den westlichen Abschnitt der Provinz hineinreicht. Bei
kritischer Pr¿fung lassen sich jedoch viele der bislang f¿r diese Zeit kartierten Horte
nicht ursªchlich auf die Kriegsereignisse beziehen.

DOI: https://doi.org/ 10.17875/gup2026-3059 
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Es gibt aber auch Indizien, die auf eine innere rºmische Auseinandersetzung 
aufgrund der Usurpation des Maximus Thrax hindeuten kºnnten. Aber auch andere 
Auseinandersetzungen, wie der Abzug von Truppen in die Kriege gegen die Sassa-
niden, kºnnten zur Niederlegung von Hortfunden gef¿hrt haben. Der letzte sicher 
bezeugte Horizont ist das Ende des raetischen Limes 254 n. Chr. Ein weiteres 
Krisenjahr, das nach 280 n. Chr. liegt wurde in diesem Kontext nicht mehr ber¿ck-
sichtigt 

Um die Forschung zusammenzufassen, wurden neue Karten erstellt. Nicht ver-
gessen werden darf dabei, dass M¿nzhorte und Materialhorte nicht nur einseitig als 
Angstdepots zu Zeiten militªrischer Auseinandersetzungen betrachtet werden d¿r-
fen, sondern viele Anlªsse zur Niederlegung gef¿hrt haben kºnnen. Es kann sich 
etwa um Versteckfunde handeln, denen persºnliche Gr¿nde zugrunde liegen. Auch 
kann man bei Materialdepots an Pl¿nderungshorte denken, die von Germanen 
niedergelegt worden sind, wenn sich das ð wie hªufig in Ostraetien der Fall ð 
tatsªchlich nachweisen lªsst. Genauso sind noch viele andere Zusammenhªnge 
denkbar: Besonders f¿r die M¿nzhorte hat Haupt eine Reihe von Gr¿nden heraus-
gearbeitet, die einer Deponierung zu Grunde liegen kºnnen.1 Bei den Material-
depots kann man hªufig an Bedrohungslagen denken, da sie massiert Erscheinun-
gen der unruhigen Zeiten des 3. Jahrhunderts sind. Die Diskussion um die Inter-
pretation des WeiÇenburger Schatzfundes zeigt, dass das Spektrum der Meinungen 
vom Tempelschatz in der Erstpublikation von Kellner und Zahlhaas ¿ber eine 
Ansprache als germanischer Pl¿nderungshort durch K¿nzl bis hin zum Hªndler-
depot, das Donderer sieht, weit gestreut ist. Sicher verhªlt es sich bei anderen 
Materialdepots ªhnlich. Es liegen also ªhnliche methodische Probleme vor, wie bei 
der funktionalen Ansprache der M¿nzhorte. 

Caracalla 
Im Jahr 213 f¿hrt Kaiser Caracalla einen Feldzug ins Barbaricum hinein, der ver-
mutlich bei Rainau/Buch beginnt. Zahlreiche MaÇnahmen in Raetien, etwa der 
Ausbau der Stadtmauer vom Apolloheiligtum Faimingen / Phoebiana, wo sich der 
Kaiser selbst aufhielt, dokumentieren dies. Auch zeugen zahlreiche Meilensteine aus 
dem Jahr 212 vom Aufenthalt des Kaisers in der Provinz. In Dalkingen, wo der 
Kaiser vermutlich den Limes zur Expeditio Germanica ¿berquerte, wird 213 ein 
groÇer Ehrenbogen errichtet. Ob die Gr¿nde f¿r diesen Feldzug auf einen ger-
manischen Einfall zur¿ckgehen, auf ein germanisches Hilfsersuchen oder doch eher 
innenpolitischer Art sind, lªsst sich nicht mehr nachvollziehen.2 

1 HAUPT 2001, 59ð79, bes. 69ð71 (Furcht vor Kriegeshandlungen als Ursache f¿r die Verbergung von 
Horten). 

2 PLANCK 2014, 76ð83. Vgl. besonders STEIDL 2013. 
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Schon f¿r diese Zeit scheint ein Schatzfundhorizont vorzuliegen, auf den 
Fischer hinweist:3 Dambach, Gnotzheim, Kºsching und vielleicht Saal. Geht man 
an diesen Horizont quellenkritisch heran, so kºnnen ein Hort (Dambach, Nr. 4) 
und der Hort von Saal (Nr. 10) problemlos aus dieser Liste gestrichen werden. Die 
Horte von Dambach (Nr. 3) und Kºsching (Nr. 7) sind zumindest zweifelhaft, da 
entweder nur sehr wenige M¿nzen vorliegen oder die M¿nzreihe Fragen aufwirft. 
Sicherer scheinen alleine Dambach (Nr. 2) und Gnotzheim (Nr. 5). Dort liegen als 
SchluÇm¿nzen allerdings solche des Septimius Severus vor. F¿r Dambach sind 
diese zwischen 202/210 bzw. 193/211 geprªgt worden, womit eine Vergrabungs-
zeitpunkt um 211 n. Chr. bzw. danach realistisch ist. Gnotzheim dagegen kann auch 
aus der Liste gestrichen werden, da der Hort unvollstªndig ist. 

Horte, die auf die Expeditionen des Kaisers Cracalla 213 n. Chr. 
verweisen (Karte 1) 
1. Butzbach, Wetteraukreis: 9 M¿nzen (SchluÇm¿nze 196ð211, Septimius Seve-

rus f¿r Julia Domna) wurden bei Ausgrabungen 1979 gefunden. Die lange
mºgliche Vergrabungsspanne bedingt, dass der Hort f¿r die Zeit der Feldz¿ge
Caracallas nicht kartiert worden ist. Haupt 2001, 39 (Butzbach).

2. Dambach, Landkreis Ansbach: Hort aus 25 Denaren (Vespasian bis Septimius
Severus) aus dem Lagerdorf. Fischer nimmt diesen Hort f¿r die Zeit der
Feldz¿ge des Caracalla 213 n. Chr. in Anspruch. Fischer 1985.

3. Dambach, Landkreis Ansbach: Es wurde 1837 ein Hort aus 6 Denaren
(Septimius Severus bis Caracalla) aufgefunden. Wegen der geringen Anzahl an
M¿nzen, aus der zudem eine Kupferm¿nze des Carinus (283ð285 n. Chr.) auf-
grund ihres Aussehens ausgeschieden worden ist, bleibt der Hort unkartiert.
FMRD I,5 Nr. 5006.

4. Dambach, Landkreis Ansbach: Hort aus 7 Denaren (Septimius Severus bis
Caracalla). Der M¿nzschatz wurde rekonstruiert und bleibt deshalb unkartiert.
FMRD I,5 Nr. 5007.

5. Gnotzheim, Landkreis WeiÇenburg-Gunzenhausen: Hort aus 47 Denaren
(Nero bis Septimius Severus) aus den Principia. Da der M¿nzschatz unvoll-
stªndig ist, bleibt er unkartiert. Kellner 1968, 127ð131.

6. Kleinheubach, Landkreis Miltenberg. Um 1845 wurden 186 M¿nzen aufge-
funden, von denen nur 2 erhalten sind (SchluÇm¿nze 202ð210, Septimius
Severus). Wegen der schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 1565 (Kleinheubach).

7. Kºsching, Landkreis Eichstªtt: Hort aus 16 Denaren (davon 8 aus der Repu-
blik bis Julia Domna). Kellner rechnet mit einer Verbergung um 196, zweifelt
aber an einer Verbergung 213 n. Chr., wie sie schon von Josef Fink vermutet
wird. Grund daf¿r sind fehlende spªte Prªgungen des Septimius Severus und

3 FISCHER 1985. 
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das Fehlen von Prªgungen von Geta sowie Caracalla. Aus diesem Grund bleibt 
der Hort unkartiert. Fink 1913, 19ð20; FMRD I,1 Nr. 1114. 

8. Markºbel, Main-Kinzig-Kreis: 1983 wurden bei Ausgrabungen 74 sekundªr
verlagerte M¿nzen entdeckt (SchluÇm¿nze 209ð211 n. Chr., Septimius Seve-
rus). Haupt 2001, 44 (Markºbel).

9. Miltenberg: 1971 wurden bei einer archªologischen Ausgrabung 4 M¿nzen
entdeckt (SchluÇm¿nze 196ð211 n. Chr., Septimus Severus f¿r Julia Domna).
Wegen der geringen Anzahl an M¿nzen wurde der Hort nicht kartiert. Haupt
2001, 1566 (Miltenberg).

10. Saal, Landkreis Kelheim: Hort aus 7 Denaren (Otho bis Septimius Severus)
plus eine weitere unsichere Zahl. Angeblich wurden fanden sich bei Spreng-
arbeiten mehrere hundert Silberm¿nzen, die schon zur Auffindung 1872 ver-
schwunden sind. Wegen der unsicheren Fundsituation und der selektiven
¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. FMRD I,2 Nr. 2053.

11. Seligenstadt, Landkreis Offenbach: 1965 wurden etwa 500 M¿nzen entdeckt,
von denen 295 erhalten sind (SchluÇm¿nze 208ð210 n. Chr., Septimius Seve-
rus f¿r Caracalla / Septimius Severus). Da rund 200 M¿nzen verschleudert
worden sind, ist der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 1661 (Seligenstadt).

12. Witenlingen, Kanton Z¿rich: 1931 wurden 300 M¿nzen entdeckt, von denen
nur 92 erhalten sind (SchluÇm¿nze 193ð211, Septimius Severus). Aufgrund
der schlechten ¦berlieferungsbedingungen wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 192 (Witenlingen).

Mit Blick auf die Zusammensetzung, die Fundgeschichte oder die GrºÇe dieser 
M¿nzhorte kann auf keinen Fall von einem Horizont gesprochen werden. Letztlich 
stehen f¿r eine Interpretation nur zwei dieser zwºlf Hortfunde zur Verf¿gung. F¿r 
die Einbettung in einen Geokontext liegen damit zu wenig verwertbare Hortfunde 
vor, auch wenn diese am Rande des vom Feldzug betroffenen Gebietes liegen. 

Severus Alexander und die Alamannen 
Im Jahr 233 trafen besonders das Vorfeld von Mainz, teilweise die Wetterau und 
auch die Militªranlagen am Mainlimes Germaneneinfªlle, die weit nach Ober-
germanien hinein reichten. Viele Kastelle, darunter die Lager und Lagerdºrfer von 
Altenstadt, Echzell, Heldenbergen, Langenhain, Oberflorstadt und vermutlich der 
Zentralort Nida wurden zerstºrt. S¿dlich des Mains waren die Lager von GroÇ-
Gerau, Miltenberg/B¿rgstadt, die Lagerdºrfer von Seligenstadt und Walld¿rn sowie 

G¿nther Moosbauer 



311 

die Beneficiarierstation Obernburg am Main betroffen (vgl. Karte 3 im Anhang).4 
Trotzdem darf man sich die Feldz¿ge nicht so vorstellen, dass die Provinz flªchig 
unter den Zerstºrungen litt. So kennen wir von vielen Gutshºfen in der Wetterau 
und im Umland von Wiesbaden Urmitzer Ware, ein Indiz f¿r eine Besiedlung noch 
nach 233 n. Chr.5 Man muss also von gezielten Pl¿nderungsz¿gen ausgehen, die 
sich vor allem gegen die Militªrorte mit ihren Lagerdºrfern richteten. 

Auch Raetien litt unter diesen Pl¿nderungsz¿gen. F¿r Pf¿nz legt ein M¿nzschatz 
mit einer Schlussm¿nze aus dem Jahr 232 n. Chr. eine Zerstºrung zu dieser Zeit 
nahe.6 Er wurde im Lagerdorf in einem Heiligtum f¿r Jupiter Dolichenus aufgefun-
den. Bereits an dieser Stelle beginnen die Zweifel, ob das Ereignis, das Pf¿nz be-
troffen hat, in das Jahr 233 n. Chr. einzuordnen ist, denn der Schatz wurde auÇer-
halb des Kastells geborgen! Es kºnnte sich auch um einen Tempelschatz handeln. 
In Pf¿nz ist die Zerstºrung des ca. 2,5 ha groÇen Lagers der cohors I Breucorum civium 
Romanorum Valeria victrix bis torquata ob virtutem appellata equitata eindrucksvoll nach-
gewiesen. In der S¿dwestecke des Zentralgebªudes fanden sich die ¦berreste eines 
angeketteten, also zur Strafe arretierten Gefangenen: In einer Eisenkette staken 
noch die Reste des Unterschenkelknochens.7 Im s¿dºstlichen Eckturm konnten bei 
den Ausgrabungen Reste dreier gefallener Soldaten, d.h. drei Unterkiefer, nachge-
wiesen werden. Zum Zeitpunkt der Ausgrabungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
war dieser Turm noch ca. 110 cm hoch erhalten und komplett mit Brandschutt 
verf¿llt. In diesem lagen neben den Unterkiefern noch drei Lanzenspitzen, zwei 
linke Wangenklappen und Bruchst¿cke von Helmen des Typs Niederbieber und 
weitere Militaria. Am Eingang fand man drei Schildbeschlªge, die auf mindestens 
einen Schild hinweisen. Dass die Gefallenen am Eingang ihre Schilde abgestellt 
hatten, das vermutet der Ausgrªber Winkelmann f¿r die Porta Decumana, das 
S¿dtor. Dort fanden sich drei Schildbuckel am linken, wohl ºstlichen Turm, neben 
dem Eingang angelehnt.8 Der M¿nzschatz im Dolichenum, das unmittelbar vor 
dem S¿dtor lag, endet mit einer SchluÇm¿nze, einem Denar von Severus Alexander, 
aus dem Jahr 232 n. Chr.9 Man kann deshalb f¿r Pf¿nz von Zerstºrungen dieser 
Zeit im Kastell ausgehen. Ob der M¿nzschatz jedoch mit diesen in Verbindung zu 
bringen ist, bleibt unsicher. Lªsst sich die Zerstºrung des Kastells wirklich auf mili-
tªrische Auseinandersetzungen um 233 n. Chr. zur¿ckf¿hren? Vereinzelte M¿nzen 
zeigen eine Begehung oder Nutzung auch in spªteren Jahren an.10 Wurde das 

4 BIEGERT u. STEIDL 2011, 276ð280. Vgl. zum Ereignis und den GegenmaÇnahmen nach der Ursur-
pation des Maximinus Thrax im Jahr 235: P¥PPELMANN, DEPPMEYER u. STEINMETZ 2013. Vgl. all-
gemein CZYSZ 2003, 182ð-193, 239ð247, SIMON u. K¥HLER 1992, 143 und STEIDL 2008, 197ð209. 

5 LINDENTHAL 2007, 51-52. Vgl. dazu auch WIELAND 2019, passim. 
6 KELLNER 1995, 323ð324; ULBERT u. FISCHER 1983, 94ð99. 
7 WINKELMANN 1901, Taf. 18,15. 
8  WINKELMANN 1901, 5ð7, 25 f. Nr. 17.19.20.22ð24, Taf. 5,31.32, Taf. 13,3, Taf. 14,8.54, Taf. 15,14. 

16.31.51.62. 
9 FMRD I,5042. 
10 Mit ªhnlichen Argumenten BAATZ 1986, 89. 

Gab es das Jahr 233 in Raetien? 



312 

Kastell wieder in Stand gesetzt ð am westlichen Seitentor wurde etwa in einer Not-
zeit ein Tordurchgang zugemauert ð oder gab es nur eine spªtere Begehung des 
Gelªndes? Im mittleren Drittel des 3. Jahrhunderts kennen wir die Reduktion von 
Kastellflªchen und Vermauerung von Toren aus Obergermanien: Osterburken, 
Jagsthausen und ¥hringen sind Beispiele, wo Lagertore vermauert worden sind. 
Am raetischen Limes gibt es dagegen keinen weiteren vergleichbaren Befund. 
Okamura vermutet, dass die rºmischen Soldaten bei einem Germanenangriff 
anders reagiert hªtten und nicht so ¿berrascht worden wªren. Okamura f¿hrt des-
halb aus, dass rºmische Truppen f¿r die Zerstºrung von Pf¿nz verantwortlich 
gemacht werden m¿ssen. Daf¿r vermutet er als Ereignis, das 235 n. Chr. zu einem 
solchen Szenario gef¿hrt haben kºnnte, die Usurpation des Maximinus Thrax. An 
dieser Stelle sieht man, wie problematisch es ist, ein archªologisches Ereignis mit 
einem historischen zu verbinden, ein Problem das wir aus Nordwestdeutschland 
vielfach kennen!11 Baatz brachte dar¿ber hinaus ein mºglicherweise noch spªteres 
Enddatum in die Diskussion mit ein, da in Pf¿nz in der Siedlung auch noch wenige 
M¿nzen des Maximinus Thrax und Gordian III auftreten.12 Trotz dieser Diskus-
sionen argumentiert Reuter aufgrund des Fundspektrums von Pf¿nz f¿r ein Ende 
der Anlage um 233/235 n. Chr.13 Wir sind also in den beiden letzten Regierungs-
jahren des Kaisers Severus Alexander bzw. zu Beginn der Herrschaft des Maxi-
minus Thrax. Aus diesem Grund wurde das Ende von Pf¿nz trotz aller kritischen 
Diskussionen in die Jahre um 233 kartiert, obwohl an dieser Stelle immer ein 
Fragezeichen mitschwingt. 

Im S¿dwesten von Raetien, in der Umgebung von Kempten, sind mehrere Hort-
funde belegt, die eine StoÇrichtung der Germanen in oder besser um 233 n. Chr. in 
den S¿dwesten der Provinz relativ sicher zu bezeugen scheinen.14 Auch diese Hort-
funde halten einer kritischen Hinterfragung mit Blick auf eine Interpretation nicht 
immer stand. Zwei von ihnen sind relativ prominent. 

Der Schatz von Rembrechts bei Wangen im Allgªu wurde 1933 in einem Hop-
fenfeld rund 100 m nºrdlich des Ortes aufgefunden.15 Er enthielt neben Schmuck 
6 Bronzem¿nzen und 82 Denare. 3 Denare des Severus Alexander, geprªgt 230 
n. Chr. weisen deutlich in die Zeit um 233 n. Chr.  hnliches gilt f¿r Wiggensbach,
wo von 384 Denaren 40 auch noch kurz nach 231 geprªgt worden sein kºnnten.
Dieser Hort wurde bereits 1888 gut 2 km nordwestlich der Kirche von Wiggens-
bach bzw. am Osthang von Waldegg entdeckt.16 Die Zusammensetzung der Horte

11 OKAMURA 1990. UNRUH 1992, 67ð68. 
12 BAATZ 1986, 78ð89. 
13 REUTER 2007, 100ð103. 
14 KELLNER 1960. Vgl. dazu die Anmerkungen im Katalog Nr. 24, Nr. 25 und Nr. 29. Vgl. CHRIST 

1960, 139ð143. 
15 PARET 1934. Vgl. PARET 1933ð1935. 
16 WEBER 2015, 24ð26. B¥HME 1985. Vgl. zur M¿nzreihe FMRD I,7 Nr. 7199. 
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ist ªhnlich und weist auf private Familienschªtze hin. Auch aus Rettenberg-Freidorf 
ist ein solcher Hort bekannt, der bis auf einen Katalogeintrag f¿r die Ausstellung 
ăRºmer zwischen Alpen und Nordmeerò und einer Abbildung von Steidl bisher 
nicht publiziert ist. Nach Weber enthielt er 68 Denare, Sesterzen, f¿nf Fingerringe, 
eine Gliederkette, eine profilierte B¿gelfibel, eine Scheibenfibel mit Portrªtdar-
stellung, zwei Scheibenfibeln mit Durchbruchdekor, f¿nf Silber-Scheibenfibeln mit 
Filigranrankenwerk und granulat- bzw. gorgoneionartigen Appliken (Typ Wiggens-
bach!). Der Hort war urspr¿nglich in einer Felswand verborgen worden.17 In 
denselben Horizont mºchte ich den raetischen Hortfund von Hettingen nºrdlich 
von Sigmaringen stellen, ohne das beweisen zu kºnnen. Der Fund von Hettingen 
kommt wohl aus einem Grabh¿gel: Es handelt sich um sechs Zierscheiben, wie wir 
sie bereits aus Rembrechts kennen. Deshalb werden sie auch zeitlich in denselben 
Horizont wie die gerade besprochenen Hortfunde gesetzt.18 Ohne sichere M¿nz-
beigaben lassen sich jedoch zur Zeitstellung keine belastbaren Aussagen treffen, da 
diese Zierscheiben bereits im fortgeschrittenen 2. Jahrhundert hergestellt wurden 
und auch in spªteren Zerstºrungshorizonten auftreten. Auch die weiteren Objekte, 
3 silberne Kettengehªnge, 1 Schl¿sselring aus Bronze, eine Scheibenfibel und eine 
Omegafibel sind chronologisch nicht sehr aussagekrªftig. Die Hettinger Zier-
scheiben stammen zudem aus den Sammlungen der Hohenzollern-Sigmaringen, die 
von Lindenschmidt bereits 1860 publiziert worden sind19. Eine Zuweisung weiterer 
Objekte ist deshalb schwierig. Grund f¿r meine Annahme ist alleine die Verbreitung 
dieser Scheiben und ihre Deponierung als Hort, die gut zu unserem Schatzfund-
horizont passen. Trotzdem muss darauf verwiesen werden, dass die Verbreitung 
der Scheiben lokalen Werkstattzusammenhªngen in Nordwestraetien geschuldet ist. 
Granulatverzierte Anhªnger, Scheibenfibeln und Zierscheiben vom Typ ĂHettingenô 
sind beim Schmuck typisch in diesen Hortfunden und scheinen auf eine zentrale 
Werkstatt in der Region hinzuweisen. 

Kartiert man die bekannten Hortfunde, die auf die Zeit um 233 hinweisen, so 
w¿nscht man sich interessante Hinweise auf mºgliche Einfallrouten, wie sie die 
ªltere Literatur suggeriert.20 Grundlage f¿r die Kartierung (Karte 2) ist folgende 
Auflistung. 

Horte aus der Zeit der Germanenkriege 233 n. Chr. (Karte 3) 
13. Adetswil-Pulten in Bªretswil, Kanton Z¿rich: 1993 wurden bei einer Raub-

grabung 658 M¿nzen entdeckt, SchluÇm¿nze 226 n. Chr., Severus Alexander).
Aufgrund des zeitlichen Abstands zu 233 n. Chr. wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 178 (Adetswil-Pulten 1).

17 LUDWIG WAMERS, Schatzfund mit M¿nzen und Fibeln. In: WAMERS 2000, 429. Steidl 2016, 79. 
WEBER 2015, 24. 

18 LUIK u. BLUMER 2009. Vgl. zu den Hortfunden allgemein: FISCHER 1999. 
19 LINDENSCHMIDT 1860, 117ð-118.205ð206 mit Taf. 10ð11. 
20 Z.B. FILTZINGER u. a. 1976, 89 Abb. 22. 
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14. Augsburg-Oberhausen: Severischer Denarhort, gefunden 1998 bei Ausgra-
bungen. Mehr als 5600 M¿nzen (Nero bis Septimius Severus) in Bearbeitung.
Der Hort bleibt unkartiert, da die SchluÇm¿nzen bereits aus der Zeit des
Septimius Severus stammen. Brey u. Gairhos 2021.

15. Baden-Baden: Dieser M¿nzschatz umfasst ca. 580 M¿nzen und wurde bereits
im fr¿hen 19. Jahrhundert entdeckt. In der Forschung wurden hier zwei M¿nz-
schªtze identifiziert, die von Karl Christ und Matthias Riedel zu einem zusam-
mengef¿hrt worden sind. Nach Riedel stellt sich ob der Bandbreite der M¿n-
zen die Frage, ob es wirklich ein echter Schatzfund ist? Es gibt keine Hªufung
von M¿nzen in einer umrissenen Phase. Die SchluÇm¿nze bildet ein Antonin-
ian des Tetricus (270/274), so dass unser Hort aus der Kartierung herausfallen
muss. Peter Haupt spricht von 562 M¿nzen, von denen keine erhalten ist (nach 
Haupt SchluÇm¿nze 225ð235 n. Chr., Severus Alexander). Filtzinger u.a. 1976,
89 Abb. 22 Nr. 7. Christ 1960, 139ð147. Riedel 1979, 300ð301. Haupt 2001,
68 (Baden-Baden).

16. Eining, Landkreis Kelheim: 1949 kamen im Lagerdorf des Kastells von Eining
1 Aureus, 25 Denare und 20 Bronzem¿nzen ans Tageslicht. Spªter erbrachte
dieselbe Stelle noch 2 Aurei, 19 Denare und 13 Bronzem¿nzen. Dazu kommen
ein goldenes Ohrgehªnge, ein geschliffener Amethyst und zwei silberne
Fingerringe. Nach Kellner ist der Fundbestand zwar nicht ganz gesichert, daf¿r
aber die Datierung. Die SchluÇm¿nze gehºrt in die Zeit des Severus Alexander
(228/231 n. Chr.). Mit Blick auf den folgenden Katalogeintrag Nr. 17 wird der
M¿nzhort trotz Unsicherheiten kartiert. Kellner 1966, 83. FMRD I,2 Nr. 2034.

17. Eining, Landkreis Kelheim: 1999 kam nach einer Notbergung im Lagerdorf
ein Hortfund von 144 Denaren ans Tageslicht. Die M¿nzreihe reicht von der
Republik bis zu Severus Alexander, dessen Prªgungen mit insgesamt 70 M¿n-
zen vertreten sind. Karrer, Rind u. Ziegaus 1999. Rind 2001.

18. Einsiedel, Landkreis T¿bingen: 1859 wurden 863 M¿nzen aufgefunden, von
denen nur noch 65 erhalten sind (SchluÇm¿nze 222ð235 n. Chr., Severus
Alexander). Der Hort wurde aufgrund der schlechten ¦berlieferung nicht
kartiert. Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 11. Haupt 2001, 131 (Einsiedel).

19. Eresing, Landkreis Landsberg am Lech: Vier Denare kºnnten Teil eines ver-
streuten Schatzfundes sein. Sie stammen aus den Regierungsjahren von Septi-
mius Severus bis Severus Alexander (geprªgt 223 n. Chr.). Ob die Funde damit
auf den Horizont 233 n. Chr. deuten, bleibt dahingestellt und der Fundplatz
wird nicht kartiert. Overbeck 1988.

20. Gundelfingen, Landkreis Dillingen an der Donau: Ende 18. Jahrhundert fand
ein Weber einen Topf voll Silberm¿nzen, von denen drei erhalten sind (1 Sep-
timius Severus / 2 Elagabal). Der Fund gehºrt vermutlich in den Horizont von
233 n. Chr., aber die Zuordnung ist unsicher, da nur 3 M¿nzen erhalten sind.
Er bleibt aus diesem Grund unkartiert. FMRD I,7 Nr. 7053. Filtzinger u.a
1976, 89 Abb. 22 Nr. 24.
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21. Haltenberg, Landkreis Landsberg am Lech: Anfang des 17. Jahrhunderts
wurde ein TongefªÇ mit Silber- und Kupferm¿nzen geborgen. Nach der
¦berlieferung soll es sich um M¿nzen der Kaiser Trajan bis Severus Alexander
gehandelt haben. Der Hort bleibt unkartiert, da untypisch viele Bronzem¿nzen
enthalten sind, und die ¦berlieferung unsicher ist. FMRD I,1 Nr. 1131.

22. Heidelberg-Neuenheim: Der Hort wurde 1953 vor dem Westtor des Stein-
kastells entdeckt. Er war in einem abgedeckten Topf verborgen worden. Die
SchluÇm¿nze wurde unter Severus Alexander zwischen 228 und 235 n. Chr.
geprªgt. Damit ist unklar, ob der Hort aufgrund der Vorgªnge von 233 n. Chr.
verborgen worden ist. Aufgrund des mºglichen fr¿hen Datums der SchluÇ-
m¿nze wurde der Hort nicht im Horizont von 233 n. Chr. kartiert. Filtzinger
u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 5. FMRD II 1065. Witschel, 2020, 436. Haupt 2001,
76 (Heidelberg-Neuenheim 2).

23. Hettingen, Landkreis Sigmaringen: Zierscheiben. Die Zuordnung ist unsicher,
deshalb bleibt der Hort unkartiert. Siehe dazu den Text. Luik u. Blumer 2009.
Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 13 (Sigmaringen).

24. Kempten: Lindenberg III (SpickelstraÇe). 640 M¿nzen, d.h. 638 Denare und 2
Antoniniane, von Nero bis Severus Alexander (SchluÇm¿nze von 226 n. Chr.).
Der Fund bleibt unkartiert, da die SchluÇm¿nze von 226 n. Chr. stammt.
FMRD I,7 Nr. 7186. Kellner 1960.

25. Kempten-B¿hel: 12 Denare von Hadrian bis Julia Domna (SchluÇm¿nze
193/217 n. Chr.). Der M¿nzschatz wurde nicht kartiert, da die SchluÇm¿nze
viel zu fr¿h ist. FMRD I,7 Nr. 7187. Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 18.

26. Kempten Spinnerei: M¿nzschatz aus Gold-, Silber- und Bronzem¿nzen. Es
sind nur 27 M¿nzen ¿berliefert (Nero bis Severus Alexander, SchluÇm¿nze
von 228/231 n. Chr.). Der M¿nzschatz ist unsicher und wurde deshalb nicht
kartiert. FMRD I,7 Nr. 7188. Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 18.

27. Kirchmatting, Landkreis Straubing-Bogen: 1937 wurde ein TongefªÇ mit 1169
Denaren geborgen. Die Hªlfte der M¿nzen ist verschollen, die Hªlfte konnte
vom Gªubodenmuseum erworben werden. Es liegt eine Gesamtliste von
Bernhart vor, die Kellner bei der Vorlage des Schatzfundes zu Grunde legte.
Die M¿nzreihe reicht von einem republikanischen Denar bis zu solchen des
Severus Alexander (SchluÇm¿nzen 229/231 n. Chr.). Bernhart 1937. FMRD
I,2. Nr. 2116.

28. Mainz: M¿nzschatz aus dem Legionslager (Nordseite Augustusplatz) beste-
hend aus 186 M¿nzen (Vitellius bis Severus Alexander, SchluÇm¿nze von 228
n. Chr.). Die Zusammensetzung ist f¿r diese Zeit ungewºhnlich. Der Hortfund 
bleibt aus diesem Grund unkartiert. Behrens 1949/50. Filtzinger u.a. 1976, 89
Abb. 22 Nr. 2. FMRD 1,4 Nr. 1153. Vgl. Haupt 2001, 9 (Mainz 6).

29. Martinszell, Landkreis Kempten: M¿nzschatz mit 10 Aurei und 500 Denaren,
davon wurden im 19. Jh. 95 M¿nzen bestimmt (Galba bis Severus Alexander).
Als Altfund ist dieser M¿nzschatz unsicher und wird wegen der unsicheren
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¦berlieferung nicht kartiert. FMRD I,7 Nr. 7194. Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 
22 Nr. 16. 

30. M¿nchen-Harlaching: 1911 wurden bei StraÇenbauarbeiten 10 Denare von
Septimius Severus bis Severus Alexander (SchluÇm¿nze 229/231 n. Chr.) ge-
borgen. FMRD I,1 Nr. 1188.

31. Nida-Heddernheim, Stadt Frankfurt am Main: 11 Fundm¿nzen (SchluÇm¿nze
des Severus Alexander 227 n. Chr.) unter T¿rschwelle. Nicht kartiert, da ver-
mutlich Bauopfer. Haupt 2001, 24 (Nida-Heddernheim).

32. Oberflorstadt, Stadt Florstadt: TongefªÇ mit 1136 M¿nzen (SchluÇm¿nzen,
geprªgt 232ð235 n. Chr., des Severus Alexander) aus der Retentura des Kas-
tells. Haupt 2001, 25 (Ober-Florstadt).

33. Osterburken, Neckar-Odenwald-Kreis: 1992 wurden bei Ausgrabungen im
Annexkastell 327 Denare, meist in prªgefrischem Zustand, geborgen. Die
SchluÇm¿nzen gehºren in die Zeit von Severus Alexander. Schallmayer 1992.

34. Pfºrring, Landkreis Ingolstadt: 1870 kamen 1200 bis 1300 M¿nzen und ein
silberner Fingerring zu Tage, die sich in einem M¿nzschatzgefªÇ befanden.
Leider liegt nur eine zufªllige Auswahl an M¿nzen vor, so dass er nicht mit
Sicherheit hinsichtlich seines Vergrabungsdatums zu interpretieren ist. Kellner
konnte nur noch 36 M¿nzen bestimmen, die von Vespasian bis Severus Ale-
xander reichen. Der Fund bleibt deshalb unkartiert. FMRD I,1 Nr. 1120.

35. Pf¿nz, Landkreis Eichstªtt: M¿nzschatz (SchluÇm¿nze 232 n. Chr., Severus
Alexander), eventuell Hortfund und Zerstºrungshorizont. Vgl. Text und Kell-
ner 1995, 323ð324. Vgl. Fischer 1999, 41. FMRD I,5 Nr. 5042. Mit neuerer
Literatur und chronologischer Diskussion Reuter 2007, 100ð103.

36. Rembrechts, Landkreis Ravensburg: Siehe Text. Paret 1934. Paret 1933ð1935.
37. Rettenberg-Freidorf, Landkreis Kempten: Siehe Text. Ludwig Wamers,

Schatzfund mit M¿nzen und Fibeln. In: Wamers 2000, 429. Steidl 2016, 79.
Weber 2015, 24.

38. Ronsberg, Landkreis Ostallgªu: Schatzfund von mehr als 200 Silber- und
Kupferm¿nzen. Fund von 1880, der in der staatlichen M¿nzsammlung be-
stimmt worden ist. Danach endet die Kaiserreihe mit Severus Alexander.
FMRD I,7 Nr. 7223. Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 19.

39. Saalburg-Vicus: Dendrodatierte Befunde, siehe Text. Moneta 2010, 158ð159.
40. Saarburg, Landkreis Trier-Saarburg: Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 9.
41. Schrotzburg, Landkreis Konstanz: Im 19. Jahrhundert wurden 10 M¿nzen ge-

funden, von denen 7 erhalten sind (SchluÇm¿nze 222ð235 n. Chr., Severus
Alexander f¿r Julia Mamaea). Aufgrund der ¦berlieferungsbedingungen wurde 
der Hort nicht kartiert. Filtzinger u a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 14. Haupt 2001,
72 (Schrotzburg).

42. Seewalchen am Attersee, Bezirk Vºcklabruck: 1950 wurden ¿ber 100 M¿nzen,
von denen bis auf eine Ausnahme alles Denare waren (SchluÇm¿nze 229
n. Chr.). Zum Fund gehºrten 4 silberne Armreifen, 5 silberne und 1 bronzener
Fingerring. Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 30. Noll 1958, 74.
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43. Sigmaringen-Laiz: Im Hauptgebªude einer 1963/64 ausgegrabenen Hortfund
von 44 Denaren, deren SchluÇm¿nze 228 n. Chr. geprªgt worden war. Auf-
grund der fr¿hen SchluÇm¿nze wird dieser M¿nzschatz nicht kartiert. Reim
1980. Haupt 2001, 133 (Sigmaringen).

44. Steingaden-Jagdberg, Landkreis Weilheim-Schongau: Aus dem 19. Jahrhun-
dert ein Fund von 29 leider verlorenen Denaren des Severus Alexander. Die
Zuweisung zu einem Horizont ist deshalb unsicher. Der Fund bleibt un-
kartiert. FMRD I,1 Nr. 1256 (dort Jagstberg).

45. StraÇburg, Bas-Rhin: 1904 wurden 145 M¿nzen entdeckt (SchluÇm¿nze 228-
235 n. Chr., Severus Alexander). Filtzinger u. a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 8.
Schwartz 1960. Haupt 2001, 33 (StraÇburg 4).

46. Unterdigisheim-MeÇlach, Zollernalbkreis: Im Jahr 1837 wurden 142 M¿nzen
gefunden, von denen keine einzige ¿berliefert ist (SchluÇm¿nze 222ð235
n. Chr, Severus Alexander). Aus diesem Grund wurde der Hort nicht kartiert.
Filtzinger u.a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 12. Haupt 2001, 127 (Unterdigisheim).

47. Walld¿rn, Neckar-Odenwaldkreis: Vor 1964 wurden 26 Denare gefunden
(SchluÇm¿nze 231 n. Chr., Severus Alexander). Haupt 2001, 74 (Walld¿rn 2).

48. Weilheim-Marnbach, Landkreis Weilheim-Schongau: 1930 wurden 165 De-
nare, 2 Silberarmringe und Silberarmbruchst¿cke gefunden. Der Fund ist
komplett erhalten. Die M¿nzreihe umfasst Prªgungen von Domitian bis Seve-
rus Alexander (SchluÇm¿nze von 231 n. Chr.). FMRD I,1 Nr. 1325.

49. Welzheim, Rems-Murr-Kreis: 1991 wurden 662 M¿nzen gefunden, von denen
381 ¿berliefert sind (SchluÇm¿nze 222ð235 n. Chr., Severus Alexander f¿r
Julia Mamaea). Aufgrund der schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht
kartiert. Filtzinger u. a. 1976, 89 Abb. 22 Nr. 10. Haupt 2001, 141 (Welzheim).

50. Wiggensbach, Landkreis Kempten: Siehe Text.
51. Zugmantel, Taunusstein, Rheingau-Taunus-Kreis: Vor 1906 wurden bei Gra-

bungen 14 M¿nzen entdeckt, von denen noch 13 erhalten sind (SchluÇm¿nze
223ð230 n. Chr., Severus Alexander). Aufgrund der langen Laufzeit der
SchluÇm¿nze wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 51 (Zugmantel 1).

Es kristallisiert sich deutlich heraus, dass vor allem die Kastelle am Wetterau- und 
am Mainlimes von den Germaneneinfªllen betroffen waren. Das arbeiteten beson-
ders Biegert und Steidl klar heraus.21 Inzwischen kann auch f¿r die Hºhenkastelle 
des Taunus ein Zerstºrungshorizont nachgewiesen werden. Bei der Bearbeitung der 
Zivilsiedlung der Saalburg stellte sich heraus, dass diese 233 n. Chr. ebenfalls massiv 
in Mitleidenschaft gezogen worden war. Eine Brandkatastrophe muss damals die 
gesamte Zivilsiedlung betroffen haben, wie die Verf¿llung vieler Befunde mit 
Brandschutt zeigt. F¿r die Einordnung dieser Katastrophe in die Zeit um 233 
n. Chr. sprechen Parallelen der Keramik aus Fundkomplexen zu der von weiteren
Zerstºrungshorizonten, die M¿nzfunde, aber auch Dendrodaten.22 Die Einfªlle

21 BIEGERT u. STEIDL 2011, 278ð282. 
22 MONETA 2010, 158ð159. 
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betrafen in der Wetterau praktisch nur die Militªranlagen und ihre Zivilsiedlungen. 
Zumindest f¿r die lªndliche Besiedlung der nºrdlichen Wetterau stellt Lindenthal 
fest, dass in den Gehºften noch Urmitzer Ware zu beobachten, also ein Fortbestand 
bis ¿ber die Mitte des 3. Jahrhunderts hinaus zu belegen ist.23 Dieser Befund lªsst 
den von Okamura f¿r Pf¿nz geªuÇerten Gedanken auch f¿r die Wetterau aufkom-
men: Mºglicherweise hªngen die Zerstºrungen, die in 233 eingeordnet werden, 
nicht ursªchlich mit den Germaneneinfªllen zusammen, sondern mit der Usur-
pation des Maximinus Thrax 235 n. Chr. Dem widerspricht aber der Zerstºrungs-
horizont von Heldenbergen, wo viele Getºtete unbestattet auf dem Kampfplatz 
lªnger liegen geblieben sind, obwohl man Heldenbergen bei Reisen auch nach der 
Katastrophe passieren musste. Hªtte man dann die eigenen Toten nicht bestattet? 
F¿r den Verbleib der Skelette an der Oberflªche sprechen Spuren von FraÇ oder 
Verbiss durch Hunde, Wºlfe oder F¿chse. Man muss davon ausgehen, dass Tote 
aus den Reihen der Rºmer bestattet worden wªren. Eine germanische Eberfibel, die 
an dieser Stelle hªufig zitiert wird, ist dagegen kein sicheres Argument f¿r eine 
ethnische Zuordnung des Trªgers. Insgesamt kann man in Heldenberg von einem 
germanisch verursachten Zerstºrungshorizont ausgehen.24 Diese Beobachtungen 
zeigen, dass man nicht von groÇflªchigen Verw¿stungen ausgehen darf, sondern 
dass man tatsªchlich regional unterschiedliche Verhªltnisse vorfindet. Dabei kºnnte 
sich der sogenannte ĂHorizont von 233ô auf die Jahre zwischen 233 und 235 n. Chr. 
erstrecken. Es kºnnen also eine Vielzahl von unterschiedlichen Ereignissen sein, 
die auf unser Gebiet eingewirkt haben. 

Das ist auch beim Blick auf Raetien zu ber¿cksichtigen. Betrachtet man die 
Verbreitung der Horte, die in die Zeit um 233 n. Chr. gehºren, dann fªllt auf, dass 
sich diese vor allem im Westen der Provinz Raetien hªufen. Brandschichten aus 
dieser Zeit sind dagegen nicht in den rºmischen Siedlungen nachgewiesen. Man 
kºnnte damit auf einen Zug eines germanischen Verbandes, der den obergermani-
schen Limes durchbrochen hatte, in Richtung Italien schlieÇen. Dieser kºnnte den 
Neckar aufwªrts und dann in Richtung Bodensee / Kempten gef¿hrt haben. Denk-
bar ist auch ein Durchbruch am Raetischen Limes, etwa bei Pf¿nz. Dann m¿sste 
man auf einen Zug schlieÇen, der teilweise entlang der Via Claudia Augusta ver-
laufen ist. W¿rde man von diesem Szenario ausgehen, dann w¿rde sich der Einfall 
ebenfalls nach Italien gerichtet haben. Bei der Verbreitung der Horte auf raetischem 
Gebiet, mºchte ich, wenn diese ¿berhaupt interpretierbar sind, eher von einem 
Pl¿nderungszug ausgehen, der irgendwo in der Region um Kempten sein Ende 
fand. Ein solches Ereignis m¿sste sich dabei auch in der historischen ¦berlieferung 
niedergeschlagen haben. Dar¿ber ist erst einmal nichts bekannt. Einzelne M¿nz-
schªtze aus dieser Zeit in Trier, Mainz oder StraÇburg bzw. in Kirchmatting und 
Seewalchen am Attersee mºgen Ausdruck der allgemeinen politischen Situation 
sein. 

23 LINDENTHAL 2007, 51ð52. 
24 CZYSZ 2003, 182ð192 beschreibt das Szenario eindr¿cklich. 
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Horte aus der Zeit von Maximinus Thrax (Karte 2) 
52. Eining, Landkreis Kelheim: Von einem M¿nzschatze konnten 100 m nord-

ostwªrts der Nordostecke des Kastells 20 aneinander anhaftende Denare (Tra-
jan bis Maximinus Thrax) geborgen werden. Den weiteren Bestand kennen wir
nicht. Deshalb ist die Enddatierung unsicher und der Hort bleibt unkartiert.
Die bekannte M¿nzreihe reicht von Trajan bis Maximinus Thrax, SchluÇ-
m¿nze von 236 n. Chr.). Kellner 1968, 132-134. FMRD I,2 Nr. 2035.

53. Fridingen, Landkreis Tuttlingen: Um 1946 wurden 15 M¿nzen entdeckt
(SchluÇm¿nze 236, Maximinus Thrax). Haupt 2001, 130 (Fridingen).

54. Ibikon, Risch-Rotkreuz, Kanton Luzern: 1836 wurden 179 M¿nzen geborgen,
von denen 12 erhalten sind (SchluÇm¿nze 235ð238 n. Chr., Maximinus Thrax).
Wegen der schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt
2001, 176 (Ibikon).

55. Langengeisling, Landkreis Erding. Beim Bau des Erdinger Flugplatzes kam ein
M¿nzschatzgefªÇ mit rund 300 Denaren zu Tage. Sie wurden bei der Bergung
verstreut und wieder aufgelesen. Kellner konnte noch 96 St¿ck (Hadrian bis
Maximinus Thrax) sicher zuordnen und bestimmen. Da der M¿nzschatz nicht
komplett vorliegt, ist eine chronologische Einordnung entgegen der Bewer-
tung in FMRD I,1 unsicher und der Hort bleibt unkartiert. FMRD I,1 Nr.
1054.

56. Marienfels, Rhein-Lahn-Kreis: 1861 wurden rund 1500 M¿nzen geborgen, von
denen nur 125 erhalten sind (SchluÇm¿nze 235-236 n. Chr., Maximinus
Thrax). Aufgrund der schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 40 (Marienfels).

57. Marktl, Landkreis Altºtting: 2002 wurde am alten Flussufer der Alz ein Hort
von 131 M¿nzen entdeckt. Die SchluÇm¿nzen, 6 Denare des Maximinus
Thrax, weisen auf eine Deponierung unter dessen Herrschaft hin. Ehling
2001/2002. Pietsch 2004.

58. Metten, Landkreis Deggendorf: Bald nach 1800 wurde ein M¿nzschatz im
ăHolz des Klostersò gehoben. Dieser Schatzfund wurde von Reinecke rekon-
struiert und ist unsicher. Er bleibt unkartiert. Die M¿nzreihe der 10 Denare
reicht von Galba bis Maximinus Thrax (SchluÇm¿nze 236/237 n. Chr.).
FMRD I,2 Nr. 2010.

59. Niederaschau, Landkreis Rosenheim: Ca. 800 Denare, von denen in FMRD
I,1 766 vorgelegt werden. SchluÇm¿nze ist ein Denar des Maximinus Thrax.
Silberne Doppelknopffibel und silberner Armreif. Bernd Steidl, Depotfund
mit BronzegefªÇen. In: Wamers 2000, 374. FMRD I,1 Nr. 1229.

60. Niederbieber, Stadt Neuwied: 1989 wurden beim Erdaushub 1943 M¿nzen in
einem BronzegefªÇ im Kastell entdeckt (SchluÇm¿nze 236 n. Chr., Maximinus
Thrax). Haupt 2001, 1219 (Niederbieber 4).
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61. Zugmantel, Taunusstein: Vor 1911 wurden bei Grabungen 34 M¿nzen in
einem Brunnen gefunden, von denen nur noch 16 erhalten sind (SchluÇm¿nze
236 n. Chr., Maximinus Thrax). Aufgrund der schlechten ¦berlieferung wurde
der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 49 (Zugmantel 2).

Beim Blick auf M¿nzhorte aus den Jahren 235 und 236 n. Chr. wird deutlich, dass 
nur vier, Fridingen, Marktl, Niederaschau und Niederbieber, wirklich f¿r diese Zeit 
in Anspruch genommen werden kºnnen. Damit erschlieÇt sich kein Horizont aus 
dieser Zeit, der eine weiterf¿hrende historische Interpretation ermºglicht. 

Weitere Entwicklung bis zur 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts 
in Raetien und Obergermanien 
Roms Kriege an den AuÇengrenzen beg¿nstigten die germanischen Einfªlle in den 
germanischen Provinzen und Raetien, da von den Limites Truppen abgezogen 
wurden. Diese Schwªchung ist etwa in der Reduktion von Badegebªuden am rae-
tischen Limes ab 236 n. Chr. dokumentiert.25 Zwei Horte, einer in Gunzenhausen 
und einer in Kºsching kºnnten darauf zur¿ckzuf¿hren sein, dass Kaiser Gordian 
III im Jahr 241 n. Chr. westliche Truppen f¿r einen geplanten Feldzug im Osten 
des Reiches abgezogen hat.26 Trotzdem scheint die Militªrgrenze noch weiter zu 
funktionieren. F¿r Raetien kommt es erst nach der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
zu massiven Zerstºrungen. 253 n. Chr. f¿hrt die Usurpation Valerians zu einem er-
neuten Truppenabzug aus Raetien und Noricum und damit zur entscheidenden 
Schwªchung der Grenze.27 Reuter kann f¿r den raetischen Teil des Oberger-
manisch-Raetischen Limes einen Brandhorizont des Jahres 254 n. Chr. ð bedingt 
durch einen verheerenden Germaneneinfall ð herausarbeiten, der das Ende der 
Kastelle und Siedlungen bezeugt.28 Auf dieses Ereignis bezieht sich die Stelle Paneg. 
VIII (V) (Constantio Caesari) 10: ăSub principe Gallieno é amissa Raetiaò, aber 
nicht auf das gesamte Provinzialgebiet, wie Kos bereits 1995 zeigte.29 Damit geht 
das raetische Dekumatland verloren, wªhrend sich in Obergermanien die Verhªlt-
nisse vermutlich anders gestalten. Die dem raetischen Limes nªchstgelegenen Kas-
telle kºnnten durchaus im Jahr 254 n. Chr. mit untergegangen sein, auch wenn es 
bisher keine archªologischen Belege gibt. In Osterburken deuten einige Indizien auf 
ein Ende in diesem Zusammenhang hin30. Anders verhªlt es sich im nºrdlichen Teil 

25 REUTER 2007, 124. 
26 OKAMURA 1990, 48ð49. Vgl. auch den Text zu den Horten zwischen Limes und Donau mit weiterer 

Literatur im zugehºrigen Katalog (Gunzenhausen, Kºsching). 
27 Zusammenfassend: REUTER 2007, 143ð144. 
28 REUTER 2007, 133ð145. 
29 KOS 1995. 
30 REUTER 2012, 318. 

G¿nther Moosbauer 



321 

dieser Provinz: Erst ein paar Jahre vor oder eher nach dem Zusammenbruch des 
gallischen Sonderreiches 274 d¿rften die letzten Militªrlager am obergermanischen 
Limes endg¿ltig gerªumt worden sein.31  

Bei der Kartierung der M¿nzhorte wurde auch aus diesem Grund chronologisch 
zwischen denen unterschieden, die 237 bis 254 in den Boden gekommen sind, und 
denen der Jahre 255 bis 279 n. Chr. Da im Dekumatland, das in diesem Zeitraum 
verloren gegangen ist, keine M¿nzhorte nach 254 n. Chr. beobachtet werden konn-
ten, wurden Materialdepots dort in derselben Farbe kartiert, wie die M¿nzhorte. Es 
ist aber nicht auszuschlieÇen, dass das eine oder andere Materialdepot im Dekumat-
land gerade des nºrdlichen Obergermanien zeitlich danach anzusetzen ist. Bei den 
M¿nzhorten s¿dlich der Donau und denen westlich des Rheins treten vor allem 
solche auf, die nach 254 n. Chr. in den Boden gelangt sind. Materialdepots sind des-
halb dort, wenn sie nicht m¿nzdatiert sind, in der Farbe der spªteren M¿nzhorte 
kartiert, ohne ausschlieÇen zu kºnnen, dass sie fr¿her in den Boden gekommen sein 
kºnnten. Die Farbe der Symbole f¿r die Materialdepots ist also zuerst geographisch 
gewªhlt, aber in der Mehrheit wird ihre Zeitstellung vermutlich den M¿nzhorten 
entsprechen. 

Ostraetische Horte (Karte 3) 
Ein besonderer Hortfundhorizont ist in Ostraetien zu beobachten, der sich von 
dem aus der Zeit 233ð236 wesentlich unterscheidet. Der M¿nzhort von Kirch-
matting scheint auf das Jahr 233 hinzudeuten. Aus diesem Grund hat Walke bei der 
monographischen Behandlung von Sorviodurum / Straubing noch ein Ende dieser 
Siedlung 233 n. Chr. angenommen. J¿ngst hat Fischer ¿ber das Straubinger Ost-
kastell promoviert und das Ende dieser Anlage aufgrund der Keramik und der 
M¿nzreihe in die Zeit nach 250 n. Chr. ger¿ckt. Sie geht von einem Ende im Zug 
des Falls des Obergermanisch-Raetischen Limes aus.32 Verfasser hat ein Ende paral-
lel zu den letzten Zerstºrungshorizonten in Regensburg um 281ð283 n. Chr. ange-
dacht.33 Mºglicherweise muss man von einer durch den Limesfall unterbrochenen 
Warenversorgung Straubings nach 254 n. Chr. ausgehen. Sonst w¿rde eine zu groÇe 
L¿cke zwischen der Zerstºrung der mittelkaiserzeitlichen Anlagen und dem spªt-
antiken Wiederaufbau in tetrarchischer Zeit liegen. Wo wªre sonst die Bevºlkerung 
in diesen dreiÇig Jahren geblieben? M¿nzfunde aus dem Lagerdorf zeigen, dass dort 

31 REUTER 2012, 319 und 322ð223. Vgl. auch NUBER 2005, 448. 
32 FISCHER 2017/2018, 304ð308.  
33 Zu einem spªten barbotine-dekorierten Spruchbecher in Cantharusform MOOSBAUER 1998. In-

zwischen werden Trierer Spruchbecher des Straubinger Typs, der Anlass f¿r diese chronologische 
Einschªtzung war, ans Ende des 3. Jahrhunderts bzw. in das fr¿he 4. Jahrhundert gesetzt: HARSćNYI
2013, 63 Abb. 11e und 64. F¿r lªngere Laufzeiten noch K¦NZL 1997, 28ð30. Vgl. auch MOOSBAUER 
2019. 
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auf jeden Fall noch Menschen prªsent waren. Der letzte Zerstºrungshorizont des 
3. Jahrhunderts, der in Regensburg vielfach belegt ist und vermutlich in die Jahre
zwischen 281 n. Chr. und 283 n. Chr. fªllt, stellen Reuter und Schmidts ausf¿hrlich
zusammen (Karte 4).34 Ob die groÇen Militªranlagen Ostraetiens donauabwªrts von
Regensburg erst zu diesem Zeitpunkt vernichtet worden sind oder bereits eher, ist
beim aktuellen Stand der Forschung nicht sicher zu sagen. Auf jeden Fall fªllt ihr
Ende in die Zeit zwischen 254 n. Chr. und 283 n. Chr. Man wird von verschiedenen
Einfªllen und inneren Unruhen ausgehen m¿ssen, die auf diesen Teil der Provinz
eingewirkt haben.35 Damals sind vermutlich auch viele Materialhorte verborgen
worden, die ¿ber Ihre Zusammensetzung meist nicht eindeutig chronologisch ein-
zuordnen sind. Einzig aus Bad F¿ssing kennen wir einen M¿nzhort, der, bestehend
aus Denaren und Antoninianen mit einer M¿nze des Decius, das heiÇt 249/251
n. Chr. endet. Vielfach sind die Materialhorte von pl¿ndernden Germanen ange-
legte Materialdepots, wie Zusammensetzung der Inventare und Brandpatina auf den
enthaltenen St¿cken vielfach belegen36. Aufgrund dieser etwas anderen Situation als
im direkten Hinterland des raetischen Limes, wurde f¿r Ostraetien gesondert eine
Liste von Horten erstellt, die in den letzten beiden Dritteln des 3. Jahrhunderts in
den Boden gekommen sein d¿rften.

62. Bad F¿ssing/Innufer, Landkreis Passau. M¿nzhort, noch nicht komplett aus-
gewertet, vor allem Denare und Antoniniane bis Decius (249ð251 n. Chr.).
Wandling u. Ziegaus 2012, 100.

63. Bad F¿ssing/Innufer, Landkreis Passau. Materialdepot, darin Bronzesieb und
Bronzekelle, Eisenrost, eiserne Werkzeuge. Wandling u. Ziegaus 2012, 100.

64. Bad F¿ssing/Innufer, Landkreis Passau. Materialdepot, darin Bronzekessel,
Verstªrkungsring und GefªÇhenkel. Wandling u. Ziegaus 2012, 100ð101.

34 REUTER 2005. DIETZ u. FISCHER 2018, 223-225. Vgl. zu diesem Zerstºrungshorizont mit Hort-
funden und Zerstºrungen SCHMIDTS 1998 (Gamprin-Lutzenguetlekopf, Goldberg bei T¿rkheim, 
Isny, Lorenzberg, M¿hlen, PeiÇenberg / unsicher, Regensburg-Zornsche Maschinenfabrik / un-
sicher, GroÇberg. Vgl. auch SCHMIDTS 2002 (473 M¿nzen, davon 469 Antoniniane, Vespasian bis 
Probus aus 276 n. Chr.). Vielleicht gehºrt auch ein kleiner M¿nzschatz von NuÇdorf, Landkreis 
Rosenheim in diesen Horizont (13 M¿nzen, davon 2 Antoniniane des Gallien und des Aurelian 
bestimmt: Bayerische Vorgeschichtsblätter, Beiheft 10 (M¿nchen 1997) 164). Dar¿ber hinaus weist 
Schatzfund III von Vemania-Isny in diesen Horizont. Overbeck setzt den Verbergungszeitpunkt 
spªtestens Ende 279, allerhºchstens Anfang 280 n. Chr.: OVERBECK 2009, 29ð32 mit Diskussion der 
histo-rischen Hintergr¿nde. 

35 So ist etwa das Jahr 259/260, das wir auch vom Augsburger Siegesaltar kennen, in einzelnen Horten 
¿berliefert. KOS 1995, 131ð144. Kos zeigt, dass es einen allgemeinen Schatzfundhorizont aus dieser 
Zeit in Raetien nicht gibt. Die in der ªlteren Literatur kartierten Schatzfunden von Steingaden, 
Kempten-Burgstall, ¥schlesee, F¿ssen und Schlier kºnnen nicht ausgewertet werden, da sie nur frag-
mentarisch oder in der Literatur ¿berliefert sind. Nur Mettenbach und Klugham enthalten SchluÇ-
m¿nzen aus den Jahren 256/258. Die SchluÇm¿nzen der Horte von Kisslegg, Pfakofen, Olgishofen, 
Regensburg-Zornsche Maschinenfabrik, Regensburg-BurgweintingerstraÇe, Irnsing und Donau-
wºrth liegen bereits in den 60er Jahren des 3. Jahrhunderts. Zum Siegesaltar: BAKKER 1993. 

36 FISCHER 1991, 169ð173 u. FISCHER 1999, 24. 

G¿nther Moosbauer 



323 

65. Barbing-Kreuzhof, Landkreis Regensburg: Hort aus dem Brunnen eines Guts-
hofes. Hemmoorer Eimer und Henkelfragment eines solchen, Dolch, Pferde-
geschirrb¿gel, Kerzenhalter, Amboss, Beschlªge eines Eimers und weiteres
Eisengerªt. Fischer 1990, 135ð137.

66. Eching-Berghofen, Landkreis Landshut: Metallfunde von begrenzter Stelle,
vermutlich Hortfund. 5 Silberm¿nzen, 22 Bronzem¿nzen, zahlreiche Fibeln, 4
Fingerringe Beschlªge, Ringer, Anhªnger, 2 Lºffel, Eisenwerkzeug und ðge-
rªte. Bayerische Vorgeschichtsblätter, Beiheft 13 (M¿nchen 2000) 123 (Eching-
Berghofen Nr. 3).

67. Essenbach, Ammerbreite II, Landkreis Landshut: Insbesondere handwerk-
liches Zubehºr aus einer Schmiede oder Wagnerei. Schmiedewerkzeug, Mei-
Çel, Schl¿ssel, Fesseln, Ketten, Geschirre, Wagenteile, GefªÇteile und Nªgel.
Batke, Bender, Bloier, Federhofer u. Schaflitzl 2004.

68. GroÇberg-Pentling, Landkreis Regensburg: 1961 wurde ein M¿nzhort ge-
borgen, der aus 50 bis 60 M¿nzen bestanden haben soll, von denen noch 40
erhalten sind (SchluÇm¿nzen 287ð288 n. Chr., Diocletian und Maximinianus).
Der Hort wurde nicht kartiert, da er nicht komplett ¿berliefert ist. Schmidts
1998, 180. FMRD I, 3 Nr. 3028.

69. Irlbach, Landkreis Straubing-Bogen: Kleiner Hort mit Bronzehenkel, Lanzen-
spitze, drei Werkzeugen, einer Schnellwaage, einem Messer und einer Drag. 33
aus Rheinzabern. Moosbauer 1997, 383ð384 mit Taf. 87Fð89A und Abb. 80.

70. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort ăGrabung 1ò (1962) aus dem Kastell.
Die Fundstelle lag dicht an den Armamentaria des Mittelgebªudes. Es liegen
14 Kurzschwerter, 2 Bruchst¿cke von Schwertern, jeweils 3 Schwertriemen-
halter und Ortbªnder, 51 Dolche und mindestens 29 Dolchscheiden, Signum-
spitze, 35 Lanzenspitzen und 2 Lanzenschuhe, 10 GeschoÇspitzen, Reste eines
Kettenpanzers, Bruchst¿cke von Beinschienen, 6 Beile, 32 Kreuzhauen, 7
Pionierªxte, 12 Haken, 34 Haumesser, 27 Balkennªgel, 65 Zeltpflºcke, 29
Kastenschlºsser, 23 Handschellen und Kleingerªt vor. Herrmann 1969.

71. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort ăGrabung 2ò (1962). Der Hort enthªlt
fast ausschlieÇlich zerbrochene und verschmolzene Fragmente von soge-
nannten ăParader¿stungenò (Helme, Panzerbeschlªge, Beinschienen, Schilde,
RoÇstirnen, Pferdegeschirr). Schºnberger u. Herrmann 1967/68, 80ð86.

72. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort ăGrabung 3ò. Der Hort kam ebenfalls
bei den Grabungen von Hans Schºnberger ans Tageslicht und enthªlt fast aus-
schlieÇlich zerbrochene und angeschmolzene Fragmente lebens- und ¿ber-
lebensgroÇer Bronzestatuen. Fischer 1991, 161ð162. Fischer u. Schmotz 1990.

73. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort I (1987) aus dem Ostvicus des Kastells
K¿nzing. Sogenannte ăParadehelmeò, Schuppenpanzer, Beinschienen, Spatha,
Ortband, GeschoÇspitzen, Pferdegeschirr, bronzene Attasche eines Beckens,
Bronzeringe und Bronzebleche, Schl¿ssel, Riegel, Stilus, Haken, Scharnier,
Baubeschlªge, Nªgel, Blechbeschlªge. Becher, rheinische Ware, Lavezbecher.
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Die eisernen Gegenstªnde weisen hªufig Feuerpatina auf. Fischer 1991, 129ð
154. Fischer u. Schmotz 1990.

74. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort II (1990) aus dem Ostvicus des Kastells
K¿nzing. Mittelteil einer RoÇstirn, Sªgeblatt, T¿lle. Fischer 1991, 154ð159.
Fischer u. Schmotz 1990.

75. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort III (1992) aus einem Brunnen im S¿d-
vicus. Kreuzhacke, weitere Hacken, Pflugschar, Kummetb¿gel, weitere Werk-
zeuge, Schl¿ssel und Baubeschlªge. Ganslmeier u. Schmotz 1993, 32 mit Abb.
13. Vgl. Ganslmeier 1995, 124.

76. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort IV (90er Jahre). Aus dem Lagerdorf des 
Kastells stammt ein Depotfund mit mehreren BronzegefªÇen. Silberscheiben-
fibel, Geniusstatuette, 3 Bronzekr¿ge, Bronzekanne, Bronzeeimer, Bronze-
sieb, Bronzekessel, bronzene Bratpfanne auf Eisengestell, Lanzenstandarte,
Strigilis, Schlossblech, Splint, blockfºrmiger zusammenkorrodierter Inhalt
einer Holzkiste (Eisenbeschlªge, Lanzenspitzen, GeschoÇbolzen, Baube-
schlªge, Kastenbeschlªge, Scharniere, Nªgel, Strigilis, Lºffelbohrer, kleine
Bronzen). Die Objekte zeigen teils deutlich Brandpatina. Bernd Steidl, Depot-
fund mit BronzegefªÇen. In: Wamers 2000, 349ð350.

77. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort V? (2001). Bei Bayer-Niemeier liegen
Hinweise auf einen widerrechtlich im Ostvicus von K¿nzing ausgegrabenen
Hort vor, von dem eine Aeskulapstatuette in das Museum Quintana gelangt
ist. Bayer-Niemeier 2014.

78. K¿nzing, Landkreis Deggendorf: Hort VI (90er Jahre). Von Sondergªngern
weitgehend illegal geborgener Denarhort, von dem 39 M¿nzen bekannt und
unbestimmt sind. Allerdings verblieben sie in Privatbesitz. Bayerische Vorge-
schichtsblätter, Beiheft 12 (M¿nchen 1999) 142 (K¿nzing Nr. 2).

79. K¿nzing-Girching, Landkreis Deggendorf: Hort VII (1997). Kessel, Eisen-
gerªt, unpubliziert. Hinweis G¿nther Moosbauer, damals Kreisarchªologie
Deggendorf.

80. K¿nzing-Quintana / heute K¿nzing-Salzbrunn, Landkreis Deggendorf: Tes-
tudo und Labrum, vermutlich von einer Heiltherme, die nahe dem Kastell von
K¿nzing lag? Da keine Nachgrabungen stattgefunden haben, ist nicht zu ent-
scheiden, ob es sich um einen Hort oder die Reste einer Therme handelt, die
1955 angeackert worden sind. Aus diesem Grund bleibt der Hort unkartiert.
Brºdner 1960.

81. Mettenbach, Landkreis Landshut: 1846 wurden in Essenbach mehr als 28
M¿nzen in einem TongefªÇ entdeckt, von denen nur 28 dokumentiert sind
(SchluÇm¿nze 256-258, Valerianus). Da nicht alle M¿nzen ¿berliefert sind,
wurde der Hort nicht kartiert. Kos 1995, 135ð136. FMRD I, 2 Nr. 2075.

82. Michaelsbuch-Uttenkofen, Landkreis Deggendorf: Etwa 750 Metallgegen-
stªnde, wenig Militaria, Werkzeug, Schere, Messer, Schlossriegel und Schl¿ssel,
vor allem aber Mºbel- und Baubeschlªge. Die Baubeschlªge sind meist ver-
bogen, d.h. aus den Balken herausgelºst, ein vogelfºrmiger Bronzeaufsatz trªgt
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Brandspuren. Vermutlich wurden die Objekte im Lagerdorf und Kastell von 
Steinkirchen zusammengesammelt. Der Fundort liegt nahe bei dieser Siedlung. 
Moosbauer 1997, 256 nach Christlein 1975. 

83. Osterhofen-Arbing, Landkreis Deggendorf: Kreuzhaue, Ring, Pferdegeschirr,
Werkzeuge, Krampen, Beschlªge, Nªgel, Kette und Messer aus zwei Erd-
kellern. Moosbauer 1997, 218ð225 mit Taf. 3Bð11.

84. Pfakofen, Landkreis Regensburg: Es wurde eine unbekannte Anzahl Silber-
m¿nzen entdeckt, von denen heute noch 35 M¿nzen vorhanden sind (SchluÇ-
m¿nze 262-264 n. Chr., Gallienus). Wegen der schlechten ¦berlieferung wurde 
der Hort nicht kartiert. Kos 1995, 135ð136. FMRD I, 3 Nr. 3040.

85. Pfatter-Seppenhausen, Landkreis Regensburg: Es wurden 473 M¿nzen von
unterschiedlichen Sondengªngern und bei einer offiziellen Nachuntersuchung
entdeckt (SchluÇm¿nzen 276 n. Chr., Tacitus, Florianus u. Probus). Schmidts
2002.

86. Regensburg-Harting: Belege eines germanischen ¦berfalls. Reste von neun
Skeletten aus Brunnen I. Es ¿berwiegen Schªdel mit Hiebverletzungen quer
¿ber die Stirn. Die weiblichen Schªdel zeigen Spuren von Skalpierung. Schnitt- 
und Hackspuren deuten auf eine Zerlegung der Skelette hin. Zahlreiche Eisen-
objekte, vor allem aus dem Inventar der Villa, die vor den Skeletten in den
Brunnen eingebracht worden sind. Dazu gehºren Sensen, Heugabeln, Schaf-
schere, Glocke, Kreuzhacke, Kummetb¿gel, Herdschaufel, Baueisen, Messer
und ein Stilus. Zu den Skeletten gehºren noch Reste von vier Skeletten aus
Brunnen II, der keine Metallfunde enthielt. Sechs der insgesamt 13 Skelette
weisen verwandtschaftliche Beziehungen auf, so dass es sich vermutlich um
eine Familie handelte, die ermordet und in den Brunnen eingebracht worden
war. Schnetz 2013, 83ð86.

87. Regensburg, Burgweintinger StraÇe: Etwa 1832 wurde eine unbekannte An-
zahl an M¿nzen in einem BronzegefªÇ entdeckt, von denen 118 ¿berliefert
sind (SchluÇm¿nze 267ð268 n. Chr.). Wegen der nur teilweisen ¦berlieferung
wurde der Hort nicht kartiert. Kos 1995, 135-137. FMRD I, 3 Nr. 3081.

88. Regensburg, Zornsche Maschinenfabrik: 1864 wurden mehr als 300 M¿nzen
ausgeackert, von denen 56 ¿berliefert sind (SchluÇm¿nze 264ð266 n. Chr.
nach Kos, 283-284 n. Chr., Numerian, nach Schmidts). Wegen der nur teil-
weisen ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Kos 1995, 136ð137.
FMRD I, 3 Nr. 3082. Schmidts 1998, 178.

89. Rogging, Landkreis Regensburg: Funde beim Tiefpfl¿gen 1873, genauer Fund-
ort unbekannt. Kanne und Becher aus Bronzeblech, ein ganzer und ein halber
massiver Bronzering. Fischer 1990, 319.

90. Salching, Landkreis Straubing: Hort / Pferdegeschirr aus Bronze. Der Bronze-
hort kann bereits im 2. Jh. vergraben worden sein und ist aus diesem Grund
nicht kartiert. Moosbauer 1997, 405ð406. mit Taf. 98C und Abb. 80.
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91. Straubing, Rºmerschatz: Bronzekessel, sogenannte Parader¿stungen, Statuet-
ten und Statuettensockel, Waffen, Fessel, Wagenbeschlªge, Hufschuhe, Werk-
zeug und Agrargerªt. Zuletzt Moosbauer 2022, 144ð171.

92. Straubing, Hortfund I aus dem S¿dvicus Ost: 18 Eisenobjekte, darunter zwei
Mauerkellen, eine zweizinkige Hacke, vier Rechenzinken, eine Scheibe, eine
T¿rangel, Nªgel, Haken und Krampen. Moosbauer 2022, 173ð174.

93. Straubing, Hortfund II aus dem S¿dvicus Ost: 38 Eisenobjekte, darunter
Brennstempel, Lanzenspitze, Zelthering, Wagenbestandteile, T¿rangel, Be-
schlªge, Gerªte. Moosbauer 2022, 173ð175.

94. Straubing, Hortfund III aus dem S¿dvicus: Fortuna- und Merkurstatuette,
Bruchteile eines Bronzeleuchters, Eisengerªt. Bisher unpubliziert. Zu den Sta-
tuetten vgl. Moosbauer 2022, 118ð119.

95. Tiefbrunn, Landkreis Regensburg: Aufgepfl¿gter Hortfund, 2 GeschoÇspit-
zen, Eisenmesser, 2 Eisenschl¿ssel, Kette, Wagenteil, Schlossblech, Ver-
schlussriegel, 3 Nªgel. Fischer 1990, 328.

Horte vom raetischen Limes bis zur Donau (Karte 3) 
Metalldepots finden sich ebenfalls am raetischen Limes bzw. seinem Hinterland.37 
Diese kºnnen im Vergleich zu den ostraetischen Horten mit groÇer Sicherheit mit 
dem Fall des raetischen Limes im Jahr 254 n. Chr. in Zusammenhang gebracht 
werden. Ein besonders gutes Argument f¿r diesen chronologischen Ansatz liefert 
die dendrochronologische Auswertung von Hºlzern der Brunnen 9 und 13 im 
Lagerdorf von Rainau-Buch, die dies f¿r diesen Ort bestªtigen:38 Auch der M¿nz-
hort von WeiÇenburg mit SchluÇm¿nzen aus dem Jahr 252 n. Chr. unterst¿tzt 
diesen Ansatz. Jettingen-Scheppach kann man dagegen nicht als chronologisches 
Indiz heranziehen, da es sich um einen leider schlecht ¿berlieferten Altbestand an 
M¿nzen handelt. Der M¿nzschatz von Kºsching endet bereits 241 n. Chr. mit einer 
M¿nze des Gordian III. und ist nach Reuter in andere Zusammenhªnge zu stellen. 
Vielleicht wurde der M¿nzhort von einem Soldaten verborgen, der von Gordian 
III. in diesem Jahr auf den Perserfeldzug abkommandiert worden war und von
dieser Kampagne nicht mehr zur¿ckkehrte.39 Dieselbe Annahme, die Okamura
zuerst geªuÇert hat, f¿hrt Reuter auch f¿r das Kastell von Gunzenhausen ins Feld.
Auch hier endet die M¿nzreihe 241 n. Chr.40 M¿nzreihen, die ¿ber das Jahr des
Limesfalls hinausgehen, liegen ohne inhaltliche Diskussion der Horte aus Donau-
wºrth und Irnsing im Lkr. Kelheim vor, d.h. sie wurden direkt nºrdlich der Donau
in unmittelbarer Nªhe des weiter von Rom beherrschten Gebietes geborgen.

37 Vgl. allgemein mit einem Katalog zu Materialdepots FISCHER 1999, 20ð49. 
38 Siehe Katalog unten. 
39 REUTER 2007, 104ð105. 
40 REUTER 2007, 92ð93. OKAMURA 1990, 48ð49. 
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96. Affecking, Landkreis Kelheim: Bronzeschnalle, Bronzebeschlag, Riemenkreu-
zung, Lanzenspitze, Eisengerªt, Pinzette, Sensenring, 13 Eisenwerkzeuge und
-gerªte (Bandeisen, Beschlªge, Scharnier und Nªgel) bei Notbergung 1979. Die 
beigefundene Keramik (Drag 32, raetischer Becher Drexel III und 2 Nieder-
bieber 33) deuten auf eine Niederlegung um die Mitte des 3. Jahrhunderts hin.
Fischer 1995.

97. Bºbingen an der Rems, Ostalbkreis: Depotfund an der SilcherstraÇe (Bronze-
statuette eines Mars, Hufschuh, Henkel, Griff, 4 T¿reisen, 5 Nªgel, 13 weitere
Eisenobjekte). Nuber 1967. Nuber 1963. Vgl. Fischer 1999, 11.

98. Burgau, Landkreis G¿nzburg: Das Depot wurde 1867/1868 beim Torfstechen
im Burgauer Moos geborgen. 7 BronzegefªÇe, darunter 3 ¥stlandkessel K¿nzl
Typ Neupotz E 13, 2 bauchige unverzierte Becher, ein Halbdeckelbecken
K¿nzl Typ Neupotz D 33 mit drei Griffen und Ausguss und eine Schale mit
Daumenrasthenkeln mit eingepunzter Dekoration im Inneren des GefªÇ-
bodens. Bakker 2015. H¿bener 1958, 66ð72.

99. Burgau, Landkreis G¿nzburg: Das Depot wurde beim Torfstechen im Burg-
auer Moos geborgen und 1875 angekauft. Mºglicherweise gehºrt es zum oben
genannten Depot aus Burgau, doch das ist unsicher: Aus diesem Grund wurde
Burgau trotz zwei Katalognummern nur einmal kartiert. Zu diesem Depot
zªhlen 3 goldene Fingerringe, zwei davon mit Gemmen aus Nicolopaste, und
40 Antoniniane (Elagabal bis Trebonianus Gallus, SchluÇm¿nze 251/253
n. Chr.). Bakker 2015. FMRD I, 7 Nr. 7123. H¿bener 1958, 66ð72.

100. Dambach: Hort von 8 rºmischen BronzegefªÇen, darunter 4 doppelkonische
Kr¿ge vom Typ Dambach. Zu den GefªÇen vgl. mit zu fr¿her Datierung, die
von dem Denarhort (siehe oben zu 233 n. Chr.) abhªngig gemacht wird.
Petrovszky 2007.

101. Donauwºrth, Landkreis Donau-Ries: 1949 wurden 11 M¿nzen in der
SchwemmerstraÇe gefunden (SchluÇm¿nze 268 n. Chr., Postumus). Kos 1995,
137ð138. FMRD I, 7 Nr. 7071.

102. Eining, Landkreis Kelheim: Eisenhort, gefunden bei den Ausgrabungen 1915/
1916 im Lagerdorf, darunter Hauwerkzeug, Drahtschere, Feile, Hobeleisen,
Lºffelbohrer, Durchschlag, Keil, Hausichel. Pleiner 1970, 122ð127.

103. Eining, Landkreis Kelheim: Verwahrfund im Lagerdorf von 1975. Sogenannte
ăParader¿stungsteileò, darunter Maske vom orientalischen Typ, 3 Hinter-
haupthelme, 3 RoÇstirnen, 3 Beinschienen, 4 Kniesch¿tzer und eiserner Dech-
sel. Kellner 1978.

104. Eining, Landkreis Kelheim: Depot bei Lagerdorfgrabungen 1982 mit Bronze-
beschlªgen und Eisengerªt. Fischer u. Spindler 1984, 28.

105. Faimingen, Landkreis Dillingen: Depot bei Ausgrabungen 1908 in einem Stras-
senkºrper des Kastells entdeckt. Drexel 1911, 39ð40 und 45 (ăKollektiv-
fundò).
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106. Gunzenhausen: 249 Denare und 2 Antoniniane. M¿nzreihe von Commodus
bis Gordianus III. (SchluÇm¿nze 241/243 n. Chr.). Kellner 1953. 1953 wurden
307 Denare und 2 Antoniniane entdeckt (SchluÇm¿nze 241 n. Chr., Gordian
III.). FMRD I, 5 Nr. 5057. Zuletzt Reuter 2007, 92.

107. Hartacker-Vohburg, Landkreis Pfaffenhofen an der Ilm: Eisendepot mit
Werkzeugen und Gerªten. Sch¿tz-Tillmann 1995, 56.

108. Heidenheim: Sammelfund 1992 bei Ausgrabungen in der PloucquetstraÇe. Es
wurden 14 BronzegefªÇe, darunter drei Kannen, drei Kr¿ge, ein Aryballos,
zwei Eimer, drei Kessel, eine Schale und der Teil einer Lampe, gefunden.
Rabold 1993. Rabold 1992.

109. Irnsing, Landkreis Kelheim: 7 M¿nzen werden als Schatzfund interpretiert
(SchluÇm¿nze 267-268 n. Chr., Gallienus). Da die Interpretation als Schatz-
fund unklar ist, wurde der ăHortò nicht kartiert. Kos 1995, 137ð138. FMRD I,
2 Nr. 2045.

110. Jettingen-Scheppach, Landkreis G¿nzburg (Ortsteil Scheppach): 1838 geho-
bener M¿nzschatz. 4 Antoniniane sind bekannt (Gordian III. bis Trajanus
Decius, SchluÇm¿nze 249/251 n. Chr.). Chronologische Einordnung als Alt-
fund unsicher. Der Hort bleibt deshalb unkartiert. FMRD I,7 Nr. 7149.

111. Kºsching, Landkreis Ingolstadt: 1933 wurden 240 Denare gefunden. Die
M¿nzreihe beginnt mit Commodus und endet mit Gordianus III. (SchluÇ-
m¿nze 241 n. Chr.). Reuter bringt den Truppenabzug f¿r den geplanten Per-
serfeldzug von Kaiser Gordian III. in Verbindung mit diesem Hort. FMRD I,
1 Nr. 1115 (ca. 242 n. Chr.). Reinecke 1934. Zuletzt Reuter 2007, 104ð105.

112. Manching, Landkreis Pfaffenhofen an der Ilm. Silberschatz aus dem Ringwall
des Oppidums. Runder Teller, Ovales Silbertablett, Kasserolle, Schªlchen,
Rundwandschªlchen, drei Silberlºffel. Urspr¿nglich wurde die Verbergung f¿r
das Jahr 233 aufgrund von allgemeinen historischen ¦berlegungen angenom-
men. Bernd Steidl, Silbergeschirr. In: Wamers 2000, 373 mit Abb. Kat. 129
und 374ð375 mit weiterer Literatur.

113. Manching, Landkreis Pfaffenhofen an der Ilm. Hortfund mit Bronzegeschirr,
ăParader¿stungenò und Eisengerªt. Garbsch 1994, 233-234. Krªmer 1957, 44.

114. Manching, Landkreis Pfaffenhofen an der Ilm. Kleineres Eisendepot im Be-
reich der Manching-Grabung 1955. Krªmer 1957, 44.

115. Munderkingen, All-Donau-Kreis: Privat bei Bauarbeiten geborgener Hort-
fund, bestehend aus einem groÇen Becken, Beschlªge eines Holzkªstchens,
zwei Merkurstatuetten mit Sockeln und einem Kerzenstªnder. Heiligmann
1985.

116. Neuburg an der Donau: Beim Neubau des Seminars in Neuburg an der Donau
wurden im 19. Jahrhundert drei Bronzeeimer, vermutlich ein Depot, gefunden. 
Ein Eimer ist verloren gegangen, zwei vom Typ Eggers E 36 gelangten 1897
in die Vor- und Fr¿hgeschichtliche Staatsammlung zu M¿nchen. Der Fund
wird nicht kartiert, da die Fundumstªnde nicht dokumentiert sind. Werner
1936.
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117. Nordheim, Landkreis Donau-Ries: Im Fr¿hjahr 1977 wurde eine rºmische
Wagenaufhªngung gefunden. Bªcker 1979. Czysz 1980.

118. Oberndorf am Lech, Landkreis Donau-Ries: Verwahrfunde aus einem Stein-
keller einer Villa Rustica. 12 Bronze- und 531 Eisenobjekte. Unter den Eisen-
teilen ¿berwiegen die Baubeschlªge und 230 Baunªgel, Reste von hºlzernen
Kistenbeschlªgen, Tragegriffe und zwei Vorhªngeschlºsser, wenig K¿chen-
gerªt, Wagenzubehºr und Pferdeausr¿stung, zwei Glocken, Werkzeuge, land-
wirtschaftliches Gerªt, Militªrdolch, Schildbuckel und Schildfessel. Czysz
1990.

119. Rainau-Buch, Ostalbkreis: Kastell, Hort bestehend aus ca. 700 GeschoÇspitzen 
und einer Spatha mit Bronzeortband. Herzog 1898, 2ð3 und 13ð14.

120. Rainau-Buch, Ostalbkreis: Bronzedepotfund aus einer Mulde, bestehend aus
zwei GefªÇen (Patera mit Widderkopfgriff, steilwandiges Becken Eggers 88).
Greiner 2010, 139 (Mulde 741). Vgl. Planck 1977a.

121. Rainau-Buch, Ostalbkreis: Horte und Hinweise auf einen Zerstºrungshorizont
aus verschiedenen Brunnen im Lagerdorf:
Aus Brunnen 7 stammt ein groÇer Bronze- (Mars- und Amorstatuette, Statuet-
tensockel, Aryballos, Trifoliarkanne mit Lºwenkopfprotome, Kanne mit
Pferdekopfprotome, Kanne mit enger M¿ndung, Griffschale mit Hundekopf,
zwei steilwandige Bronzebecken Eggers 81, ein steilwandiges Bronzebecken
Eggers 68, Henkel eines Hemmoorer Eimers, Kelle und Sieb Eggers 161, Kelle 
Eggers 161, zylindrischer Kessel, ¥stlandkessel) und Eisenhort (Bratpfanne
mit DreifuÇ-Feuerbock, Kesselgehªnge, Gitterrost, Hypocaustschaufel, Sch¿r-
haken, Axt, Pickel, Spaten, Hacke, zwei Sensen, Schaafschere und Zugmesser).
Es handelt sich nach Greiner um das Speiseservice, K¿cheninventar und
Werkzeugbestand eines einzigen Haushaltes.
Brunnen 9 ergab Dendrodaten f¿r die Bauzeit des Brunnens: Sie liegen
zwischen 216 und 228/229 n. Chr. Aus den untersten Schichten des Brunnens
stammen Hºlzern, die dendrochronologisch bestimmt wurden Mehrere
Objekte, darunter ein Dreikantstab, ein Keilholz und ein Wasserrinnenfrag-
ment, gehºren mit Winterwaldkante in die Zeit zwischen Oktober 253 bis
April 254 n. Chr. Auf der Sohle des Brunnens lagen ein Kettenhemd und ein
Infanteriehelm.
Brunnen 10 wurde bei einem germanischen ¦berfall mit Stallmist und Tier-
kadavern vergiftet. In der letzten Verf¿llung fanden sich auch wenige Militaria
und Werkzeuge und Gerªte.
Aus Brunnen 13 stammt ein Hortfund, der auf seiner Sohle deponiert war. Zu-
unterst befanden sich Eisengegenstªnde, dar¿ber BronzegefªÇe. Die Gegen-
stªnde wurden mittels eines groÇen Netzes, in das sie eingewickelt waren, in
den Brunnen gelassen. Davon fanden sich noch Reste. Zu den Eisenobjekten
gehºren ein eiserner DreifuÇ, ein Kesselgehªnge, eine Schnellwaage und ein
Messer, zu denen aus Bronze eine Kelle mit ruderfºrmigem Griff, ein schrªg-
wandiges Becken Eggers 71, ein ¥stlandkessel, ein zylindrischer Kessel, ein
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Westlandkessel u. eine Feldflasche. Aus der Brandschuttverf¿llung des Brun-
nens stammen angespitzte Pfosten und eine Wasserrinne, die alle aus einem 
einzigen Baum verfertigt worden sind. Die Spªtholzwaldkante datiert ins Jahr 
253 n. Chr. Greiner 2010, 26ð35 (Brunnen 10), 113ð117 (Brunnen 9), 126ð133 
(Brunnen 13), 142ð147 (Brunnen 7). 

122. Schambach, Landkreis WeiÇenburg-Gunzenhausen: Jagdspeer, Eisenstªbe, die 
SigillatagefªÇe (Drag. 53 und zwei Drag. 52). Herrmann 1965/1966, 17, 24, 26
Abb. 10ð12.

123. Sigmaringen: ăZahlreiche Eisengerªteò beim Bau der StraÇe Sigmaringen-
Jungnau. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 5, 128ð1930, 149. Vgl. Fischer
1999, 65.

124. Sittling, Lkr. Kelheim: Hortfund mit Parader¿stungsteilen, Cingulumbeschlª-
gen und Schmuck, Bacchusb¿ste, Bronzekannenboden, wenig Waffen, wenig
Werkzeug und Baubeschlªgen, 7 Silber- und 8 Bronzem¿nzen. Rind 1994, 95ð
101.

125. Sontheim an der Brenz, Kreis Heidenheim: Hort I bestehend aus Schlossblech,
Deichselbeschlag und 3 Nªgel. Weinrich-Kemkes 1993, 302 Nr. 22a.

126. Sontheim an der Brenz, Kreis Heidenheim: Hort II bestehend aus 15 Eisen-
objekten, darunter landwirtschaftliches Gerªt, Jochbeschlage, T¿rbeschlªge,
Fenstergitter, Schl¿ssel und Schlossblech, Deichselbeschlag und 3 Nªgel.
Weinrich-Kemkes 1993, 302 Nr. 22b.

127. Theilenhofen, Landkreis WeiÇenburg-Gunzenhausen: Zwei Helme aus dem
Lagerdorf. Klumbach u. Wamser 1976/1977.

128. WeiÇenburg, Kastell: M¿nzschatz bei der Porta Principalis dextra. Der 30
M¿nzen umfassende Hort endet mit f¿nf Antoninanen des Volusianus aus
dem Jahr 252 n. Chr. FMRD I, 5 Nr. 5100. Reuter 2007, 95ð96.

129. WeiÇenburg, Schatzfund: Der Hort wurde 1979 bei der Erweiterung eines
Spargelbeetes nahe der Therme entdeckt. Er enthielt 18 Statuetten, 10 fig¿r-
liche Bronzen, 11 Silbervotive, 3 Gesichtshelme aus Bronze, Hinterhaupthelm
aus Eisen, 20 BronzegefªÇe, 18 Bronzebeschlªge, 33 Eisengerªte, darunter
einen Klappstuhl. Die Deponierung erfolgte vermutlich vor 254 n. Chr. von
rºmischer Seite. Steidl 2019, 102ð150. Kellner u. Zahlhaas 1993. K¿nzl 1996.
Donderer 2004.

130. Wilsingen, Kreis M¿nsingen: 2 Silberarmringe mit flachen Kolbenenden.
Roeren 1960, 240 Nr. 99. Vgl. Fischer 1999, 82.
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Horte im raetischen Hinterland, Gebiete südlich der Donau mit 
Tirol und Alpenrheintal außer das oben behandelte Ostraetien 
(Karten 3 und 4) 
Die Gebiete des Voralpenlandes, Tirols und des Alpenrheintals warten mit M¿nz-
schªtzen auf, die ans Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. oder in die Spªtantike41 zu 
setzen sind. Nach Overbeck42 zeichnen sich durch Hortfunde die Alamannen-
einfªlle zwischen 270 und 288 n. Chr. ab. Schmidts und Reuter rekonstruieren einen 
Horizont um 280 n. Chr. f¿r diese Auseinandersetzungen (Karte 4).43 Da diese Ge-
biete bis ins 5. Jahrhundert n. Chr. im rºmischen Reich verblieben sind, ist das keine 
groÇe ¦berraschung. Analog dazu mºchte man die Situation auch Ostraetien und 
Noricum sehen. 

131. Augsburg, Hans-Nagel-Gasse 3: Rºmischer Brunnen mit Goldring, Bronze-
hand, Bronzeflasche, Nabenring, Eisenbªnder von Radreifen und Holzteile
eines Wagenkastens. Bayerische Vorgeschichtsblätter, Beiheft 12 (M¿nchen 1999)
126 (Augsburg Nr. 7).

132. Balgach, Kanton St. Gallen: 1906 wurden 400 M¿nzen geborgen, von denen
nur 202 bekannt sind (SchluÇm¿nzen 286 n. Chr., Maximianus). Aufgrund der
schlechten ¦berlieferung ist der Hort nicht kartiert. Overbeck 1973, 96ð102.
Overbeck 1970, 101ð106. Schmidts 1998, 179.

133. Chur-Welschdºrfli, Kanton Graub¿nden: Von Overbeck rekonstruierter
M¿nzschatz, bestehend aus 11 M¿nzen (SchluÇm¿nze 296-299 n. Chr., Gale-
rius Maximinianus). Wegen der schlechten ¦berlieferung nicht kartiert. Over-
beck 1973, 199ð200.

134. Flintsbach am Inn, Rachelburg, Landkreis Rosenheim: GefªÇhort mit Kupfer-
kessel / ¥stlandeimer Eggers 42, gehenkelte Schale, Eisenreifen, Schere.
Pietsch 1998/1999, 253ð258.

135. Flintsbach am Inn, Rachelburg, Landkreis Rosenheim: Eisenhort mit Lºffel-
bohrer, Laubmesser, Heckensichel und Kreuzaxt. Pietsch 1998/1999, 258ð
262.

136. F¿ssen-Bad Faulenbach, Landkreis Ostallgªu: 1684 wurden etwa 2000 M¿n-
zen entdeckt, von denen 3 von Trebonianus Gallus (251ð253 n. Chr.) stammen
sollen. Da der Hort nicht dinglich ¿berliefert ist, wurde auf eine Kartierung
verzichtet. Kos 1995, 139. FMRD I, 7 Nr. 7112.

137. Gamprin-Lutzeng¿etlekopf, F¿rstentum Liechtenstein: Der von Overbeck
postulierte Hortfund lªsst sich laut Schmidts nicht nachweisen. Aus diesem
Grund bleibt der ăHortò unkartiert. Allerdings weisen die verbrannten M¿n-

41 Die spªtantiken M¿nzhorte wurden hier nicht aufgelistet und kartiert, sondern nur solche des 
3. Jahrhunderts erfasst.

42 OVERBECK 1970. 
43 SCHMIDTS 1998 u. REUTER 2005. 
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zen und Waffen auf einen Zerstºrungshorizont dieser Zeit hin. Overbeck 
1982, 100ð103, bes. 102. Schmidts 1998, 180. 

138. Herrsching am Ammersee, Landkreis Starnberg: 8 Eisenseche, Eisenstange
Biermeier u. Schºnfelder 2004, 87ð88 mit Abb. 91.

139. Immendorf-Pºttmes, Landkreis Aichach-Friedberg: Bronzekessel mit Trag-
b¿gel, Griffbruchst¿ck einer Kasserolle, zylindrische B¿chse, sechs bronzene
Z¿gelf¿hrungsringe, Kummetb¿gel, Zirkel, Axt, 2 Hobeleisen, Durchschlag,
Ziehmesser und Eisenfragment. Altmetall. Nuber 1976a. Christlein 1975.

140. Isny, Landkreis Ravensburg (Isny III): 1970 wurden bei Ausgrabungen 387
M¿nzen entdeckt (SchluÇm¿nze 279 n. Chr., Probus). Overbeck 2009.

141. Kempraten, Kanton St. Gallen: Im spªten 17. Jahrhundert wurden 3600 M¿n-
zen gefunden, von denen 270 erhalten sind (SchluÇm¿nze 276-282 n. Chr.,
Probus). Wegen der schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 188 (Kempraten).

142. Kempten: Bronzeblech und 68 Baubeschlªge, gefunden bei Grabungsarbeiten
1924. Fischer 1999, 41.

143. Kempten: Ausgrabungen im Jahr 1928 im Holzkeller eines Gebªudes. Becher-
henkel, ein Krug, eine Kanne, eine Griffschale, eine Kelle, eine Schale, eine
Sch¿ssel, Fragmente von 3 Becken. Fasold u. Weber 1987.

144. Kempten-Burgstall oder auch ¥schlesee: 1852 wurden etwa 800 M¿nzen
geborgen, die in einem BronzegefªÇ versteckt waren. Nur 33 M¿nzen sind
erhalten (SchluÇm¿nzen 253ð260 n. Chr., Gallienus und Salonina). Wegen der
schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Kos 1995, 138. FMRD
I, 7 Nr. 7189.

145. KiÇlegg, Landkreis Ravensburg: 1837 wurden etwa 600 M¿nzen entdeckt, von
denen nur 247 ¿berliefert sind (SchluÇm¿nzen 262-263 n. Chr., Gallienus, und
269, Marius). Da der Hort nur teilweise ¿berliefert ist, wurde auf eine Kar-
tierung verzichtet. Kos 1995, 139. FMRD II, 3 Nr. 3338.

146. Klugham, Landkreis M¿hldorf am Inn: 1852 wurde eine unbekannte Anzahl
M¿nzen entdeckt, von denen noch 33 erhalten sind (SchluÇm¿nze 258 n. Chr.,
Valerianus II). Wegen der nur teilweisen ¦berlieferung wurde der Hort nicht
kartiert. Kos 1995, 135. FMRD I, 1 Nr. 1178.

147. Lauterach-Ried, Bezirk Bregenz: 1868 wurden 51 M¿nzen gefunden, von
denen 47 erhalten sind (SchluÇm¿nze 214 n. Chr., Caracalla). Aufgrund der
schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Overbeck 1973, 87ð
88.

148. Malvaglia, Kanton Tessin: 1852 wurden mehrere 1000 M¿nzen geborgen, von
denen nur noch 32 St¿ck vorhanden sein soll (die Zugehºrigkeit ist unsicher,
SchluÇm¿nzen 284-285 n. Chr., Diocletian). Wegen der schlechten ¦berliefe-
rung bleibt der Hort unkartiert. Overbeck 1973, 160ð230. Overbeck 1970,
137ð139. Schmidts 1998, 180.
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149. Mattrei-M¿hlen, Tirol: 1772 M¿nzen wurden in einem BronzegefªÇ auf-
gefunden, von denen 1745 erfasst werden konnten (SchluÇm¿nze 287/288
n. Chr.). Schmidts 1998, 179-180.

150. Mindelheim, Landkreis Unterallgªu: 1959 wurden zwischen Mindelheim und
Augsburg 25 M¿nzen geborgen, die in eine Privatsammlung gelangten
(SchluÇm¿nze 270 n. Chr., Divus Claudius II). Aufgrund der unsicheren ¦ber-
lieferung wurde der Hort nicht kartiert. FMRD I, 7 Nr. 7244.

151. Monatshausen, Landkreis Starnberg: 6 eiserne Viehglocken. Garbsch 1994,
234, Abb.

152. M¿hlthal, Gem. Prutting, Landkreis Rosenheim: M¿nzschatz vom Inn¿ber-
gang bei Pons Aeni, bestehend aus 1274 Silberm¿nzen, darunter Denare und
Antoniniane (Vespasian bis Gordian III.). Pietsch u. Kostial-G¿rtner 2000.

153. M¿nchen-Lochhausen: 1908 wurden 1700 M¿nzen geborgen, von denen 1675
dokumentiert sind (SchluÇm¿nzen 286 n. Chr., Diocletian und Maximianus).
Leider gingen die M¿nzen im 2. Weltkrieg verloren. Schmidts 1998, 179.
FMRD I, 1 Nr. 1190.

154. Niederndorf, Landkreis Freising: Bei Ausgrabungen kleiner Eisendepotfund
mit 10 Werkzeugen, 8 Schl¿ssel und T¿rbeschlªge, 19 Baubeschlªge sowie 16
Nªgel. Fasold 1993/1994.

155. NuÇdorf, Landkreis Rosenheim: Es wurden 13 M¿nzen, davon 2 Antoniniane
des Gallienus und des Aurelianus (270ð275 n. Chr.), bestimmt. Bayerische Vor-
geschichtsblätter, Beiheft 10 (M¿nchen 1997) 164.

156. NuÇdorf, Landkreis Rosenheim: 1830 wurden mehr als 100 Kupfer- und
Silberm¿nzen entdeckt. Allerdings kennen wir von diesem Schatzfund nur 4
M¿nzen, der deshalb unkartiert bleibt. FMRD I,1 Nr. 1230.

157. Oberriet, Kanton St. Gallen: In einem Becher der Form Drag. 54 wurden ca.
831 M¿nzen gefunden (SchluÇm¿nzen 270ð275 n. Chr., Aurelianus). Over-
beck 1970, 85ð86 und 107ð122.

158. Olgishofen, Landkreis Unterallgªu: 1797 wurde eine unbekannte Anzahl M¿n-
zen entdeckt, von denen noch 43 erhalten sind (SchluÇm¿nze 265 n. Chr.).
Wegen der schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Kos 1995,
138. FMRD I, 7 Nr. 7160.

159. Osterzell, Landkreis Ostallgªu: Um 1989/1990 wurde ein Schatz von 115
Silberm¿nzen entdeckt. Es handelt sich um 98 Denare und 17 Antoniniane der
Kaiser Vespasian bis Volusianus (SchluÇm¿nze von 251 n. Chr.). Bakker
2015b.

160. PeiÇenberg, Landkreis Weilheim-Schongau: 1831 wurden ca. 2000 Fund-
m¿nzen geborgen, die nicht ¿berliefert sind (SchluÇm¿nze 283ð285 n. Chr.,
Carinus). Der Hort ist nicht kartiert, da die ¦berlieferung unsicher ist.
Schmidts 1998, 178. FMRD I,1 Nr. 1327.

161. Pºttmes, Landkreis Aichach-Friedberg: Hort eines Bronzegiessers, 13 Metall-
objekte, darunter Messerfutteralbeschlag, Lºffelstiele, Mundst¿ck eines Cor-
nu, Werkzeug, und Anschirrungszubehºr. Fl¿gel u. Schmidts 2005.
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162. Sargans-Kunkelspass/Vªttis, Kanton St. Gallen: Oberhalb von Vªttis wurden
831 Antoniniane beim Wegebau gefunden, von denen noch 786 zugªnglich
sind (SchluÇm¿nzen 270ð275 n. Chr., Aurelianus). Overbeck 1970, 122ð137.
Overbeck 1982, 80ð83. Overbeck 1973, 127ð141.

163. Schlier, Landkreis Ravensburg: Von 46 entdeckten M¿nzen sind nur 20 sum-
marisch beschrieben (SchluÇm¿nze 253ð268 n. Chr., Gallienus). Wegen der
unsicheren ¦berlieferung wurde auf eine Kartierung verzichtet. Kos 1995, 139. 
FMRD II, 3 Nr. 3153.

164. Schwabm¿nchen, Landkreis Augsburg: Depotfund aus ca. 350 Eisengegen-
stªnden ð vor allem Baubeschlªgen ð und Bronzen, die in einer Reibschale
eingebracht, verborgen waren. Dar¿ber lag ein Pferdeunterkiefer. Vermutlich
wurde das Depot von Germanen nach Pl¿nderungen niedergelegt und der
Pferdeunterkiefer diente als Abwehrzauber. Czysz 1997, 116 mit Abb. 72.

165. Steingaden, Landkreis Weilheim Schongau: 1902 wurden etwa 2400 M¿nzen
geborgen, von denen nur 21 erhalten sind (SchluÇm¿nze 253ð260 n Chr.,
Valerianus). Wegen der schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kar-
tiert. Kos 1995, 138. FMRD I, 7 Nr. 7196.

166. T¿rkheim-Goldberg, Landkreis Unterallgªu: 1958 kamen wªhrend Ausgra-
bungen 18 M¿nzen zu Tage. Die SchluÇm¿nze des Horts gehºrt ins Jahr
282/283 n. Chr., Carinus. FMRD I, 7 Nr. 7248.

Horte im Noricum (Karten 3 und 4) 
F¿r Noricum wurden nur die nach S¿den an Raetien anschlieÇenden Gebiete aufge-
nommen, um das Kartenbild abzurunden. Die bei Noll aufgelisteten M¿nzhorte 
sind bis auf Seewalchen als Ausnahme in ihrer ¦berlieferung so ungenau, dass sie 
an dieser Stelle nicht ber¿cksichtigt worden sind.44 Grundsªtzlich gelten aber die 
Bemerkungen, die bereits f¿r das raetische Hinterland im S¿dwesten und S¿den 
aufgef¿hrt worden sind. 

167. Bernau, Landkreis Rosenheim: Depotfund mit Bronzestab, Doppelz¿gelring
und 6 Z¿gelringen. Kellner 1959, 154ð155.

168. Lorch, Oberºsterreich: Depotfund im Legionslager. Sondenfund. Silber-
gefªÇe: Reliefbecher, Kasserolle, Schale, 2 Becher, 2 Teller, rechteckige Platte
und Spiegel. Dembski 1992.

169. Mauer an der Url, Niederºsterreich: Bei Bauarbeiten wurde 1957 im Lager-
dorf des Kastells ein groÇes Depot entdeckt, das einen Kessel mit 27 silbernen
Votivgaben und einer Bronzehand enthielt. ¦ber diesem GefªÇ lag ein zweiter
Kessel. Es fanden sich drei Statuetten, ein einseitiges und ein doppelseitiges
Votivrelief sowie Fragmente von solchen, 10 BronzegefªÇe darunter ein
groÇes Sieb und 2 kleine, Kelle, 3 Kessel, 2 Tºpfe, Flasche, Pfanne, dar¿ber
hinaus 4 Bronzelampen, 7 Glºckchen, 9 Waagen bzw. Waagenfragmente,

44 Noll 1958. 
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Tintenfass, 2 Truhenbeschlªge sowie eine ăFahnenspitzeò. Auch Eisengegen-
stªnden waren enthalten: ein Rost, ein DreifuÇ, 6 Hackmesser, 2 Messer mit 
schmaler Klinge, 5 Fleischhaken, Schl¿ssel, Sichel, Haue, 8 Beile, Sªge, MeiÇel, 
Amboss, T-fºrmiges Eisen und Haken am Ring. Das Inventar komplettiert ein 
Bleiteller. Noll 1980.  

170. Neubeuern-Altenbeuern, Landkreis Rosenheim: Bronzehort, bestehend aus
Becken, Kasserolle und Trifoliarkanne. Bayerische Vorgeschichtsblätter, Beiheft 10
(M¿nchen 1997) 164.

171. Seebruck, Landkreis Traunstein: Kultinventar eines Heiligtums, bestehend aus
zwei Bronzestatuetten und einem BronzefuÇ. Da es sich vermutlich um ein
Kultinventar handelt, bleibt der Fundplatz unkartiert. Winghart 1986.

172. Tittmoning, Landkreis Traunstein: Beim Baggern entdeckter Depotfund mit
120 Objekten, darunter drei hallstattzeitliche und viele rºmische Bronzen.
Eisenwerkzeug und Eisengerªt. Keller 1980.

173. Tºging am Inn: Eisenhort, bestehend aus 3 Schl¿ssel, Schloss, Schmiedezange,
Glocke und ăviele Kleinteileò. Bayerische Vorgeschichtsblätter, Beiheft 6 (M¿nchen
1993) 141 und Beiheft 9 (M¿nchen 1996) 187.

174. Wels, Oberºsterreich (an der Dragoner-/HamerlingstraÇe): 1984 stieÇen
private Sammler auf den Hort. Es handelt sich um einen groÇen Bronzekessel
vom Westlandtyp Eggers E 12/13, in dem sich zwei weiterer ineinander ge-
stellte Kessel vom ¥stlandtyp Eggers E 43 mit eisernem Tragegestell befan-
den. Es fanden sich dort dar¿ber hinaus eine Rippenschale, eine Pfanne 2
Siebe, ein Napf, ein sitzender Genius auf Sockel und Sesselbeine. Die Kessel
bedeckten TongefªÇe. Insgesamt stammen 9 TongefªÇe aus dem Hort. An
Eisenwerkzeugen sind 5 Lºffelbohrer zu nennen und ein Brennstempel, an
Gerªten ein Griff, ein Handbohrer, eine Waagschale, eine Gabel mit Lºffel
und ein Messer. 2 M¿nzen stammen zum einen aus der Zeit von Domitian und
zum anderen vermutlich von Commodus. Die Keramik weist in das 3. Jahr-
hundert. Miglbauer 1988. Miglbauer 1994.

175. Zell am See, Salzburger Land: Depotfund mit Bronzegeschirr (2 Kannen,
Kasserolle, Krug, Schale. Hell 1974.

Horte im obergermanischen Dekumatland (Karte 3) 
Obergermanien wird nicht umfassend behandelt, da der Focus auf Raetien liegt. 
Trotzdem kºnnen in einer Kartierung die Hortfunde und Zerstºrungen, die sich 
nicht direkt auf 233 n. Chr. beziehen, nicht unber¿cksichtigt bleiben. Deshalb 
werden an dieser Stelle alle kartierten Funde wiedergegeben. Der Katalog beruht 
insbesondere auf dem Aufsatz von Thomas Fischer zu Materialhorten des 3. Jahr-
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hunderts.45 In den letzten Jahren sind zum Ende des Obergermanischen Limes 
wichtige Arbeiten erschienen, welche sich mit Zerstºrungshorizonten und auch 
Depots beschªftigen.46 F¿r die M¿nzhorte wurde die Arbeit von Peter Haupt47 
ausgewertet, spªter gefundene Horte wurden nur bedingt ber¿cksichtigt. F¿r den 
heute franzºsischen Anteil an Obergermanien wurden mit Blick auf die Karten-
ausschnitte nur Fundorte der Departements Bas-Rhin und Haute-Rhin ber¿ck-
sichtigt. 

176. Bad Wimpfen im Tal, Landkreis Heilbronn: Beim Hausbau wurden im Unter-
teil eines GefªÇes 8 M¿nzen gefunden, Schlussm¿nze 244ð247 n. Chr. (Philip-
pus I.). Haupt 2001, 139 (Bad Wimpfen).

177. B¿dingen, Wetteraukreis: Eisenhort, 1934 von Waldarbeitern gefunden (Pflug-
eisen, Eisenband, 4 Schl¿ssel, 2 Lanzenspitzen, 3  xte, Lºffelbohrer, Dengel-
amboÇ, B¿gelschere, Eimerhenkel, 2 Nªgel, mºglicherweise 2 kleine Huf-
eisen). Welcker 1999. Vgl. Fischer 1999, 13.

178. B¿Çlingen-Tengen, Landkreis Konstanz: In zwei Kampagnen wurde 1975 und
1979 ein M¿nzschatz gefunden, der aus 99 Prªgungen besteht. Die M¿nzen
sind fast prªgefrisch, die M¿nzreihe reicht von einem 153 bis 155 n. Chr. ge-
prªgten Sesterz des Antoninus Pius bis zu einem Antoninian des Gallienus
(260ð268 n. Chr.). Heiligmann-Batsch 1997, 53ð59.

179. Butzbach, Wetteraukreis: 5 BronzegefªÇe, darunter Ausgussbecken mit Seg-
mentdeckel, 2 Griffschalen, Kasserolle, Becken. Germania 33, 1955, 122ð123
mit Abb. 10ð11. Vgl. Fischer 1999, 15.

180. Dieburg, Landkreis Darmstadt-Dieburg: ¥stlandeimer Eggers E 41 aus einem
Brunnen. Die letzte Bauphase des Brunnes ist dendrochonologisch auf 216
n. Chr. datiert. Schallmayer geht davon aus, dass aufgrund der Befunde zur
Stadtmauer die Deponierung 233 n. Chr. erfolgt sein kºnnte. Schallmayer
2010.

181. Efringen-Kirchen / Welmlingen, Landkreis Lºrrach: 4 Eisenobjekte, darunter
landwirtschaftliches Gerªt und eine Waage. Weinrich-Kemkes 1993, 302
Nr. 31. Vgl. Fischer 1999, 17.

45 FISCHER 1999. Im Katalog zitiert als FISCHER 1999 mit Katalognummer. 
46 REUTER 2012, 307-323. STIJN HEEREN, The Theory of ĂLimesfallô and the material culture of the 

late 3rd century. Germania 94, 2016, 185ð209. 
47 HAUPT 2001. Insbesondere seine elektronische Datenbank wurde ausgewertet. Sie steht in einer 

veralteten Accessversion an der Universitªt Mainz online zur Verf¿gung (Stand 2004): 
https://www.vfg-mz.de/?cat=157 [15.09.2023]. Leider ist diese grundlegende Datenbank nicht 
mehr in eine neue Version upgedatet worden, so dass sie nur unter Umwegen mit viel M¿he 
konvertiert werden konnte. Deshalb sind auch die kartierten Eintrªge im Katalog mit inhaltlichen 
Informationen wiedergegeben. Im Katalog wird diese Arbeit zitiert als HAUPT 2001 mit ID des 
Datenbankeintrags und in Klammern seine Fundortbezeichnung. Auf die Angabe der Katalog-
nummer wurde verzichtet, da nach Aussage der Website der Katalog immer wieder aktualisiert wird. 
Damit ist nicht klar, ob die Katalognummern erhalten bleiben. Nicht in den Katalog mit auf-
genommen wurden M¿nzhorte, in denen nur bis zu drei M¿nzen enthalten waren. 
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182. Ehningen-Holzgerlingen, Landkreis Bºbingen: Werkzeug, landwirtschaft-
liches Gerªt, Wagenteile, Waage. Weinrich-Kemkes 1993, 301 Nr. 20. Vgl.
Fischer 1999, 19.

183. Feldberg, Hochtaunuskreis: Ca. 30 Objekte aus Eisen, darunter Holzbearbei-
tungswerkzeug. Jacobi 1905, 34 mit Taf. 9. Fischer 1999, 20.

184. Frankfurt am Main ð Niedereschbach: 107 rºmische M¿nzen (SchluÇm¿nzen
Valentinianus I., 253ð259 n. Chr., vor allem Antoniniane / Silberm¿nzen, ganz
wenig Bronzem¿nzen). Hampel 2010.

185. Frankfurt am Main-Niedereschbach: 57 Bronzeobjekte von 15 kg Gewicht.
Vermutlich Fragmente einer Reiterstatue des Kaisers Trajan. Hampel 2010,
98ð101.

186. Furtwangen, Landkreis Donaueschingen: Auf dem Sonnenberg ¿ber Furt-
wangen ausgeackerter M¿nzhort, bestehend aus 11 Nominalen. Die SchluÇ-
m¿nzen weisen ins Jahr 270 n. Chr. Da nicht klar ist, ob der Hort vollstªndig
geborgen werden konnte, bleibt er unkartiert. Revellio 1957.

187. Gemmrigheim, Kreis Ludwigsburg: ăRºmische BronzegefªÇeò. Weinrich-
Kemkes 1993, 253-323, bes. 300 Nr. 8. Fischer 1999, 21.

188. Gettenau, Wetteraukreis: 2 Bronzekessel, 73 Eisenobjekte, darunter landwirt-
schaftliches Gerªt. Bericht der Rºmisch-Germanischen Kommission 7, 1912,
157ð158. Fischer 1999, 22.

189. Gladenbach, Landkreis Marburg-Biedenkopf: Es wurden ca. 25 M¿nzen 1937
geborgen, von denen nur 4 erhalten sind (SchluÇm¿nze 271ð274 n. Chr.,
Tetricus I.). Aufgrund der nur teilweisen ¦berlieferung wurde der Hort nicht
kartiert. Haupt 2001, 43 (Gladenbach).

190. GroÇ-Bieberau im Odenwald, Landkreis Darmstadt-Dieburg: Signumspitze
und Werkzeug. Fischer 1999, 24.

191. Hanau-Steinheim, Main-Kinzig-Kreis: Wangenklappe eines Helms, Beschlag-
teil mit dea virtus, Reste eines Kettenhemdes. Vermutlich Altmetalldepot eines
Betriebes. Baatz u. Herrmann 1982, 341ð342. Fischer 1999, 25.

192. Heidelberg-Neuenheim: Bereits 1922 wird ¿ber einen Hortfund aus Heidel-
berg-Neuenheim berichtet, der allerdings erst zur Zeit des gallischen Sonder-
reiches in den Boden gekommen sein d¿rfte. Der 1897 geborgene M¿nzschatz
bestand aus etwa 241 M¿nzen, von denen 90 erhalten sind (SchluÇm¿nze 260ð
269 n. Chr., Postumus). Aufgrund der ¦berlieferungsbedingungen bleibt der
Hort unkartiert. Wahle 1922. Haupt 2001, 75 (Heidelberg-Neuenheim 1).

193. Heilbronn-Bºckingen: 1958 stieÇ man bei Kanalbauarbeiten auf ein Eisen-
depot, das 41 Gerªte und Werkzeuge enthielt. Schºnberger 1967. Vgl. Fischer
1999, 26.

194. Heuneburg, Landkreis Sigmaringen: 1825 wurden ¿ber 500 M¿nzen entdeckt,
von denen nur 3 erhalten sind (SchluÇm¿nze 218ð222 n. Chr., Elagabal).
Wegen der sehr rudimentªren ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 1567 (Heuneberg 2).
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195. Illingen, Enzkreis: 1959 stieÇ man bei Baggerarbeiten in einem Steinbruch auf
mehrere BronzegefªÇe (Kessel mit flachem Boden, Becken mit Ausguss und
halbkreisfºrmigem Deckel, Schºpfkelle, Sieb). Todt 1962. Vgl. Fischer 1999,
28.

196. Jagsthausen, Kreis Heilbronn: Altmetalldepot, das 1983 von Privatpersonen
entdeckt worden ist. Es wurde nur teilweise geborgen und besteht aus Pferde-
geschirr, meist aus Bronze, Waffen, Wagenbestandteilen, Werkzeugen und
rund 1400 Nªgeln. Kort¿m 1984, 153. Vgl. Fischer 1999, 29.

197. Kleinheubach, Landkreis Miltenberg: Hemmorer Eimer, bronzenes Ausguss-
becken mit Halbdeckel aus einem Gutshof. Fischer 1999, 30.

198. Kºngen-ĂHagenlochô, Landkreis Esslingen: Depot in einem Brunnen, das 1874
aufgedeckt worden ist. Bronzekessel und Bronzesieb, Dodekaeder, unbekann-
te Anzahl von Eisengegenstªnden. Luik 2005, 261 und 277 Nr. 1ð2. Vgl. Wein-
rich-Kemkes 1993, 301 Nr. 21a. Fischer 1999, 32.

199. Kºngen, Landkreis Esslingen: Bei Bauarbeiten wurden 615 Denare gefunden
(SchluÇm¿nze 246ð248 n. Chr., Philippus I. f¿r Otacilia). Nuber 2005, 451
Abb. 602. Haupt 2001, 138 (Kºngen).

200. Kºngen, Landkreis Esslingen: Bei Kanalisationsarbeiten im Lagerdorf des
Kastells fand sich ein umfangreicher Materialhort aus 52 Bronze- und Eisen-
gegenstªnden. Dazu gehºren Werkzeug, landwirtschaftliches Gerªt, Schl¿ssel,
Truhenbeschlªge und Nªgel. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 18/II, 1967,
98ð99 mit Taf. 108-110. Vgl. Fischer 1999, 33.

201. Kornwestheim, Kreis Ludwigsburg: Beim Leitungsbau wurden 1929 rºmische
Werkzeuge (3  xte, Breitbeil, Stemmeisen ð als Keil bezeichnet -, 2 Stein-
hacken, Dolabra, Hohlbeitel, Lºffelbohrer, als ăBackofenschaufel?ò bezeich-
netes Eisenobjekt, das ohne Autopsie ¿ber die Zeichnung nicht klar ansprech-
bar ist) entdeckt. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge V, 1928-1930, 76ð77.

202. K¿nzelsau, Hohenlohekreis: 1853 wurden 300 M¿nzen entdeckt, von denen
keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 272ð280 n. Chr., Tetricus f¿r Tetricus II.).
Aufgrund der schlechten ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt
2001, 137 (K¿nzelsau).

203. Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis: 1846 wurden 64 M¿nzen entdeckt, die heute
verschollen sind (SchluÇm¿nze 249ð251 n. Chr., Trajanus Decius). Wegen der
fehlenden ¦berlieferung nicht kartiert. Haupt 2001, 77 (Ladenburg 1).

204. Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis: 1877 bis 1882 wurden 72 M¿nzen entdeckt,
von denen 39 erhalten sind (SchluÇm¿nze 249ð251 n. Chr., Trajanus Decius).
Wegen der nur teilweisen ¦berlieferung nicht kartiert. Haupt 2001, 78 (Laden-
burg 2).

205. Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis: 51 Objekte wurden sorgfªltig deponiert, die
zum Prunkportal eines Tempels gehºrten. K¿nzl u. K¿nzl 2004.

206. Lahr, Schwarzwald, Ortenaukreis: Werkzeug, landwirtschaftliches Gerªt, Huf-
eisen, Steigb¿gel, Truhenhenkel. Vgl. Weinrich-Kemkes 1993, 302 Nr. 23.
Fischer 1999, 34.
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207. Leibertingen, Landkreis Sigmaringen: Westlandkessel in der Nªhe der Burg
Wildenstein in einer Hºhle. Fundberichte aus Baden-W¿rttemberg 26, 2002,
130ð131.

208. Lºchgau-Weissenhof, Landkreis Ludwigsburg: Im 19. Jahrhundert wurden 25
M¿nzen entdeckt, von denen 8 erhalten sind (SchluÇm¿nze 270, Claudius II).
Aufgrund der nur teilweisen ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 137 (Lºchgau-Weissenhof).

209. Markgrºningen-Aichholzhof, Kreis Ludwigsburg: Unweit der Umfassungs-
mauer einer Villa wurden 8 BronzegefªÇe gefunden. Fischer 1999, 40.

210. M¿nzenberg-Gambach, Wetteraukreis: Depotfund (Bronzekessel, Werkzeug
und Gerªt aus Eisen) im Brunnen eines Gutshofes. Rupp 1996. Vgl. Fischer
1999, 42.

211. Murrhardt, Rems-Murr-Kreis: Schwertgriff und Cornufragmente. Paret 1952ð
1954. Vgl. Fischer 1999, 44.

212. Murrhardt, Rems-Murr-Kreis: Depot von Eisenobjekten. Fundberichte aus
Schwaben 9, 1935ð1938, 93. Vgl. Fischer 1999, 45.

213. Niederbieber, Stadt Neuwied: 1900 wurden beim Erdaushub 192 M¿nzen im
Kastell entdeckt (SchluÇm¿nze 254 n. Chr., Valerianus). Haupt 2001, 1220
(Niederbieber 1).

214. Niederbieber, Stadt Neuwied: 1900 wurden bei einer Grabung im Kastell 389
M¿nzen aufgefunden (SchluÇm¿nze 258ð260 n  Chr., Gallienus). Haupt 2001,
1221 (Niederbieber 2).

215. Niederbieber, Stadt Neuwied: Vor 1812 wurden 256 M¿nzen aufgefunden
(SchluÇm¿nze 259 n. Chr., Gallienus), von denen keine erhalten ist. Wegen der
fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 1224
(Niederbieber 5).

216. Niederbieber, Stadt Neuwied: Aus einer Offiziersbaracke an der Via Praetoria
2 Silberteller, 1 Bronzekessel mit 2 Silberschªlchen und rund 900 Silberm¿nzen 
(SchluÇm¿nze 259ð260 n. Chr., Gallienus). Ritterling 1911, 272ð273. Fischer
1999, 47. Haupt 2001, 1321 (Niederbieber 3).

217. Niederbieber, Stadt Neuwied: Antoniniane (Caracalla bis Valerian), Silber-
schale, Goldschmuck, Onyxkameo. Ritterling 1911, 268. Fischer 1999, 48.

218. ¥flingen, Kreis Waldshut: Vermutlich Depot, Lesefunde bei Bauarbeiten.
Fischer 1999, 51.

219. ¥hringen, Hohenlohekreis: Depot aus dem Brunnen im Hof des Westkastells,
ca. 40 Eisengegenstªnde (Waffen und Militaria, Werkzeug, K¿chengerªt,
Schloss, Nªgel). Weinrich-Kemkes 1993, 300 Nr. 6. Vgl. Fischer 1999, 52.

220. Osterburken, Neckar-Odenwaldkreis: 1867 wurden 19 M¿nzen eines Hortes
gefunden (SchluÇm¿nze 251ð253 n. Chr., Trebonianus Gallus). Aufgrund der
unsicheren ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 1323
(Osterburken).
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221. Pforzheim: Kollektivfund 1 im Brunnen 1 mit Brunneneimer, Kette, Ring mit
Splint, Kesselhaken, 6 Karstzinken, 5 Nªgel. Kort¿m 1995, 188ð189 mit Taf.
114ð115. Fischer 1999, 53.

222. Pforzheim: Kollektivfund II in Brunnen 3 mit  xten, Spitzhªmmern usw., die
nicht erhalten sind. Kort¿m 1995, 189. Fischer 1999, 54.

223. Pforzheim: Kollektivfund III in Brunnen 4 mit insgesamt ca. 300 St¿ck Alt-
eisen, darunter Werkzeug, landwirtschaftliches Gerªt und Gerªt, Daubenringe,
Pferde- und Wagenausr¿stung sowie Beschlªge. Kort¿m 1995, 189ð192 mit
Taf. 23ð43. Fischer 1999, 55.

224. Remchingen-Wilferdingen, Enzkreis: 3 Emailscheibenfibeln, neun Fingerringe
mit Emaileinlagen, ein Terra Sigillata-GefªÇ und ein ăFirnistºpfchenò. Wie-
land 2001. Wieland 2005.

225. Remshalden-Geradstetten, Rems-Murr-Kreis: 1000 M¿nzen, von denen keine
erhalten ist (SchluÇm¿nze 272ð280 n. Chr., Tetricus f¿r Tetricus II.). Wegen
der fehlenden ¦berlieferung nicht kartiert. Haupt 2001, 136 (Geradstetten).

226. Rheinfelden-Warmbach, Kreis Lºrrach: 12 Fragmente von Bronzezierleisten,
Pferdegeschirr und M¿nze, vermutlich flavisch. Bernhard Cªmmerer in:
Doppelfeld 1967, 245ð246. Vgl. Fischer 1999, 56.

227. Rottenburg, Landkreis T¿bingen: 1985 wurden auf der Neckarhalde bei Bau-
arbeiten 9 M¿nzen aufgefunden (SchluÇm¿nze 242ð243 n. Chr., Gordianus
III.). Nuber 1999, 664. Haupt 2001, 132 (Rottenburg).

228. Rutesheim, Kreis Bºblingen: 4 Eisenteile, 6 BronzegefªÇe, Bronzeglºckchen,
Glasflªschchen, 2 Sigillatateller. Fischer 1999, 58.

229. Saalburg, Hochtaunuskreis: Befund 3513,1ð3 Halbdeckelbecken, Kasserolle
und Sieb aus einer Brandschuttschicht. Moneta 2010, 271. Vgl. Fischer 1999,
59.

230. Saalburg, Hochtaunuskreis: Eimer mit eisernen Gerªten aus der Retentura
sinistra des Saalburgkastells, Befund K233. Moneta 2018, 325-326. Jacobi 1897,
431 mit Taf. 46,1. Vgl. Fischer 1999, 60.

231. Saalburg, Hochtaunuskreis: 1816 wurden 550 M¿nzen entdeckt, von denen
nur 2 erhalten sind (SchluÇm¿nze 238ð244 n. Chr., Gordian III.). Aufgrund
der rudimentªren ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 46
(Saalburg 1).

232. Saalburg, Hochtaunuskreis: 1856 wurden mindestens 522 M¿nzen entdeckt,
von denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 238ð244 n. Chr., Gordian III.).
Aufgrund der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt
2001, 47 (Saalburg 2).

233. Schallstadt-Mengen, Kreis Breisgau-Hochschwarzwald: Werkzeug, Agrargerªt, 
Wagenbestandteile. Spitzing 1984. Fischer 1999, 41 und 61.

234. Schramberg-Waldmºssingen, Kreis Rottweil: Waffen, Werkzeuge, Agrargerªt,
T¿rbeschlªge und Schlossteile, Wagenteile, Baubeschlªge, GefªÇfragmente,
Bleitªfelchen. Rabold 1984a. Rabold 1984b, 387ð392, 397ð417. Vgl. Fischer
1999, 62.
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235. Schwenningen, Stadt Villingen-Schwenningen: Um 1838 wurden 168 M¿nzen
entdeckt, von denen noch 138 erhalten sind (SchluÇm¿nze 283ð385 n. Chr.,
Carinus). Wegen der nur teilweisen ¦berlieferung wurde der Hort nicht
kartiert. Haupt 2001, 128 (Schwenningen).

236. Stuttgart-Bad Cannstatt: 1893 wurde im Lagerdorf ein Brunnen aufgedeckt,
der eine Feuerschaufel, einen Eimer, eine Kette, ein Beil, einen Bronzeschl¿s-
sel und einen kleinen Schl¿ssel enthielt. Barthel 1999, 59, 16 und 29ð30 mit
Taf. 9 passim. Vgl. Fischer 1999, 66.

237. Stuttgart-Bad Cannstatt: 1866 wurde im Lagerdorf ein Brunnen aufgedeckt,
der eine Feuerschaufel, einen Sch¿rhaken, eine Mistgabel, eine Haue, eine
Waage, einen Eimer mit Hebevorrichtung, eine Kette, 5 Hufschuhe, eine
ăZinntasseò, eine Bronzekanne und einen Bronzeaufsatz enthielt. Barthel
1999, 15 und 29ð30 mit Taf. 5,19 sowie Taf. 9 passim. Vgl. Fischer 1999, 67.

238. Waldkirch, Lkr. Emmendingen: 8 BronzegefªÇe. Weinrich-Kemkes 1993, 302
Nr. 29. Vgl. Fischer 1999, 68.

239. Walheim, Kreis Ludwigsburg. Depot aus dem Lagerdorf, bestehend aus 10
Bronzeobjekten (2 Kessel, 2 Kellen mit 2 Sieben, 2 Teller, Kanne, Tintenfass).
Fischer 1999, 69.

240. Walheim, Kreis Ludwigsburg: Umfangreicher Depotfund in Truhe in einem
Gebªude des Kastellvicus (Sensen, MeiÇel, Hammer, Bohrer, Radnaben u.a.).
Planck 1982, 122. Vgl. Fischer 1999, 70.

241. Walheim, Kreis Ludwigsburg. In der Flur M¿hlwiesen wurden im Schutt eines
groÇen Gebªudes zusammen 3 Eisenobjekte gefunden (Pflugsech, Eisen-
reifen). Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 15, 175ð177. Vgl. Fischer 1999,
71.

242. Walld¿rn am Neckar, Odenwaldkreis. Aus dem Heizraum des Kastellbads
stammen drei Nabenringe und eine Achsenbuchse. Baatz 1978, 78ð79. Vgl.
Fischer 1999, 72.

243. Walld¿rn am Neckar, Odenwaldkreis. Aus einer kellerartigen Grube stammen
zwei verzinnte Bronzeschªlchen, ein Bronzekessel und ein weiteres Bronze-
gefªÇ. Lagerdorf. Schallmayer 1983. Vgl. Fischer 1999, 73.

244. Walld¿rn am Neckar, Odenwaldkreis: Bei Grabungen in der Zivilsiedlung
kamen 1982/1983 zwei Metalldepots ans Tageslicht. Ein Eisendepot enthielt
ein Kesselgehªnge, 2 Feuerroste, 3 Feuerschaufeln, einen eisernen Kandelaber,
2 U-fºrmige Henkel, einen Eisenreifen, ein Vorhªngeschloss, einen Schl¿ssel,
2  xte, einen Rechenzinken, einen Nagel. In einem Bronzedepot fanden sich
ein einteiliger Kessel mit eisernem Rand, ein weiterer Bronzekessel und 2
Schªlchen. Weinrich-Kemkes 1993, 253ð323. Vgl. Fischer 1999, 74.

245. Vgl. vorhergehende Nummer.
246. Walld¿rn am Neckar, Odenwaldkreis: Unweit der ºstlichen Kastellecke wur-

den im Lagerdorf 6 Eisengegenstªnde (2 Lanzenspitzen, Stechbeitel, 3 Nªgel)
aus einer Ackerfurche geborgen. Schallmayer 1985, 209. Vgl. Fischer 1999, 75.
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247. Walld¿rn am Neckar ð Rheinhardsachsen/Haselburg, Odenwaldkreis: Holz-
kiste mit ca. 20 Eisen- und Bronzeobjekten, darunter 3 Spathae und ein Trink-
hornbeschlag. Fleer 2011, 160ð163. Nuber 1976b, 67. Kleinkastell Haselburg.
Archäologische Nachrichten aus Baden 16, 1976, 23ð25 mit Abb. 13ð14. Weinrich-
Kemkes 1993, 298 Nr. 1. Vgl. Fischer 1999, 76.

248. Walld¿rn am Neckar ð Rheinhardsachsen/Haselburg, Odenwaldkreis: Kelle
oder Sieb, Dolch und Wetzstein. Fleer 2011, 163.

249. Wehr (ehemals ¥flingen) ð Brennet, Kreis Waldshut: 7 Eisenwerkzeuge und
Gerªte. Badische Fundberichte 22, 1962, 274ð275 mit Taf. 100, 3ð7. Vgl. Fischer
1999, 77.

250. Wellendingen-Wilflingen, Kreis Rottweil: 2 BronzegefªÇe, 2 Beile, 1 kleiner
Ambos, MeiÇel und Messerreste. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 5, 128ð
1930, 150. Vgl. Fischer 1999, 78.

251. Welzheim, Rems-Murr-Kreis: Gerªtedepot (Bronzeeimer mit Eisenhenkel-
resten, 3 Hufschuhe, Achsnagel, Sensenfragment, dreizinkige Gabel, Radna-
benteile, Eisenreif, Eisenbªnder, Hacke, Nagel) aus dem Lagerdorf. Dieter
Planck, Fundberichte aus Baden-Württemberg 8, 1983, 374ð375 mit Taf. 207ð209.
Vgl. Fischer 1999, 79.

252. Welzheim, Rems-Murr-Kreis: Hier werden Eisenobjekte von zwei unter-
schiedlichen Fluren als ein Hort interpretiert. Bei den St¿cken Parz 1772/4
handelt es sich um ein Schwert, einen Nabenring und vor allem T¿rbeschlªge.
Die anderen erwªhnten Eisenobjekte stammen aus der Flur Parz 1774/1 (zwei
Zangen, Schloss, tordierter Haken). Zumindest die St¿cke von Flur Parz
1772/4 kann man als Depot interpretieren. Friedrich Heinz, Fundberichte aus
Schwaben, Neue Folge 15, 177ð178 mit Taf. 33,3.4.6-11. Vgl. Fischer 1999, 80.

253. Welzheim, Rems-Murr-Kreis: In Brunnen 2 fanden sich Teile eines eisernen
Gesichtshelmes und ein bronzener Eimer. Planck 1977.

254. Welzheim, Rems-Murr-Kreis: Bronzehort I aus einem Brunnen mit Parade-
r¿stungsteilen. Thiel u. ThºnniÇen 2011.

255. Welzheim, Rems-Murr-Kreis: Bronzehort II aus einem Brunnen mit Bronze-
eimer. Thiel u. ThºnniÇen 2011.

256. Wiesbaden: 1903 wurden auf dem Adlerterrain 12 M¿nzen entdeckt (SchluÇ-
m¿nze 258ð259 n. Chr., Gallienus). Haupt 2001, 52 (Wiesbaden).

257. Wilchingen-Osterfingen, Kanton Schaffhausen: 1933/1934 wurden 18 rºmi-
sche M¿nzen gefunden, die Teil eines Hortes waren (SchluÇm¿nze 236ð238
n. Chr., Maximinus Thrax). Aufgrund der unklaren ¦berlieferung wurde der
Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 184 (Osterfingen).

258. Zugmantel, Taunusstein, Rhein-Taunus-Kreis: 1912 wurden bei Grabungen
140 M¿nzen in einem Brunnen gefunden, von denen nur noch 92 erhalten sind 
(SchluÇm¿nze 249-251 n. Chr., Trajanus Decius). Aufgrund der nur teilweisen
¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 50 (Zugmantel 3).
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259. Zugmantel, Rhein-Taunus-Kreis: Ein lªnglicher Keller s¿dlich des Kastells
erbrachte einen Hortfund, der vor allem aus etwa 40 eisernen Objekten ð
Militaria, Pferdeausr¿stung, Werkzeugen und Gerªten ð besteht. Dazu gehº-
ren ein Langschwert, eiserne Hufschuhe, Nabenringe, ein Dengelamboss, eine
Axt, ein Brecheisen, K¿ferwerkzeug, ein Hobeleisen, Baubeschlªge, Nªgel, ein
Rost, Schl¿ssel und Eimerbeschlªge. Heinrich Jacobi, Arbeitsgebiet des Saal-
burgmuseums. Germania 16, 1932, 159-161. Vgl. Fischer 1999, 87.

Horte in Obergermanien westlich des Rheins und unmittelbar 
östlichs des Flusses (Karten 3 und 4) 
260. Aarburg, Kanton Aargau: Vor 1909 wurden 500 M¿nzen gefunden, von denen

keine erhalten ist, SchluÇm¿nze 283ð285 n. Chr., Carinus. Wegen der fehlen-
den ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 180 (Aarburg).

261. Altrip, Rhein-Pfalz-Kreis: ¥stlandkessel beim Baggern im Rhein. Geraubt und
im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz (Speyer 2015) 190ð191.

262. Alzey 1, Landkreis Alzey-Worms: Bei Ausgrabungen wurden 1938 in einem
TongefªÇ 382 M¿nzen gefunden (SchluÇm¿nze 268 n. Chr., Postumus), die
M¿nzen befanden sich in einem Hanfbeutel, dar¿ber lag Schmuck. Haupt
2001, 3 (Alzey 1).

263. Alzey 2, Landkreis Alzey-Worms: Vor 1927 wurden 37 M¿nzen gefunden
(SchluÇm¿nze 251ð253 n. Chr.). Da nicht alle M¿nzen erhalten sind, bleibt der
Hort unkartiert. Haupt 2001, 3 (Alzey 1).

264. Augst, Kanton Basel-Land: 22 Werkzeuge zur Holzbearbeitung. Mutz 1980.
Vgl. Fischer 1999, 5.

265. Augst, Kanton Basel-Land: Depot zerschlagener GroÇbronzen bei Vorunter-
suchungen zu geplantem Hausbau im Bereich von Insula 28. Janietz Schwarz
u. Rouiller 1996. Janietz 2000. Vgl. Fischer 1999, 6.

266. Augst, Kanton Basel-Land: Depot bestehend aus Kanne, Becher, Venus-
statuette. Martin 1977, 14ð15, Vgl. Fischer 1999, 7.

267. Augst, Kanton Basel-Land: Schrottdepot (zerschnittene Bronzetafeln). Martin
1977, 24ð25. Vgl. Fischer 1999, 8.

268. Augst-Kaiseraugst, Kanton Aargau: Bronzedepot, bestehend aus Geschirr,
Gerªt und Statuetten sowie 7 M¿nzen des Philippus I (SchluÇm¿nze 247ð249
n. Chr.), ausgegraben 1976 im Zug der Sanierung der DorfstraÇe. Tomasevic-
Buck 1984. Haupt 2001, 1742 (Augst 8). Vgl. Fischer 1999, 10.

269. Augst, Kanton Basel-Land: Metalldepot mit mehr als 90 Objekten aus einer
Grube in Insula 42, entdeckt 1972 bei Bau der Siedlung Liebr¿ti in Kaiseraugst.
59 M¿nzen (SchluÇm¿nze 249ð251, Traianus Decius, und eine unbestimmte
Nachprªgung vermutlich des Alexander Severus), 19 Fingerringe, 2 Armreife,
1 Halskette, 7 BronzegefªÇe, 1 Eisenkasserolle, 4 Werkzeuge, 3 Messer. Toma-
sevic-Buck 1980a. Tomasevic-Buck 1980b. Cahn 1983. Vgl. Fischer 1999, 9.
Haupt 2001, 1215 (Augst 4).
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270. Augst, Kanton Basel-Land: 1964 wurde wªhrend einer Grabung auf Insula 22
ein Hort von 12 M¿nzen entdeckt (SchluÇm¿nze 243ð244 n. Chr., Gordianus
III.). Haupt 2001, 1739 (Augst 5).

271. Augst, Kanton Basel-Land: 1960 wurde wªhrend einer Grabung auf Insula 22
ein Hort von 4 M¿nzen entdeckt, von denen nur 2 erhalten sind (SchluÇm¿nze
251ð253 n. Chr., Tetricus f¿r Volusianus). Der Hortfund bleibt aufgrund der
geringen Anzahl an M¿nzen, von denen die Hªlfte verschollen ist, unkartiert.
Haupt 2001, 1740 (Augst 6).

272. Augst, Kanton Basel-Land: 1980 wurde 18 M¿nzen entdeckt (SchluÇm¿nze
253 n. Chr.). Der Hortfund bleibt aufgrund der unsicheren ¦berlieferung un-
kartiert. Haupt 2001, 1743 (Augst 9).

273. Augst, Kanton Basel-Land: ăBachofenscher M¿nzschatzò, geborgen 1884.
¦ber 1100 Antoniniane von Otacilia (Gemahlin Philippus I., 247ð249 n. Chr.)
bis Postumus (260ð269 n. Chr.). Weder 1990. Haupt 2001, 36 (Augst 1).

274. Augst, Kanton Basel-Land: 2000 wurde wªhrend einer Grabung auf Insula 8
ein Hort von 50 M¿nzen entdeckt (SchluÇm¿nze 276 n. Chr.). Haupt 2001,
1741 (Augst 7).

275. Bad-D¿rkheim: 1854 wurden 8 M¿nzen gefunden (SchluÇm¿nze 271ð280,
Tetricus I.). Haupt 2001, 18 (Bad D¿rkheim).

276. Battenberg, Landkreis Bad-D¿rkheim: Ende 1951 wurden 119 M¿nzen ent-
deckt (SchluÇm¿nze 271ð280 n. Chr., Tetricus I.). Haupt 2001, 19 (Batten-
berg).

277. Bingen, Landkreis Mainz-Bingen: 1912 wurden ca. 79 M¿nzen gefunden
(SchluÇm¿nze 263 n. Chr., Postumus). Da der Hort nicht komplett ¿berliefert
ist, bleibt er unkartiert. Haupt 2001, 6 (Bingen).

278. Bingerbr¿ck, Stadt Bingen, Landkreis Mainz-Bingen: 1912 wurden ca. 100
M¿nzen gefunden (SchluÇm¿nze 272ð274 n. Chr., Tetricus f¿r Tetricus II.).
Da der Hort nicht komplett ¿berliefert ist, bleibt er unkartiert. Haupt 2001, 7
(Bingerbr¿ck).

279. Birmenstorf, Kanton Aargau: 1611 wurden ca. 1600 M¿nzen entdeckt, von
denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 276ð283 n. Chr., Probus). Wegen der
fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 1342
(Birmenstorf 1).

280. Birmenstorf, Kanton Aargau: 1800 wurden ca. 2000 M¿nzen entdeckt, von
denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 270ð275 n. Chr., Aurelianus). Wegen
der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 1343
(Birmenstorf 2).

281. Bischoffsheim, Bas-Rhin: Bei Erdarbeiten wurden in einem TongefªÇ etwa
8234 M¿nzen (SchluÇm¿nze 272ð275 n. Chr., Tetricus f¿r Tetricus II.) gefun-
den. Haupt 2001, 30 (Bischoffsheim).

282. Bobenheim-Roxheim, Rhein-Pfalz-Kreis: Beim Baggern im Rhein gefundene
BronzegefªÇe, heute verschollen. Geraubt und im Rhein versenkt. Der Bar-
barenschatz (Speyer 2015) 190ð191.
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283. Br¿hl, Rhein-Neckar-Kreis: Beim Baggern im Rhein wurde 1943 ein West-
landkessel gefunden. Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz
(Speyer 2015) 190ð191.

284. Brumath, Dep. Bas-Rhin: Beim Legen einer Telefonleitung wurde ein Depot
von Zimmermanns- und landwirtschaftlichem Werkzeug sowie Wagenzu-
behºr aufgefunden, aber auch wenig Bronzegeschirr. P®try 1972, 398ð400.
Vgl. Fischer 1999, 12.

285. B¿ron, Kanton Luzern: 3 Pflugscharen, 3 Seche, Sechschaft, 2 Lºffelbohrer,
MeiÇel. Bouffard 1942. Fischer 1999, 14.

286. Cochem, Landkreis Cochem-Zell: 1840 wurden 28 M¿nzen gefunden, von
denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 260ð268 n. Chr., Postumus). Wegen
der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 1729
(Cochem).

287. Dªttwil, Kanton Aargau: Vor 1873 wurden 80 M¿nzen als Teil eines Hortes
aufgefunden, von denen 78 erhalten sind (SchluÇm¿nze 258ð259 n. Chr., Gal-
lienus). Aufgrund der unsicheren ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 186 (Dªttwil).

288. Dannstadt-Schauernheim, Rhein-Pfalz-Kreis: Rund 160 Eisenobjekte, dar-
unter Werkzeuge, landwirtschaftliches Gerªt, Wagenbestandteile und Be-
schlªge. Spªtes 3. bis Beginn 4. Jahrhundert. Hanemann 2014, 39 mit Taf. 1Bð
Taf. 5A.

289. Dienstweiler, Landkreis Birkenfeld: 4 BronzegefªÇe und eisernes K¿chengerªt. 
Fischer 1999, 16.

290. Diessenhofen, Kanton Thurgau: 1893 wurden 155 M¿nzen aufgefunden, von
denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 268ð270 n. Chr., Claudius II.). Wegen
der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 1340
(Diessenhofen).

291. Eggenstein, Kreis Karlsruhe: Beim Baggern im Rhein Westlandkessel, ¥st-
landkessel und Bronzeschale, teilweise auch aus Leopoldshafen (vgl. unten).
Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz (Speyer 2015) 190.

292. Ehl, Dep. Bas-Rhin: Ca. 20 Werkzeuge eines Metzgers. Ruhlmann 1929.
Fischer 1999, 18.

293. Gebenstorf, Kanton Aargau: Vor 1928 wurden 19 M¿nzen aufgefunden, die
nicht den kompletten Hort darstellen (SchluÇm¿nze 260ð269, Postumus).
Aufgrund der ungewissen ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt
2001, 181 (Gebenstorf).

294. Germersheim, Altrhein: Beim Baggern im Rhein wurde ein Bronzebecken auf-
gefunden. Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz (Speyer 2015)
190ð191.

295. GroÇfischlingen, Landkreis S¿dliche WeinstraÇe: 2 BronzegefªÇe, Bronze-
beschlªge, Werkzeug, Baubeschlªge. Fischer 1999, 23.
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296. Hagenbach, Landkreis Germersheim: Baggerfund im Rhein, bestehend aus ca.
375 Objekten, darunter BronzegefªÇe, Waffen und Gerªte, silbernes Tafel-
geschirr, Schmuck. Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz
(Speyer 2015) 192ð195.

297. Heinzenbach, Rhein-Hunsr¿ck-Kreis: 1868 wurden 1840 M¿nzen gefunden,
von denen nur 5 erhalten sind (SchluÇm¿nze 276ð282 n. Chr., Probus). Auf-
grund der schlechten ¦berlieferungsbedingungen wurde der Hort nicht kar-
tiert. Haupt 2001, 494 (Heinzenbach).

298. Iffezheim, Kreis Rastatt: Beim Abgraben des Rheinufers 5 Eisenobjekte (land-
wirtschaftliches Gerªt, Werkzeuge - Fundkomplex B). Gutmann 1933ð1936.

299. Ingelheim, Landkreis Mainz-Bingen: M¿nzhort aus ca. 3000 M¿nzen, erhalten
sind 1174 M¿nzen (Schlussm¿nze Tetricus f¿r Tetricus II., geprªgt 272 bis 280
n. Chr.). Da nicht alle M¿nzen erhalten sind, wurde der Hort nicht kartiert.
Haupt 2001, 1 (Ingelheim).

300. Karlsruhe, Rhein: Beim Baggern wurde im Rhein ein Bronzekessel gefunden.
Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz (Speyer 2015) 189ð190.

301. Kattenes, Landkreis Mayen-Koblenz: 1878 wurden 12094 M¿nzen entdeckt,
die alle erhalten sind (SchluÇm¿nze 273ð275 n. Chr., Aurelianus). Haupt 2001,
495 (Kattenes).

302. Kingersheim, Dep. Bas-Rhin: 1830 wurden 1000 bis 1100 M¿nzen gefunden,
von denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 249ð251 n. Chr., Trajanus Decius).
Wegen der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt
2001, 521 (Kingersheim).

303. Knittelsheim, Kreis Germersheim: Eisendepot mit Werkzeugen. Mitte 4. Jahr-
hundert n. Chr. Hanemann 2014, 40ð41 mit Taf. 5BðTaf. 9A. Fischer 1999,
31.

304. Kºlliken, Kanton Aargau: 1750 wurden etwa 300 M¿nzen gefunden, von
denen keine ¿berliefert ist (SchluÇm¿nze 260ð269 n. Chr., Postumus). Wegen
der fehlenden ¦berlieferung bleibt der Hort unkartiert. Haupt 2001, 1341
(Kºlliken).

305. K¿ssnacht, Kanton Schwyz: 1810 wurden 4000 M¿nzen gefunden, von denen
keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 268ð270 n. Chr., Claudius Gothicus). Auf-
grund der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001,
183 (K¿ssnacht).

306. La Wantzenau, Dep. Bas-Rhin: Vor 1912 wurden 48 M¿nzen aufgefunden, die
alle erhalten sind (SchluÇm¿nze 271ð280 n. Chr., Tetricus). Haupt 2001, 457
(La Wantzenau).

307. Landstuhl, Landkreis Kaiserslautern: Beim Torfstechen kamen 1832 insgesamt
11 M¿nzen zu Tage (SchluÇm¿nze 244ð247, Philippus I). Haupt 2001, 21
(Landstuhl).

308. Laufen-M¿schhag, Kanton Basel-Landschaft: Depot von Wagenteilen. Mar-
tin-Kilcher 1980, 65ð68.
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309. Leimersheim, Landkreis Germersheim: In Leimersheim wurden 1977 insge-
samt 365 M¿nzen aufgelesen (SchluÇm¿nze 260 n. Chr., Postumus). Haupt
2001, 20 (Leimersheim).

310. Leopoldshafen, Kreis Karlsruhe: Beim Baggern im Rhein wurden ein West-
landkessel, ein ¥stlandkessel und eine Bronzeschale entdeckt, teilweise auch
aus Eggenstein (vgl. oben). Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barbaren-
schatz (Speyer 2015) 190.

311. Lingenfeld-Mechtersheim, Rhein-Pfalz-Kreis: Beim Baggern im Rhein ent-
deckter Hort, bestehend aus 29 BronzegefªÇen und einem aus Ton. Geraubt
und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz (Speyer 2015) 196ð198.

312. Linkenheim, Landkreis Karlsruhe: Beim Baggern im Rhein wurden ein Halb-
deckelbecken und eine Kelle aus Bronze entdeckt. Geraubt und im Rhein ver-
senkt. Der Barbarenschatz (Speyer 2015) 190.

313. Lunnern, Kanton Z¿rich: Depot mit 17 goldenen Schmuckobjekten und 84
Silberm¿nzen (die j¿ngsten der heute verlorenen M¿nzen datierten um die
Mitte des 3. Jh. n. Chr.), entdeckt 1741 im Vicus Lunnern. Martin-Kilcher,
Amrein u. Horisberger 2008. Fischer 1999, 35.

314. Lutterbach, Dep. Haute-Rhin: Es wurden ca. 800 M¿nzen geborgen, von
denen 782 erhalten sind (SchluÇm¿nze 258ð259 n. Chr., Valerian f¿r Gal-
lienus). Haupt 2001, 42 (Lutterbach 2).

315. Lutterbach, Dep. Haute-Rhin: Um 1830 wurden ca. 1050 M¿nzen entdeckt,
die nicht erhalten sind (SchluÇm¿nze 251 n. Chr., Trajanus Decius). Wegen
der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 1397
(Lutterbach 1).

316. Mainz-Dimesser Ort: Werkzeug und Agrargerªt. Fischer 1999, 36.
317. Mainz-Legionslager: M¿nzschatz, bestehend aus 71 Denaren und 89 Antonin-

ianen, die von Septimius Severus (193ð211) bis Philippus Arabs (244ð249)
reichen. Behrens 1942.

318. Mainz-Legionslager: Bei Kanalarbeiten wurden im Jahr 1925 am Legionslager
21 M¿nzen gefunden (SchluÇm¿nzen 242ð244 n. Chr. Philippus I). Da die
M¿nzen nicht ¿berliefert sind, wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 10
(Mainz 5).

319. Mainz-Legionslager: Um 1910 wurden 423 M¿nzen entdeckt (SchluÇm¿nze
272ð-280 n. Chr., Tetricus f¿r Tetricus II). Haupt 2001, 1279 (Mainz 3).

320. Mainz-Legionslager: Etwa 35 Eisenobjekte aus einer Abfallgrube, darunter
Helmbestandteile vom Typ Niederbieber, Kettenpanzer, 2 Spathafragmente, 5
Dolche, Lanzenspitze, 3 Lanzenschuhe, Sense, Eimerhenkel, T¿r-, Schloss- 
und Baubeschlªge sowie weiteres Gerªt. Mainzer Zeitschrift 22, 1927, 29ð31 mit
Abb. 8ð10. Fischer 1999, 37.

321. Mainz-ErthalstraÇe 7: GefªÇ mit 3220 M¿nzen (Antoninus Pius bis Postu-
mus). Nicht kartiert, da ein Teil nach der Auffindung 1886 verschleudert
wurde. Behrens 1942/43, 84. Haupt 2001, 2 (Mainz 1).
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322. Mainz-SchloÇplatz: Ca. 100 Kleinerze (Gallienus, Victorinus, Tetricus I.,
Claudius II. und Quintillus) 1906 aufgefunden. SchluÇm¿nze 271ð274 n. Chr.
(Tetricus I.). Nicht kartiert, da der Verbleib unklar ist. Behrens 1942/43, 84.
Haupt 2001, 12 (Mainz 2).

323. Mainz-Weisenau: 1910 wurden in einem Steinbruch 52 M¿nzen gefunden
(SchluÇm¿nze 271ð280 n. Chr., Tetricus). Haupt 2001, 16 (Mainz-Weisenau).

324. Mainz-Kostheim: Bronzedose mit 8 Antoninianen (Gordianus III. bis Philip-
pus I., SchluÇm¿nze 244ð247 n. Chr.). Nicht kartiert, da eher individuelle Ver-
bergung (geringe Anzahl an M¿nzen). Behrens 1942/43, 84. Haupt 2001, 15
(Mainz-Kostheim).

325. Mainz-Kastel 2: Bronzedose mit 18 angeblich darin gefundenen Bronze-
m¿nzen, die von Postumus bis Tetricus I. geprªgt worden sind (SchluÇm¿nze
271ð274 n. Chr.). Da die Zuordnung unsicher ist, bleibt der Schatz unkartiert.
Behrens 1942/43, 84. Haupt 2001, 14 (Mainz-Kastel 2).

326. Mainz-Kastel 1: Es wurden ¿ber 63 M¿nzen gefunden, die SchluÇm¿nze
stammt aus den Jahren 248-249 n. Chr. (Philippus I. f¿r Ottacilia). Da die Zu-
ordnung unsicher ist, bleibt der Schatz unkartiert. Behrens 1942/43, 84. Haupt
2001, 13 (Mainz-Kastel 1).

327. Mainz-Finthen: Wohl Depotfund aus dem Keller eines Gutshofes bestehend
aus Bronze- und Eisenobjekten. Hafemann, Pfeffer u. St¿mpel 1957, 100ð101
mit Abb. 7. Fischer 1999, 38.

328. Mannheim, Kurt-Schumacher-Br¿cke: Beim Baggern im Rhein wurden ge-
funden ein Einhenkelbecken, ein Bronzeteller und ein ¥stlandkessel. Geraubt
und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz (Speyer 2015) 190ð191.

329. Mannheim-Ortenau: Glºckchen, Gerªtegriff, Greifzirkel, Pinzette, insgesamt
8 Bronzeobjekte unweit der Umfassungsmauer eines Gutshofes. Fischer 1999,
39.

330. Monswiller, Dep. Bas-Rhin: Vor 1973 wurden etwa 800 M¿nzen geborgen, die
alle erhalten sind (SchluÇm¿nze 271ð280 n. Chr., Tetricus I.). Haupt 2001, 283
(Monswiller).

331. Mundolsheim, Dep. Bas-Rhin: Bronzedepot, vor allem Pferdegeschirr, dar-
unter Jochbeschlªge. Fischer 1999, 43.

332. Muttenz, Kanton Basel-Landschaft: 1920 wurden 1400 M¿nzen entdeckt, von
denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 270ð275, Aurelianus). Wegen der
fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 182
(Muttenz 3).

333. Muttenz-Feldreben, Kanton Basel-Landschaft: 1920 wurden 1272 M¿nzen
entdeckt, von denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 272ð275 n. Chr., Tetricus 
f¿r Tetricus II). Wegen der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht
kartiert. Haupt 2001, 514 (Feldreben 1).

G¿nther Moosbauer 



349 

334. Muttenz-Feldreben, Kanton Basel-Landschaft: 1966 wurden 2377 M¿nzen
entdeckt, von denen 9 verloren sind (SchluÇm¿nze 279, Probus). Bei Haupt
doppelt gelistet: Haupt 2001, 187 (Muttenz 4) = Haupt 2001, 559 (Feld-
reben 2).

335. Mutterstadt, Rhein-Pfalz-Kreis: Schwertfragment, Schildbuckel, Sense, Brat-
rost, Kesselteile und Schmiedewerkzeuge. 3. bis 4. Jahrhundert n. Chr. Hane-
mann 2014, 47ð48 mit Taf. 26ð27. Helmut Bernhard, Mutterstadt. In: C¿ppers
1990, 487ð489, bes. 488. Fischer 1999, 46.

336. Neftenbach, Kanton Z¿rich: M¿nzschatz bestehend aus 1239 Antoninianen
und 4 Denaren (Septimius Severus 193ð212 bis Postumus 260ð269. Kaenel
1999. Haupt 2001, 177 (Neftenbach).

337. Neuhofen, Rhein-Pfalz-Kreis: Vor 1923 wurden 353 M¿nzen entdeckt, die alle
erhalten sind (SchluÇm¿nze 257 n. Chr., Gallienus). Haupt 2001, 1322 (Neu-
hofen).

338. Neupotz, Landkreis Germersheim: Baggerfund. Untergegangene Beute, be-
stehend aus 1062 Objekten. Geraubt und im Rhein versenkt. K¿nzl 1993. Der
Barbarenschatz (Speyer 2015) 62ð183.

339. Niederlahnstein, Rhein-Lahn-Kreis: Wªhrend Erdarbeiten wurden 1972 etwa
200 M¿nzen geborgen, von denen nur 142 erhalten sind (SchluÇm¿nze 250
n. Chr., Trajanus Decius). Der Hort wurde aufgrund der nur teilweisen ¦ber-
lieferung nicht kartiert. Haupt 2001, 41 (Niederlahnstein).

340. Nuglar-St. Pantaleon, Kanton Solothurn: 1823 wurden in einer lªndlichen
Siedlung 57 M¿nzen entdeckt, von denen 2 verschollen sind (SchluÇm¿nze
wohl 249ð251 n. Chr., Trajanus Decius, da ein Gallienus nicht zum Hort ge-
hºrig scheint). Der Hort wurde wegen der unsicheren ¦berlieferung nicht kar-
tiert. https://www.fundmuenzen.ch/dienstleistungen/datenbanken/muenze
n.php?scope=index&table=complexes&index=nature_details&term=Hort
[03.11.2023].

341. Oberentfelden, Kanton Aargau: Bronzekessel sowie 2 mit WeiÇmetall ¿ber-
zogenen Bronzetellern und genauso einer Tasse, Stechbeitel, Lºffelbohrer,
MeiÇel und Schere. Drack u. Fellmann 1988, 457ð459, bes. 459. Laur-Belart
1952, 12. Fischer 1999, 49.

342. Oberlustadt, Landkreis Germersheim: 6 hochgepfl¿gte Eisenobjekte, vermut-
lich aus einem Eisendepot in einem Gutshof. Hanemann 2014, 49ð50 mit Taf.
28A. Fischer 1999, 50.

343. Olten-D¿nnern, Kanton Solothurn: ¦ber 1000 rºmische M¿nzen bei Fluss-
begradigung. Viele M¿nzen gelangten in Privatbesitz. Vergrabungszeitpunkt
nach den spªtesten bekannten M¿nzen vielleicht um 273/274. Unsicherer
Altfund, der unkartiert bleibt. Schinzel 2015, 43ð46.

344. Otterstadt ăAngelhofò, Rhein-Pfalz-Kreis: Beim Baggern im Rhein wurden 25
BronzegefªÇe und ein Schildbuckel gefunden. Geraubt und im Rhein versenkt.
Der Barbarenschatz (Speyer 2015) 199ð201.
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345. Raedersheim, Dep. Haute-Rhin: Vor 1936 wurden ca. 1600 M¿nzen gefunden,
von denen keine ¿berliefert ist (SchluÇm¿nze 253ð268 n. Chr., Gallienus).
Wegen der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt
2001, 1666 (Raedersheim 2).

346. Raedersheim, Dep. Haute-Rhin: Um 1859 wurden ca. 1500 M¿nzen gefunden,
von denen keine ¿berliefert ist (SchluÇm¿nze 260ð268 n. Chr., Gallienus).
Wegen der fehlenden ¦berlieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt
2001, 602 (Raedersheim 1).

347. Rheinhausen; Landkreis Karlsruhe: Beim Baggern im Rhein Hemmoorer
Eimer. Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz (Speyer 2015)
190ð191.

348. Rheinzabern, Landkreis Germersheim: Depotfund. 11 BronzegefªÇe, zwei
Bratroste und ein DreifuÇ aus Eisen, drei Flaschen und drei Teller aus Glas,
drei Sigillatateller und zwei Sigillatatassen. Fischer 1999, 57.

349. Rºmerberg-Berghausen, Rhein-Pfalz-Kreis: 2 BronzegefªÇe beim Baggern im
Rhein entdeckt. Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barbarenschatz (Speyer
2015) 190ð191.

350. Sand, Ortenaukreis: Wªhrend des 1. Weltkriegs wurden ca. 100 M¿nzen
zwischen Sand und Appenweier gefunden, von denen 21 erhalten sind
(SchluÇm¿nze 269ð270 n. Chr., Claudius II). Wegen der nur teilweisen ¦ber-
lieferung wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 71 (Sand).

351. Saint-Amarin, Dep. Haute-Rhine: Zwischen 1850 und 1860 wurden ca. 50
M¿nzen gefunden, die alle erhalten sind (SchluÇm¿nze 260ð268, Gallienus).
Aufgrund der unsicheren ¦berlieferung, die Gesamtzahl der M¿nzen ist nicht
ganz klar, wurde der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 605 (Saint-Amarin).

352. S®lestat, Dep. Bas-Rhin: 1902 wurden 140 M¿nzen gefunden, die alle erhalten
sind (SchluÇm¿nze 251ð253 n. Chr., Trebonianus Gallus). Haupt 2001, 520
(S®lestat 1).

353. S®lestat, Dep. Bas-Rhin: Vor 1973 wurden 69 M¿nzen gefunden, von denen
keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 259 n. Chr., Gallienus/Valerianus). Haupt
2001, 1215 (S®lestat 2).

354. Seltz, Dep. Bas-Rhin: Bronzegeschirr. Werkzeug zur Holz- und Metallbe-
arbeitung. Fischer 1999, 63.

355. Seltz, Dep. Bas-Rhin: Bronzegeschirr. Fischer 1999, 64.
356. Sentheim, Dep. Haute-Rhin: Aus einer eisernen B¿chse wurden 1909 zwischen 

250ð300 M¿nzen geborgen (SchluÇm¿nze 253ð268 n. Chr., Gallienus). Auf-
grund der schlechten ¦berlieferung bleibt der Hort unkartiert. Haupt 2001, 32
(Sentheim 2).

357. Spesbach, Landkreis Kaiserslautern: 1898 wurden beim Torfstechen 42 M¿n-
zen entdeckt (SchluÇm¿nze 260 n. Chr., Postumus). Haupt 2001, 23 (Spes-
bach).

358. Speyer: 50 Eisenobjekte und ein Deckelfalztopf. Mitte/Ende 3. Jahrhundert
bis 1. Hªlfte 4. Jahrhundert. Hanemann 2014, 50ð51 mit Taf. 28B - Taf. 31A.
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359. StraÇburg, Dep. Bas-Rhin: 1888 wurden etwa 400 M¿nzen gefunden, von
denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 238ð244, Gordian III.). Aufgrund der
fehlenden ¦berlieferung bleibt der Hort unkartiert. Haupt 2001, 455 (StraÇ-
burg 1).

360. StraÇburg, Dep. Bas-Rhin: Ca. 100 M¿nzen, davon nur 25 erhalten (SchluÇ-
m¿nze 260ð269, Postumus). Aufgrund der nur teilweisen ¦berlieferung bleibt
der Hort unkartiert. Haupt 2001, 31 (StraÇburg 5).

361. StraÇburg, Dep. Bas-Rhin: Vor 1927 wurden ca. 50 M¿nzen gefunden, von
denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 268ð270 n. Chr., Claudius II.). Wegen
der fehlenden ¦berlieferung bleibt der Hort unkartiert. Haupt 2001, 1660
(StraÇburg 7).

362. StraÇburg, Dep. Bas-Rhin: 1894 wurden 6 M¿nzen gefunden, die alle erhalten
sind (SchluÇm¿nze 271ð274, Tetricus I.). Haupt 2001, 457 (StraÇburg 3).

363. StraÇburg, Dep. Bas-Rhin: Vor 1918 wurden 8 M¿nzen gefunden, die alle
erhalten sind (SchluÇm¿nze 271ð274, Tetricus I.). Haupt 2001, 458 (StraÇ-
burg 6).

364. StraÇburg, Dep. Bas-Rhin: 1893 wurden etwa 2500 M¿nzen gefunden, die alle
erhalten sind (SchluÇm¿nze 272ð280, Tetricus I.). Haupt 2001, 454 (StraÇ-
burg 2).

365. Thun, Kanton Bern: M¿nzschatz. 2700 Antoniniane von Valerian I. (253ð259
n. Chr.) bis zur 1. Tetrarchie (SchluÇm¿nze 293 n. Chr.) in einem BronzegefªÇ.
D¿rr 1954.

366. Trechtingshausen, Landkreis Mainz-Bingen: Vor 1854 wurden etwa 47 M¿n-
zen entdeckt, von denen 16 ¿berliefert sind (SchluÇm¿nze 253-260 n. Chr.,
Valerianus?). Wegen der nur teilweisen ¦berlieferung wurde der Hort nicht
kartiert. Haupt 2001, 1280 (Trechtingshausen).

367. Treis-Karden, Landkreis Cochem-Zell: 1967 wurden ¿ber 17 M¿nzen auf-
gefunden, von denen 17 erhalten sind (SchluÇm¿nze 271ð274 n. Chr., Tetricus
f¿r Tetricus II.). Auch wenn die Gesamtanzahl an M¿nzen nicht ganz klar ist,
wurde der Hort kartiert. Haupt 2001, 1732 (Treis-Karden).

368. Voellerdingen, Dep. Bas-Rhin: In Voellerdingen wurden 1887 in einem Ton-
gefªÇ ¿ber 500 M¿nzen gefunden, von denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze
271ð275, Tetricus/Aurelianus). Aufgrund der fehlenden ¦berlieferung wurde
der Hort nicht kartiert. Haupt 2001, 522 (Voellerdingen).

369. Wettingen, Kanton Aargau: Der 1633 entdeckte Hort wurde leider einge-
schmolzen. Er umfasste 8 SilbergefªÇe und M¿nzen. Aufgrund der dokumen-
tierten SilbergefªÇe wurde der Hort kartiert. Simonett 1946. Vgl. Fischer 1999,
81.

370. Winterthur-Lindberg, Kanton Z¿rich: Statuetten und Votivbeilchen aus einem
Tempel. Drack u. Fellmann 1988, 242 mit Abb. 225. Vgl. Fischer 1999, 83.

371. Winterthur, Kanton Z¿rich: Funde aus einem Lararium. Deschler-Erb 1996.
Vgl. Fischer 1999, 84.

Gab es das Jahr 233 in Raetien? 



352 

372. Wittelsheim, Dep. Bas-Rhin: 7 Schmiedewerkzeuge. Werner 1930. Vgl. Fischer
1999, 85.

373. Wºrth, Landkreis Germersheim: 11 BronzegefªÇe, 2 Eisenroste, eiserner Drei-
fuss (vermutlich Versteckfund). Geraubt und im Rhein versenkt. Der Barba-
renschatz (Speyer 2015) 190ð191.

374. Zeiskam, Landkreis Germersheim: 1856 wurden 435 M¿nzen entdeckt, von
denen keine erhalten ist (SchluÇm¿nze 249ð241 n. Chr., Traianus Decius).
Aufgrund der schlechten ¦berlieferung bleibt der Hort unkartiert. Haupt
2001, 22 (Zeiskam).

375. Zell-Merl, Landkreis Cochem-Zell: 1965 wurden ¿ber 18 M¿nzen aufgefun-
den, von denen 18 erhalten sind (SchluÇm¿nze 260ð269 n. Chr., Postumus).
Auch wenn die Gesamtanzahl an M¿nzen nicht ganz klar ist, wurde der Hort
kartiert. Haupt 2001, 1731 (Zell-Merl).

376. Z¿rich, Kanton Z¿rich: 2 tordierte Armreife, 9 Goldringe, Silberfragment.
Fischer 1999, 86.

Das Untersuchungsgebiet im Kartenbild 
Die chronologische Entwicklung des kartieren Gebietes zeigt sich deutlich im 
Kartenbild (Karte 5). Wªhrend sich der Feldzug des Caracalla praktisch nicht in der 
Karte niederschlªgt, ist die in der ¦berschrift gestellte Frage, ob es das Jahr 233 
n. Chr. in Raetien gibt, nicht mit Sicherheit zu beantworten. Wªhrend wir in Ober-
germanien einen klaren Niederschlag dieser Zeit ¿ber Zerstºrungshorizonte und
Horte haben, sind es im Westen Raetiens nur wenige, vor allem bei Kempten. Ihre
genaue chronologische Einordung liegt um die Jahre zwischen 233 und 235 n. Chr.
Es kºnnen also eine Vielzahl von unterschiedlichen Ereignissen sein, die auf
Raetien eingewirkt haben, aber auch ein einzelner Pl¿nderungszug. M¿nzhorte und
Materialdepots spiegeln vor allem f¿r die Zeit vor und nach dem Verlust des De-
kumatlandes die Geschichte Obergermaniens und Raetiens wieder. Die f¿r Ober-
germanien entlang und westlich des Rheins unter dem Symbol 255 bis 279 n. Chr.
kartierten M¿nzhorte gehºren zumeist in die Zeit des gallischen Sonderreiches
(260ð274 n. Chr.). Bei den Materialdepots in Rheinnªhe handelt es sich hªufig um
Gewªsserfunde, die wie z.B. Neupotz auf einen germanischen Pl¿nderungszug
zur¿ckgehen d¿rften. Sie wurden also nicht immer bewusst niedergelegt, sondern
gingen zum Teil bei einer Rhein¿berquerung verloren. Dabei fªllt auf, dass viele der
M¿nzhorte und Materialdepots der 2. Hªlfte des 3. Jahrhunderts in der Nªhe von
Fernverkehrsverbindungen aufgefunden worden sind. In deren Verbreitung f¿gen
sich, wenn auch in geringerer Zahl, die Zerstºrungen und M¿nzhorte der Zeit um
und knapp nach 280 n. Chr. ein. Wenn auch die Thesaurierung von M¿nzen private
Ursachen haben kann, so sind mit Blick auf die Materialdepots, die deren Ver-
breitung weitgehend entsprechen, mit Blick auf diese Zeit eher ªuÇere Umstªnde
Ursache daf¿r. Diese Aussage kann jedoch nur in der Tendenz gelten, ohne dass

G¿nther Moosbauer 



353 

man sie auf jedes einzelne Materialdepot und jeden einzelnen Hortfund ¿bertragen 
kann. Es muss klar sein, dass die Kartierung mºglicherweise verschiedene noch zu 
differenzierende zeitliche und regionale Horizonte zusammenfasst. Trotzdem sind 
Trends zu erkennen, die der aufwªndigen Katalogarbeiten und Kartierungen wert 
schienen. 
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Anhang 
Legende zu den Karten auf den Seiten 356–360 
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Karte 1: M¿nzhorte, die f¿r das Jahr 213 n. Chr. in Anspruch genommen werden kºnnen. 
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Karte 2: Hinweise auf germanische Einfªlle um 233 n. Chr. und die Zeit des Maximinus 
Thrax. 
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