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Die Institution ,Ethnologisches Museum'

Historische Altlasten und innovative Moglichkeiten

Anna Schmid

Mit der Eroffnung des neu gegriindeten Musée du Quai Branly im Juni 2006 und die
sie begleitenden kontroversen, sowohl fachinternen als auch 6ffentlichen Diskussionen,
die um seine Konzeption und deren Umsetzung entbrannten, stellt sich erneut die Frage
nach der heutigen Relevanz der Institution Ethnologisches Museum. In Deutschland
erhilt diese Diskussion zusatzliche Brisanz aufgrund des Beschlusses des Deutschen
Bundestages 2002, im Zentrum Berlins das Humboldt-Forum — unter anderem mit
den Bestinden der Museen in Dahlem — zu errichten.! Die Ausstellung ,Die Tropen —
Ansichten von der Mitte der Weltkugel im Martin Gropius Bau® sollte als ein erster
konzeptioneller Schritt auf dem Weg zum Humboldt-Forum (Parzinger 2008:8) ver-
standen werden.?

In all diesen Debatten spiegelt sich die inhaltliche Unschirfe, die das Ethnologi-
sche Museum — wieder? — auszeichnet. Damit verbunden sind zentrale, immer noch
ungeklirte Fragen: Was ist heute der Gegenstandsbereich dieser Museumssparte? Wel-
ches sind die Kriterien, anhand derer Besucher einschitzen konnten, was sie in diesem
Museum zu erwarten haben jenseits von kruden Vergleichen mit fritheren europiischen
Epochen? Und welche Aufgaben lassen sich aus der Beantwortung dieser Fragen fiir das
Ethnologische Museum ableiten? Nimmt man weiterhin die Verschiebung vom Fokus
,Sammlung’ auf den Fokus ,Publikum® in die alltigliche Museumspraxis auf, miissten
nicht nur neue Ansitze der Prisentation entwickelt werden, sondern auch die Anfor-
derungen von auflen — vor allem von verschiedenen Segmenten des Publikums (vgl.
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dazu Keene 2005:1f.) - aufgenommen werden. Allerdings entbindet der Rekurs auf
das Publikum nicht von der Verpflichtung, inhaltliche Ziele zu definieren und diese
auch umzusetzen.

Derzeit werden dabei vor allem zwei Richtungen thematisiert: Wihrend die einen
,dem Schonen’ als oberste Pramisse fiir die Prisentation von Ethnografika das Wort
reden — also die dsthetische Dimension in den Vordergrund stellen und damit die Ana-
logie zu den Kunstmuseen betonen — verteidigen andere die Funktion dieser Institution
als Fenster zur ethnologischen Forschung — diejenigen, die fiir Kontextualisierungen
eintreten — und als Sprachrohr fiir andere Kulturen, deren kulturelle Zeugnisse in den
Ethnologischen Museen lagern.

Im Folgenden will ich aufzeigen, inwiefern — erstens — diese beiden Ansitze in
inhaltlicher Hinsicht zu kurz greifen und — zweitens — die Ethnologie Richtungen
vorgegeben hat, die fiir Museen sehr viel stirker ausgeschopft werden konnten. Dabei
handelt es sich zum einen um die ,Anthropology at home® und zum anderen um die
,Anthropology as cultural critique’. Diese beiden Richtungen kénnen fiir eine Kla-
rung der Ziele des Genres Ethnologisches Museum fruchtbar gemacht werden unter
der Voraussetzung, dass die Relevanz dieser Institution, d.h. die Moglichkeiten des
Erkenntnisgewinns, in erster Linie fur die jeweilige Gesellschaft, in der sie angesiedelt
ist, anerkannt werden muss.

Dem Schonen gewidmet
Die isthetische Dimension als vorrangiges Kriterium

Das Projekt ,Musée du Quai Branly® wurde hinlinglich beschrieben und inzwischen
auch auf verschiedene Aspekte hin eingehender untersucht (vgl. u. a. Brutti 2006, Dias
2008). An dieser Stelle mag es geniigen, die wichtigsten Etappen zu benennen: Jacques
Chirac verkiindete bereits 1995, dass er ein neues Museum griinden wolle, das die
Sammlungen von zwei Museen zusammenfiihren sollte — die des Musée de THomme
und diejenige des Musée des Arts d’Afrique et d’Océanie. Als Vorprojekt — Viatte
(20062:208) nennt es einen symbolischen Akt — wurde im Jahr 2000 der Pavillion des
Sessions mit etwa 120 Meisterwerken aus allen Kontinenten mit Ausnahme Europas im
Louvre eingerichtet. Der Ethnologe Maurice Godelier, der das Projekt nach eigenem
Bekunden vorbehaltlos unterstiitzte, wurde zunichst mit der inhaltlichen Konzeption
betraut.* In seiner Konzeption versuchte er, grundlegende Fragen der Ethnologie in
den Mittelpunke zu stellen und dabei die Kluft zwischen einem wissenschaftlichen und
cinem dsthetischen Zugang zu tiberbriicken (vgl. dazu Godelier 2006). Dass seine Vor-
arbeit in die Realisierung eingeflossen ist, scheint aufgrund des Ergebnisses cher aus-
geschlossen. Germain Viatte (2006a:209), verantwortlich fiir die Museographie des
Quai Branly, betont, dass das Konzept fiir die permanente Ausstellung der Integration
von asthetischer und ethnographischer Prisentation verpflichtet sei. Es ,,sollen Rund-
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ginge durch die wichtigsten Kulturrdume angeboten, Querverbindungen zwischen
Themen gezogen [...] werden. Dabei soll die Identitit der grofSen Kulturrdume und die
auflerordentliche Stellung der Ubergangszonen zum Ausdruck gebracht [...] werden*
(Viatte 2006a:209). Weiter fithrt Viatte (2006a:213) aus, dass der Darstellung von
Geschichte besondere Aufmerksamkeit zukommen solle, um Kontakte und Einfliisse
thematisieren zu konnen. Am Ende sollte ,,das Museum ein Raum der Erkenntnis, des
Nachdenkens, der Freiheit und der kiinstlerischen Initiativen sein” (Viatte 2006a:214).>
Dem steht die Aussage des Direktors des Quai Branly, Stéphane Martin, gegeniiber:
Michael Kimmelman, Journalist der New York Times, befragte ihn zu dem Museum.
In seiner Antwort charakterisierte Martin es als ein ,,neutral environment with no aes-
thetic or philosophical line* (Kimmelmann 2006).

In dem iiber 4.000 gm grofien Ausstellungsraum werden etwa 3.500 Objekte geord-
net nach Kontinenten prisentiert.® Die Kritikpunkte, dass kaum Informationen zu den
Objekten verfugbar sind, dass Kontexte nicht zu erschlieffen sind, dass zu viele Objekte
den isthetischen Genuss mindern, dass der Raum zu dunkel ist, wurden wiederholt
benannt. Ebenfalls wurde wiederholt moniert, dass die erklirten Ziele nicht realisiert
wurden: dazu gehort die Auseinandersetzung mit der kolonialen Vergangenheit ebenso
wie die naive Annahme, die Jacques Chirac formulierte, durch dieses Museum konnten
Hierarchien wenigstens aufgebrochen, wenn nicht gar aufgehoben werden.

Wolf Lepenies (2008:0.p.) fasst diese Kritik treffend zusammen: ,,Gegeniiber dem
Staunen und der Bewunderung treten am Quai Branly das Verstehenwollen und damit
auch das Verstehen in den Hintergrund. Dafir ist nicht zuletzt die Architektur von
Jean Nouvel verantwortlich, die dem Prinzip der Re-Exotisierung folgt: Daraus folgt
fiir Lepenies (2008:0.p.): ,Die Bewunderung und Anerkennung ihrer [der Objekte,
Anm. AS] Schonheit ersetzen dann die Rekonstruktion ihres Entstehungs- und Wir-
kungszusammenhangs: Fiir das Quai Branly mag dies zutreffen.

Museum der Ideen oder Museum der wissenschaftlichen
Rekonstruktion

Sind ethnologische Museen Institutionen, die auch in der Visualisierung besonders der
wissenschaftlichen Rekonstruktion — also der immer wieder zitierten Kontextualisie-
rung — verpflichtet sind? Oder sollten hier nicht vielmehr Ideen, die weit tiber eine
asthetisierende und kontextualisierende Prisentationsform hinausgehen miissen, im
Vordergrund stehen? Kénnten anhand solcher Ideen nicht bestimmte Lebensbereiche
mit einer entsprechenden visuellen Rhetorik, die immer auch isthetisch sein kann,
gezeigt werden? Damit stiinde dann endlich nicht mehr die immer wieder diskutierte,
meines Erachtens aber irrefiihrende Frage nach Kontext oder Kunst im Zentrum. Denn
Kulturen lassen sich nicht ins Museum bannen, ein Abbild der jeweiligen Lebenswirk-
lichkeit lasst sich tiber das Medium Ausstellung nicht erreichen.” Wird diese Haltung
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eingenommen, sind per se essentialistische Ausstellungskonzepte zu einzelnen ethni-
schen Gruppen oder geographischen Einheiten wie zum Beispiel Kontinente nicht
mehr moglich. Stattdessen missten Themen, die regional verankert werden, oder
Ideen, die in den bzw. fiir die jeweiligen Kulturen relevant sind, als Ausgangspunkee fir
die Prisentation in Ausstellungen gewihlt werden.

Einen Vorstof in diese Richtung hat das Virldskultur Museet (Museum of World
Culture) in Goteborg unternommen.® Nach der Umstrukturierung der schwedischen
Museumslandschaft mit dem Ziel, diese zu modernisieren, um gesellschaftliche Pro-
zesse addquater spiegeln und vor allem reflektieren zu konnen, wurde das alte ethno-
logische Museum Goteborgs geschlossen, ein neues, funktionales Museumsgebdude
von dem Architekturbiiro Brisac Gonzalez, London, errichtet und im Dezember 2004
eroffnet”

Ein essentielles Diktum der ersten Museumsdirektorin Jette Sandhal (2001-2006)
war es, bei den Ausstellungen Themen in den Vordergrund zu stellen, die anhand von
regionalen Beispielen ausgefiihrt werden. Ein struktureller Ausgangspunkt der Arbeit
waren die historischen Entstehungszusammenhinge der Sammlungen und ihre Impli-
kationen in Bezug auf Machtgefille und Identititskonstruktionen. Als thematischer
Ausgangspunkt wurden die weitreichenden Prozesse der Globalisierung und Migration
gewihlt. Die finf Ausstellungsriume werden ausschliefSlich mit Sonderausstellungen
bespielt, auf permanente Ausstellungen wird vollstindig verzichtet:

[...] against the background of the colonial history and interpretative framework of the
collections, and within the setting of the complex contemporary context, the museum was
reluctant or averse towards the complete, unified world view and the fixed, totalising meta-
narrative characteristic of permanent displays. The grand meta-narratives of our time still
seem integral elements and underpinnings for the mythology of colonialism and for the
nation state, and it was thought wisest to avoid them. (Sandahl 2007:212)

Mit dieser Entscheidung entfillt ein zentrales Problem der musecalen Ethnologie:
Die Objekte und damit auch die Kulturen, denen sie entstammen, werden der sich
in musealen Prisentationen immer wieder einschleichenden Zeitlosigkeit entrissen.
Dartiber hinaus lisst sich ein Bekenntnis zu zeitgendssischen Themen sehr viel besser,
wenn nicht sogar ausschliefSlich tiber das Format der Sonderausstellung realisieren. Eine
der ersten Ausstellungen ,Horizons — voices from a global Africa”™ verdeutlicht exem-
plarisch den Anspruch des Hauses, Wissen und Erkenntnis zu produzieren. Aus all den
vielen Ausstellungen zu Afrika ragt diese eindeutig heraus. Durch die Anordnung und
die Themen der Stationen wird von vornherein der Eindruck vermieden, dass es sich bei
Afrika um einen einheitlichen geographischen Raum handelt ohne dabei in Beliebig-
keit abzugleiten. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Die eigenen Sammlungsbestinde
aus verschiedenen Regionen Afrikas wurden an raumhohen Gitterwinden angeordnet.
Wias auf den ersten Blick wie eine Verlagerung des Magazins in die Ausstellungsrium-
lichkeiten wirkte, wurde bei niherer Betrachtung zu einer Auseinandersetzung mit
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dem kulturellen Reichtum und der Kreativitit des afrikanischen Kontinents. Mit einer
starken kiinstlerischen Installation — die Anordnung der Fufifesseln in Anlehnung an
diejenigen auf den Sklavenschiffen — wurde auf die Middle Passage reflektiert. Dariiber
hinaus zeichnete sich die Ausstellung durch die Realisierung (und nicht bloffe Behaup-
tung) des Konzepts der multiplen Stimmen aus: nicht nur wurden in der Ausstellung
selbst unterschiedlichste Gesellschaftssegmente — aus Afrika und Schweden — durch
audiovisuelle Medien prisentiert, auch in der Erarbeitung der Ausstellung rekurrierte
das Museum auf kuratorische Hilfe aus Mali und Kenia.

Das Virldskultur Museet in Goteborg vermochte es, die neu geforderte Museums-
rhetorik nicht nur reflexartig zu bedienen, sondern diese inhaltlich zu fillen. Dazu
gehoren die Beteiligung sowohl der lokalen Bevolkerung als auch einzelner Mitglieder
aus den Herkunftslindern," die Bearbeitung von schwierigen Themen (neben dem
erwihnten unter anderem auch Ausstellungen zu AIDS und Menschenhandel), die
Erweiterung der Reflexions- und Erkenntnismoglichkeiten, die Etablierung des Hauses
als Treffpunkt und Kommunikationszentrum und dabei doch immer mit der eigenen
Sammlung zu arbeiten. Die Mission Statements (vgl. Sandhal 2007:210fF) scheinen fiir
einmal so formuliert zu sein, dass sie auch als Leitfaden fiir die Praxis dienen. Damit
zeigt das Beispiel Goteborg, dass das Museum der Ideen mit demjenigen der wissen-
schaftlichen Rekonstruktionen vereinbar ist — es handelt sich nicht um ein Entweder-
Oder, sondern um ein Sowohl-als-auch.

Im Vergleich lasst sich der qualitative Unterschied zwischen dem Quai Branly
und dem Virldskultur Museet auf den folgenden Nenner bringen: Wihrend Viatte in
seiner Konzeption des Quai Branly von Kontaktzonen spricht und davon, dass sie im
Museum erfahren werden konnen, werden sie in Géteborg auf verschiedenen Ebenen
hergestellt und ausgelotet. Dabei verstehe ich Kontaktzone im Sinne von Mary Louise
Pratt (1992:228), die diesen Begriff als ,social spaces where disparate cultures meet,
clash and grapple with each other often in texts of high asymmetrical relations of power®
definierte.” Die Aussage iiber Texte lisst sich meines Erachtens ohne Umschweife auf
das Format der Ausstellung tibertragen.

Das Potenzial des Objekts

Vergleicht man die beiden Héuser im Hinblick auf den Umgang mit ihren eigenen
Sammlungen, werden auch hier prinzipielle Unterschiede sichtbar. Wihrend das
Objekt im Virldskultur Museet zur Begegnung — mit Ideen, die es vermittelt, mit
Personen, die damit in Berithrung kamen - einlddt, wird es im Quai Branly in einem
Meer von Objekten, die anhand von formal-asthetischen Kriterien gruppiert wurden,
distanziert. Einem asthetischen Ansatz verpflichtet zu sein, bedeutet nicht per se, eine
Distanzierung gegeniiber dem Objekt herzustellen.”® Auf jeden Fall aber fithrt eine
asthetisierende Prisentationsform dazu, die Objektprisentation unseren Sehgewohn-
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heiten anzupassen und damit fast zwangslaufig auch dazu, die indigenen Kontexte
visuell in den Hintergrund zu driangen. Hinzu kommt das Problem der wechselnden
Perspektiven: ,,[...] our point of view changes with every new epoch, and the signifi-
cance of the objects has also changed for the members of the cultures from which they
originated (Hauser-Schiublin 1998:11).

Wie Kohl (2008) iiberzeugend dargelegt hat, verindert sich der Kontext eines
Objekes, sein alltaglicher Lebenszusammenhang, mit dem Eintritt in die Institution
Museum. Mit diesem Eintritt ist es dem normalen — 6konomischen, religiésen usw. —
Kreislauf entzogen. Solange unter Kontextualisierung verstanden wird, dass der Musea-
lisierungsprozess das Objekt in seiner Funktion nicht verindert oder verindern darf,
ist es unmaglich, innerhalb des Museums von einem indigenen Kontext des Objektes
zu sprechen. Die Gegenposition vertritt die Auffassung, das Objekt selbst konne spre-
chen. Unbestritten ist die Kraft und Macht mancher Objekte, durch die sie den Besu-
cher direke ansprechen konnen. Aber die Vorstellung, dass Objekte unmittelbar und
bedeutungsvoll kommunizieren, ist nicht haltbar (vgl. dazu Gurian 2004:281). Wie viel
Vorwissen benotigt wird, um ,Objekte zu verstehen’, und in welcher Form es den Besu-
chern zur Vertiigung gestellt werden sollte, hingt davon ab, in welchen Zusammenhang
innerhalb des Museums bzw. der Ausstellung es gestellt wird und welche Erkenntnis
durch die reine Anschauung gewonnen werden soll.

Einen souverinen und emanzipierten Umgang mit der eigenen Sammlung zeigt das
von Peter Zumthor realisierte, 2008 eroffnete Kunstmuseum des Erzbistums Koln:

Das Museum darf die Asthetik eines Kunstwerkes [wie auch eines ethnografischen Ob-
jektes; Erg. AS], das heifdt seine Wirkungsweise, nicht auf so oft erwiinschte Erklirungen
tibertragen, auf ein abrufbares Informationssystem reduzieren und in die Funktion einer
nur noch begleitenden Illustrierung zum erforschten Wissen domestizieren, vielmehr sollte
es als seine eigentliche Aufgabe Voraussetzungen schaffen, dass sie sich in einer gréfemaogli-
chen realen Gegenwirtigkeit entfalten kann. (Plotzek et al. 2007:15)

Die Kuratoren stellen eindeutig die Erfahrungaufgrund der Begegnung mit den Objek-
ten in den Vordergrund. Das Objekt wird also eingesetzt, um eine Idee zu verkorpern,
nicht um sie zu illustrieren. Die Ethnologischen Museen miissen offenbar erst noch
lernen, der Macht ihrer Objekte und Sammlungen zu vertrauen, um ihr Potenzial aus-
schopfen zu konnen. Dieses Potenzial anzuerkennen und ernst zu nehmen, bedeutet
auch, dass die eigenen Sammlungen auch in Zukunft im Mittelpunkt der Museumspra-
xis stechen werden. In Bezug auf ethnografische Objekte ist dartiber hinaus festzustellen,
dass die ihnen inhirenten Erkenntnisméglichkeiten erst dann ausgelotet werden kén-
nen, wenn sie nicht mehr nur einer kuratorischen Objektivierung unterzogen, sondern
den verschiedenen Perspektiven zuginglich gemacht werden: denn sie enthalten einen
unermesslichen Reichtum an Gedanken, Lebensformen und -praktiken. Daraufhin
befragt, konnen sie Aufschluss geben tiber Begegnungen, tiber ihre Geschichte der
Aneignung, iber Zuschreibungen und Projektionsflichen derjenigen Akteure, mit
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denen sie in Bertithrung kamen, durchaus auch tiber ihre Ursprungskultur und nicht
zuletzt tiber das museale System, in das sie auf Um- oder Irrwegen gelangt sind. Riicke
man von dem — insbesondere von einem groflen Teil des Publikums geforderten — Fak-
tischen oder Wahrheitsanspruch ab, steht man zu Perspektivitit, dem Fragmentari-
schen oder dem Partikularen, lassen sich Objekte auf vieles hin befragen.”* Damit will
ich keineswegs der Beliebigkeit das Wort reden. Vielmehr geht es darum, ,,to rely stron-
gly on the beauty and poetry of the objects” (Sandhal 2007:212), sich zu verlassen auf
die asthetische Wirkung der Objekte und auf ihr erzihlerisches Potenzial.

Das Potenzial der Anthropology at Home

Ethnologische Forschungen in der eigenen Gesellschaft, also die ,Anthropology at
Home* der 1970er und 1980er Jahre, waren unter anderem machtpolitischen Verande-
rungen — vor allem der Dekolonisierung — und dem ,Verschwinden® des ,urspriingli-
chen’ ethnologischen Untersuchungsgegenstandes geschuldet. Damit einher ging auch
ein grundlegender Wandel der ethnologischen Perspektive:

Because anthropology is akind of knowledge, or a form of consciousness, that arises from the
encounter of cultures in the mind of the researcher, it enables us to understand ourselves in
relation to others, becoming a project of heightened self-awareness. (Peirano 1998:109f.)"

Mit die wichtigste Erkenntnis, die sich aus dieser Richtung gewinnen lief3, lag darin zu
akzeptieren, dass wir nur im Spiegel des Anderen, im Oszillieren zwischen dem Eige-
nen und dem Fremden, die Bedeutung des jeweils anderen Weltbildes mit all seinen
Konsequenzen verstechen konnen.

Auch das Ethnologische Museum ist ein Kind der Zeit der Entdeckungsreisen
und der Kolonialzeit. Vor allen Dingen aber ist dieses Museumgenre auch eine Institu-
tion unserer eigenen Gesellschaft; es wurde hier entwickelt und geformt — von uns fir
uns! Das bedeutet auch, dass die Museen und die darin gezeigten Anordnungen von
Objekten sehr viel mehr tiber uns aussagen als tiber andere Kulturen. Bezogen auf die
Kunst-oder-Kontext-Debatte formuliert Gell (1998:3) ,,to see the art of other cultures
aesthetically tells us more about our own ideology and its quasi-religious veneration of
art objects as aesthetic talismans, than it does about these other cultures*.

Wenn diese Selbst-Reflexivitit nur iiber das Andere zu erreichen ist, liegt gerade
darin eine zukunftsorientierte Moglichkeit der Ethnologischen Museen. Das Gegen-
tiber, das Andere, kann iiber die Objekte und Sammlungen erzeugt werden. Bedingung
dafiir ist allerdings, dass der Bezug zum Hier und Jetzt hergestellt wird. Das bedeu-
tete auch, dass die Trennung zwischen Kulturen der westlichen Welt und Kulturen
der aussereuropiischen Welt nur auf der analytischen Ebene stattfinden darf. Nach
Arsenyev (2007:159) bedarf die museale Ethnologie cines neuen Paradigmas ,for see-
ing the world and existing in it. Konkret formuliert er: ,,the ethnographical museum is
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called to introduce people to the other-reality of other cultures through a conjunction
of rational with emotional components of reflection and cognition” (ebd.:159£.)."° Bei
der Neuausrichtung des Museums der Kulturen Basel, das 2011 neu eréffnet wird, wird
im Vordergrund stehen, diesen Anspruch umzusetzen.

Das Ethnologische Museum als Institution der kritischen Reflexion

Kritische Reflexion auf das Eigene, mit anderen Worten Kulturkritik, sollte aus ethno-
logischer Perspektive eigentlich ein selbstverstindliches Anliegen sein. Damit ist keine
moralisierende Ermahnungsgeste vor dem Hintergrund anderer, eben ethnologischer
Wissensbestinde gemeint, sondern eine konstruktive Einmischung und ein zur Ver-
figung stellen dieser Wissensbestinde. Marcus und Fischer (1986:1) gehen soweit zu
konstatieren, dass die Ethnologie ihren Lesern diesbeziiglich sogar ein Versprechen

gegeben habe:

The [...] promise of anthropology [...] has been to serve as a form of cultural critique for
ourselves. In using portraits of other cultural patterns to reflect self-critically on our own
ways, anthropology disrupts common sense and makes us reexamine our taken-for-granted
assumptions.

Die Autoren benennen als Strategien der Kulturkritik ,,defamiliarization. [...] doing
the unexpected, placing familiar subjects in the unfamiliar, or even shocking, contexts
are the aims [...] to make the reader conscious of difference: (1986:137)

Ich mochte den auf schriftliche Ethnographien begrenzten Geltungsanspruch auf
die Ethnologischen Museen und auf ihre Sammlungen ausdehnen.” Ganz nach dem
Motto ,Spurensuche nach der Differenz — Lesen gegen den Strich’ sollte nicht nur das
Affirmative, nicht nur das Schone, sondern auch das Aufriittelnde, das Provokative, mit-
unter sogar das Quilende im Museum zu Hause sein. Wenn die Museen riskieren, kon-
trovers diskutierte Themen aufzugreifen, konnten sie ihre gesellschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Aufgaben tatsichlich besser wahrnehmen. Vor diesem Hintergrund
lasst sich das wichtigste Ziel des Ethnologischen Museums mit Belting (2005b:252) in
folgende Worte fassen: ,Der Sinn des Museums liegt nicht in seiner Aktualitit, son-
dern in seiner Alteritit. Die Andersartigkeit ist seine wahre Bedeutung, die Differenz
auch seine heutige Chance: In der Tat kénnen und sollen Museen nicht tagesakeuell
sein. Sehr wohl aber sollten sie den grofSen zeitgendssischen Themen verpflichtet sein
und diese aus anderen als den medial aufbereiteten Perspektiven beleuchten — so ist der
Hinweis Beltings auf Alteritdt anstatt Aktualitit zu verstehen. Differenz bezicht sich
vor diesem Hintergrund nicht auf ein ,Othering’ bzw. auf die Exotisierung, sondern
auf das Mittel der Perspektive und auf Perspektivitit, also auf den Akt des neu oder
anders Sehens und Deutens. Damit kénnte die Ethnologie im Allgemeinen und das
Ethnologische Museum im Besonderen — zu deren Alltagsgeschift die Perspektivitit
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gehort — die institutionalisierte Chance im Sinne Beltings sein. Dartiber hinaus ermég-
lichte diese inhaltliche Prizisierung des Ethnologischen Museums auch die immer wie-
der eingeforderte Stirkung der Dienstleistungsorientierung auf der intellektuellen und
der idsthetischen Ebene, aber auch auf der Ebene des Geniefens.

Anmerkungen

1 Vgl. dazu den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Schlossareal®, http://www.humboldt-
forum.de/pdf/Abschlussbericht_Schlossareal.pdf [abgerufen am 24.05.2009], den Ab-
schlussbericht der Internationalen Expertenkommission: Historische Mitte Berlin, hetp://
www.humboldt-forum.de/pdf/Schlossplatz-Berlin-Abschlussbericht-der-Internationalen-
Expertenkommission.pdf [abgerufen am 24.05.2009], Schuster und Wullen (2008) sowie
Kénig (2008).

2 Die Ausstellung war vom 12. September 2008 bis zum 05. Januar 2009 zu sehen. Vgl. dazu
die Aufsitze in der Zeitschrift Kunstforum ,Hot Spot Tropen® Bd. 195, 2009.

3 In eciner Kritik zu der Ausstellung von Sieglinde Geisel (2008) wird konstatiert, dass der
Ansatz - eine Briicke von den Artefakten der Vormoderne zur internationalen Gegenwarts-
kunst zu schlagen — die Ausstellung zu einem Experimentierfeld fiir das geplante Humboldt-
Forum mache.

4 Interessensgegensitze fithrten jedoch dazu, dass Godelier sein Amt als wissenschaftlicher
Direktor niederlegte.

5 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen von Viatte (2006b:28f.).

6 Um cinen Eindruck von der Prisentation zu erhalten, sei auf dic Homepage verwiesen:
http://www.quaibranly.fr/en/collections/permanent-collections/index.html [abgerufenam
24.05.2009]. Die meisten der dort eingestellten Fotografien betonen das einzelne Objekt
sehr viel stirker als dies in der Ausstellung der Fall ist. In der Ausstellung entsteht zuwei-
len der Eindruck, dass die Vitrine ebenso wichtig ist, wie die darin gezeigten Objekte. Die
Ausleuchtung der Ausstellung wirke auf den Fotografien sehr viel heller als im dimmrigen
Ausstellungsraum.

7 Vgl. dazu auch Belting (2005a), Schmid (2007:219).

8 Vgl heep://www.worldculture.se/content/1/c4/41/59/ccf2186¢af3c.pdf [abgerufen am 24.
05.2009].

9 An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Neubau ebensoviel Aufmerksamkeit verdient hatte
wie das Musée du Quai Branly. Dartiber hinaus tberrascht, dass die Neukonzeption kaum
zur Kenntnis genommen wurde und wird — gerade vor dem Hintergrund, dass viele Hauser
eine Neuorientierung anstreben.

10 Vgl. dazu auch htep://www.worldculture.se/content/1/c4/41/59/853ec2102b34.pdf [abge-
rufen 24.05.2009].

11 Vgl. dazu Coxall (2006:141f.).
12 Die Literaturwissenschaftlerin M.L. Pratt hat in ihrer Arbeit ,Imperial Eyes‘ das theoretische

Konzept der Kontaktzone ausgearbeitet. Dieses Konzept wurde vor allem in den Postcolo-
nial Studies fruchtbar angewendet.

13 Das belegt die Ausstellung ,Bildwelten: Afrika, Ozeanien und die Moderne® in der Fonda-
tion Beyeler cindriicklich. Vgl. zu dem Thema auch Keene (2005:103fF).
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14 Die Forderungen des Publikums sind auf jeden Fall ernst zu nehmen. Wie diese dann zu be-
dienen oder einzubinden sind, bedarf der Klirung.

15 An dieser Stelle sei ausdriicklich betont, dass ich die diesem Wandlungsprozess vorausge-
henden Probleme und die Unverfrorenheit, mit der die ethnologische Zunft dies anging,
keinesfalls verschweigen oder verharmlosen méchte. Die Vertiefung dieses Themas kann an
dieser Stelle nicht erfolgen.

16 Vgl. dazu auch die Einleitung und die Beitrige in dem Sammelband, herausgegeben von Paul
Voogt 2008.

17 Ein dhnliches Verstandnis bzgl. des Potenzials der Ethnologie als Kulturkritik vertritt Bri-
gitta Hauser-Schiublin (1997), wenn sie die Mechanismen und Vorstellungen hinsichtlich
neuerer Reproduktionstechnologien und Organhandel ins Visier nimmt.
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